Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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По  историята  ва  вашата  граматическа  терминология. 


Оть  М.  Ивановъ. 


Измежду  европейските  народи  еьвс^жь  самостоятелно  и  само 
изъ  домашни  зародиши  и  побужденил  се  е  явила  граматиката,  както 
е  познато,  само  у  гьрцит-Ь.  Римската  граматика  изобщо  е  пренесена 
изъ  Александрия;  тя  послужи  за  образецъ  на  западноевропейските 
народи.  У  насъ  пъкъ  граматиката  води  своето  начало  отъ  визан- 
тийския периодъ  на  гръцката  книжнина,  когато  въ  половината  на 
1К-Т0  стол-Ьтие  се  явяватъ  съ  своята  просв-Ьтителна  д-Ьйность  между 
славянигЬ  светит*  братя  Карилъ  и  Методий.  Отъ  насъ  грама- 
тическата наука,  както  изобщо  цитата  книжнина,  премина  посл^ 
у  сърбигЬ  и  русигЬ.  Руската  граматика  впрочемъ  се  развива  до- 
нек&де  и  подъ  влиянието  на  съчинения    изъ  латински  източници. 

Името  граматика  {^рсццкхиу.-ф  безъ  съмнение  стои  въ  свързгса 
съ  ура|1р.а  (буква,  стб.  и  писмА-писмена).  Първоначално  това  име, 
споредъ  Щайнтала,^)  не  е  означавало  нищо  друго,  осв-Ьнъ  учение 
за  звуковете  на  езика  и  за  тЪхвжтЬ  знаци.  Така  е  и  при  Платонъ 
и  Аристотель.  Момчето  учило  тос  ур6^\^\^о^x(x,  т.  е.  да  чете  и  да 
пише,  ^VауV(0Vа^  хе  ха1  ур&^ои.  Това  учело  то  при  така  наречения 
ура{Х[хахсап^2  или  ЗсВАахаХод,  и  когато  се  научавало,  наричало  се 
ура[1[гат1х6$.  По-високото  образование  състояло  въ  запознаване 
съ  естеството  на  звуковет^Ь,  съ  гЬхното  физиологическо  произвеж- 
дане и  съ  естественото  имъ  подразд'Ьление.  Това  научно  разглеждане 
на  звуковетЬ  Платонъ  и  Аристотель  разбирали  подъ  т^)(уу]  ура}1|1а- 
т^хт^.  То  обгръщало  физиологическата  страна  на  езика,  следователно 
п  учението  за  ударенията  въ  свързка  съ  метриката. 

Заслужва  да  се  отб-Ьл-Ьжи  и  спорътъ,  дали  граматиката  е  хгууг} 
или  не.  Понятието  хкууг]  е  твърд-Ь  обширно;  то  обимало  собствено 
наукигЬ:  философия,  астрономия  и  геометрия,  които  сль  отчасти 
теоретични,  хза)рУ]Т1ха{,  отчасти   практически    тсрахтсха^   и   отчасти 

')  везс111сЬ(е  (1ег  ВргасЬтпвзепсЬаГк  Ье!  (1еп  ОпсЬеп  ипс1  Котегп. 

Церкод.  Свасшке,  ЬХ1Т,  1—2.  1 
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2  М.  Ивавовъ, 

см^^сени,  |Х1хха&.  Не  всичгки  призвавали,  че  граматиката  е  хй)(уу]. 
Подъ  ура|1[1атьхб€  Кратесъ  разбиралъ  онзи,  който  обяснява  думи, 
грижи  се  за  ударенията,  сииритусигЬ,  флексията  на  думит^  и  пр. 
Той  строго  различавалъ  ура|1|Аахьхб5  отъ  хрьхьхбд  и  не  считалъ 
граматиката  за  17ссах>^[1Г],  наука,  както  Аристархъ  (учитель  на  Дио- 
нисия  Тракийски),  сноредъ  когото  граматиката  дава  сведения  за 
езиковигЬ  форми,  които  се  ср-Ьщатъ  у  поетитЬ  и  прозаицигЬ.  Дефи- 
ницията на  Дионисия  Тракийски  (100  г.  прЪщ  Христа),  както  и  на 
Асклепида,  зима  въ  внимание  само  езика  на  писателиг]^,  а  съвс']&мъ 
не  общенародния  езикъ  като  средство  за  говоръ,  което  справедливо 
се  укорява  отъ  н'Ькои  (като  Секстъ  и  др ).  По-добра  е  дефиницията 
на  Аристонъ:  Огаттайсе  ез!;  8С1епйа  рое<:а8  е1:  Ь18(;опсо8  тЬеИщетеу 
&гтат  ргаес1рие  1о^иеп(^^  ай  гейопет  е1  сопзие^ийхпет  (11Г1§еп8 
(граматиката  е  наука  [знание]  да  разбираме  поетит*  и  историцигЬ, 
особено  же  формата  на  говора,  като  я  поправяме  сноредъ  отноше- 
нието и  начина  на  израза).  Интересна  е  дефиницията  на  Тиранионъ : 
ура{Х[1ах1х>^  1охь  9-горСа  \и\1&ог(а^  (граматика  е  теория  за  изложение, 
ср.  Вескег  Апес(1о1;а  дгаеса  668.). 

Квинтилиянъ  въ  своя  кратъкъ  очеркъ  д'&21и  граматиката  на 
ДВ*  части:  първата  часть  почва  съ  свойствата  на  отд-Ьлнит*  звукове, 
т'Ьхното  сродство  и  пр^гласуване;  тя  съотв'Ьтствува  до  нЬкхдЬ 
сл'Ьдов.  на  днешната  фонетика;  втората  часть  разглежда  частитЬ 
на  рЬчьта  и  склонението  на  инената  —  това  е  до  н'Ьк&д*  днешната 
етимология.  Въ  византийско  врЬме  най-посл4  се  привеждали  четири 
части,  които  съставатъ  пр-Ьдметъ  на  граматиката:  1.  йуауушахсхоу 
(правилно  четене),  2.  8сор9•соx^x6V  (критика  на  текста),  3.  ^^^уу]хсх6у 
(изяснение,  тълкувание  на  текста)  и  4.  хр1х:х6у  (естетична  критика), 
или  сноредъ  Мосхопула  даже  шесть  части,  което  деление  пре- 
минало по-посл*]^  въ  граматическото  съчинение  на  Бонстантинъ 
граматикъ.  Ето  колко  е  било  трудно  да  се  схване  систематично 
обемътъ  на  граматиката. 

У  Касиодоръ  (+562  г.  подиръ  Христа)  въ  неговото  съчинение 
„Ве  аг1;е  §гашшайса"  граматиката  между  другото  се  стреми  да  ни 
научи  хубаво  да  говоримъ:  вгатшайса  е8(;  рейИо  ри1сЬге  е^о^иеп(^^, 
ех  роеЙ8  111и81;пЬи8  о^аIю^^Ьи8^ие  соИесЬа  (граматиката  е  искане, 
стремление  за  хубаво  говорене,  събрано  отъ  видни  поети  и  оратори). 
Първата  часть  отъ  тая  дефиниция  съ  малко  изменения,  както  се 
знае  пр-Ьобладава  почти  и  днесь  въ  нашигЬ  граматики,  споредъ  много 
отъ  които  „граматиката  ни  учи  да  четемъ  и  да  пишемъ  правилно.** 
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Първи  нашв  учЕтели  по  езика  и  изобщо  по  граматиката  въ 
широкь  смисълъ  на  думата  ех  напшт^^  просв'Ьтители  Бирилъ  и 
Методий,  ала  специално  по  граматика  гЬ  не  еж  оставили  нищо.^) 
Отъ  граматично  гледище  изкЬстна  важность  има  апологията  на 
Черноризе!]^  Храбъръ^  че  дава  първигЬ  граматически  термини 
уПисмА-писмена''  и  „букхх-букъве^,  както  и  имената  на  нЪкои 
букви.  Още  по-важно  въ  туК  отношение  е  пр'Ьдисловието  на  Йоана 
Дамаскина,  което  ее  е  запазило  не  само  въ  разни  списъци  по  бого- 
словието, но  и  отделно,  като  статия,  която,  както  казва  професоръ 
Ягиа,  е  давала  по  езика  уп&тване  на  пр'1водачит'Ь  въ  старо  вр^ме. 
Превеждането  отъ  гръцки  на  българско-славянски  е  задавало  на 
неопитния  прЬводачъ  много  трудъ.  И  това  е  било  твърди  естествено, 
като  се  има  прЬдъ  видъ,  че  българскиятъ  езикъ  е  билъ  още  съвсЬмъ 
малко  разработенъ,  а  при  туй  липсвали  и  лексикални  помагала. 
Саиъ  Йоанъ  Евзархъ  е  чувствувалъ  м&чнотии,  но  той,  както  право 
заб-Ьл^^ва  Ягичъ,  търсилъ  трудности  и  тамъ,  д-Ьто  съвсЬмъ  н-Ьмало 
такива:  той  съжалява,  че  въ  пр^^вода  не  може  да  се  запази  дори 
рода  на  думит4  отъ   оригинала.   (Вж.  Ягичъ   „Изсл*дован1я"    323). 

Въ  с&щински  смисълъ  на  думата  граматическо  произведение 
въ  нашата  книжнина  обаче  е  доста  разпространеното  въ  Русин 
съчинение,  най-стариятъ  рхкописъ  на  което,  подъ  надсловъ  „чосьмь 
честии  слова,  юлико  глаголюмь  и  пишемь,"  е  огь  XV.  в4къ.  Този 
р&кописъ  е  издаденъ  отъ  професоръ  Ягичъ  въ  I.  томъ  на  „Изсл-Ьдо- 
вашя  по  русскому  язнку.  По  мн-бнието  на  Ягича  р&кописътъ  е  отъ 
българска  или  сръбска  редакция.  Самото  съчинение,  отъ  което  ех  се 
съхранили  доста  много  пр1&работки  и  пр1&правки,  има  твърд'Ь  гол'Ьио 
значение,  защото,  както  ще  се  види  по-посл4,  то  е  вл-Ьзло  въ  основата 
на  руската,  българската  и  отчасти  на  сръбската  граматика.  Съчи- 
нението, като  почнемъ  отъ  Калайдовича,  погр'Ьшно  приписвали  на 
Йоана  Дамаскина  като  пр'Ьводъ  на  Йоанъ  Бкзархъ,  всл']Бдствие  на 
което  н4кои  вариянти  отъ  него  ех  озаглавени:  „С/го  Иоаанна 
Дамаскина  со  осми  частехъ  слова  елика  пешем  и  гл^е**"  и  подобно. 
Ягичъ  обясни  подробно,  какъ  се  е  вмъкнало  това  заблуждение. 
1Вж.  „Изсл^довашя"  326  —  328). 


')  Историческото  развитие  на  граматическата  наука  въ  С1авянската  книжнина 
почти  до  Мел  етил  Сиотрицки  иай-добр1»  се  вижда  отъ  обширното  съчинение  на  про- 
4есора  Яаича,  озаглавено:  „Разсуждешя  старини  о  церковно-славянскохъ  язнк^,'' 
печатано  въ  „  Иясл^Ьдован1я  но  русскому  язнку.''  И8дан1е  Отд'Ь1ен!я  Русскаго  Яанка  и 
'Словесности  Имоераторской  Академ1и  Наукъ.  Томъ  I.  1885—1895. 

1» 
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Оъ  гршатива  по  вс^^  вЪроятность  се  е  занинавиъ  и  по- 
следният!» търновски  натрнархъ  Евтимий,  войто  е  създалъ  и  цйда 
ШШ1&  Маваръ  и  да  н^иа  отъ  нбгочш9ция1ио  граматическо  сътаяеяне^ 
ада  това  се  вижда  отъ  обстоятелството,  д^то  въ  старитЪ  текстове 
се  говори,  че  той  се  е  грижилъ  за  „изправление  на  черковннтЬ 
книга''  и  д-Ьто  неговиятъ  поср^ственъ  ученикъ  Константинъ  Костен- 
чески,  нареченъ  „граматнвъ''  или  „филооофъ''  го  величае  като  висшъ 
авторитетъ  по  равличнигк  въпроси  на  славянската  оисменость,  като 
ка^а,  че  той  съдМствувалъ  да  се  затвърдятъ  изв^Ьстни  правила  по 
правописанието,  и  го  нарича  «светило  на  българските  страни  до^ 
р.  Марица  и  въ  скитските  страни  и  въ  Загорий.''  (Вк.  „И8следован1я'^ 
отъ  Ягичъ  стр.  369.). 

Константинъ  Костенчески,  нареченъ  граматикъ  или  философъ, 
вследствие  настхпнлите  неблагоприятни  условия  за  книясевна  дей* 
ность  и  сносенъ  животъ,  забегналъ  и?ъ  отечеството  си  България 
въ  Сърбия,  дето  станалъ  близъкъ  човекъ  при  двора  на  сръбския 
деспотъ  Стефанъ  Лазаревичъ.  Тукъ  той  се  занимавалъ  съ  книжнина 
въ  качество  на  граматикъ.  По  примера  на  Евтимий,  търновския 
патриархъ,  Константинъ  исвалъ  да  изправи  черковнославяиските 
книги,  които  тогава  се  употребявали  въ  Сърбия.  По  негова  въз- 
гледъ  тези  книги  били  изпорчени,  препълнени  съ  грешки  и  не- 
правилности,  та  силно  се  нуждаели  отъ  основно  преглеждане.  Той 
искалъ,  въ  сръбските  черковни  книги  да  господствуватъ  точно 
определени  ортографически  правила,  които  да  не  се  различаватъ 
много  отъ  правописанието  на  българските.  По  подражание  на 
гърците  у  Константина  се  родила  мисъль  да  помогне  на  сръбската 
писменость  съ  ония  средства,  които  по  негово  мнение  се  оказали 
целесъобразни  у  гърците.  У  гърцитЬ  действували  успешно  грама- 
тически съчинения  въ  форма  на  въпроси  и  отговори  —  „еротимати." 
Като  учитель  на  деца  при  двора  на  Стефана,  Константинъ  се 
стремилъ  да  подготви  добри  писатели  и  преписвачи.  За  тази  цель 
той  искалъ  да  баде  натоваренъ  единъ  видъ  официялно  отъ  деспота 
съ  съставянето  на  едно  обезателно  граматическо  ръководство,  нещо 
като  еротимата  отъ  Емануила  Мосхопула  („Изследован1я"  367). 
За  да  изтъкне  необходимостьта  отъ  появата  на  подобна  именна 
граматика,  Константинъ  написалъ  онуй  забележително  за  сръбско- 
българската  граматическа  книжнина  съчинение,  което  съдържа 
40  глави  и  което  е  издадено  съ  най-подробни  обяснения  и  комен- 
тарии отъ  проф.  Ягичъ  въ  „Изследован1я"  стр.  383 — 487.  Собствена 
граматическата  часть  на  това   съчинение   почва   отъ   37-та   глава. 
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Желанието  на  Константина  да  добне  поркчгва  да  напише 
«рогяуата,  т.  е.  граматическо  р&ководство  за  правилната  употреба 
яа  чержовнославянекид  езивъ,  особено  отвъмъ  ортографията,  не  се 
из1Еьдв1иа  ^Бротиката^  въ  род'Ь  на  гръцвото  Мосхопулово  съчи* 
нение,  вазва  Ягичъ,  не  било  зар&чвано  и  не  било  написано 
днто  отъ  Бовстантинъ,  нито  отъ  други  н^Ького  отъ  веговнгЬ  по- 
сгЬдователи  и  ученици.  Но  въ  8ам'Ьна  на  това  въ  н^вон  текстове 
оть  сръбска  и  българска,  или  по-право  казано  молдовлахийска 
редакция  съ  при1гЬсъ  отъ  руска,  се  е  запазила  една  малка  статия, 
пр^^ставдяеща  единъ  видъ  извлЬчеиие  изъ  обширната  книга  на 
Константина  „о  письмевехъ.^  Статията,  озаглавена  „еха  сло^еса  кь 
кратц^Ь  избрана  са  книги  Бонстантша  Философа  и  оучителл  сръбекаго 
бнвшаго  при  бл^рочъстив^мъ  деспоту  Стефан»  сн^оу  ст^го  килза 
Лазара,*^  е  издадена  отъ  Ягича  въ  „Изсл^бдованЦ^  стр.  636—553. 

Интересно  е,  че  Константинъ  д^и  граматиката  на  6  части, 
до  подражание  на  Мосхопула,  както  това  констатира  проф.  Ягичъ. 
ОсвЬнъ  това  той  прЬдава  думата  „ура|4.[1ат1Н1^**  съ  „книжевство^  и 
„ура}г11ат:хб€*'  съ  „книжевски:^ 

„Колиио  чест1и  ^  книжевства;  в.  пръво  чтанКе  въ  стъзе''  по 
(од^анхбГ,  в^^-е  протлъкован1е,  си  р*]^  (обнаженКе  по  скщКи^  твори- 
теднни*  (д)браз^.  г'-е  юзнк  же  и  1Стор1а  по  рхц4  11здав1е.  д'-е 
готовослоша  мбрЬтенКе.  Г'-е  ва^г^ланХе  Зсъмнсль  а'-е  со'у  творенХсо" 
иже  и  лкчшее  ^  въсГ  нже  въ  техни**  (482).») 

Странно  е,  че  Константинъ,  който  е  билъ  единъ  отъ  виднитЬ 
учени  на  врЬмето  си,  е  ималъ  твърд'Ь  см2тно  пр'Ьдставление  за 
произхождението  на  черковнославянекил  и  не  о  знаялъ  почти  нищо, 
или  е  знаялъ  твърди  малко  за  д^ятелностьта  на  Кирила  и  Методня. 
Понеже  онуй  м'Ьсто  отъ  съчинението  му,  д'Ьто  се  зачекватъ  тия 
въпроси,  е  твърд^Ь  интересно,  азъ  ще  го  приведа  идЦ'6ло: 

„0  ихже  прйзъщаютсе  н'6щ1и  глЪще.  шви  юко  сръбскьГ  1езь1кд" 
щГбаеть  таво  рещи,  инни^  же,  нько  блъгарсккнГ,  или  иньГ.  н'Ьсоуть 
с!а  тако.  въ  начал^  бо  хотещеи  ивдати  въ  слов^Ьнскии  езикь,  тв^ 
е^  тко  не  възмогоше  блъгарскии""  {езико"^,  аще  и  г/ють  н'1^ц1'и  шко 
си  издасе.  како  бо  тънкота  еллинская  или  с^р!  искаа  или  евреискаа 


')  Както  жовотатвра  проф.  Ягичъ  това  лр^дставя  буввалеиъ  пр^водъ  на 
следния  пасажъ  ияъ  Мосхопула:  Пбоа  |1грт]  т^);  ура\^\^^%V.у.^^^•у  Ц,  терйЬхоу,  Ауос-рсоскс 
41гср(р^2^  %%хд^  кроошдСау.  двитвроу,  ^^т^р^ас^  (К.  прибавя  сир-Ьчь  обнажение)  %о^xд^  тоЬ^ 
«уолархоухос  по^у^хмаоЬд  хрдтюис.  тр^тру,  7^ьоаойу  •»  хей  1ахор1йу  «р^хвфРС  Ая^Зоа^.  т4хархоу, 
1т!>}юХоуСоь^  вбреоь^.  ;:1[1Х5у,  ЛуяХо^^а^  ^хХо^ь^И^»-  вххоу,  хрСл;  1101,г}цаха)У.  3  Йт^  хоьХХютоу 
1ох1  пб1утс0У  хЛу  4у  хЦ  тАх"??. 
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можаше  издати  се  дебел'Ьиш1Г  юзиво";  н^  ни  срьбскшГ  васокни" 
гл(Г  и  тЬс&яал.  гЬм*  же  проразсоудивше  доброи  С|)ни  и  дивши 
ноуж1е,  и  избравше  тънчаиш!  и  и  Брасн'Ьишш  роушвии  1езьгкЬу  кь^ 
нюмнже  помощь  въд^се  блъгарскии  и  сръбскии  и  босньсвни  и 
слов4нскии  и  чешкаго  че  и  хръватскни  1езнкь,  въ  еже  въм'Ьстити 
бжтвнаа  писанКа.  и  изда^  се  сице.  възеше  бо  издающеи  гл^ь  гр1чь- 
скаго  ьезнва  гл^щь.  '9]хоиаау  о1  7^о^|x^V8$.  (бкогсань  и  пимбяе^).  и  ни 
единн  могоше  инн*,  того  ра*и  рекоше,  „слншаше  пастнрКе,"  иже  ^ 
р};шкии.  и  въсе  тънчаишие  р^чи  ркшЕни*  юзнкб**  соуть"  (306  —  397). 

По-нататъБъ  К.  продължава:  „гл^ють  бо  н']^Ц1И,  ньво  в^рйль 
философь  издсГ  пр'Ьже.  боуди,  приЕемлю.  нь  С|)нь  начелникь  си  и 
швоже  посланнивь  г^нь,  па  же  пррвоу  Дд^оу,  по'бесе  избравь  & 
въс^  си*  племень  моуже  в'Ьде11ц'хь  грьчьсва  писмена  и  слов^нсвню 
1езь1ки  (397 — 398).  По-долу  продължава:  шт  же  о)  пр*'&11ежещои 
да  юмлемсе.  сКа  сице  съставите^,  того  ради  и  книжевнш  сн^и  ни 
блъгарскоу  ни  срьбскоу  сКю  наричють,  нь  слов-Ьнсвоу,  юже  е"  въсЬхь 
сихь  племень,  нь  (ибаяе  роусь  вещше.^ 

Следователно  въ  основата  на  черковно-славянсБия  езикъ  по 
мнението  на  Константина  е  легналъ  не  дебелМшиятъ  български 
езикъ,  не  високиятъ  и  т^сниятъ  сръбски,  а  тънчайшиятъ  и  крас- 
н']Ьйшиятъ  руски  езикъ,  на  помощь  на  който  дали  българския 
езикъ,  сръбския,  босненския,  слов']^нския,  ческия  и  хърватския.  Ката 
не  е  изучавалъ  въпроса  за  произхождението  на  черковнославянския 
езикъ  по  изторнчески  източници,  той  знаялъ  за  д'Ь1телностьта  на 
Бирила  и  Методия  твърд*]^  малко  или  почти  нищо.  уД/ки^т  глаголють""^ 
казва  той,  „юко  Кирилъ  философъ  издасть  пр'Ьжде''  (т.  е.  съставилъ 
най-напр'Ьдъ  писменостьта).  Константинъ  не  см^^ялъ  да  възражава: 
„буди,  прхемлю"^,  казва  той,  но  пр'6правя  разказа  по  своему.  Бирилъ  по 
неговото  мн'Ьние  билъ  само  изпратенъ  отъ  гор']§,  Божиятъ  промисълъ 
го  избралъ  за  това,  за  да  събере  подобно  на  пророкъ  Давидъ  около 
себе  си  „м&же  св'Ьдущи"  въ  гръцкия  и  разпити  славянски  езици, 
съ  съвместното  усилие  на  които  билъ  съчиненъ  не  български  или 
сръбски,  а  славянски  езикъ:  всички  славински  наречия  приели  въ 
него  участие,   „обаче  Русь  вещше".  (Вж.  Ягичъ  Изсл^дватя  377.)- 

Граматическата  часть  отъ  изследванието,  както  вече  се  каза^ 
има  ортографически  характеръ,  каквото  е  и  самото  извлечение. 
ТвърдЬ  интересни  еж  възгледигЬ  на  Константина  откъмъ  употр*- 
бнта  на  известни  букви,  затова  ще  дамъ  некои  извадки.  Така  напр.,. 
като  говори  за  употребата  на  'Ь  въ  сръбския  езикъ,   той  казва: 
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цН'Ьц1и  же  глЧть*  по  лдикоу  нашем»  н'^^  сице.то  и  бгди  да 
гл  Ать,  тъч1'х  да  на  своемъ  м^тЬ  *  стоить,  на  своем  же  е,  да 
бж^твнаа  писанКа  не  растл^вахтсл,  юкоже  сзнКи  бж^^твнКи  и  дивнш 
мхж!е  издашА.  С|)ви  бо)  гл^лть*  блъгарсБьшь  азнбоГ  издастсл.  каво 
бг.)  тонькота  слинскаа  или  сирКисваа  или  еврейсваа  можаше  издатисл 
дебел']Бйшимъ  АзикоГ**;  (538). 

Константияъ  различава  три  вида  о:  о),  о  и  о,  при  това  настоява 
око  да  се  пише  съ  0  съ  една  точка  въ  ср']&дата,  а  0чи  съ  дв*  точки. 

Като  говори  на  стр.  542  за  а  и  ^,  Коистантинъ  казва: 

„Блъгарскни  же  лзакь  пространн^^&ш][и  е^  сръбскаго  сими  гл^и 
II  писмени*  а,  ^,  понеже  мнсзжае  гл^ь  швлЪют'  С1а  же  писмена 
дв^,  л  л^  шко"*  н^кое  бр'ЬмА  сръблемь  ювишл,  въ  блъгар^х  же 
начАлствухщеи  с&ть  и  съвръшптелнаа,  и  послоушна  е^^  же  се*  дже, 
&же,  е'*&же  и  по^^бнаа  симь''. 

Тази  статия  отъ  Константина,  както  и  статията  за  осемьт^ 
части  на  р']Ьчьта  намерили  гохЬмо  разпространение  въ  Русия, 
д4то,  тъкмо  когато  се  занимавали  съ  прЬписването  и  отъ  части  съ 
лр^^праввата  имъ,  се  явява,  както  говори  проф.  Ягичъ,  учениятъ 
Максимъ  Грекъ  да  развива  въ  края  на  ХУ1  и  въ  началото  на 
XVII.  столетие  въ  Москва  не  малка  важна  литературна  дМность 
кь  областьта  на  духовното  просвещение.  Покрай  другото  Мак- 
симъ Грекъ  се  занимавалъ  и  съ  граматика,  ала  туй  има  у  него 
само  второстепенно  значение.  Отъ  него  пЬма  нито  пълна  гръцка, 
вито  пълна  славянска  граматика,  при  все  това  въ  старо  вр'1ме  еж 
се  опирали  на  него  като  на  пръвъ  и  заб^л-Ьжителенъ  авторитетъ 
по  всички  граматически  въпроси.  Доста  е,  казва  Ягичъ,  да  посо- 
чимъ  на  московското  издание  на  граматиката  отъ  Смотрицки  (1648),^) 
увеличено  спрямо  първото  вилненското  издание  съ  различни  статии, 
по-гол-Ьмата  часть  отъ  които  ех  заети  изъ  съчиненията  на  Мак- 
спмъ  Грека.  Издателите  на  граматиката  на  Смотрицки,  казва  Ягичъ, 
ех  намерили  за  полезно  да  я  снабдятъ  съ  обширно  прЬдисловие 
изъ  съчиненията  на  Максимъ  Грека  съ  цЬль  да  внушатъ  по  единъ 
най-уб4дителенъ  начинъ  дов-Ьрие  у  читателигЬ,  непривикнали  къмъ 
п^добенъ  родъ  съчинения.  С&що  тъй  и  въ  края  на  граматиката 
02  приложени  н]^колко  статии,  приписвани  на  Максимъ  Грека, 
който  се  е  ползувалъ  съ  голЬмъ  авторитетъ.  Самъ  Максимъ  Грекъ 


^)  Първото  издание  отъ  тая  граматика,  Вилненското  е  отъ  1618  г.,  а  до  1721  г., 
111  е  пр&търп^да  4  издания.  Граматиката  на  Смотрицки  е,  така  да  се  каже,  основата 
на  сетнашната  руска  граматика.  По  нея  е  учидъ  и  Ломоносовъ.  Въ  Русия  тя  има  до 
я1кАД'Ь  с&щото  значение,  както  у  насъ  граматиката  на  Неофитъ  Рилски. 
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е  отдажалъ  на  граматиката  голямо  значение  и  я  считалъ  за  най- 
важна  часть  на  философията.  Това  се  вижда  осъ  разнигб  негови 
съчинения.  Бъ  една  статийка  (нечатена  оть  Ягичъ  въ  „Изсл']^ования^ 
на  стр.  594)  той  ето  кавъ  се  отзовава  за  нея: 

яГрамматШа  е^  г  не  8чев[№  зйаш  хитро  »  елдине^  то  бо  е"^ 
начАло  входа  иже  къ  философш  и  се^  ради  немощно  е^  малсш!' 
Р'Ьчм1'  и  на  мало  времА  разкм^ти  (^ъ  са,  но  надоб^ть  оедбти  оу 
нчлтелл.  добра^  годъ  равенъ  ипразнившемксА  сЗ  вск^  житейски'^ 
плищъ  и  печале""  и  любити  трезвеМе  всегда  и  въздержати^  сЗ 
вСАкого  повоА  И  »огожен1а  грътанна^  и  сна  и  виноштКа  и  ;(очен1'е 
то  «  на^,  оу  грекеовъ,  хмтро  зЬло),  а  не  и  н  ва^.  зань**  х  на* 
философи  били  и'  начАла  велики  и  премвдри  и  составили  себЬ 
в&цаше  д%л(д)  прекхнщрено  и  пре»крашено  пословицамК  нендобь 
развм-бваемшм!  на^'  греко)".  Сего  ради  требхе"  ми  грекн  длъго 
с4д4ти  к  «чителА  добра^  и  «чити*^  со  многн"*  традоо"  и  б][ешемъ, 
доБОЛ'Ь  вниде"^  въ  «мъ  нашъ.  но  поне"*  жалова^  просилъ  еси  к  мене 
сказати  теб^  шсменн  что  е^  сила  грамматшКйска,  реБ&  теб'Ь  въвратц-Ь 
не  СНЛ&  еА  всю'  с1*е  бо  не  мощно  ЖЕ'к  свазати  теб'Ь  ни  теб^  во 
км'Ь  въм^стити'  но  скажю  теб^  0  части  что  е^  грамматШа. 

„ГрамматКкха  е'"'  свазанхе  и  хавленКе  преиснещренн'"  пословицъ 
фКлософева'^  в'Ьщан1а  и  беседи  много  различниа.  и  свазне^  учнвн 
чинъ  и  обра*  осмн''  частен  слова.  Слово*  е^  юко**  сб*  бг"ъ  по 
блг^и  своеи  сотвори  н^бо  и  землю  и  вса  видима  и  невидима,  сего 
слова  части  сх^,  и.  ра'д'ЬлАе^сА  на  й*  частеи.  перва  часть  е^  е^ 
ИМА.  втораа  ре\  трепа  причастХе.  д-а  чл4нь.  в^-а  вместо  имень. 
в.   пре'ло".  ?-а  прир^чКе.  й.  съоу"." 

По-нататъвъ  се  даватъ  прим']Ьри  за  всЬва  часть  на  р'Ьчьта. 
Названието  на  всичкит^  почти  части  на  р']&чьта  у  Мавсима  е 
схщото,  вавто  въ  южнославянския  пр']^водъ,  т.  е.  въ  статията  за 
осемьН  части  на  р']^чьта.  Разлива  има  само  въ  пр^Ьдаването  на 
гръцкото  &р9ро7,  което  въ  южнославянския  пр^водъ  е  наречено 
^различие",  а  у  Максима  „членъ".  Осв-Ьнъ  това  Шрруцкх  въ  южно- 
славянския пр'Ьводъ  е  предадено  съ  „нар']^чие^,  а  у  Мавсима  съ 
^прир4чие". 

Авторитетътъ  на  Максима  е  билъ  тъй  голЬмъ,  че  по-подир- 
нигЬ  внижовБици  отъ  XVII. — XIX.  стол-Ьтие  му  приписвали  и 
работи,  воито,  вакто  установи  проф.  Ягичъ,  съвс']^мъ  не  принадлежатъ 
нему.  Такива  €&  напр.  д&ЬтЬ  статии,  вместени  отъ  непознатия 
яздатель  въ  Московското  издание  на  граматиката  на  Снотрицки. 
Първата  отъ  тия  статии  (вж.  „Изсл^^дован1я"  614)  пр']^дставя  уп&тване 
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Бъиъ  юношит^,  КОИТО  пристдпватъ  въмъ  жвучване  на  граматиката. 
Втората  статия,  съставена  въ  форма  на  диадогъ,  изображава  Мак- 
сима като  единъ  отъ  бесЬлТващигЬ.  Статидта  е  написана  на  езикъ. 
твърд^^  тежъкъ  н  напищенъ.  Ето  какъ  се  опр'Ьд'Ьля  тука  граматиката 

,Граммати1йа  есть  начало  конецъ  вслкомг;  любом»др1ю,  б  нелже 
всАко  естество  творитсА.  и  естествословитсА  ейже  прилйжаи  блго- 
кхн^ншаж  всА  собираетъ,  нендобнал  же  ею  познаваетъ  и  непо- 
требнал  ВСА  расточаетъ.  с!ю  юл^ая  никогда  въ  разум'Ь  ел  глаголанш 
погрЬшаетъ.  сил  р^^ководитель  неблазненъ  во  всякое  благочестие,  сею 
оумнаж  наша  и  дш^внал  чювства  состоатса.  о)  сей  познаваетсА 
оуставъ  нашего  естества.  с1а  бл^гоатворнаА  гонащнмъ  ю  красота, 
си  ражаегь  дпГн  неизсл^^днаА  бл^горазнм^ни.  о)  сей  прогонАетсА 
5  тоА  любАщихъ  ю  ВСАКО  мраковидноб  неразум1е.  си  вождь  к  бг^о- 
ВИДН0М1;  смотренш  и  предивном;;  и  непристоупном»  бг  ослов][ю.  С1А 
1Ьствица  гор'Ь  периваго  и  небожелаемаго  шествТА.  с1'а  а)паснМш1и 
и  твердостоинии  немечтаемни  оумъ.  с!а  коте  и  мечь  на  чюже- 
именнов  еретичествкющихъ  блАденХе.  вкоуп*  рЬкоу,  С1А  зерцало 
пресв^тл^&йшее  всАческимъ  еже  в'  насъ  и  въ  наших  всЬхъ.  сицевяА 
есть  всесабразнаА  грамматик1А  и  тоа  оуставъ  же  и  чинъ.  н^стъ  бо 
точно  сей,  1аже  есть  в  св*гЬ.  велика  оубо)  и  преславна  вещь  и 
дивна  ми  бнваетъ  и  слншанХемъ,  коль  же  паче  тоа   раз»м^н1емъ. 

,С1а  кбсо  граммапкКА  состоитса  и  гл^тса  четверочастн^йшими 
концкг,  сир^ч:  орвографХею  и  просод1ею,  с^нта^юо"  и  ет^молог1'ею. 
слова  же  въ  сей  четвериц'Ь  преивгЬетъ  осмь,  разв*]^  сихъ  ничтоже 
есгь.  снть  же  сКа'  има,  р^чь,  причасХе,  разли^е,  мгьстоимени, 
предлогъ,  нарЬч1е,  со»зъ." 

Вс^^ки  може  да  си  пр'Ьдстави,  какво  е  било  положението  на 
налкит^  д'Ьца-ученици,  които  ех  били  заставяни  да  зубрятъ  на 
изустъ  такива  високонапищени  и  фразьорски  дефиниции  на  грама- 
тиката, отъ  които  гЬ  сигурно  нищо  не  еж  разбирали.  Отъ  тукъ  се 
и  обяснява  ОЕя  страхъ,  оня  респектъ  пр'1дъ  граматиката,  който 
САществува,  токо  речи,  и  до  днесъ  въ  народа.  Не  за  всякого  е 
достгпна  тая  наука.  На  този,  който  л  усвои,  даватъ  прозвище 
граматйкъ  и  дори  му  пЬятъ  п-Ьсни: 

„Прочулъ  се  е  Найденъ^)  граматйкъ  .  .  ." 

Или:  (Ангелъ  граматйкъ).  „Седи  Ангелъ  въ  градината,  въ 
градината  подъ  сливата,  та  си  пише  б*ло  книже  .  .  .** 

Подиръ  т^зи  общи  б-Ьл-Ьжки,  сега  ще  минемъ  къмъ  термино- 
логията на  отд^лнитЬ  граматически  понятия. 

*)  На&денъ  Геровъ. 
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Терминологията  въ  областьта  па  глагола. 

Терминътъ  ру5[1а  (глаголъ,  уегЬит)  означавалъ  първоначално 
афоризъмъ.  Ргцю^-ст,  се  наричали  изреченията  на  седемьгЬ  млдреци, 
които  като  кжси,  метки  изречения  образували  противоположность 
на  дългит*  рЬчи  —  61  лбуос,  на  софистит*.  Такива  ру)|хата  често 
пхти  не  съдържали  въ  себе  си  нито  дори  едно  име,  0V0[^а,  като 
дуVа)0^  ааитоу",  „|^п^^86V  йуаV"  и  пр.  Такива  изрази  били  твърд-Ь 
сгодни  да  образуватъ  ср^денъ  членъ  между  р1Ьчь,  'ко-^о-,  и  име 
оуо|ха,  а  при  туй  да  обгърнатъ  всички  езикови  елементи,  които  не 
ех  имена,  5V0|1ата. 

Платонъ  прави  крачка  напрЬдъ.  Той  обяснява  разликата  между 
оVО|^^а  и  р'^[1а,  като  два  вида  думи.  Р^Ьчьта,  6  Хбуод,  е  съставена 
отъ  6у6|хата  и  р1^^}хатя;  рг](ха  се  дефинира  като  изразъ  за  дМствие. 
Само  Хбуод-ътъ  съобщава  н-Ьщо,  8у]Хо1  те,  изказва  нищо  7ггря;Vе^  тс^ 
а  името,  хЬ  ЗVО|^^а,  само  именува,  6VО|^^4^6^  [16V0V,  затова  е  н^що 
непълно,  несвършено.  Огъ  тука  става  явно,  че  за  Х6уо$-а  ех  не- 
обходими два  различие  елемента,  защото  всЬкога  се  отнася  къмъ 
ДВ*  понятия.  Така  се  установява  необходимото  отношение  на  името, 
т6  5уо|1а,  къмъ  глагола,  хо  р'^[ха,  и  съ  това  гЬзи  двЪ  думи  ех 
станали  термини  на  диалектиката;  т*  не  ех  нашит*]^  схществително 
и  глаголъ,  тоже  не  субектъ  и  предикатъ  и  въобще  н'Ьматъ  грама- 
тично значение,  защото  ц^Ьлиятъ  процесъ  на  изследването,  вслед- 
ствие на  което  гЬ  се  явяватъ  като  резултатъ,  е  диалектиченъ. 
''Оуо{1а  и  рг^|1а  изчерпватъ  ц^лия  миръ  на  вещит*,  та  71рЛу|хата, 
на  схществото,  т^  оиа^а,  и  на  познанието  то  Вг;'Ха)|Аа.  Ясно  е,  че 
у  Платена  става  дума  само  за  мисленето,  а  не  за  езика.  РЬчьта 
н^ма  животъ,  н^ма  смисълъ  за  себе  си,  както  картинитЬ  не  жив^ятъ 
и  не  се  движатъ,  но  изразяватъ  живота  и  движението  на  мисъльта, 
тя  става  само  срЬдство  за  наблюдение  на  иначе  безмислената 
мисъль.  Платонъ  е  диалектихъ:  570]ха,  рг1\17.  и  Хоуод  ех  диалектични 
понятия,  които  спрдатъ  въ  областьта  на  мисленето,  т^  Всауоса,  и 
ех  изнамЪрени  съ  помощьта  на  езика,  но  не  ех  отъ  граматично 
естество.  Собственость  на  езика  не  е  нищо  друго,  осв^нъ  звука, 
-^  срсоут^,  6  срббууо^.  ПлатоновитЬ  оуо(ха  и  ргцкх  следователно  при- 
надлежатъ  къмъ  историятя  на  логиката,  а  не  къмъ  историята  на  гра- 
матиката. (Ср.  81еш8Ьа1,  Сге8сЬ1сЬ1;е  йег  8ргасЬмг188еп8сЬаГ  I,  П.  140.). 

Споредъ  възгледа  на  Аристотеля  езикътъ  с  звукъ,  употрЬбенъ 
като  знакъ  за  представи.  А  предметъ  на  езикоучението,  т.  е.  на 
граматиката   ех    буквите,   тх   ура[1|1ата,    или   звуковетЬ,    а1   срмуаС. 
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И  Арисхотель  изхожда  оть  значението,  отъ  даденото  въ  езика 
мислене,  и  дохожда  до  чисто  логични  категории.  Изхождайки  отъ 
(р(»)У1г)  а1^][1аVт:x^^^  като  родово  понятие  на  езика,  той  го  д^ли  1.  на 
такива  видове,  чиито  части  и&сагь  завършено  значение  —  такъва 
е.рЪчьта,  6  Хбуо;,  2.  на  такива,  чиито  части  С2б  безъ  значение. 
Посл^^днитЬ  се  разнадатъ  пъкъ  на  такива,  които  не  означаватъ 
вр^^ме,  нито  изказватъ  н']^1Ц0,  а  саио  иасенуватъ  вещит'Ь  —  6V6[1ата, 
и  такива,  които  означаватъ  и  изказватъ  това  —  р1^|лаха. 

Отъ  звука,  1^  9^^^>  ^  различава  р4чьта,  6  Хбуо^,  по  два 
начина:  външно,  д'Ьто  тл  се  учленява  съ  езика,  и  в&тр^шно,  к^то 
тя  не  само  означава  н']^1цо,  но  е  и  символъ  на  едно  понлтие.  Не 
требва  да  се  изпуща  изъ  пр^дъ  видъ,  казва  Щайнталъ,  че  ср^^^ 
като  родово  понятие  споредъ  схващането  на  Аристотела  обнма 
с&щеврЬменно  буква,  сричка,  дума,  изречение,  периодъ,  р^чь,  сти- 
хотворение и  звукъ. 

До  като  Аристотель  считалъ  всички  елементи  на  езика,  които 
н^матъ  никакво  логическо  значение,  за  а6у§га[101,  т.  е.  за  връзки 
на  логичнит'Ь  елементи  —  тЗс  6у6[гата  и  та  рт^|1аха,  стоицигЬ 
приималп  четири  части  на  р^чьта,  |х^р7]  хоО  лбуоо:  8уо|1а,  рГ1\1Лу 
аи7§8а|лод  и  &р6роу,  за  &р9ра  тЬ  считали  м^стоимението  и  члена. 
Глагола,  т6  р'гЗ{ха,  опр']Ьд'к1лли  стоицит^,  като  непълно,  несвързано 
изказване.  Дефиницията  имъ  на  рУ|11а  не  е  друго  осв'Ьнъ  дефиниция 
на  ултг1у6р71\1сс  (предиватъ).  Понеже  инфинитивъ  се  явява  несвързанъ 
като  часть,  |х^род,  то  р^^\^о^  означавало  пр^Ьимуществено,  макаръ  не 
изключително,  инфинитивъ,  глаголъ  въ  инфинитивъ. 

ФилософигЬ  подготвили  почва  за  обстоятелна  разработка  на 
граматиката  отъ  граматицигЬ  въ  александрийския  периодъ  на 
гръцката  книжнина,  когато  се  явявагь  Аристархъ,  Дионисий  Тра- 
кийски, Аполоний  Дисколосъ  и  др.,  при  които  граматическата 
книжнина  достигнала  своя  разцв']^тъ. 

Отъ  този  именно  периодъ  с;Бществува  една  граматика  подъ 
надсловъ  те)(У1()  ура|х}1ат1хт1^  отъ  Дионисия  Тракийски  (най-доброто 
издание  на  тая  граматика  е  отъ  ПЬИд  въ  Ьехргг^  1884.),  която, 
може  да  се  каже,  е  послужила  за  основа  на  граматиките  у  всички 
европейски  народи.  Между  другото  Дионисия  различава  осемь  части 
на  р^Ьчьта,  което  се  е  посрещнало  твърд*  удобрително.  Това  се 
вижда  отъ  обстоятелството,  че  въ  гръцката  и  византийската  книж- 
нина слществуватъ  доста  много  статии  озаглавени  „71:5р1  т6^)V  охха> 
хой  лбуои  [1бра)у"  (за  осемьт*  части  на  р^чьта),  които  предизвикали 
да  се  явятъ  подобни  статии  въ  преводъ  или   оригиналъ  и  на  ла- 
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тянсЕи  нодъ  насловъ  ч(1е  ос(о   ра1Ч1Ьи8^  и  ва  черковно-сжавяиски: 
^сосьмь  чеетиц  слова,  1еливо  глагол1емь  н  пишемъ^  и  др. 

Така  частйН  на  р^Ьчьта  останали  осеиь,  както  гя  изброявалъ 
н  дефиниралъ  Дионисай  Тракийски.  Бдинъ  пкть  изназгЬрени,  тЬ 
останали  така  почти  до  наше  вр^Б^ме,  но  все  пакъ  още  дъд1Ч>  вр^ме 
влад'Ьдли  разни  въвгледи  върху  названията  на  н^кои  оть  т1хъ  и 
особено  върху  дефинициитЬ. 

Дионисий  онр'Ьд'к11я  с&щината  на  глагола  съ  туй,  че  показва 
дМствие.  Други  настоявали  да  се  вмъкне  въ  дефиницията  като 
ч^&щественъ  дризиавъ  и  вр^ието  и  лицето.  Схолиасгьтъ  се  противи 
на  туй,  като  въвразява,  че  времената  дриаадатъ  и  на  нар1^чията, 
А  лицата  —  и  на  м-Ьстоименията,  Други  неудобрявали,  д4то  въ 
дефиницията  съ  приинане  лицата  и  числото  се  И8к.1юч&ва  инфи- 
цитивъ.  Саоредъ  с&щия  по-добра  е  дефиницията  на  Ааолония. 
Този  говори  изрично,  че  наклонението  и  числото  принадлежатъ  не 
на  глагола,  а  на  лицето  му.  И  лицето  с&н^о  не  е  с&щественъ 
привнакъ  на  глагола,  а  по  никога  и  вр1Ьмето  му  се  отнима. 
С&щностьта  на  глагола  следователно  лежи  въ  туй,  че  означава 
действие.  Всички  тия  въпроси,  както  се  знае,  съставятъ  отчасти  и 
до  днесъ  прЬдиетъ  за  разискване  между  ученигЬ. 

Споредъ  Дионисид  глагола  съпровождатъ  осемь  отношения, 
пардл6\1г^а:  ^ухХСагс^  (наклонения),  ЬкхЯкогк;  (залози),  еГ^у]  (видове), 
аХ'^^[Ааха  (начертания),  йрь9|хо(  (чис1а),  тгрбасот^а  (лица),  /рбуоь  (вр'Ь- 
мена),  аоС^уш  (епрежения). 

Въ  славянобългарската  книжнина  ср']^1цаме  думата  р{][1а  за 
пръвъ  п&ть  предадена  съ  терминъ  „р^чь^  въ  съчинението  „за 
осемьтЬ  части  на  р'Ьчьта'',  за  което  стана  дума  по-гор'к  На  стр.  В29. 
отъ  „Изсл4дван1я"  въ  казаното  съчинение  четемъ  слЪдньото: 

„Соуть  же  оубо  слова  честни  с>)смь  юлика  глаголЕемь  и  пишемь. 
вьн'Ь  сихь  ничтоже  1есть.  соуть  же  сКе*  име,  ргьчь,  причестие,  раз- 
лич1е,  м'Ьсто-имене,  прЬдлогъ,  нарЬчге,  сьоузь**.  По-нататъкъ  въ 
<;&щата  статия  на  стр.  381.  се  дава  сл^Ьднята  дифиниция  на  гла- 
гола —  яР^Ьчь*. 

„Р^чь  же  юсть  честь  словоу  непадающи,  сказателна  лицоу  и 
вр^мени,  д'Ьйствоу  же  и  страсти  и  (обЬиа  вькоуп!.  а)ть  коего  лица 
д^йствоуеть  се  или  страждеть  и  вь  кое  вр4ме".  Въ  това  опр-ЬдЬ- 
ление  се  вижда  отгласъ  на  старата  граматическа  теория.  „Р^^чь  же 
юсть  честь  словоу  непадаю:ци",  казва  проф.  Ягичъ,  действително 
не  нр'Ьдставя  букваленъ  пр']^водъ  на  Дионисиевит^Ь  думи  Х&^к; 
но  се   свожда   къмъ   ех  щото;   по-б.1изво   подхождатъ  сла- 
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вянска14  дуп  тжь  гръцкия  тевстъ  на  Теодора  Продрома:  рт;[к^ 
1(ш  уЛро^  Хбуои  4лто*соу.  (Вал.  „Изсл4дован1Я**  364).  Т-Ьзи  дувш 
собствено  сг  зети  иагь  дефиницкята  на  Аполонни  Д^сколосъ,  която 
гласа:  р'^!*^  ^0*^1  |А^ро$  Хбуоу  Атсхслхо^^  ку  Шок;  |1бтао)(1Г]|хах1а|1бб$: 
ЗюфбрвдУ  5(Р^^<»^  17С188ххьч6у  |Х8т'  ^увруеСа?  т]  тсАвоа;  ироос&тесду  те 
)са1  (4р10[ха)У  тгараотахьябу,  8x8  ха1  тос^  х^^д  ф^Х^/2  ^ьаббсузьд  бт/Хос. 
(Ср.  в^ешЛа!.  II.). 

По-натагьтгь  на  стр.  332,  статията  продължава: 

„Ниаю  &е  посл'Ьдующа  р'Ьчи  скажемъ,  юже  соуть  се*  нзложен1е^ 
залогь,  ВИДС1,  начрьтан1а,  числа,  сабраза,  вр'Ьмена  и  соупроужьства''. 

Като  се  сравни  туй  изброяване  на  ^посл^доугоща  р4чи"  (тиаре- 
7г6{18уа  хой  р'^\1ахо^)  съ  приведеното  по-гор*  отъ  Диоиисия  Тра- 
кийски, ще  се  види,  че  "Л  напълно  се  схождать  не  само  по  числото 
и  наававията  на  отношенията  (терминитЬ),  но  и  по  реда,  въ  който- 
се  изброяватъ. 

Терминътъ  „р^Ьчь",  съотв-Ьтствуещъ  на  гръцкото  р*^!!»,  се  ср4ща 
и  въ  други  ръкописи,  като  напр.  на  страници  740,  753,  766  въ 
„Изсл^довашя".  Въ  статии  обаче  отъ  латински  източникъ,  какъвто 
е  „Донатусъ**  въ  славяноруски  пр-Ьводъ  (Вж.  Ягичъ:  „Донатусъ  въ 
русскозгь  перевод*  Димитр1я  Толмача  и  другихъ",  стр.  812.  на 
»Изсл^дован1я^)  покрай  „р-Ьчь"  за  понятието  „глаголъ",  лат.  уегЬпт, 
се  ср^ща  вече  и  „слово**  и  то  по-често: 

„Книга  гл^емая  Донатнсъ  меншей,  в  ней  же  бесЬдкет  (о  (осми 
частех  в*щаниа,  сир-Ьч  о)  пмени,  о)  проимени!',  оа  словгь...^  (стр.  815). 

^Части  в^^^щаниа,  или  р']&чй  колиць!  снть;  СЗ'  озсмь.  в"',  кои;  б. 
имж,  проимение,  слово  или  ргьч  ..."  (821). 

у^Слово  что  е^;  5,  часть  в-ЬщанКа  съ  временен  и  лицем,  без 
клонен!а,  или  д']Ьати  н']Ьчто  или  страдати,  или  (обое  знамен^л*'.  (878). 

Въ  единъ  рхкописъ,  напечатанъ  отъ  Ягичъ  на  стр.  902 — 906 
въ  „Изсл^^дованIя^  авторътъ  е  счелъ  за  нужно  да  каже  изрично,  че 
„слово^  и  „р&чь"  означаватъ  едно  и  с&що: 

„Книга  гд-емаш  грамматика  меншал,  в  неиже  бесЬдуетъ  о  «сми 
частех  слова^  сир'6чь  о  имени,  о  олове,  р^Ьчь  то'*,  о  причастиХ . . ." 
Оь  „сяово"  се  предава,  както  се  вижда,  и  гръцкото  Хоуо^.  Това  личи 
и  отъ  много  други  м^ста  (стр.  602,  766,  749  и  т.  н.) 

Самото  име  „глаголъ"  срещане  първоначално  въ  значение  на 
дума*"  и  „ивразъ",  гръцки  Х^^в^  въ  пр']&дисловието  на  Йоана  Екзархъ 
къмъ  богословието  на  Йоана  Дамаскинъ: 

„Небонъ  иже  глЧ  въ  иномь  1азь1ц^&  красьнъ,  то  въ  друз']&мь 
нехрасьнъ'  иже  въ  иномь   страшьаъ,  то  въ   друз'Ьмь  нестрашьнъ. 
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игке  въ  иноиь  чьстьнъ,  то  въ  друз^хь  не^стьнъ.  и  ехе  има  моужьскОу 
то  въ  иномь  женьско,  Авоже  се  грьчьскаи  ватрахос  ф&хрлу(од) 
и  потамосъ  (7сота[1бс).  слов^&ньск'н  жаба  и  р'6ка  ...  и  пакъ!  гл^емъ 
елиньскъ!'  панъта  та  езни  (тс^ута  хос  ^бут]),  а  слов^ньсви'  вси  1азъ1ци. 
не  бо  юсть  льз*!  вьсьде  съмотрвти  еливьска  гл^а,  нъ  разоума  нуждт 
блюсти"  („Изсл-Ьдованхя"  323). 

Въ  това  значение  се  ср^^ща  елаголъ  почти  до  СмотрицБи.  Така 
напр.  въ  единъ  руски  вариянтъ  на  статията  „а)сьмь  честни  слова'', 
напечатанъ  отъ  проф.  Ягичъ  на  стр.  335 — 342.  въ  „Изсл4дован1я", 
при  дефиницията  на  причастието  четемъ: 

„Прячаст1е  же  есть  тлъ  яжЬая  н]ЬкаА  посл^дств^^юща  р^чи  и 
н'ЬБаА  посл^дствнюща  именю".  (стр.  340).  Въ  с&щата  тазъ  статия 
за  днешното  понятие  „глаголъ"  се  употребява  ^Р^^^ь"  (стр.  338.). 
Професоръ  Ягичъ  привожда  паралели  изъ  гръцки  езивъ  и  намира, 
че  думитЬ  „причастие  же  есть  глаголъ"  пр-Ьдаватъ  гръцкото  я|Аето)Г17 
1ат1  Х4$15"  (стр.  361). 

Въ  единъ  рхкописъ,  напечатенъ  отъ  проф.  Ягичъ  подъ  №  21 
въ  „ИзслЬдован1я",  четемъ  на  стр.  746: 

„СОстраА  полагатсА  точХю  в  начал'Ь  ргьчи  или  ела  в  сицевьГ. 
йзже,  агг^лъ,  2бие,  5же"  и  т.  н.  По-  нататъкъ: 

Апостро-о*  полагаетсА  в  средин^б  гла  и  в  вонцн ..  .*^  &  звателнаА 
ставитсА  Т0Ч1Ю  в  началЬ  гл^а  в  сицевнх.  &  бж^е   мои,   <о  гд""и  .  .  ." 

Въ  другъ  р&коаисъ,  напечатенъ  подъ  №  24.,  стр.  760—767 
въ  „Изсл'Ьдован1я^,  се  дава  и  дефиниция   на   понятието    „глаголъ"": 

цгл''ъ  есть  речение  двосложно  необавно  гл''емо  сице*  азъ  зрю 
и^  гл^еши  ть1.  и  паки  дЬлимо'  азъ  то  есть  р'Ь?  зрю  то  есть  др»гаА 
р4^  и  обои*  совок»пленнома  наричетсА  гдЧ.  Небавлен  же  глЧ  той 
наричетсА,  поне*  гл^а,  азъ  зрю,  а  еже   что  зритъ  того   не  мбАви*. 

Тая,  досл'Ьдоята,  дефиниция  на  „глаголъ^  се  схожд&  дон'Ьк&д^Ь 
съ  дефиницията  на  „рг|[ха**  отъ  стоицит1Ь,  който  терминъ  т4  схва- 
щали, както  вид'1хме,  като  непълно  изказване,  въ  противополож- 
ность  на  Х6уо$. 

ЗабЬл^^ително  е,  че  при  опр1&д^ляне  отношенията  на  глагола, 
както  и  на  другит*  части  на  р^Ьчьта,  Неофип»  Рилски  си  служи 
съ  с&щата  типична  фраза  както  н'Ькоц  вариянти  отъ  статията  „за 
осемьгЬ  части  на  р-Ьчьта":  „Посл4д«ютъ  же  глаголу"  наклонение, 
залогъ,  родъ,  видъ,  начертанХе,  число,  лице,  вр'Ьме  и  сопрАженКе 
(стр.  121)  или  „посл'Ьдкватъ  на  името""  и  пр.  А  така  е  и  у  Христаки 
Павловичъ  Дупничанинъ  (Посл'Ьдкватъ  глагол»  наклонения,  число, 
лице,  вр-Ьмена,   родъ,   сопрАженТА,   стр.   27).   Поразително  е   сход- 
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ството  въ  правописанието,  о  воето  се  придържатъ  т^зи  нашн  гра- 
матици отъ  една  страна  и  онуй  правописание,  съ  воето  с&  си 
служили  авторигЬ  на  различните  яр^правви  отъ  тая  статия  отъ 
друга,  особено  отвъмъ  уаотр']^бата  на  1.  Явно  е  сд'Ьдователно,  че 
съществува  известна  зависимость  на  първиг]^  отъ  посл'Ьдн(1Т'Ь,  която 
още  повече  излиза  наяв^  при  наклонението  и  залозит^,  а  особно 
при  времената  на  глагола. 

Дефиницията  на  глагола  у  Неофита  Рилски  гласи:  „Глаголо 
е  часть  слова  свланлема  (или  л^чше  рещи  начертаваема)  и  изАв.1Ава 
дМствХе  или  страданше,  или  средно  нещо."*  Тази  дефиниция  има 
голямо  сходство  съ  дефиницията  на  статията  „за  осемьт^  части 
на  р']&<1ьта.*'  На  пръвъ  погледъ  като  че  има  яротиворЬчие  между 
едната  и  другата.  Въ  статията  е  казано,  че  глаголътъ  (р'Ьчь)  е 
«сть  на  словото  „непадающи,"  сир.  безъ  паденге  (или  падежъ),  когато 
у  Неоф.  Р.  е  казано,  че  той  е  часгь  на  р'Ьчьта  „скланлма.''  За  да 
не  се  разбере  обаче,  че  глаголътъ  се  ск.1аня  (за  мгьнишбата  на 
името  О.  Н.  употребява  склонение),  той  дава  въ  <;воби  единъ  видъ 
поправка  на  тая  дума  съ  думата  „начертаваема."  0.  Неофитъ  явно 
е  съзнавалъ  неум'Ьстностьта  на  думата  „скланяема"*  като  атрибутъ 
на'  глагола.  Начертание  той  употр']№ява  въ  смисълъ  на  схема  и  на 
спрежение,  тава  че  на  днешенъ  езикъ  „скланАема""  или  по-право 
^начертеваема**  значи  4Спрегаема,"  сир.  часть  на  р'Ьчьта  или  дума, 
„която  се  спряга.**  Разликата  на  дв'ЬгЬ  дефиниции  следователно  се 
заключава  само  въ  туй,  че  покрай  дгьиапвието  (респ.  състоянието) 
статията  изтъква  и  ли1^ето  и  в^гьмето  като  с&ществени  признаци 
на  глагола,  когато  въ  дефиницията  на  0.  Н.  последните  липсватъ. 
Числото  на  отношенията  на  глагола  у  0.  Н.  е  почти  сжщото  и  те 
с&  изброени  въ  с&щия  редъ  както  въ  статията,  само  че  той  прибавя 
подйръ  „залогъ"  още  и  «родъ,"  което  липсва  въ  статията.  За  за- 
белезване  е,  че  Н.  Р.  е  предпочелъ  по-старата  дефиниция  отъ  по- 
модерните,  каквито  представятъ  руските  граматики  отъ  Ломоносова 
насамъ.^)  Това,  което  не  стори  .0.  Н.,  направи  го  Иоак.  Груевъ 
(1858),  който  опрЬделя  глаголи!^  като  ^^'ЬяЯу  които  показватъ 
действие  или  състояние:  сеш,  сп&.''  Така  е  и  у  Войникова  (1864), 
само  че  подйръ  думата  състояние  Войниковъ  прибавя:  „на  некое 
лице  или  на  некое  нещо." 


^)  у  Ломоносова  дефивицидта  на  глагола  гласи:  „глаголи  изображаютъ  д%яв][а, 
шъ  которихъ  прежде  вс^хъ  представляется  время,  натурою  на  трое  разделен вое,  то 
«сть  на  Настоящее,  на  Прошедшее,  и  на  Будущее**  (26  стр.). 
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МончЕЛОвъ  (1868)  н«  дава  прЪка  дефиниция,  но* тя  ноаке  да 
се  и8бл'Ьче  отъ  опр'Ьд'&1ението  на  залога.  Сиоредъ  това  у  него 
глаголите  „означаватъ  еьстоянге  или  д^ьйствге  яли  страдате  на 
пр'Ьдметъ.^  Т'6зи  свойства  обаче  той  изтъква  не  като  с&щественн^ 
а  за  да  изкара  трит*!  главни  залози:  ср'Ьденъ,  д^йствителенъ  и 
страдателенъ.  У  Радуловъ,  чиято  граматика  отъ  1870  год.  е  съставена 
по  руската  граматика  на  К.  Говорова,  първата  половина  отъ  дефи- 
ницията е  почти  еднаква  съ  тая  на  Неофита,  *&о  той  употр']^бява 
вече  „часть  отъ  р*чь-тх,"  втората  половина  пъкъ  гласи:  която  из- 
ражава  дМствхе-то  или  състояше-то  на  пр'Ьдмета.''  Малко  другояче 
гласи  дефиницията  у  Шишкова.  (1872):  „Глаголътъ  въ  р^^чьта  по- 
казва, че  н'Ькои  или  н'Ьщо  с&ществува,  сир.  има  го  и  дМствува 
или  страдае."  Първановъ  (1870)  опрЬд'Ьля  глагола  като  „р^Ьчь,  която 
показва  работа." 

Къмъ  дефиницията  на  Груева  Панаретовъ  (1881)  прибавя  безь 
нужда  думигЬ:  ^,или  която  (дума)  служи  за  потвърждение."  За  тая 
прибавка,  съ  която  той  стои  самичъкъ,  Панар.  е  имялъ  пр']&дъ  очя 
спомагателния  глаголъ  съмь.  Тази  прибавка  разбира  се  е  излишна, 
защото  колкото  и  формално  да  ни  се  пр'Ьдставя  значението  на  гоя 
глаголъ,  той  не  се  е  лишилъ  отъ  функцията  самъ  отд']&лно  да  служи 
като  сказуемо,  нито  той  нито  други  глаголи,  които  значатъ  бивамь 
(Вж.  Милвтичъ  „Синтактични  въпроси"  Учил.  Пр^гл.  IV.  год.  829). 
По-подирнит*  граматики  даватъ  дефиниции,  които  или  ох  идентични 
съ  н'Ьвои  отъ  приведенигб,  или  и  да  се  различаватъ  въ  н'6що,  но 
се  свождатъ  къмъ  схщото.  Изобщо  обаче  т*  могатъ  да  се  разд4лятъ 
на  дв']Ь  категории:  едни  споредъ  Груева  и  Първанова  се  задоволяватъ 
само  да  изтъкнатъ.  че  „глаголътъ  показва  д'^йствие  или  състояние," 
а  други  споредъ  Момчилова  прибавятъ  къмъ  това  и  думигЬ:  „на 
пр^дметъ"  или  „на  пр'1дмета"  (въ  единста  или  множ.  число),  или: 
„на  н'Ькое  лице  или  на  н^кое  н^Ьщо."  Къмъ  посл-Ьднит^Ь  принад- 
лежатъ  граматикит^&  иа  С.  Илиева,  Кеоякова  и  Горова,  Одавейкова^ 
Д.  Мишева,  Саламанова^  Боджова.  Измежду  гбзи  пъкъ  н']^кои  се 
различаватъ  по  н^вои  думи  ияи  по  особния  начинъ  за  изказване. 
Така  напр.  Кеояковъ  и  Горовъ  (1882)  изказватъ  дефиницията,  като 
да  спорятъ  съ  никого,  който  отрича,  че  глаголит*  изказватъ  състояние: 
„глаголитЬ  означаватъ  не  само  действие  то,  но  и  състояние  то  на 
предмети  гЬ."  Споредъ  Д.  Мишева  (1887)  „думата,  съ  която  се 
именува  (?)  действието,  или  състоянието  на  предмета,  или  дгьйствието^ 
на  което  е  подложень  пргьдметъть,  се  нарича  глагом.^  Споредъ 
Д.  Ганчева  (1895)  „глаголит^Ь  с&  думи,  които  именуватъ  действието 
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жт  емтбяяито  н»  11р^:!91[епгк^  Кодавов%^  (1900)  пъ&ь  оржюв&лъ 
(покрай  ^йегвое  и  сьстояня^  и  ^рижевяе,^  като  вм^кшшаъ  дукашк 
дИ^01етъ''  сь  ^подлежащефск^  ,|Бдт  юь  гмшя^гЬ  вояазваФЪ  дМ- 
спке,  а^  друга  ебстеашк  ип  н1ао€  движете  йа  водлежаще^^о.''  (?) 
(коредъ  ИЕовомеюа  ^веи%1Гг^  думи,  всжро  пошдватъ,  ]Цо  горши 
ирЬмщетвтЬу  йлв  въ  ваио  еъстоявяе  се  вамира^  яарйчаФь  се  а^икдоли.^ 

Вллъ^  в-г^рата  шаероряа  жммг  да  ее  тнееаггъ  дефтицаит^ 
ва  Ат.  Жпева  и  дон^ид'!  ва  А.  Тев^орова,  Дефия^сщяям  на 
Ат.  Илюв^  (1887)  е  сжщата  калго  Иърваоовата^  „Душ1>  мито  по- 
мвмшпб  п±тй  рабма  (д^Штяе)  ее  аовхтъ  ^.мзол« .  .  .^  Отредъ 
А«  Теодорова  (дон^кхд^  като  у  Имвомова),  „ежнршсйш^  дуци^ 
вило  оз«а%ватъ,  ^  я^11ца  се  върши  (стам)  или  е  (сжществуваХ 
а  глси^о.ш.^  Тоиаовгь  (1900)  даша  дефиниция,  която  нода^ожда  само 
»  11оня'гието  „онрЬд&Еенъ  глаголъ''^  а  н)е  »  за  но-общоФо  ^глагол^ь,'' 
»  това  с&щата  дефиннциа  по  Керна  (Вж.  в  Милетичь1  „Синтактични 
въцюси''  1У.  стр.  790)  у  мене  се  отнася  да  „отгр^д&иеннн  глагояъ.*' 

Нека  сега  каакеиъ,  че  прибаввит^г  „на  пр^^дмета,''  ^на  пр-Ьд- 
негитЬ^  и  подобни  споредъ  Мотиловата  дефиниция  сх>  с^веЬ^№ 
веу]гЬстнИу  защото  има  глаголи,  каквито-  еж  безличнитФ,  които  не 
еочатъ  на  вивакъвгь  нр^днетъ.  Оть  друга  страна  дефиницията  ^дуиа 
(или  рЬчь)^  юято  означава  (рееш  показва,  иневува),  дбйегвие  или 
еъсхюякне''  или  „думата,  сь  кояфо  се  итт^^а  дЬВствие  ижл  с!ьстояние  ..**, 
<(и  могла  да  ее  прилооки  в  към(ь  слаголното  име,  за  това  би  било 
дабргЬ  ха  се  посочи  като  с&1цестве»ь  признакъ  на  глагола  и  вр']^- 
мето,  обата  съ  това  дефонщията  би  станала  дълга  и  непосилна  за 
учешщигЬ  отх  долвштЬ  класове. 

Наклонение  и  залогъ^  на  глагояйгЬ.» 

Отд^лит^  върху  залога  и  наклонението  на  глаголите  с&  из- 
ложени въ  нашити  граматики  най-неудовлетворително.  Обстоятел- 
ствотОу  че  н^Бма  двЬ  граматики,  които  напълно  да  С2  съгласни 
както  отвъмъ  дефинициитЬ  на  тия  понятия,  така  и  откъмъ  числото 
и  названията  на  залозит^  и  наклоненията,  най-добр'Ь  показ&а  това. 
Туй  разнообразие  и  противор'Ьчие  се  дължи  дон'Ьк&д'Ь  и  на  истори- 
ческото развитие  на  понятията  и  термини^:^  „даклонение*'  и  „залогъ," 
и  то  като  йочнемъ  отъ  древна  Гърция. 

Първоначалниятъ  зародишъ  на  туй,  което  днесъ  ш^рйчаме 
наклонение  се  съдържа  най-напр^д^ь  въ  изложението  на  стоицитб  за 
разнитЬ  видове  изречения.  Протагоръ  (480 — 410  год.  прЬди  Христа) 

Пвраод.  Сшеавае,  ЬХ1У,  1-2.  2 
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се  занимавалъ  съ  езива  съ  реторичесви  ц^ли,  но  по  единъ  начииъ^ 
който  е  бдизу  до  собствената  граматика  и  който  води  въмъ  нея. 
Той  различавалъ  четири  вида  изречения:  ^ихоХт]  (молба),  1р(&ту]а&( 
(цихаие),  йлбкрюь^  (отговоръ),  ^утоХт^  (запов^дъ)  и  ги  нарича  7сод*[14у8& 
Хбусоу  (корени  или  собствено  основни  форми  на  рбчьта).  С&що 
правели  и  другит^  стоици.  Разделението  на  наклонения  се  основавала 
не  на  глаголната  форма,  а  на  значението.  Сноредъ  туй  различавали: 
повелително  изречение  (тгроохахтьхбу),  умолително  (йржхбу),  про- 
клцнатслно  (с]1рах1)(6у),  желателно  (едхтсхбу),  прЬдположително  (бтсо- 
-в-ехсхбу),  издснително  (^хЗ^тьхоу),  приветствено  (терооауореихьхбу)^ 
учудително  (д*аи|1аат1х6у).  Точно  зето  стоицигЬ  не  знаели  грамати- 
ческото понятие  на  наклонение,  както  и  Протагоръ.  Тувъ  не  се 
касае  за  глаголни  форми,  а  за  видове  изречения  въ  служба  п& 
диалект^ичното  разглеждане  на  съждението.  Въпросътъ  е  този:  какь 
се  отнасатъ  т^зи  видове  изречения  къмъ  истината  и  къмъ  неистината. 
Това  учение  е  послужило  по-посл^  да  се  яви  голямата  бъркотия^ 
която  произлиза  отъ  смесването  на  логика  съ  граматика,  както  до 
скоро  правели  граматиците,  като  основавали  едната  върху  другата. 

До  александрийския  периодъ  на  гръцката  книжнина  термините. 
$у>сХ1а1с  (наклонение)  и  Ь^&Ога^  (залогъ)  не  сг^ществуватъ.  До  това 
време  споредъ  8(е1П(;Ьа1  дори  името  граматика  не  се  е  употребяла 
въ  днешния  смисълъ  на  думата,  защото  до  тогава  не  е  имало  гра- 
матика въ  тоя  смисълъ;  тя  се  образувала  тепърва  при  дълги  борби 
и  усилена  работа,  когато  езикътъ  самъ  по  себе  станалъ  цель  за 
изучване  (ср.  6е$сЬ1с]11е  (1ег  8ргас]1мг188еп$сЬаГ1;  Ье!  с1еп  СгпсЬеа 
ипс1  Вбтегп).  Въ  граматиката  на  Дионисия  Тракийски,  която  датира 
отъ  този  периодъ,  намираме  очеркъ  на  це^тта  почи  граматическа 
терминология.  Между  другото  тамъ  е  казано,  че  глагола  съпро- 
вождатъ  осемь  отношения,  7сарг71:6р.еуа,  между  които  и  куккЬоч 
(наклонения)  и  Ькх^Ногк;  (залози). 

Наклонения,  ^ухХСаеьд,  еж:  брсотсхт^  (изявително),  тсроохахтсхт^' 
(повелително),  ейхтсхт^  (желателно),  бтютахтьхт^  (подчинително),  йтеа- 
р^[Х(рато;  (неопределено),  Дефиниции  Дионисий  не  дава.  По-подир- 
ните  перипатетици  не  признавали  последните  две  наклонения  п 
поставили  вместо  техъ  други  две:  йра)Х7]|1ахьх6у  (въпросително) 
и  яХг^х1х6у  (звателно)^  не  употребили  и  термина  брьохьхбу,  но 
(^77о^ухсх6у.  те  все  още  имали  предъ  видъ  изречения,  а  не  глаголни 
форми.  Граматиците  съ  право  не  се  съгласявали  на  тия  образи  на 
изречението,  защото  не  се  изразяватъ  съ  особни  глаголни  форми, 
те  намерили  тепърва  понятието  цнаклонение**,  като  взели  при  ^ова 
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щуЬдъ  видъ  и  изоставенит'^  отъ   философите   наклонения,  именно 
сош1шс<;1г  и  шбш<1У.1) 

Както  Аристархъ,  означавайки  наклонението  съ  общото  р'7)|ла^ 
проявява  още  борене  за  опр'Ьд'Ьлена  категория,  така,  казва  Щайн^ 
талъ,  е  съмнително,  дали  неговит1Ь  насл'Ьдници,  които  наричатъ 
накюненията  1у>сХ1аеь$,  вече  действително  сл  схванали  категорията 
ииъ,  защото  дефиниция  на  наклонението  т^  не  еж  дали  —  тяхното 
1ухХьоь5  е  само  малко  по-опр4д*лено  отъ  Аристарховото  р^З|Аа.  То 
означавало  и  означава  още  при  Аполония  съвсЬмъ  общо  изменение 
на  дума  или  форма  на  дума.  Граматиците,  които  нарекли  накло* 
неаието  буяксас;,  наистина  били  по-близко  отъ  Аполония  до  дМ- 
ствителностьта,  ала  и  те  още  немали  ясно  съзнание,  още  търсели. 
И  чавъ  когато,  съзнавайки  недостатъкътъ  на  своето  схващане, 
опитали  да  нарекатъ  наклонението  8:49га:5,  както  променливо  го 
нарича  и  Аполоний  ту  ЬьаВеок;,  ту  й^уХюь^,  чакъ  тогава  категорията 
изп2ква  действително  ясно  въ  съзнанието  на  граматиците.  И  сега 
като  мислели  при  ^ухХюс^  не  вече  само  на  единъ  начинъ  на  флексия, 
а  на  едно  опред'клено  понятие,  тая  дума  мо/кела  да  се  употребя 
тамъ,  дето  не  се  касаело  за  форма  на  наклонение,  а  за  понятието, 
което  се  изразява  чрезъ  нея.  И  у  Квинтилияна  покрай  термина 
тоЛиз  се  намиратъ  употребени  и  термините  зШиз  и  ^иа1^(а1;е& 
Първиятъ  отъ   техъ   съответствува   на   ^ухХьаьд,  а   последнигЬ  на 


')  Философите  говорятъ  за  1рои'Щ[1лиуА^,  йтсоОвхисбс  и  т.  и.,  8С.  Хб^о^.  Лристархъ, 
учитель  на  Диииисия  Тракийски,  иаоилки  покаава  прехода  отъ  изречеиието,  Хо^о^-а, 
хъиъ  формата  на  думата:  той  говори  :1а  вдхикду,  лроохахихбу  нъ  срЬдеиь  родъ,  зашото 
доаъдни  р%1а  (гдагсмъ).  И  термииътъ  &1сар^|&9яхоу,  10(1111(1^,  8С  р4)1«,  е  отъ  него.  Това 
вече  е  с&щиис&а  граматическа  категория.  Съ  него  ясио  се  изразява,  че  инфииитивъ  е 
собствено  ядката  на  гдагодното  зиачеиие,  &)1^рао1д-ьта  на  глагола,  безъ  прибавки,  парер- 
9аов1^.  За  прибавки  той  е  считадъ  никлоиението,  лицето  и  числото.  (Ьж.  81е11ка1. 
ОевсЬЕЬсе  с1ег  ЗргасЬ^хзвепвсЬаГс  Ье!  (1еп  ОпсЬеа  ипс1  Вдтега  II.  130.).  Малко  по- 
оар'Ъд'Ьлено  се  схваща  понятието  „наклпнеиис^  и  термииътъ  {^х^аоь^  отъ  Дионисиа 
Халикарнаски  (29  год.  пр-Ьти  Христа).  ТоЙ  съпоставя  така  наречеиигЬ  дрЬ^  (нрави)  и 
бкпа  (косвени)  не  въ  стоически  смисълъ  като  актива  и  пасииа,  но  иодъ  йр^Л  той 
разбира  се1*ашннт^  форми  на  глагола.  11осд'Ь  това  се  спомевуватъ  отъ  Дионигия  на- 
клоненията, крйЛош^  Ь1&роятио  споредъ  пеговия  възгледъ  така  нар^ченигЬ  йкпа  се 
отд-Ьлятъ  изпърво  въ  &рсХ{ов1(,  а  ^Ь^и  нъ  у^^б^о^^  защото  той  противопоставя  х&  дрМ  на 
1г1%алОХ]^'>1л  или  Опна  въ  противоположность  на  иидикативъ  преаснсъ. 

')  Като  какво  е  раабиралъ  Аполоний  подъ  думата  дсв^бвоц,  може  да  се  угадв  отъ 
ра^вна»  по  който  той  употр1|ба  тая  дума,  защо  го  той  никлкд1)  не  е  дефиниралъ  иовя- 
тнето,  ва|1азеио  съ  нея.  У  него  тая  дума  означава  първо  съвсЬмъ  общо  д'Ьйствие  вд% 
състояние  и  означава  с&щнестьта  на  глагола  съвсЪмъ  тъй  като  прА-хрор  (иещь).  Огь- 
щл-х^  се  различава  само  по  това,  че  посл^Ъднята  означава  (»1ма  за  себе  си  стаиадот(^ 
цогат»  8са8ао(С  означава  станалото  като  действие  или  страдание  на  едно  лице.  Сл1мог 
ватедио  въ  ЬМша^^^  лежи  огноше.иие  ва  едцо  лице  къмъ  н-Ьщо   или  въмъ  една  работа^ 
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Простата  провгбва  ва  тсрмжва,  т.  а  7аотр'&$ат&  само  на 
2ухХ1;сд  за  наклонение  е  под'Ь&ствувала.  ТерАишътъ  е  бидъ  усвоеаъ 
аа  виоагн  вгь  т;й  значение  до  дрячнва  на  посювншуго  е7ре91ение 
да  се  усхановнтъ  тернинигк  За  несъобразно  сштади  вече,  с^  едввъ 


водто  се  върши  иаи  се  търпи  отъ  вего,  ялл  отпошсяве  ва  лвце,  поср^дствомъ  дей- 
ствието къмь  друго  лице  или  яещь  —  пак&со  къмъ  единъ  обе&тъ  вди  субект ь^ 

С&що  тава  сто»  рабф1*»та,  когато  8и1в«а1д  ооначава  идаюввмм^,  въ.  юойто  случай 
всккога  се  првбанд  фихис1)  В4В  под^ио  прилагателно.  И  тогава  дьсШвасс  озиачдва  охво» 
шение,  вмеиио  отношение  ва  говорещето  лиае  къмъ  лицето  ва  глагола.  Иидикатииъ, 
бр1вХ1Х1),  означава  6р(С»и;  субвктътъ  ва  глагила  е  др1С^)1ВУ0У,  говороциятъ-  —  брС^о»^ 
Нъ.  ввшеративъ  с&ществува  отношеиве  на  говорещал  къвъ.  лишгто,  ва  което  се  ваоов^да. 
11рв  оптативъ  гонорещиятъ  желай  и  отъ  н-Ьвою  се  вклае.  Въ  първо  лвце  на  глагола 
лежа  отяошенве  жк  говорещето  жшп,в^  къмъ  самиго  себе  с&  Ада  въ  ваклон^пието  н-Ъиа 
вухда  да  се  изразвва  всвкога  огношемие  на  говорещето  лвцс,  а  може  съвсЬжъ  добр^ 
да  б&де  отиошевис  на  тротьо  лице  къмъ  друго  трезтьо,  когато  именно  изказваме  чужда 
р41чь,  желание  илв  ваяов^ь.  Има  ж  другъ  възгл««дъ  прв  тълвуваве  на  повятвсм»  ОиЮвац^ 
защото  посл^дньото  означавало  с&щевр4мпвво  отношение  на  лицето  къмъ  самата  работа, 
което  е  възможно  само  нри  иепр'Ьходниг6  глаголи.  Така  вапр.  Аполон ий  казва,  че  въ 
ввречеяието  Л^^/кя  ЩкжЬ^,  б^  пота  <р|ввву  сж11(|Ш>  лвце  има  дна  бшОм^-а.  Така  в 
ваклоневвето  може  да  се  схваме  като  иачинло  отношепис  на  лицето  към-ь  д'Ьйствиего. 
Това  схващане  Аполоний  изказва  самъ:  хЬ  1&б  ТР^7^^1^^  *^Х>!  ^^'^  прЛ'^[1Лхо^  хой  урДфвсу, 
V.  е.  въ  ^рс^ро^Р^  ^вжи  мевиу  говореп^в  И;  д'Ьй1'таието  отношение  на  вшлаиме. 

Сиоредъ  туй  тр^ова  да  се  признае  за  дфйствигеленъ  възгледъгъ  на  Анолонив,  че 
той  въ  двойно  различни  случаи  разпознава  въ  наклонението  дв  (йио  отношение.  Нь 
■1»рво  лиде  на  оптативъ  и  видвватвьъ  вмевно  тЬй  вижда  ОиЮкА^  ва  субекта  въмъ 
действието  ала  къмъ  състоването.  Стов  ли  глаголъгъ  въ  дру1вт'Ь  дв^  лиш1,  то  ива 
д1с10вО1с  между  говорещето  лице  и  лицего  на  глагола.  Не  може  сгЪдователно  да  се  каже, 
48  Аповонвй  е  взвмалъ  8(40ва1€,  когато  то  е  означавало  вакловение,  изключително  въ 
пасввно  значевне,  т.  е.,  че  той  е  ималъ  пр.Ьдъ  видъ  само  изразеното  въ  глии-ола  лице, 
на  което  се  заповядва  н^що,  или  отъ  което  се  желае  нЪщо,  или  което  се  онр-Ьд^ля,  а 
не  и  говорещето  лице,  което  изказва,  желае,  заповкдва.  Наопаки  той  всек01а  е  мш-лнлъ 
и  за  двата  случаи  н  е  схващавъ  дъ&бвт^-а  като  разпространенъ  и  върху  двВте  лица, 
сир.  двойно  —  като  действие  отъ  една  страна  и  страдание  отъ  друга.  Това  110ка:1ва 
пр'Ьди  всичко  еамото  понятие  дю^бвт^  изобщо,  което  въ  сащиость  означава  д*Ьйсгаие, 
йу^гувш,  и  страдание,  п^о^.  Това  се  вижда  и  отъ  други  изказвания,  особено  относя* 
телно  въпроса,  дали  имнератввъ  може  да  има  първо  лице.  На  този  въиросгь  изпьрво 
се  отговаряло  01'рицателяо,  защото  е  явно,  че  всички  обращения  прЬдиолагатъ  дв-Ь 
лица:  6(  «(  хХи^ихбй  Ду  86ос  проаоЬтсо1^  хатост^уоу^ш,  тф  хв  ^срооххХобуи  хг1'  тф  против' 
Хоор^^ф,  И  тава  еж  що:  тсДу  тсроохосхихду  дх  тср  зосблоо  Дтхр1хо0уто;  оиукстшрсву  6^  тсро; 
дтхрауобрвуоу.  1Сойто  змпов^два  к  комуто  се  3211юв11два  слЬдоиателно  тр^Ова  да  бадатъ 
различни  лица:  у(л%(^р1аЬш.  фаа1  дВТу  т6у  лро9хо1оаоУ1а  хо9  тсрзотааао^^оо,  което  не  е 
така  при  първо  лице  на  повелителного  наклонение.  Требва  още  да  споченемъ,  че 
наклонение  се  нарича  отъ  Аполонив  и  фих^хт^  1ууо1а,  д^то  1ууо1а  озннчава  понятие  в 
само  една  часть  отъ  съдържанието  на  глаголната  форма,  именно  психическата  часть, 
т.  е.  начина. 

При  по-подирнитЬ  граматвци  се  ср^ща  други^  възгледъ  за  паклонвнвето.  Докато 
Аполопий  отъ  дв'ЬгЬ  лица,  съдьряшщи  се  въ  начинното  дю^ВвспС}  изгъ^ва  лежащего  яъ 
личното  окончание  пасивно  лице  тъй  свлно,  че  активното,  говорещето  остава  еъвс^иъ 
па  задеоъ  планъ,  граматицнгЪ- отнасятъ  наклонението  нвклвчигелно  тъкмо*  на  говоре- 
щето лице.  Понятието  „наклонение**  се-  овначава  огъ  тгЬхгь  като  прое1брвв1б,  Ро6Х|}вц, 
ро6Х1^ра,  МЬ]р|«  фох^)?  (вовя,  аюлавяе  ва  душата).  Т1)  вьвс1;мъ  нануснали  термина 
дксЮбО!^  за  наклонение,  вято  ограничили  неговото  значение  върху  залога  на  гааголит^) 
а  за  на«яоненнв  почнали  да  унорр^Ьбятъ  оано  1грсЯ.«ац;,  ковфо  дума  вев^нияН'  в  ш» 
звачеяве.  Въ  17з|Х1о«с.  л«жи  сиоредъ  туй  по-подирно  вш^иие  намАреннето  на-  говорещия» 
дали  иска  да  изкаже  н^що^  или  яа  занов^Ьда,^  или  н'кщо  веелае. 
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терхвпъ  Ъ1бЛ&о1^  да   означаватъ  дв'Ь  толкова  р&зли«1и  отношения, 
като  вжкдовеяието  ж  зад011а  аа  г^Еаxо^I1Т^.  ^) 

Граматиците  приимали  петь  наклонения.  На  реда  ииъ,  1^  т^&Су 
01Я«8али  под^мо  значение,  пава1»ъ  че  всячкиятъ  споръ  върху  туй 
е  безъ  никакво  значение.  Дионисий  Тракийски  не  казва  нищо  върху 
ло-близкоте  <н1р4д1ление  жа  яакдоненията.  Всичко,  хоето  се  знае, 
е  отъ  сйятаксиса  вл  Аоолония  Дисвояжъ.  Тавгь  тЬ  еж  дефинирани 
въ  този  релъ:  1.  атсар6|хсрато5  (неопр-Ьд^лено),  2.  брюпч^)  (изяви- 
ТС1Н0),  6теохахт1Х1§  (^словиоХ  Зюхлктсхт!}  (нодчинителяо)»  бловетьхт^ 
(лр^д&оложително^  Редътъ  у  Дионисия,  както  пдйзше,  е  друпи. 
Осв^аъ  това  има  раалшоа  и  въ  навванията.^) 

^  Съ  това  грамати1^итЬ  се  освободили  отъ  детермивирането.  Думата  дюЮаоц 
лиа  поводъ  да  се  орнеке  отяошевае  хежду  да^  жяца  ^  едко  дФйствуваще  и  едно 
сградаще..  Тажова  в^^що  не  се  упражляв&ю  вече  отъ  ^грймь^.  Но  понеже  тая  дума  сега 
нямала  първоначалното  си  значение  ва  ннионение;  каквото  биди  навиквали  да  свръзватъ 
сь  вея,  то  въ  нея  вотъромла  с1Юдналаото  отпоогение  хъяъ  ааклояеаието.  Тя  обаче  ама 
отношеоме  само  къмъ  едво  лице,  тааа  че  пр-Ьстаиалн  да  гледатъ  с&щностьта  ва  вакло- 
нението  въ  отногаенве  меацу  дв%  лица,  а  търсЬли  тази  с&щвость  само  въ  едно  лице. 
Това  —  дя1|ето,  тжевю  да  б&де,  разбира  ое,  я  въ  лжчвото  окоачавве,  следователно 
пасиввотоу  н  тогазъ  би  осталв  ври  Аполояий.  Т'Ь  наопаки  направила  говорещото  лице 
яосвтеяъ  ва  наклоневаето,  което,  може  ба,  ама  своята  причина  въ  една  външмость. 

')  Нафнаихивъ  еобсгвено  ве  ое  счвталъ  отъ  вевои  аа  вавловевае.  Лапсвадо  му 
нодалвостьу  лице  в  чвсло,  както  на  причастието,  затова  го  взимала  за  нар^чве,  про- 
изведено  отъ  глаголъ.  Споредъ  Аполоная  инфинативъ  е  р^^\з^л  7аV^x(1)татоV  или  М-ххХсогс 
-^уяятхЛщ,  който  лежа  въ  основата  ва  вевчки  ваклоневия.  Въ  сраваенае  съ  010^^4- 
леввтЬ  накяовенвя  му  ливсвали  само  п9рахоХоиб1))1ата-та  ва  глагола.  По-важно  е,  дето 
я^коа  (папр.  Тряфонъ)  твърдяла,  че  вифипативъ  съ  членъ  не  е  друго  осв^нъ  име  — 
отглаголно  вже,  б^ю^л  х&^  дг^^х»^,  Аполоивй  наопакв  масла,  че  ннфинатввъ  всякога 
е  глаголво  вме,  буора  р^)ц!копо^^  в  че  членътъ  може  да  настави  и  тамъ,  д^го  инфинитивъ 
споредъ  Трвфовъ  е  гяаголъ:  по<^вчамъ  да  ходя  (ходенето),  отколкото  да  стоя  (стояяето). 
Понеаю  ядката  оа  глагола  е  действяе,  лр&';^,  то  ипфииатявъ  е  буо|1а  тс^-хулпо^.  Но 
ивфиввтавъ  е  глаголъ,  повеже  носа  самъ  по  себе  залога  ва  глагола  в  времевата.  11ро- 
тавор^чаето  ва  Аполовва  вроаздиза  отъ  туй,  че  тоЙ  разгледвадъ  ияфяпитава  отъ  дв^ 
едностранчива  гледаща.  Логаческа  вогледпато  ияфвявтавъ  се  явява  като  яме  буо^мц 
сооредъ  своята  звукова  форма  пъкъ  инфинитивъ  е  глаголъ.  Това  противоречие  той 
внелелъ  да  ярямвря  съ  името  буо|1а  ^улхо^^  понеаю  поставялъ  противооодожпосгите 
тъкмо  една  до  друга. 

СтоицвгЬ  варачалв  осббево  нвфинитавъ  р^}|1а,  докато  другвте  ввк^и>венвя  за 
т^хъ  еж  'кат^ор-^лхлу  сказуеми.  Инфинитияа,  макаръ  да  не  може  да  служи  за  ире- 
двкатъ,  все  пакъ  не  го  отделяли  отъ  глагола.  Наконецъ  требва  да  се  забелевш  за 
впфивитивъ,  че  веков  граматици  го  направили  особена  часть  отъ  речьта,  а  веков 
^атвмци  го  наричала  то^цз  регрешиз. 

Иадакатавъ  варичали  още  Я|П11Уа8  вли  Лейп1иуа8  или  ргопопИа^гтоз,  гръцки 
4  6р10Т1Х){.  Въ  него  лежа  вотвърдение,  6р1^6;,  хат^^аос^  аорсагаЮвас^,  че  изразената 
въ  глагола  прй-^л  е  действвтелна,  поткърдение  на  екзистенцията,  ^1  бпор&с.  Индикатявъ 
бюуовгсзбв  означава  това,  което  и  ЬпЛрхи  &у  бргу  хЬ  Хо^юпхбу.  Затова  казва  Присциянъ, 
1е  янфннвтввъ  означава  субстанцията  иди  есенцията  на  работата:  зиЬбипИат  81те 
евзевиаш  ге!  8]^Шса(.  Римските  граматици  опредедяли  индикатввъ  като  абсолутеаъ 
тодоз. 

По  явдикативъ  следвалъ  оптативъ,  после  императввъ.  Псследниятъ  стоядъ  водиръ 
оотатввъ^  защото  е  по-малко  пъленъ  въ  своите  форми,  но  предшествувалъ  подчанител 
вото  навловенае  (заШапсИуиз),  защото  образува  самостоятелно  пълно  изречение. 

Некои  искали  да  нарекатъ  подчивителното  наклонение  81ахахт1Х1),  аащото  напр.. 
иу  '\рЛ<р€й  изразява  съмнение,  дюха-х^лбу,  дали  ще  стане  действието.  Но  Аполоний  за- 
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Въ  славянеката  книжнина  понятието  „наклонение'^  се  явява* 
пръвъ  п&ть  подъ  термина  „изложение^  въ  статията  „за  осеиьтб  части 
на  рЬчьта." 

Между  другото  въ  казаната  подъ  горния  надсловъ  статия  четенъ 
сл^ньото: 

„Ниню  же  посл^^дующа  р^ча  скажемь,  юже  соуть  се*  из* 
ложенхе,  залогь,  види,  начрьташа^  числа,  соараза,  врбмена  и 
соупроужьства. 

Изложенхе  же  1есть  се*  волш  доуши  износима  гласомь,  р'Ьч110 
ювлюема.  вол»  же  доуше  вь  сихь  петь  словь  сдбьдрьжить  се*  вь 
повел']&нномь,  въ  молитвьномь,  вь  вьпросномь,  вь  звателномц  въ  по- 
в^тномь,  1аже  изложен1а  наричють  се."  (стр.  332  отъ  Изсл^дованхя). 

Въ  отдала  за  наклонението  нашата  статия,  която  по  мн'Ьнието 
на  професора  Ягича  е  компилация,  пр]&дставя  пр'Ьводъ  отъ  съчи- 
нението на  ония  граматици,  които  считали  инфинитивъ  и  за  накло- 
нение и  за  име,  понеже  по-надолу  четемъ: 

„1есть  же  и  дроугое  изложенхе,  еже  зоветь  се  неа>бавно. 
не  бо  можеть  изьтвяти  само  о)  себЬ  лица  ли  вр'Ьмене  или:  залога 
ни  же  иное  кое  посл1&дую1цихь  р1&чи.  сего  ради  ^есть  югда  и  име 
нарицаеть  се.  гЬмь  же  и  различ1е  (сир.  членъ)  именоу  прхемлють, 
тко  же  се*  еже  чисти  пользно,  еже  п^сти  потр'Ьбно,  юже  играти 
оукорно,* 

Проф.  Ягичъ  напразно  се  м&чй  да  навсЬри  паралели  на  тая 
статия  въ  съчинения  отъ  обикновената  граматическа  теория,  за- 
стъпвана отъ  граматицигЬ  Аристархъ,  Аполония,  Дионисий  Тракийски 
и  отъ  тЬхниг!  последователи.  Сега  става  явно,  поне  що  се  отнася 
до  тоя  отд-Ьлъ,  сир'1чь  до  отд4ла  „изложение,"  че  нашата  статия 
пр'Ьдставя    пр'Ьводъ    не   изъ   съчиненията   на   граматицит']^,  а   изъ 

<$'к|'1^жва,  че  съмн^оиего  лежи  въ  прибавен  вя  съазъ,  сд^дъ  който  с&щностьта  на  ваио- 
вението  не  може  да  се  опр-Ьд^ли.  Този  съньзъ  осн^нь  това  не  е  единствениятъ,  съ 
Еойто  се  свръзва  това  ваклойение.  Сажо  туй  е  свойствено  на  8аЬ1ш1с11У,  че  вс1}кога 
иска  н^кон  съБкзъ. 

Ааолоний  е  билъ  наклон евъ  да  приеме  още  едно  наклонение  блоВвих!)  {-рсХюс;, 
ве  сопс11(1опа)1з,  а  ЬогиНуив  споредъ  Диомедесъ,  наречено  отъ  други  оир^б^оХвоих!). 
То  има  само  1.  лице  единствено  и  множествено  число  и  се  схожда  по  форма  сь 
8аЪ1Ш1с11У^  затова  по-посл-Ь  го  махнали. 

Въ  свръзка  съ  наклоненията,  именно  съ  инфинитивъ,  разгледвали  още  дв^  форми, 
които  принадлежатъ  на  латинския  езикъ  и  които  гръцкиятъ  не  познава.  Това  еж 
^^епикНиш  и  рирхоит.  И  де^гЬ  имена  означавали  у  старит'Ь  с&щото.  Името  8ар1пит 
«  отъ  РгоЪав,  както  6'Ьл'Ьжм  Диомедесъ.  Цлиний  го  е  считалъ  за  иар'Ьчие.  Осв^нъ  името 
^егип(11ит  се  ср-Ьща  и  то(1ц8  ^егиисИ!.  Осгип(11шп  било  образувано  споредъ  ирисциянъ- 
во  аналогия  на  причастията,  нар^Ьчията  и  пр. 

Въ  свръзка  съ  наклоневиата  брояли  и  безличния  глаголъ,  който  се  образува  отъ 
3.  лице  ра881У:  ухухшг,  вШиг. 
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<ъ«ненията  яа  стонцитЬ  д  на  фшософятЬ,  които,  както  вид^Ьхме, 
имали  въ  съобраавение  равни  ввдове  изречения,  а  не  фории  на 
глагола.  Еакто  относително  реда  на  наклоненията,  така  особено  и 
<ггнасително  названията  на  посл^^днитЬ  нашата  статия  почти  напълно 
€  съгласна  съ  изложенията  на  стоицитб  и  съвършено  се  различава 
въ  туй  отношение  отъ  Дионисия  и  другит-Ь  граматици. 

Въ  една,  може  би,  пр^^правка  на  статията  за  осемьтЬ  части  на 
рЬчьта,  изложена  на  въпроси  и  отговори,  се  дава  единъ  видъ  друга 
дефиниция  на  понятието  изложение  (1ухл(а(с): 

,,Что  есть  изложение;  сЗ.  изложен1е  нарнчетсж  слово  совер- 
шено  облвлАющее  хот^ние  чл^вка  сицевнми  р^ми*  гд^и  помози  ни 
и  сдасхсА . . .  Обдержитъ  же  са  изложен1е  в  пати  словесБ".  в  по- 
зелителнсГ,  з  молитвеном",  в  вопросно,  в  звателно"^,  в  пов']&стн(Г. 

Въ  граматическото  съчинение  на  Константина  гръцкия  терминъ 
1ухХса15  се  прЬдава  съ   ,,зван1е"  (Вж.   Ягичъ.  „Изсл^довашя"  483). 

Въ  славянски  текстове  оть  латински  източникъ  за  понятието 
^наклонение''  не  се  употр^Ьбя  вече  „изложение,''  а  „^инъ"  наравн^ 
<гь  ,уЗалогъ''  —  с&щото  н'Ь1цо,  което  вече  вид^^хме  и  въ  гръцката 
респективно  латинската  граматическа  книжнина.  Така  напр.  въ  единъ 
такъвъ  текстъ  четемъ  между  друго,  че  граматиката  „бесЬдкетъ 
40  вр^^менехъ  и  чингьхъ"^  (821  въ  Изсл^довашя)  и  посл]^  на  друго 
м^сто,  като  говори  за  глагола  —  яСлово,"  пита:  „качество  словное 
в  чом  есть?"  и  отговаря:  „въ  чинп^хь  или  въ  за^чозтмь;  чинове  или 
^алоги  кои  С1{ть; !}.  уназ^телнии,  юко  чту,  повелитглнищ  юко  чти, 
жемемии,  юко  да  6е1х  челъ,  еложнищ  шко  егда  чту  некончални 
тко  чести,  безлтнии^  тко  чтетст  (839т-840). 

Терминологията  на  наклоненията,  казва  Вейсманъ  (Вж.  Журналъ 
Мин.  Нар.  Просващ.  1899.  У II.  121),  рано  се  установила  въ 
руската  граматика.  У  Мелетия  Смотрицки,  разбира  се.  се  наброяватъ 
още  6  наклонения:  осв^Ьнъ  общеприетигЬ  четири,  още  молитвено 
(ебхтсхт])  и  подчинително  (да  б1ю).  Но  вече  въ  р&ководството  въмъ 
гра]сатихата  на  Кошевича  (издадено  въ  1706.  г.)  се  привождатъ 
всичко  4  наклонения:  изявително,  повелително,  сослагателно  и 
неог^пдп»лено. 

Нашата  граматическа  книжнина  отъ  възраждането  насамъ  почва, 
ложе  да  се  каже,  съ  появата  да  граматиката  на  Неофита  Рилски 
въ  1835  г.  При  съставянето  на  своята  граматика,  както  се  вижда 
отъ  всичко,  0.  Неофитъ  се  е  ползувалъ  огъ<  гръцки  и  главно  отъ 
руски  граматики.  Това  явно  личй  отъ  много  фг^кти.  Той  на  н'Ь- 
колко  макета  цитира  съчинението  на  Х^алайдовича  .„1одннъ  Екзархъ 
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бмшреки.''  Окюредъ  щюф.  Шжшкановъ,  Неофвп»  Р;  «  явшдъ  д 
грашгвЕата  на  Суотруцви.  И  0.  Неофитъ  пате  Кощевоча  ори*» 
веакда  €шцит^  четирд  вавдоненш:  шквителноа  (ескь),  тт4и1Ж;1ме 
(бшай?),  1восдааг|91е4мо^  (шо  самь)  неопред9меное  {(кат),  аш  само 
за  епокагателння  гдаголъ.  За  друшгЬ  глаголи  еблче  той  дава  при- 
м'Ьри  и  за  подчинително  ваионедие  (аво  продумаха,  ако  вдигяахъ) 
а  „ооедагатедиото*'  иавдонеиие  идент»|^иц|ра  сь  желателното:  дано 
ирвдкмах^Ьу  даш)  вдигвехъ. 

ХриотаЕи  Павловичъу  чиято  граматика  (II.  издание  отъ  1845) 
в&  веЬко  отношение  стои  по-долу  оть   Неофитовата,   познава    три 
наклонения:  шквително,  повелгтгелно  и  неопр^ьдллет.^)  Иоакимъ 
Груевъ,  ученнвъ  на  Найденл  Геровъ,   войто   пъкъ  б^Ь  уиилъ   при 
Неофита,  въ  своята  „Основа  за  бл!ьгарскх  граматяха*  отъ  1858  г. 
дава  примЪрн  само  за  ианвитмио  и  повелително  на&ловенне  (но 
въ  „Начала  отъ  блъгараш  грапатива^  отъ  1869  год.,  види  се,  подъ 
влиянието  на  явилите  се  пр&ъ  тая  междина   граматики,   прибавя 
още  1вЬ  наклонения:  условно  (п^Швамь,  плетвамь,  бихъ   плелъ)  и 
подтншпелно  (да  стана).  Въ  граматиката  на  Войшосовъ  отъ  1864  г. 
намираме  четири  наклонения:  изявително  (четх),  повелително  (пишйХ 
(юслазателно  (ако  има  вода,  тйеамь)  и  подчинително  (желаш  да 
чепи^).  Ив.  Момчиловъ  въ  своята  „Граматика  за   новобългарския 
язивъ^  отъ  1868  год.  приима  тоже  четири  наклонения,  ала  това 
наклонение,  което  Войниковъ  счита  за  сослагателно,  той  съ   по* 
гол^^мо  право  го  нарича  условно  (епдвамъ,  ако  ме  поканишъ).  При 
това  той  въ  една  б1и1жва  споменува  и  за  остатъцитк  отъ  старото 
неопргьдтьлено    наклонение.  РадудовЪ|   чиято   „Начална   граматика* 
отъ    1870    год.   е  съставена  по  руския  авторъ  К.  Говорова,   не   е 
могълъ  да  се  р'Ьши  въ  полза  на  едното  или  на  другото  название^ 
та  употребява  и  двалга  термина  „условно*  или  „сослагателво*  (чекала 
бихъ  те  до  црол1^ть).  Иначе  другитЬ  названия  с&  сх1цо  като  у  Вой- 
пикова  респ.  Момчилова.  И  Т.  Шишбовъ  въ  своята  „Начална  бъл- 
гарска   грамматика*  отъ    1872   год.   дава   смщитЬ    названия  като 
Момчиловъ  само  въ  другъ  редъ. 

Едно  значително  отклонение  отъ  досега  споменатитЪ  граматики 
нрави  Първановъ  (ила  както  той  се  пише  Прьванов)  въ  своя  „Извод 
из  бълрарска-та  граматика*  отъ  1870  год.,  който  се  опита  да  при- 


')  Сл'Ьаъ  граи&тв&ата  на  Хр.  Памовича  иде  во  редъ  „бгаштаИк  ^ег  Ьа1(;аг18с11еа 
ЗргасЬе'*  отъ  А.  и  Д.  Кнрилкъ  Цан&овъ  отъ  1&52  г,^  но  тя  (аакто  но-аосл!  н  гра- 
матиката ва  Горбанова)  не  е  нмада  В1идние  у  насъ,  з^.щото  е  на  в-Ьмски  езнаъ  и  орк 
това  валнсана  съ  друтв  —  нраатически  ц!Ь1н  1(а  ваучваве  бъдг.  езвжъ  отъ  В'Ьш1(в. 
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см«  7  насъ  ерьбвката  грахатесп  тернанолот.  У  ивто  ншсло'^ 
нвмм  се  варяяа  па*шт,  кмто  е  еа  сръбски  ^шоредъ  дал^ивсвот^^ 
мс{ш.  И  той  роадитава  ктнрн  9$ачипе,  ала  гЬ  носятъ  смс^кю 
други  —  сръбски  яаавании:  неотр9ьден  (яисатя,  двосъ:  да  пиш&)^ 
^трпдет   (чею),  ^атвп^атмень  тл  мпстьдень  {тгЩ  и  увловень 

И  т^-яатгмБЪ  числото  на  наиоЕенията  4^е  колебае  мезвду  дв^ 
н  «тири,  и  тв^-ие  само  въ  грахатикя,  воито  с&  шлЪзди  вече  шъ 
уиот^^евие,  но  и  въ  такива,  кокто  и  двесъ  скужатъ  за  учебшци 
п  нашит!  училища.  Тава  нанр.  въ  граматиката  на  Т.  Икотмова 
нахираие  1фи  наклонения:  гш1ви9»елш>  (пиеваш»),  повелително  (ниши) 
и  реловно  (ако  би  датмь^  замъ  биа»,  ако  анаехъ).  У  0»  Илиева 
(ио-послЪ  Сирмановъ),  чиято  „Начална  граиатнва^  отъ  1882  год. 
е  съставена  ло  Тяхлзюировш,  се  набрмватъ  с&щит!  наклонения  ват^ 
у  Мончилюа;  тава  е  и  у  Беоявовъ  и  Горовъ,  у  Миолй»  (взд.  отъ 
1892Х  ОашхааовА  (1895),  Добри  Ганчева  (1в9&)  и  Бодавовви 
Пашарюовъ  (1881)  изброява  нри  дефиницията  е&щитЪ  4  вида  на- 
влоаенвя:  иаяеително,  повелит^но,  условт  и  подтнчтелт,  ала 
въ  снрежепето  у  него  личи  сослагате.то  наклонение  надъ  фораш 
като  бивамь,  бглхъ,  бм,  плвамь  и  нр.,  отъ  което  слЪдва,  че  той 
щдентнфицира  това  еъ  услюното  наклонение.  Еа1  Олавейковъ  вь 
своята  «Малвв  практическа  грамматика"  (1883  год.)  приима  двт^ 
гвавни  наклонения:  изявително  и  повелително,  яо  по-нататъкъ  ниоу^ 
не  говори.  Въ  „Началната  оравтячесва  граматика^  (огь  1887  год.) 
на  Ат.  Илнвва|  който  като  Пърканова  ое  води  по  сръбски  граматихн^ 
влжщрлше  сащо  тава  само  два  начина:  олрлдп^мнъ  н  заповлденъ. 
Гранативата  е  щгбдваввачена  за  отд'&1еннята,  вследствие  на  което 
вероятно  Ат.  Илиевъ  се  е  огранячилъ  саш)  съ  тЬзи  дв!  нак.тонеявя. 
защото  ние  ввацаме,  че  въ  сл'Ьднята  година  въ  своя  цОиитавсисъ 
на  българския  езивъ''  (1886  год.)  той  вече  наброява  покрай  гориит^. 
два  начина  още  и  условень  и  неопр1ьдгьлень.  Еярел^ъ  съ  т§зи  наз- 
вания Ат.  Шиевъ  унооф^бява  за  пояснение  въ  скоби  и  по-^обще* 
удотр1|бнтелиит%,  въведенит]^  отъ  Мончилова.  Шатеевъ  и  Оишшъ 
(1898)  употр^бявать  сфщо  тъй  пачинъ  за  наклонение  и  с&щигЬ 
названм  като  Ат.  Илвевъ;  у  тЬхъ  липсва  сако  неопртьдгьлень  начянъ 
(гр.  за  I.  кл.).  И  Топковъ  въ  учебника  за  II  и.  (1900)  употребя 
начнт  и  привия  три  навлонения,  ала  си  служи  съ  по-общит& 
названия:  и9явцте.4ень,  по^елителень  и  условень.  Въ  своята  „Онн-- 
тввеа"  отъ  1899  шд.  обаче  на  стр.  8.  той  говори  за  „подчинително^ 
наклонение.''  А.  Теодоровъ  (1899  год.)  задържа  термина  наклонение 
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•26  М.  Ишшюъ,      ' 

1Бавто  н  названията  г^явите.$но,  повелителнд,  условно  и  мбо^^уь-^ 
дллено,  за  посл'&дньото  обаче  той  говори  сашо  кь  е^дна  ш(№л'Ьжка, 
^гава  че  у  него  въ  схщность  нка  само  три  наклонения,  което  той 
изрично  твърди  на  стр.  153.  Така  е  и  у  автора. 

Както  се  вижда  отъ  горньото,  нашитб  граматики  изобщо,  вавто 
нзлЬзлигЬ  вече  изъ  употр'Ьбление,  тава  и  он'Ьзи,  воито  и  днесъ  служат^ 
:аа  учебници  и  рхвоводства,  не  се  схождатъ  не  само  отвъмъ  наз- 
ванията на  навлоненията,  но  и  отвъмъ  числото  имъ.  Дори  н'Ь[цо 
повече.  Неофитъ  Рилсви  счита  „аво  самь"  нанр.  за  „сослагателно 
<вдн  желателно)^  навлонение  отъ  една  страна,  а  ^аво  продумахъ'  — 
за  цодчинително  отъ  друга.  По-нодирнит^Ь  негови  ученици  и  по- 
ч^х1^дователи,  вато  Груевъ  напр.,  считаха  изрази  вато  „да  пиша^ 
{въ  фрази  вато  „исвамъ  да  пиша^  напр.)  за  подчинитвлно  накло- 
нение, до  вато  други  (Първановъ  напр.)  ги  наричаха  неомргъдень 
{сир.  неопр%д'&1енъ)  начцнъ.  Осв1Ьнъ  това  една  и  схща  форма  едни 
считали  ^л  сослагателно  други  за  условно  навлонение.  Всичво  това 
<е  произл^^о  главно  отъ  сл1тото  подражание  на  чужди  грамативи, 
при  воето  се  взимало  пр^^ъ  видъ  не  формата,  а  значението.  Едни 
граматици  напр.  ек  имали  пр'Ьдъ  видъ  гръцвото  б7сотахх(Х1^  да 
речемъ,  други  френсвото  8иЬ]опсиГ,  трети  нЬмското  или  латинсвото 
«сошипсИг  и  т.^  н.  и  с&  гледали,  вавъ  се  пр^веждатъ  съотнЬтнитЪ 
4орми  отъ  тия  навлонення.  Едни  нам'Ьрили^  че  се  пр'Ьдаватъ  съ  да 
тгрЬцъ  глаголъ  въ  изявително  навлонение,  други  съ  ако  и  т.  н. 
Тава  се  е  явило  безъ  нужда  „подчинително*'  респевтивно  „желателно'' 
навлонение,  вавто  въ  русвит^Ь  грамативи,  тава  и  у  насъ. 

Въпросътъ  съ  навлоненията  на  глагола  въ  нашия  езнвъ  се 
^кЬшава  много  лесно,  вато  се  земать  пр'Ьдъ  видъ  само  формигЬ  на 
глагола.  Нашиятъ  езикъ  има  особени  глаголни  форми  само  за  три 
наклонения:  изявително  (плетаХ  повелително  (плети)  и  условно 
^плетвамъ),  като  не  броимъ,  разбира  се,  нащърбената  форма  нлв 
отъ  старото  неопр^^д^^ено  наклонение  плести.  Но  тавъвъ  начиаъ 
н^Ьмаше  да  фигурира  днесъ  въ  н^кои  граматики  безъ  нужда  „под- 
чинително  наклонение"  и  дори  още  и  „желателно''  нли  „сослага-< 
^елно^^и  т.  н.  При  това  н^Ьма  защо  да  си  играемъ  и  съ  термина 
^наклонение,"  който  вече  отдавна  е  вл'юълъ  въ  употр']^ние,  и  да 
го  зам']Ьняваме  съ  „начинъ,"  както  се  опита  да  направи  това  още 
Първановъ  и  както  се  подима  сега  и  отъ  други.  Нека  имаме  пр'Ьдъ 
зидъ,  че  неустановеностьта  на  граматическата  терминология  у  насъ 
т>  висока  степень  спъва  обучението  и  у спЬха  по  матерния  ни  езикъ; 
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Ш  нвгоржт  ва  нашиа  гражатичевва  теркивологвя.  2  7 

Отецъ  Неофитъ  и  Хр.  Павдовичъ  не  дав«1ть  дефввшщя  ^а 
яакжоненвето.  Груевъ  (1858)  дава  слАдньото  опр^дЪлеяиег:  «^ДМ- 
ав1е-то  ся  изриш  или  изявително  съ  показване  вр'Ьнято,  като:  ти 
юдЕшь,  или  повелително  съ  запов^дваню  да  се  врьши  д^^йствю-то 
(ходи,  пиши).  Тия  различни  начинц  по  които  ся  казва  д^^йств1е-то, 
нариштъ  нахлоненге^.  Следователно  той  го  опр^ЬдЪля  като  начинъ, 
но  който  се  казва  действието.  Войниковъ,  Момчиловъ,  Радуловъ, 
Първановъ,  ШишковЪу  Икономовъ^  С.  Илиевъ,  Бесяковъ  и  Горовъ, 
Ат.  Илиевъ  не  даватъ  никаква  дефиниция.  Споредъ  Панаретова 
наклонение  на  единъ  глаголъ  се  казва  тази  негова  форшц  която 
означава  начинъ-тъ  на  действие-то  или  състояние-то  на  глагола". 
Сдоредъ  тая  дефиниция  едвали  бихме  очаквали  отъ  него  да  говори 
я  за  подчинително  и  даже  съслагателно  наклонение.  Споредъ 
Иа  Славейкова  „наклонението  показва  какъ  се  вьрши  (?)  действието". 
Дефиницията  на  Мишева  (1892)  гласи:  „Разните  глаголни  образи, 
съ  които  говорещето  лице  утвърждава  или  отрича  некое  действие 
или  състояние,  или  съ  които  изрича  желание,  запрведь,  възножность 
за  извършване  некое  действие  иди  състояние,  или  съ  които  се 
изрича  зависиность  на  едно  д-Ьйствие  или  състояние  отъ  друго  се 
нарича  наклонение'^.  Добри  Ганчевъ  е  приспособилъ  частите  на 
тая  дефиниция  като  определения  на  разнит]^  видове  наклонения, 
както  е  направилъ  и  Мишевъ.  Споредъ  Саламанова  „наклонение  се 
нарича  свойството  на  глагола  ба  показва^  т  какьвъ  иачинъ  е  ш- 
казано  или  смбщено  дгьйствието.^  У  А.  Теодорова  дефиницията 
гласи:  „начинътъ,  по  който  се  изказва  глаголното  действие  отъ 
лицето,  воето  говори  въ  изречението,  се  казва  наклонение".  Въ  де- 
финицията'на  Коджова  има  прилика  съ  дефиницията  на  Панаретова: 
„Различните  форми,  въ  които  се  употребяватъ  глаголите,  за  да 
покажатъ  начина  на  действието  (или  състоянието),  се  наричатъ 
наклонение".  Топковъ  не  дава  дефиниция  •—  той  нарича  наклоне- 
нието като  Първановъ  и  Илиевъ  начит  за  изказване. 

Понеже  е  явно,  че  действието  респ.  състоянието  на  глагола 
всекога  се  изказва  отъ  говорещето  лице,  то  споредъ  мене  е  доста- 
тъчно да  се  каже:  „начинътъ,  по  който  се  изказва  действието  или 
състоянието  на  глагола,  се  нарича  наклонение^^  безъ  прибавка  на 
думите:  „отъ  лицето,  което  говори  въ  изречението",  както  е  сто-, 
рилъ  г.  А,  Теодоровъ,  като  при  това  въ  новъ  редъ  се  поясни, 
че  за  изказване  различниге  начини  глаголът^ъ  си  има  и  различни, 
форми. 
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2@  И.  Омввпь» 

Не  6е»ъ  важность  и  внгересъ  с&  к  раюкт^»  дефшяцви  на 
огдЬлнигЬ  видове  накдодецаа,  затова  ги  намждане  тлм^  линия: 
мочти  изцяло,  ^) 

*)  Въ  измзитедно  ш^в^юненае  сноредь  Груева  ^уД-Ьйстие-то  ся  язрич*  нзяеившелио^ 
съ  показвате  вр'Ьмя-то,  а  въ  повелителю  —  повелително  съ  ааповЪдвавк  да  сл  вьршв 
д^ЙсФше-аро^.   „Изябштелно   наийиешш,  алоредь  Во^погова,  южвма  ^п^^сто,  вмив  ое> 
вьрщА,  &ав«о  сл  вьроиио  ш  вакво  ще  ся  вьрши ;  повелителмо^мо  изрича  ш»елев1е^ 
вол»,  щеихе,  аа  да   стане   н-Ькое  д^Йстпве;  еоелагателнО'то   показва   вричаиье  илк 
съгдАою  да  «таяв  ифкое  д'Ь&отв{е;  подчииит^лшмяо  шишввц  «е  д%йоппе-то  ваввса  от^ 
Ару1'0  д^йств1о^.  Мадко  другояче  се  (шр^А'Ь^ятъ  ааионшшата  у  Жлжчядй»^:   ^изяви- 
телно-то  изрича  д'Ьйсти1е  полооюително  и  независимо;  повелчтелпо-то   изрича  поее- 
дкюй,  поб^^маемье,  ияи  малеме,  за  да  еташе  едно  д'кйств1е ;  ^еловно-то  иаивява  желалте^ 
иди  възможмосшь  йо  н-Ь&аано  условге;  подчивхтелю-то  изрича  д^Йств1е-а-о   ваонсих» 
отъ  друго,  на  което   бива   подчииено*'.  Първановъ!  ^^НеотрЪденъ   (начивъ):    когато    се 
говори  ИсоФр^якзио;  отр1ьденъ  показва,  че  работата  става  манетмма;  ваповтдлтелемь 
покалва  зотот^ванье^  пибужданье  иди  моленье;  усмм^енъ  по&авва,   че  едва   работа  би 
стаиада,  ако  наир'Ьдъ  стаи'Ьше  друга."   Радудовъ!    „Итвително-то   накл.   разказва  (?> 
аа  А^кДссше^ФО  иа  орМмета,  мовв^шм^мо-то  язрача  (?)  отъ  етрава  на  томрящете  диц» 
повслея%е  молбж^  желаьге,  со$9^шп  да  са  идвь|>вш  д-ЬЙств1е-то;  ва  И9ричав1е  ва  м|и»^ 
полагаемо  или  възмоокно  само  д^Ьйствхе,  което  може  да  ся   случи,  а   може  и   да  не  ся 
случи,  иди  К0010  ходБадо  да  ся  случи,  во  ве  ся  случило  м  вече  в^мя  да  «я  случа,  шь^ 
другн-т']|  ялшщ  има  особо  наклонеше  —  условно  или  соелааашелно^  но  у  вас&  го  ккшл^ 
а  сл  образува  описателно  съ   бихь  и  щяхь;  подчиниш,    накл.   изрича   д'Ьйств1е-то  на 
предмета  Ислкопа  по^иммвмо,  иди  зависимо  отъ  друго  д'Ь&ств1е.'<  Шкяшом!   |,Имвитеа. 
накл.  присвояващ?)  налрЬдмега  вакво-год-Ь  д^бствие  или  състояп1е,  условно  накл.  вовазва 
желаше,^  соглас1е  или  услов1е  и  сумиЬше  за  а^кое  д'Ь9ств1е''.  Ос1аиалит1  като  у  Мом- 
чилова.  уИвовомовъ  (1^81):  Като  говоринъ  за  х^^Аствието,  нвй  жожемъ  да  говоряжъ  съ- 
различни  нам11реиид.  Нвй  мохехъ  или  да  разказваме  за  него,  че  сгава,  етав&до  е  ж 
ще  стане,  или  да  поваляваме  и  да  поаюлаваме  да  ставе,  или  да  полагаме,   че  би  ста> 
н&ло  дри  н1иии111и  условия  -^  ссалжяо  би,   ако  би  став&ло   по-вавр^дъ  друго   гЬкое 
действие.  Отъ  това  у  гдлголит^  има  навдовенил.:  изявителво,  поведи гедш>  и  усдовно^ 
К/явително  наклонение  разказва,  че  д'Ьйствието  става,   ще   стане,    или   вече   стан&ло 
(писвамъ?  пю  0исвамъ)«  Въ  пвтмителното   вакл.  се  воказва  отъ  страна  «1   лицето,, 
което  говори,  пов1}ление,   молба,   желание  или  съвжтъ  да   стане   д^Дствието   (ниши!). 
Условното  наклонение  показва  или  предположение,  че  действието  може  да  стапе,  или 
че  то  ще  стане,  аво  до^напр^дъ  или  по-оетн^  ставе  друго  дМствяе.  (Азъ  «мммшъ 
Петра).  Въ  старобьлг»  лзикъ  има  и  друго  наклонение,  което  х»  нарича:  мвом|м»д№Маю,. 
защото  съ  неш  само  се  именува  д1>йствието,  безъ  да  се  показва  коЙ  действува  и  кога^. 

Панаротовъ!  И4Явнт,  пажл,  са  употребява  въ  прями  и  незаснсими  ут&аржделуя 
или  въ  питания;  повге^.  махл.  са  употребява,  когато  запо99ьдвами,  нае^&чаткми  имш 
са  молимь;  условно  накл,  са  употр-ь!5ява,  за  да  изразимъ  утвърждение  по  едияъ  условевъ 
иачмнъ;  подчим,  иокд.  са  употребма  да  ивразимъ,  че  действието  ва  пагода  завясв 
отъ  вли  е  подчинено  иа  и^кое  дру1Ч>  действие'*.  0.  Иаяввъ!  ,Шяв^  нажлонешнш  показва, 
(изявява),  че  действието  се  вьрши,  вършило  се  е  или  ще  се  вьрши ;  повелително  накл. 
показва  заповпдь,  ткелание,  молба  ияи  шапрещение;  условно  накл,  показва,  че  дей- 
ствието моя[е  да  стане,  ако  преди  или  подиръ  него  стане  друго  действие;  нодчнян^ 
шелното  наклонение  показва,  че  действието  зависи  отъ  друго  действие**.  Евояковъ  и 
Гвровъ  1  „когато  едннъ  глаголъ  показва  яаномбдъ  или  лолОа,  казва  ся,  че  сгов  въ  яом». 
накл*\  когато  глаголъ  тъ  показва  векакво  условие,  то  ся  поставя  вь  условно  накл,; 
когато  глаголъ  тъ  показва,  че  действието  или  състоянието  зависи  отъ  друго  действие 
или  състояние,  то  ся  туря  въ  подннниш.  накл,  (-к^  изявитсддо  аема  дефнн.)-  11>«  0<** 
войковъ!.  „Изяв,  накл.  явява  (?;  иекакво  действие;  повелително  накл,  завоведа  (?)  да 
стане  некое  действие'.  Ат.  Ияяввъ!  Кога  глаголътъ  изказва  мивхло,  или  сегашно,  или 
бжджще  време,  тогава  той  стои  въ  опр^ьдп.^енъ  начинь;  кога  глаголътъ  изказва  вавоведъ 
или  молба,  тогава  стои  въ  заповлденъ  начинъ**.  Д.  Машевъ!  „р[зявнт.  накл,  утвърждава 
или  отрича  преко  именуваното  действие  или  състояние  (?);  повелитсшото  нчкл.  изрича 
аапов^ь()Ьу  желание  или  молба  ва  извършван  не  именуваното  действие  (?)  или  състояние; 
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По  истормата  ва  шшяя»  ррашввчеекя  термивология.  29 

Сооредъ.  Дяонисия  Тракийски  име  три  аалоат:  ^алШщ  Н  Аас 
т^  Ьбрубсо^  п^Во(;у  \ш^тгц.  Лицата,  т%  вовто  ввляаа  л^^мк^ел- 
шисттж^  се  наричат  у  Ашолгаия  дгахсвЬхок,  а  'Лщ  които  ч|г1зъ 
кея  страдат»  —  Ьшх1%[^л^а  и  &ахбвгуга.  Схщото  значение  като 
%апв4уа1  ш  Ьах.х(дгаха1  ияа  ^уер^у  и  ^>^Фру8Та0^ц  а  така  ее  иаричать 
I  двцати  &Vгруо^VШ  и  1уврр6р1гуои  По*»ататъ]ГЬ  Аполоний  ивгькаа 
яротввонолохифстьта  кежду  Ьу^руеса  в  ткЮод  — *  първата^  вринада 
яа  нненижхенъ,  а  п^|9^9;  на  аоювенит^  падея&и..  Понеже  думата 
Ь^т&жх;  сана  но>  себе  евначашла  дгбветяие  бевъ  отноякние  къягь 
д^Шствуване  и  страдмю,  то  твя  получила  за  по-близко  оар^д1и1еняе 
прилагателно  —  8У8ру7)л:1Х1^  или  тгаЦтпс^..  Меа$ду  тЬмъ  Аошоний 
уяотр^бнлъ  ^уа(г^  и  Ьйруе.л  и  въ  общо^  значение  ва  7сз1б1у  и 
хрдБу[1а.  Т(А  в^^а  термииъ  ва  неорЬходнит^  глаголи^  която  и  Дио- 
ияснй  Тракийски  ие  споменува.  По-подириитЬ  граматици  зели 
фалшиво  оть  етоицигЬ  териина  оШВгра.  Огъ  тяхното  чисто  логично 
становище  стонцигЪ  имали  право  да  иоетавятъ  тройность  въ  д^Ьхе- 
яяето:  &рв^,  итгтса  и  ойд&Оароц  иа  конто  граматичното  становии^е 
не   отговаря.    Граматикъпг   не    моиве   да  ноставн  на    една    лнния 


уеловпфто  пам^  израча  пиюжность^  при  която  бн  мотхо  I»  се  обхдне  «я»  ве  тену* 
ваното  дЬйствие(?)  иди  състояние;  подчимител.  пакл.  изрвча  подчиненость,  зависимость, 
ва  яневуваао  д'ЬЙстние  или  състояние  отъ  друго  действие''.  Д«брн  Гвнчввф!  (Като 
у  Мишт  мадво  лервфраявраво)^  ОащсановФ!  „Вь  пдпшшш.  ммм.  магевътъ  ввквзвв 
д^дстввето  тъй,  както  то  се  взвършва  обикиовенно  вди  както  въ  с&щность  е  станало; 
матояътъ  въ  повелшик  пакл,  взказва  д'&йствието  тъ№,  че  «о  тргЬбва  да  стане  влв^  по 
лтоб1ш^,  ид«  во  акв4в1М1в„  вдв.  во  молбата,  ва  др^го  '>"№<;  въ  уемммв  вом.  мал^аат!» 
взказва  д-Ьйстиието  тъй,  че  то  може  да  се  извърши  само  при  ц-Ькое  условие,  т.  е. 
яво  но^нанрфдъ  стане  друго  в'Ьщо;  гяа^о^птв  въ  подчннипк  накл.  ввкагша  действието 
тъй,  че  в«пова1в  вввършваве  яаввсм  отъ  швФрогваветФ  на  друго  д-кйствве".  Хояршгам 
^Имвпт,  нахл.  (1900)  изявява,  утвърдява  илн>  отрича  (?!),  че  д1)йствието  е  станаяо, 
егнва  вай  и^е  ствне;  поеехлтелпо  пепел,  изказва  поведение  (жедание,  подканяне, 
слвйтъ  КВВ1  ммба)!  въм&  шйвога  да  яавършв  (вш.  да  ве  извъфшя)  (?1)  дфйетввего; 
уело&ното  нсии^  показва,  че  действието  би   могдо  да  стане  само  съ   н^кои   усдовия** 

1.  Тодорова!  у  гаагоян  въ  бъдт;  езикъ  раядвчвваме  три  яакдонения^  а)  излвителк. 
вмяи^   съ    вовто    просто*  се    «8яв;вва,   щърдн    в:»   отрича  еднО'  гдагодяр'  д|»йствие 

б]  повелително  навд.,  съ  което  се  изказва  желание,  гценье,  на  едно  гдаголно  действие; 

в)  условно  яаилоневве!  съ  което  се  йзкаява  искана  иди  пр'Ьдпо1агана  п^можиоетк*'. 
Ъжшвп  I  (1Ц»»алеи%  вр^водк  о^ъ  Ввмомяцвръ)  ^^ошо^в^^9жмъ  може  вросю  да  вяп^ 
(вдв  да  разкаже)  н^що  като  положително,  като  Д'Ьйствитедио.  Този  начинъ  за  изказване 
се  иартча  пзявнтелеиъ;  говор итедьтъ  вгоже  да  запоть&п  (иди  да  я№дае)  да  се  извърши 
«лво  дМствнВк  Тоов  шздцъ  за  щ»аз«вое  се  вврнча  поввмипвд^ь ;  ооворвтеллтъ  жвж» 
да  взкааю  едно  възможно  д-Ьйствве^  което  бв  могло  да  се  случи  само  при  Язв^стнв 
условия.  Този  начинъ  за  изказване  се  нарича  условенъ*^  и  (въ  „Снн<гавсата^)г  „Подчи* 
антеявф  яамФВвнве  ва  аегашво«  мгцЛте  вавазва  ]г.  дислште:^  да  дойде  варвтвоегаг  тй  1 

2.  запов^дь  вдв  съв-Ьгъ:  Да  мрешь  отъ  гдадъ!  Да  се  учи%1лъ\  (Пакъ  прфводъ  отъ  Ввдо- 
жяцера).  У  автора:  „Въ  българския  езикъ  има  три*  нивдонения  съ  отделни  пгаголни 
форми:  Ь  шититв^но!  вавдовъ,  съ  жр^то  просто  се  взвввва  влагодвово*  д^йдтвве  вдв 
«гстоянве;   2.  повелит,  ваклон.,  съ  което  се  взказва  запов^дь,  молба  иди  желание  и 

3.  условно  накл.,  съ  което  гдатодното  д-ЬЙствие' иди  състояние  се  изказва  като  завт;имо 
01ъ  известно  пр1^дполоо1селие  или  условие**. 
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обВстера  еъ  &уерут]Х1Х1^  и  7са6т]гсх1^  дь^беос^.  У   стонцитЬ  работата 
се  касае  ва  подразделение  на  предиватит^,  а  у  граматиците  —  за 
залознтЬ,  Ь1АВ$ои<;,  които  се   означаватъ  съ  звуковото  изм^нение^ 
схЬдоватедно  чр'Ьзъ  формитЬ  на  глаголите.  Д'Ьйстбие«  което  минава 
на  другь  пр^^иетЬ;  се  наричало  Зс^Веслс  8(аб1баат(Х1/),  или  бс^баск;^ 
^ет^баа^;,    а   дМствие,  което   не  минава  на  другь  прЪдметъ,  — 
б181а6(баатоу.  Аполоний  не  знае   обЗСтероу   като  залогь,   напротивь 
той  има,  както  Дионисия,  [^ло&ацу  или  срЬденъ  залогъ,  тесИша 
ФормитЬ  на  тоя  залогъ  еноредъ   схолияста   ех   отчасти   пасивни^ 
отчасти  активни.  Осв^нъ  &рО^  бтспа  и  оШ^гра  стоицитЬ  приимали 
и   възвратни   глаголи   (по-нраво   сказуеми)  —  ^уптсгтсоуВбха,    конто 
отнасяли  къмъ  страдателнит^;  бтспа,  като  нанр.  хеСрета^  (стриже  се). 
:    У   римските    граматици  залозигЬ   се  наричатъ  депега    уегЪх 
(родове  на  глагола),  или  же   зт^пШса^хопез,  значения,  което  най- 
близко    подходи    къмъ  значението   на  глаголната    форма.    ОсвЪнъ 
термините,  заети  отъ   гърците  (^епиз   уегЬх  асМунт,   раззхуиш  е1 
пеи(гиш),  те  въвели  още  свой  терминъ  я<1еропеп<;1а'',  сир.   отложи- 
телни  глаголи,  означаващи   такива   глагаш,  които   с&   .,отложили'' 
или  изоставили  действителната   форма,  т.  е.   немали   такъва  и  се 
употребяли    само    въ    страдателна  форма,  макаръ  и  съ  действи- 
телно значение,  като  напр.  и(ог  (ползувамъ  се),  {гиог  (освезкавамъ  се, 
радвамъ  се),  Аш^ог  (извръшвамъ),  тегеог  (страхувамъ)  и  пр.  При 
това  г1  наричали  средния  залогъ  на  глагола  и  §епи$   уегЪ!   сот- 
тнпе,  а  по-после  ограничили  тоя   терминъ  върху   такива  глаголи, 
които  въ  страдателна  форма  имали  и  действително  и  страдателно 
значение,  като  напр.  спттпог  (обвинявамъ  и  обвинявамъ  се),   така 
че  може  да  се  каже  сппипог  а1^^иет  (обвинявамъ  некого)  и  сптхпог 
аЬ  аЦдио  (обвинявамъ  се  отъ  некого).  Аристархъ  и  Варо  познаватъ 
само  два  залога  на  глагола  или  §епега  уегМ:  {асхепсИ  е1;  расхепсИ 

При  разареде.1яне  глаголите  на  залози,  както  и  при  даване 
наименувания  на  последните^  старите  граматици  се  р&ководели,^ 
както  видехме,  изключително  отъ  логическа  гледна  точка,  т.  е. 
обръщали  внимание  само  на  значението,  като  оставяли  на  страна 
формата.  Затова  глаголи,  които  имали  съвършено  еднаква  грама- 
тически форма,  бйли  отнасяни  къмъ  различни  залози.  Така  ашо 
(обичамъ)  билъ  действитеденъ  залогъ,  уарию  (бивамъ  битъ)  страда-* 
теленъ,  йоппто  (спя)  среденъ. 

Въ  славяно-българската  книжнина  срещаме  за  пръвъ  пхте^ 
граматическия    терминъ   залогъ    въ    познатата    ]зече    намъ   статяя 
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На  стр..  33 К  тетемъ  въ  тая  статия  с^гЬдньото: 

д^Р-Ьчь  же  1есть  честь  словоу  иепадающи,  сказателна  лицоу  вг 
врЪмени,  дптютвоу  ле  и  страсти  и  (об'Ьма  вькоупть.  (отъ  коего 
лица  дгьиетвоуеть  се  или  стр:ьждеть  и  въ  кое  вр'6з1е.  и  сего  ради^ 
глагол1еть  се  р^Ьчь,  шко  разчинй^ющи  лица  же  и  вр^1^нена,  дгьиство^ 
же  и  страсть  и  (обою  вькоумь.  и  югда  показоують  коегождо.лица^ 
Д1&ЙСТВ0,  сице  глаголють  рЬчь-  Петрь  оучаше,  Пагль  посилаше** 
и  пр.  По-нататъвъ: 

„Се  юви  р4чь  дЬиство  миноувьшаго  и  настоещаго  и  боудоу-^ 
щаго  вр']&\1ене.  на  три  бо  д^ить  се  вр^Ьне.  хави  же  и  коего^ 
залога  соуть,  сиргьчь  дгьиствьнаго-  дгьиство  бо  више  реченаа,  а 
пе  стрсхть.  стродателнаго  же  валога  соуть  сга.  Христосъ^ 
распеть  се,  слънце  помръче(?)  й  пр.  По-долу  четемъ: 

,И  оубо  залогь  д^Ьиства  и  страсти  сказахомь  вь  сихь  више 
реченьннхь.  сабою  же  коупно,  сирЬчь  действа  и  страсти  залогь^ 
еже  глагол1еть  се  по  срЬд*  действа  и  страсти  рЬчь,  по  разд4л1€нш 
врЪмеве  скажеиь,  тогда  бо  благо^авлюн^^ю  боудеть".  По-нататъкъ- 
на  стр.  334.  се  привеждатъ  прим^Ьри  и  за  третия  залогъ,  който- 
изразява  ^обою  вькоупб,  сир'Ьчь  д^иство  и  страсть":  по  ср^д^  же 
страсти  и  действа  сице  глаголють  се  врЬмена'  пр^дьбившею 
протеженьное'  бишхь  се,  непрЬд^лною-  бихь  се,  настоещее*  бию  се,, 
помал'Ь  бнвающее*  бити  се  кю,  боудоущее*  бити  се  инаиь''. 

И  тука  както  у  Дионисия  Тракийски  не  се  дава  дефиниция 
на  ^залога'',  и  глаголигЬ  съобразно  съ  граматическите  теории  на. 
Дионисия  и  на  всички  почти  по-подирни  теории,  показватъ  д'Ьйство* 
{Ь^^&л\  страсть  (пЛВод)  и  „1еже  глаголють  се  по  ср1д'Ь  Д'Ьиства. 
и  страсти"  ({леобту]?)  и  съобразно  съ  туй  се  разд^^тъ  на  три 
з&яога:  дЪиствьнь  (б78руг]хсх1^  ЬккВгок^Х  страдальнь  (7са07)Х1Х1^  Зс^Ввас^)^ 
или  .показватъ  обою  вькоуп^,  сир.  дМство  и  страсть"  и  затова  се; 
наричатъ  ^осрЬл,^  действа  и  страсти"  ([х^ат]  §и^^6га^с).  Определе- 
нието „обою  купно"  и  „поср^де  действа  и  страсти",  казва  проф. 
Япргь,  напомня  обясненията  на  различни  граматически  коментарии. 

И  въ  по-поднрннте  славянски  текстове  отъ  гръцко  произхож* 
детасе,  некои  .оть  които  ех  само  преправки  на  горепоменатата 
статия,  се  еркщ2^  тернннъть  „залогъ"  с^  въ  този  смисълъ,  а  въ. 
отатията,  напечатеиа  отъ  Ягичъ  въ  „Изследованк"  подъ  ^в  24 
(стр.: 760-^767.)  се  дава  вече  и  определение  на  това  понятие^ 
Така  напр.  л[а..стр.  761,  въ  „Изсдедовашя"  четемъ; 
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„Посл^д^^ють  86  рДта  0СНГ  изаооенЦ  ^ллови.,.*  е  посл^ 
на  стр.  7  и  5.:  Что  есть  задо^;  &  аадогъ  нарачета1  р^&  навнаме- 
ннюл^ад,  дЬяство  «и  вка  ако  се*  петръ  чяятъ  ...  и  оакв  задо^  ееть 
Р'Ь  назваз[еа;;ющи  страдание  чл^ваа,  скце*  х^съ  распжтс!.. ..."  За 
числото  на  залозигЬ  статяята  нищо  не  говори  и  понеже  дава  онр^- 
дйзение  за  дМствихеленъ  и  за  страдатеденъ  залогь,  то  тн  пркшса 
саио  два  залога. 

У  Константинъ  Еостенчески  Ви^бга^д  се  пр^ава  еь  ^въчинеше" 
(Вж.  Ягичъ  „Изсл'Ьдован1я*'  483.). 

Заб-Ьл-Ьжително  е,  че  въ  славяно-рускит'!  текстове  отъ  латннс&о 
произхождение  териинътъ  залогъ  се  предава  съ  думата  »родъ*, 
прЬводъ  на  латинското  §епиз,  и  въ  т'6хъ  вече  залозит^  не  с&  три^ 
а  петь.  Така  напр.  на  стр^  841.  въ  ,Изсл'1доваша"  въ  единъ 
такъвъ  текстъ  четемъг 

яродкг  стовни!  колицБГ  снть;  3'  пАть.  в*^  кои;  (й).  Д'Ьлни, 
страдални!,  посре^^ствениГ,  бложниГ  и  о^щиь  Страдателенъ 
залогъ  покрай  „страдальнъ",  се  нарича  н  „терпЬлнйй*.  (840  стр.). 

Всички  гор']&означени  термини  били  приети  и  въ  граматиката 
на  Мелетия  Смотрицки,  която  е  имала  голямо  значение  въ  Русия 
и  е  послужила  за  основа  на  сегашната  руска  граматика.  Така 
у  Мелетия  Смотрицки  се  наброяватъ  5  залога:  дгьйствителенъ. 
страЛашелет,  ср)ьденъ,  отлооюителенъ  (напр.  боюсь,  нуждаюсь),  общъ 
(напр.  касаюсь,  вж.  Вейсманъ  Журналъ  Министерства  Народнаго 
11росв^:цен1я,  18991  У11.  10^8);.  Най-йного  ее  хвърля  въ  очи^  казва 
Вейсман'^  че  у  Смотрицки  н]^ма  еьзвратенв  залогъ,  макаръ  че  юл* 
вратното  м^стоинение  ся  или  сь,  еаожа:о>  сь  х11йС1»итеденъ  гл«Ролъ> 
бш  требвало  да  го  наведе  ка  тоя  1!ерминъ.  ЛшюносовЪ'  изяълякге 
тоя:  недостатгькь,  но  въ  с&щото  Бр'6»б  удържаль  1Г  бтар1ит1Ь<  тершгнн 
еъ  нзвл10чеиие  на  отложателевъ^  з1(лоръ.  Заб^лккиггелшо  е,  ч» 
у  Ломоносова  за  общия  залоЕ*Б  се  говорят  ття  сжщот^  което  въ 
статията  „сасьмь  честни  слова**  за  ср^^хния  зашогц  а  сменно  ч»г  има 
^знаненованКе  купно  д:]Ьйствительиаро  и  стрвдаФельааго  глао^она,  вато 
вапр.  боюсь,  сланяюсь.''  Той  не  отдбдя,  м»го*  правЬлг&  Смотрицш,. 
отмпителни!^  глаголи  отъ  общигЬ  —  и  едоят!'  и  другя^  с&  у  него 
глаголи  отъ  общъ  залогъ»  Шврай  уьзвратенъ  залогъ  «бй.  отбДагб^ 
жилъ  и  второстешнното  му  значение  на  взаимна  д-Ьйх^твяо^  Д'Ьлеиюго 
ва  залозигЬ^  въведено  въ  русваш  граматик»  отъ  Л^ноносова!,.  Фвого 
првеш  и  ОП  знамен№гин<  руски  учеш&  ВосшоповЪ)  у  аогото-  аа»  Фб1ф1Я 
залогъ  е  казано,  че  това  е  в&щоятъ,  к€№о  по  дфугн  гра1|афикш  ее 
нарича  отложителенъ.  Този  терминъ  се  запазилъ  и  въ  граматиката 
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Ба  Буслаева^  който,  подобно  на  своит^  пр^нхесхвеници,  нарича 
Ш/щ  гдагоди  вх^вратнит^  що  не  се  употр^^бдватъ  безъ  ся. 

Сега  тозн  терминъ  тово  речи  е  нзчезнадъ  изъ  рускит^  учебници 
по  граматика,  както  е  изчезналъ  и  терминътъ  „отложителни  глаголи.^ 
Но  все  пакъ  принципътъ,  по  който  глаголите  се  д-Ьлятъ  на  залози, 
си  остава  старилтъ,  т.  е.  никакъ  не  се  взима  въ  внимание  формата 
на  глагола,  а  се  има  пр^дъ  видъ  само  значението  му  безъ  всякакво 
отношение  къмъ  формата. 

Въ  др1евнит^  езици,  гръцки  и  латинс&и,  както  справедливо  заб']^- 
л^зва  Вейсманъ,  терминологията  на  залозит^,  основана  на  глаголното 
значение,  отчасти  съотв'Ьтствувала'И  на  ]^лаголната  форма.  Но  въ 
руския  езикъ,  д^то  гдаголътъ  представа  не  особено  разно- 
образни форми,  употр^^бата  на  термини,  взети  изъ  езици  по-богати 
съ  форми,  е  внесло  само  бъркотия.  Сащото  може  да  се  каже.  и  за 
нашия  езивъ  по  отношение  на  залога.  Неофитъ  Ридоки  като  че  ли 
признава  само  три  залога:  дгьйствитленъ,  страдателенъ  и  сртьденъ. 
Така  напр.  на  стр.  121.  той  казва:  „Глаголо  е*  часть  слова  скла- 
нлема  (или  лкчше  рещи  начертаваема)  и  изАвллва  дгьйств1е  или 
страдате,  или  средно  нещо.  Посл^д^гютъ  же  глагол^;,  наклонен1е, 
зсиюгъ,  родъ,  видъ,  начерташе,  число,  лице,  вр'6ме  и  сопрлженКе." 
(Цоразително  е  сходството  на  тая  дефиниция  съ  дефиницията  на 
единъ  вариянть  отъ  статията  „за  осемт^  части  на  р']&чьта,*'  а  именно 
на  варнянта,  напечатанъ  отъ  проф.  Ягича  въ  яИзсл']&дован1я"  подъ 
.^  24.  на  стр.  760 — 7.67.).  Обаче  по-нататъкъ  въ  края  на  спре- 
жението  о.  Неофитъ  казва:  „Така  се  начертаватъ  и  онк  глаголи, 
що  ги  наричатъ  грамматикописатели  те  возвратни  ((х^аа  р1^1хата) 
огледквамсе,  премен^^вамсе,  срам1{вамсе." 

„Тако  и  0Н1Л  що  ги  наричатъ  общи  (^7с{[хеаа)  расхождамсе, 
надамсе  (над'ЬюсА)  и  др.*'  (стр.  132). 

За  страдателнит^  глаголи  о.  Неофитъ  казва,  че  „се  начертаватъ 
непременно  въ  всичките  времена,  както  и  дМствителни те,  съ  това 
токмо  различХе,  що  се  притура  едно  се  или  предъ  нихъ  или  по 
нихъ  споредъ  потребата."  За  д^йствителенъ  залогъ  той  счита  пр*- 
ходнитЬ  глаголи  (бхемъ,  пишемъ),  а  за  ср-Ьденъ  —  непреходните, 
„които  не  с&  употребителни  въ  страдателяиатъ  залогъ,  н.  п.  л^тквамъ 
зимквамъ,  бегамъ,  бивамъ,  почивамъ^  умирамъ,  ставамъ.^) 


')  Неофитъ  РилсЕи  не  дава  дефиниция  нито  за  понятието  „зажоръ**,  нито  за 
развитЬ  видове  заюзи.  По-аодирнит^  граматици  даватъ  такива  опр-Ьд^ления  на  раз- 
ингЬ  видове  залози,  които  с&  почти  еднакви  съ  определенията,  дадени  още  отъ  Лоио- 
восова.  Така  напр.  споредъ  Груева  „глаголи  отъ  длйствителснъ  залогъ  показватъ  д^й- 

ЦерюА.  Снясипе,  ЬИТ,  1-2.  8 
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И  тШк  поир^  дМсп/ШтеЛнЛ,  сЛфада^I^ни  И  ^д9Лдки  тИкгокй 
Неофитъ  Рйлсии  дотгуп^а  като  съ  йоА^Лвим  ус1й  (иф  4  Ш^аШни 
й  общи  шка  бби^гво  5  за^гога.  Въ  ^уй  дтййпгей^ке  той  Ь1е  <(хдкда  еь 
М&яЛетвй  Ойотрйцйй,  сажб  %е  йам^б-го  яОтложителета**  у  йего  сто* 
яВоввратейъ,^  който  термйн'6,  както  вйД-Ьхме,  бйлъ  в^веДенъ  дтъ 
ЛомокосоБй. 


ствие,  что  ор^мвнува  на  другъ  пр^дм-Ьтъ,  коАто  се  01ф1д4пва  съ  отжЪтъ  на  •^вросъ: 
Еого?  В1И  что?  (с^яц  бшх).  Отъ  ^^^тъ  валоп  гдагми  поЕазвать  състожвне  яа  пр^д- 
][^тъ,  иди  действие;  что  не  пр^Ьминува  на  другъ  'пр^дк^тъ  (сп&,  сед&,  ходк).  бп^мда- 
темтти  гдаголп  показвате  състотпе  на  пр1гд]Ата,  иъзъ  1бойто  жде  дМсгвие  отъ 
другиго  (рби  он  чов1БЪу  еради  ся  в&ща).  Отъ  въавратемъ  вадогъ  гдагадж  локазвать^ 
д^йствю,  врьнато  на  с&щнй  пр^д]гЬтъ,  что  действува  (мвш  се,  хран»  се).  Гдагодй  от-ь 
взаименъ  заюгъ  поа&звать  д^йстше  взаимно  мецду  два,  иди  повече  пр^дм^га  (анаик  ее 
оъ  Стомна),  М^стоимевви  с«  пя  гдагоди,  еонто  сл  употр^блвать  съ  дахедннй  падежь^ 
отъ  личнн-тн  м^стоимен1я  и  показвать  вола  за  никакво  дЪЙствге  или  съ'стоян1е  (пхе 
хи  еа).  У  Лоховосова  (1799):  ДМствнтедннй  глагодъ  ваачвгь  д1ига1е  Ьтъ  едного  къ 
другоку  пргЬходащее  и  въ  немъ  д^^йствующее.*'  (За  въпросите,  съ  жоито  се  позваватъ 
залозитЪ,  Лом.  говори  на  друго  м^Ьсто).  Страдателннй  глаголъ  звачитъ  страдав!е  отъ^ 
другаго  провзшедшее*  Въаврйтвнй  гла]Ч>дъ  ввачитъ  д'ЬЙств1е  ■  С1^^адав1е  отъ  себя  самапо 
на  оебяжъ  происходящее*  Взаимвнй  глаголъ  звачвтъ  взавмвое  двухъ  д1дн1е.  Ср^дв1& 
глаголъ  звачитъ  д^янХе  отъ  одной  вещв  къ  другой  ве  преходящее'',  7  Лом.  н^ма  м^сто> 
нмевенъ  заюгъ,  во  вмФсто  вего  вма  общъ  ,у()бщ!й  глаголъ  ковчятся  на  еь  влн  ея,  в 
их^етъ  анамевовав!^  купно  д^йстввтелваго  в  ср^^двяго  глагола  (боюсц  клавяюсь).''  Тази 
дефиннцвя  е  почтведваква  съ  дефинвцилта,  която  статията  „за  осемгЬ  частв  на  р^чьта,* 
както  Видехме,  дава  за  средния  зялогъ,  само  че  тамъ  е  казано  цВувво  ^(6йствьва1Ч>  в 
етрадамниОш*'  Почтв  буввалво  като  Груеввт^  с&  и  дефввнциитЬ  ва  Войпмова.  Мадао 
разлвчнв  сл.  Момчвловвт^:  „Глаголи  т1  отъ  ертьденъ  залогъ  показвать  състоявхе,  по- 
чивка ва  вр^дметъ,  влв  в-Ьвакво  вегово  мърдавье^  което  си  стов  въ  него  и  ве  пр^- 
мввува  ва  другнй  вр^дметъ  (сто»,  леви^).  ГлаголнтЪ  отъ  Длйстеителепь  залогъ  по- 
казватъ  ва  прЬдметъ  д^йств1е,  що  го  отправя  той  на  другнй  пр^дметъ,  в  то  са  опр^- 
д^я  съ  въпроса т^:  вой?  илв  кого?  или  що?  (учи,  с^^че).  Глаголи  гЬ  отъ  етрадсклеленг 
залогъ  означаватъ  страдателно  състоян1е  ва  прЬдметъ  (вино  са  п^е).**  У  Първанова 
пъкъ  е  съвс^мъ  другояче:  „По  пр'Ьхождането  на  работата  глаголвгЬ  биватъ:  1,  пр1»- 
ходни^  на  които  работата  минава  на  друго  н'Ьогго  (пвш&),  2.  непреходни,  на  които 
работата  не  минава  на  друго  в^што  (ход&),  8.  възвратни  (обратна?),  на  конто  се 
работа-та  като  врашта  ва  оногова,  който  ш  работи  (боа  се?),  4.  взаимви  (заюмнн),  на 
които  работа-та  минава  ва  другвго,  а  той  а  врашта  ва  оногова,  който  работи,  та  така 
едвв  другвму  си  праватъ  с&щото.  Пр^ходви*гЬ  глаголи  с&  длйетвчтелни  (работлввв?^ 
или  страдателни  (трьп^ииви?).  1.  Дпйствителни  се  казватъ  он^зи  глаголи,  които 
показвать,  че  работата  иде  отъ  онова  лице,  което  вк  работи.  2.  страдателни  се  казватъ 
он^ав,  които  показвать,  че  вЪкое  лице  трьпв  работа,  която  дохожда  на  вего  отъ  дру- 
гвго.'^  По-нататъкъ  дефинициит'к  се  свождатъ  къмъ  досегашните,  но  вс^ка  има  свой 
индивидуаленъ  характеръ.  Рвдуяовъ!  „ДМетвителни-тл  глаголи  изражаватъ  на  под- 
левмщето  действ1е-то,  което  пр^минува  на  другъ  лр^дметъ,  второстепеневъ  въ  пред- 
ложението (остави,  погледне).  Возератний  глаголъ  изражава  действ1е-то  на  предметъ^ 
което  ся  възвръща  аа  самнЙ  действуппцй  предметъ  и  пронзводи  въ  него  некаквж  нов& 
промен&  (пери  ся,  мери  ся).  Вааимть^тяь  глаголи  изражаватъ  взаимво-то  действ1е  в  а 
два  вли  на  неколко  предмети,  които  действуватъ  взаимно  единъ  на  други  (каратъ  ся). 
Срлдни-тл  глагола  взралваватъ  такова  действ1е,  или  състоян1е  ва  предмета,  което 
нема  никакво  направлен1е  навънь,  а  ся  извършва  и  си  остава  въ  самий  действувкщ1й 
предметъ  (сабя  ф^^чи,  воздухъ  пищи).  На  действителнн-те  и  средни  глаголи  требва  да 
се  отнесдтъ  още  и  общи-те  глаголн,  отъ  които  едни,  по  зна'<ен1е,  ся  1^1вматъ  за  дей- 
ствителна, другн  за  средни }  те  преимуществено  изражаватъ  вЖтреьгно  състоян1е  на 
пред1<еть1-те,  а  при  това  повече  па  одушевевн-те;  безъея  те  нематъ  никакво  зна'^ев1е 
(зач^дЪхъ  ся).  Страдателнн-те  глаголи  изражаваи^  страдателно  съ(^ян1е  на  1^редмета. 
Тукъ  главвий  предметъ  не  действува,  а  само  прхима  на  себе  действ1е  отъ  другн  пред- 
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Огришо  е,  че  в&  грвматиката  на  Х^ввтаи  Павдювнча  нЬса 
их  шшевъ  за  шлгот  на  ЕшочшиНк  Спаредъ  Йоавниъ  Гру-ева  (185^) 
^тшапмш-ш  по  свое-ФО  аяачеше  дйяшктъ  ся  на  шеегь  строя,  наре- 
чеш залази:  паголи  огь  дпЛсттстелет  залогь  (бна),  глаколи  отъ 
срп/деиъ  залогь  (спх),  гл.  отъ  страдателенъ  залогь  {гради  се  к&щаХ 
гл.  отъ  пяратею  залогъ  (шк  ся),  гл.  отъ  е9аименъ  задогь  (обн- 
чахь  ся)  и  мгьстоименни  глаголи  (С1ш  шс  ея)"  (35  стр.).  Пдьносл^ 
вь  евоя!^  «Начала  отъ  бълг.  грам.""  (1869)  той  иоставя  два  главни 

жега,  п^рве^еаспиш  аъ  прДхаоаението,  юито  «ъ  юд  сяушД  са  аоставятъ  съ  др^могъ 
ога  (аохт  ея  ^тжрадиа).*'  ИТжагеавян  „Гдапма  отъ  длйет&штвлемъ  з.  аокааваль  д|1Йстл1е 
на  еджвъ  ауедш^п  аалгь  жруенй,  воАп)  оа  ои-Ц^м  €ъ  шшше  х«го.?  (за  лица)  е 
аап»?  Я1И  Ц9?  -(за  в4|що>:  пашапай  Щфя.  Глаголи  опь  срщдень  залюгъ  покааватъ 
гьс*«ая1е  шп  жтщветв»  на  вр1д11ем  (»«нц  бЪл-Ьв  са).  Отрадателеиъ  з.  показва 
сюншшме  «а  «рвнм^тъ,  върху  навто  А||§стаува  друте  (царьтъ  еа  обича^,  Въ98рате1л 
залогъ  нокнааа  жМспхе,  абървато  на  оамн!  предк^тъ,  ао&го  д-Ьйсхвува  (мва  са). 
Ввтшет  з.  показва  взаякно  диствие  помежду  два  нли  оо-мши»  црсдмжтн  (обичано  се)". 
Т.  Икожжш»  (1881):  ^Опоредъ  разлиието  нк  саннъ^  дМоввнд  спршю  пр^могат^,  за 
ко0ге  се  роаорн  въ  скщдеяиего,  глаголнтЬ  се  разж1и[лтъ  на  б  ра^еда,  варечвня  залояи^ 
Глатолятй  отъ  Флйапвитвлень  х  показватъ  таквоаи  действие,  воеого  се  вьрпш  отъ  др&А- 
нстътъ^  за  ко#то  се  говорн  аъ  с&яиевяето,  и  лр^мивава  на  други  нр^днетъ  (уд^ри). 
ГлаголнтЪ  огъ  ешлвритет  заюгъ  с&що  тъй  показватъ  действие,  което  вьршн  1ф:Ьдхетъгь 
за  който  геворннъ  въ  салцението,  но  еъ  тая  развица,  ^е  туй  действие  ле  пр11кннава 
ва  другь  нрФдмеиъ  от  •страта,  а  вада  ва  -с&щий  11р1»дметъ,  който  го  варшв ;  когато 
възвратвнгЬ  глаголи  новазвать,  чв  действието  става  нонежду  в'Ьволко  пр^д^ти,  тогава 
тнй  ее  яаричатъ  взаимни,  Орпднитл  глаголи  иоказватъ:  действие  или  състоавне  ва 
орфдкетътъ,  което  не  наказа  отъ  предметътъ  аавъвъ  и  не  пр^иивава  ва.другъ  пр^дметъ 
(жяв^яв).  Отрадателвит^  глаголи  показватъ  таквоеи  действие,  което  пада  върху  пр^д- 
нетътъ,  за  който  говорннъ,  отъ  вънъ,  отъ  други  пр^дкети  (Пл^венъ  се  пр9ьвзе).  Пана- 
р«тоаъ1  .Глагояв  отъ  дяйотвгалелвлъ  з.  с&  тЬзн,  които  показватъ  едно  действие,  което 
ор^нинува  на  н^ой  другъ  нрбднетъ  (Стоанъ  чуна  желязото).  Глаголи  отъ  срлденъ  з. 
са  тФзи,  конто  иоказватъ  едно  действие,  което  ве  пр^нивува  ва  н^^кой  другъ  пр^днетъ 
(Ив.  имйю).  Глаголи  отъ  страдателет  з.  показватъ,  че  едвнъ  пр^днотъ  припна  дей- 
ствие отъ  х^ецъ-тъ  (жех^зото  еа  чука  отъ  Оголва).  Глагоунн  отъ  въаврашвнъ  залогъ  по- 
казватъ, че  действието  на  глаголътъ  са  врьща  ва  д^ецъ-тъ  (ааъ  са  обАгтала).  Глаголи 
отъ  езаименъ  залогъ  показватъ,  те  действието  на  глаголъ-тъ  става  взаинно  хеа^  два 
или  повече  предмети,  веекой  отъ  които  върши  и  припна  действие-то  (нразшт  са). 
Глаголъ  отъ  об1ца  залогъ  са  казва,  който  има  свойствата  на  едивъ  действвтеленъ  и 
възвратевъ  паголъ,  иъ  който  веекога  оа  употребява  съ  в'ъзвратвото  хестоиневие  са 
(снеж  са).  Мшетаимитли  глаголи  са  казватъ  тези  глаголи,  които  са  употребаватъ  съ 
две  нестоянеяня,  едвото  —  лично,  а  другото  възвратно  (спи  ни  са).  Шнолтти  с& 
тезн,  които  са  употребяватъ  само  въ  едно  лице  (вали).**  0.  Ихввт  ,, Глаголъ,  който 
показва,  че  действието  на  предметъ-тъ  (на  подлежаще-то)  преминува  на  другъ  предметъ 
(на  допълневие-то),  нарича  се  глаголъ  отъ  длйетаителем/ь  залогъ  (види)«  Глагояъ,  който^ 
показва,  че  действието  отъ  допълиевие-то  преминава  на  подлежащото,  нарича  се  гл.  отъ 
етр€лд€плеАть  з.  (турците  се  побпдиха  отъ  руесвте).  Глаголъ,  който  показва,  че  дей> 
бгвяе-^о  се  възвръща  на  сащвй  предметъ,  който  действува,  нарича  се  глаголъ  отъ  «м- 
вратет  з.  (мне  се).  .Глаголъ,  който  показва,  че  действие-то  става  между  два  или  не- 
колко  предмети,  нарича  се  тя.  отъ  езаименъ  з.  (давштъ  се).  Глаголъ,  който  показва 
състояние  на  предметъ  или  действие,  което  не  преминува  ва  другъ  предметъ,  нарича 
се  гл.  отъ  ерпденъ  з.  (яяърка).^  Кеопюв»  и  Горовъ!  „Дума,  що  показва  длйстеие  нли 
астояние,  се  нарича  глаголъ;  първите  глаголи  еж  отъ  длйотвителенъ  залогъ  (ррл»), 
а  вгоряте  (утъ  ергьденъ  (яемва).**  У  Охаввйхова  липсватъ  заловите.  Ат.  Июмвъ:  „Кога 
при  глагола  1стои  допълнение  въ  вивятеленъ  падежъ  безъ  лредиогъ,  тогазъ  глаголътъ  се 
вамярв  въ  д/ьйстеително  съетояпте.  Действителното  състояние  се  обръща  лъ  сщра- 
дателнОу  кога  дояълневяето  стане  водлогъ,  а  ожщвятъ  додло1ъ  стане  допълневие  лъ 

а* 
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залога:  д^ьйстителещ  и  сргьдет^  а  останали!-^^  безъ  ]с^стоюЕения, 
които  изпуща,  1гой  счита  за  второстеаенни.  Дос&щъ  еднакво  съ 
Груева  (съ  грам.  отъ  1858  г.)  е  разар^д^ението  на  глаголите  по 
залози  и  у  Войникова  (1864),  както  откънъ  числото  и  наимену- 
ванилта  нмъ,  така  и  откъмъ  реда,  по  който  С2  изброени.  Малко 
другояче  е  у  Момчилова  (1868).  Той  цриима  три  залога:  сргьденьу 
дийствителенъ  и  страдателенъ,  като  въ  една  особена  заб&['Ьжк1 
казва,  че  глагояътъ  е  пакъ  дМствителенъ  и  когато  съ  възвратното 

винит.  под.  съ  пр-Ьд1огъ  отъ.  Има  глаголи,  воито  яе  могхтъ  да  взенатъ  допъхвевне  въ 
вин.  пад.  безъ  пр^ддргъ,  и  т'Ь  се  вовхтъ  ер^ьдни  (ходи  по  двора).  Съ  настоим,  ее  има 
глаголи,  които  не  покааватъ  страдателно  състояние.   Т^  се  зов&тъ  възвратни.   Лко 
работата  се  враща  само  върху  единъ  подлогъ,  глаголите  биватъ  прости  аьаврат;ии 
(Иванъ  се  облича).  А  ако  работата  се  разд'Ьля  между  два  или  повече  подлози,  глаголите 
бвватъ  взаимни  възвратни.  (Два  се  зм^я  на  планина  билтъ).*^  Д.  Жкшввъ!    у^Длйетви- 
телний  3.  означава  пр'Ьходно  Д'Ьйствие,  което  в^^^ма  пр^ки  допълнения  на  литанията 
кого  и  що?  Сргьдпий  з.  означава  1)  или  състояние  (леж&тъ),  въ  което  се  е  турилъ(?) 
предмета,  2)  или  веар'Ьходно  действие,  което  излиза  отъ  п^^длога  {блесна  луната),  3)  или 
непр'Ьходно  д-Ьйствне,  подъ  което  е  подлохенъ  подлога  (гине  мнйчино  сърдце).  Страда- 
телний  залогъ  показва  д-Ьйствие,  което  излиза  изъ  допълнението  и  минава  върху  под- 
лога, като  го  поставя  въ  известно  състояние.  Възвратний  з.  показва  действие,   което 
се  възвръща  връхъ   пр-Ьдмета,  който  го  произвохда.  Взаимний  а.  показва  Д'Ьйствие, 
което  се  върши  взаимно  между  два  или  няколко  предмета.  Глаголи  отъ  общь  залогъ  сл^ 
всички,  които  не  мог&тъ  се  употреби  безъ  възвр.  м%ст.  се.^  Ошахановъ!  „Отъ  длйстви- 
теленъ  з.  еж  всичкигЬ  глаго1и,  конто  ноказватъ,  че  действието  имъ  пр^минува  (право 
е  насочено)  върху  другъ  пр^дметъ;  за*това  гЬ  иматъ  пр-Ьходво  действие  (четж).  Оть 
сргьденъ  3.  еж  всичкигЬ  други  глаголи,  които  показватъ,  че  д1)йствието  не   пр'Ьминува 
върху  другъ  пр'Ьдметъ,  а  си  остава  въ  сжщото  лице,  което  го  върши,  като  опр^д-Ьля 
неговото  положение  или  състояние;  затова  глаголигЬ  отъ  ср^денъ  залогъ  иматъ  непр1>- 
ходно  действие  (тичамъ).  Глаголътъ  отъ  страдателенъ  залогъ  показва,  че  действието  се 
извръшва  отъ  второстепевъ  пр^дметъС?)  на  мнсъльта  и  пр'Ьминува  върху  главния,  който 
въ  такъвъ  случай  получава  известно  положение  шхч  състояние,  страда  отъ  никого  (на- 
казва се).  Глаголътъ  отъ  въз^атенъ  залогъ  показва,  че  действието   се  възвръща   пакъ 
на  сжщий  пр^дметъ,  който  го  върши  (мищ  се).  Глаголътъ  отъ  взаименъ  залогъ  показва, 
че  действието  се  извръшва  взаимно  между  два  или  повече  предмети  (П.  и  Хр.  ее  го- 
н1жтъ),  Отъ  общъ  залогъ  еж  всички  глаголи,  които  не  могжтъ  смислено  (?)  да  се  упо- 
требштъ  безъ  възвр.  мест.  се,  а,  въ  сжщото  време  не  могжтъ  да  се  причислштъ  къмъ 
никой  отъ  сложните  залози.^  Д.  Ганчевъ!  „Отъ  д^ьйетвит,  з.  еж  всички  гл.,  които  по- 
казватъ преходно  действие,  т.  е.  таквози,  което  излиза  отъ  единъ  предметъ  и  минава 
на  другъ  (четж).  Глаголи  отъ  срлденъ  з.  показватъ  състояние  или  действие,  което  не 
преминава  в  а  другъ  предметъ   (Ив.  ходи).  Такива   глаголи,  които  показватъ  обратно 
действие,  наричатъ  се  възвратни  (чешж  ее).  Глаголъ,  който   показва,    че  действието 
става  между  два  предмета,  получава  характеръ  на  взаимность,  и  за  това  е  отъ  взаименъ 
залогъ.  Петия  залогъ  отъ  глаголите  е  страдателния.  Той  се  образува  отъ  действителния 
и  показва  страдателно  състояние  на  предмета,  излезло  отъ  страна  на  другъ  предметъ. 
Отъ  общъ  залогъ  еж:  канк  ее,  надевамъ  се,  бо»   се  и  пр.*^  Коджовъ!  (До  некжде  по 
Икономова):  „Отъ  дпйствителенъ  з.  еж  глаголите,  които  показватъ  дпйствие  на  под- 
лежащото върху  другъ  предметъ  (оре  нивата).  Отъ  среденъ  з.  еж  глаголите,  които  оо- 
вазватъ  състояние  или  непреходно  действие  на  подлежащото  (волътъ  лежи).   Отрада- 
телни  глаголи  еж  тези,  които  показватъ  страдателно  състояние  на  подлежащото,  нри- 
чинено  нему  отъ  другъ  предметъ  (овца  се  аробма).  Възвратни  глаголи  еж  тези,  които 
показватъ  действие,  което  подлеакащето  върши  върху  себе  си  (Ив.  се  мие).  Взаимни 
еж  тези,  които  показватъ   взаимно  (помеждутно?)  действие  на  две  или  повече  лица 
(или  предмети):  Ив.  и  Петръ  ее  биятъ.  Глаголи  отъ  оби^ъ  залогъ  {общи  гл.)  се  наричатъ 
тези,  които  винаги  иматъ  се  (чудя  се)"  А.  Теодоровъ  дава  дефиниция   и  на  понятието 
залогъ:  „Отношението,  въ  каквото  стои  глаголътъ  спремо  подлога  на  изречението  или 
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мЬстоииение  се  показва  възвръщано  ил»  взаимно  дМствие.  Въ  туй 
отношение  както  и  относително  дефиницията  на  залога  той  се 
ехожда  дон1;ажд'Ь  съ  Неофитъ  Рилски.  Числото  на  залозит^  както 
и  наименуванилта  въ  граматиката  на  Радулов^^  (1870)  е  схщото 
както  въ  ГруевигЬ  „Начала  отъ  блъг.  граммаа:ика",  само  че  редътъ 
п  разпр-Ьд^Ьлението  НО' еж  сжщигЬ.  Сцоредъ  него  „глаголъ-тъ  има 
пять  залога:  три  за  д-Ьйствхе-то  на  лр^дмета:  дгьйбпштелиийу  воз- 
вратний  п  взаимний,  И' два  за  состояще-тр  на  предмета:  ср>ьднгй 


сирако  своит'^  аодиаения,  се  казва  асиргь.  Ако  смисъдътъ  ва  глагола  е  д'Ьйствие,  което 
иде  отъ  подлога  (подлогътъ  дЬйствува),  тогава  казваме,  че  глаголътъ  е  отъ  дпйстви* 
телеиъ  залогъ  иля  просто  длйст^9ителеиъ  (слушайте);  ако  п'[;къ  снисълътъ  жу  е  д^&« 
етвще,  което  иде  отъ  н^йде  върху  подлога  (подлогътъ  страда),  тогава  казфане,  че 
глаголътъ  е  отъ  страдателенъ  залогъ  или  просто  страдателенъ  (Думата  му  се  слуша). 
Д^йствието  на  д^йствптелвиА  глаголъ  като  иде  отъ  подлога,  хохе  да  ве  отвва  в  цо-» 
вататъкъ,  но  да  се  върши  вли  да  става  у  самил  подлогъ  (поднетъ);  тогава  глаголътъ 
се  казва  подметенъ  (субйективенъ):  слушаиъ  и  тръпна.  А  дЬйствието  на  страдателния 
глаголъ  като  иде  отъ  в^йде  и  отива  къмъ  подлога,  мохе  да  иде  отъ  самял  подлогъ  и 
да  се  връща  пакъ  върху  исго;  тогава  глаголътъ  се  казва  еъзвратенъ  (славеатъ  П'Ь(9  и 
самъ  се  слухиа).  Когато  дЬйствието  иа  възвратния  глаголъ  иде  и  се  връща  между  по- 
вече в^ща  взаимно,  глаголътъ  се  казва  взаименъ  (ха|>ни  чеда  се  обмчатг  и  ее  слушатъ). 
Д^йстБителввгЬ  поднетни  глаголи,  които  вматъ  само ,  форма  страдателва  (првдружевв 
СА  отъ  мЬстоимение  се),  варичатъ  се  српдни  (Що  се  слпьешъ?).  Ако  действието,  което 
иде  отъ  подлога,  отива  по-нататъкъ  и  засФга  в'Ьщо  извъяъ  вего  (в^кой  пр'&дметъ  ва 
дМстввето),  тогава  д^йствителнилтъ  глаголъ  се  казва  прлдметенъ  (обйежяпиеенъ).  Пр^д- 
метътъ  на  действието  е  пояснение  на  прЬдметниа  глаголъ  (пояснение  при'  сказуемото). 
Ако  това  пояснение  стои  въ  вивнтеленъ  падежъ  съ  проста  форма,  глаголътъ  се  казва 
^йствителеил  мрпходенъ  (А  ти  мама  яе  слуимте) ;  ако  ли  пъкъ  стои  въ  винителевъ 
падежъ  съсъ  съставна  форма  или  въ  дателенъ  падежъ,  тогава  глаголътъ  се  казва  дпй- 
етвителень  пепр^ьходеиъ:  Слушалп  за  тебе,  че  птиешъ  за  боле1ггигЬ  на  лозата.'*  (Ами 
ако  беше:  ^Слушанъ  за  тебе  недобри  работи?").  Тошвовъ  (стр.  8):  „Форма  (залогъ).  Чр^зъ 
спрежеяието  още  се  показва,  да  ли  лицето  в^що  прави  или  строда.  Споредъ  това  раз- 
личаваме: 1.  дгьйетвнтелна  форма  (хва[ля,  хвал^хъ  и  т.  в.),  2.  етрадашелна  ф<урма 
(хвалепъ  съмъ,  хвала  се)."  На  друго  место  (стр.  5):  „Глаголите  се  разделатъ  на  трв 
вида:  преходни,  непреходни  и  възвратни.  1  Преходните  глаголи  искатъ  за  допълнение 
гше  безъ  предлогъ  (Ами:  Моля  ее  Богу?)  или  местоимение  въ  винителевъ  пад.  (азъ 
обжчанъ  родмтелвгЬ  си).  Ш.  Неореходви  глагола  ве  искатъ  ввкакво  допълиевие(?): 
остар^ьхь,  II.  Възвратните  глаголи  се  вестлватъ  само  въ  свръзка  съ  възвратно  место- 
ихевве  (чудя  се).*'  У  автора!  „Споредъ  лицето  (предмета)  па  действието  глаголите 
бяаать:  1.  дпйствигмАн*к  или  глаголи  отъ  д^ьствителенъ  задогъ,  при  които  лицето  е 
семо  деятелно  {позсвалявамъ,  ходя),  II.  страдателни  вли  глаголи  отъ  страдате.1ень 
залогъ,  прй  която  лицето  е  подложено  водъ  действието,  което  иде  отъ  друга^^,  то  страда 
(йохллМапщ  се)»  Действителните  глаголи  отъ  своя  страва  бвватъ:  I.  прлходни,  които 
показватъ,  че  действвето  преминава  върху  некой  предметъ  (похвалявамъ).  При  тези 
глаголв  може  да  ое  постави  питане  кого?  или  що?  2.  не^пходни,  при  които  деятел- 
шосшуп,  на  лицето  (предмета)  си  остава  въ  иего  (ходя)."  Въ  синтаксиса  пъкъ,  дето 
учениците  се  запозиаватъ  съ  разните  видове  допълнения,  стой:  „Глаголи,  конто  упра- 
вляватъ  Нр^ько  допълнение^  се  наричятъ  прлходни,  въ  противенъ  соучай  те  с&  непрЛ' 
ходнц.  Страдателенъ  залогъ  има  само  отъ  преход нвте  глаголи.  (>тъ  страда телните 
требва  да  различаваме  некои  глаголн,  които  еж  еднакви  съ  техъ  по  форма,  но  не  и  по 
значение.  Такива  с^^:  8.  &ьзвратпит9Ьу  които  показватъ,  че  действието  иялиза  отъ  под* 
лога  щ  се  връщ^  пакъ, върху  вего;  4.  взаимнитлу лопто  показватъ,  че  действието  става 
взаимно  между  неколко  предмети  (ненавиждатъ  се);  5.  сргъднитгь,  (или  чисто  възврат- 
ните) глагол!!,  които  ге  употребяватъ  само  съ  възвратното  местоимение  се  и  показватъ 
вецр^ходво  действве  (кая  се)''. 
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И  страдателний'^.  Шяшховь  (1872)  поанава  вато  Груева  рееш 
Войнивова  шесть  залога,  ала  вм^Ьсто  лтсшюименем  той  поставя 
сжществителенъ  (?)  залогъ  или  скщеспвкленъ  папаъ  и  тапжь  е 
у  него  само  сьмь,  при  това  и  редътъ  на  залознт^Ь  у  него  е  другъ. 

Малко  различно  е  разпр1^лега1ето  на  залошгЬ  у  Първа- 
нова (1870).  Още  вгь  1868  г.  въ  свонтЪ  „БЬлЪжга  върху  граца- 
тивата  на  Момчилова''  той  осжжда  шсето  зало^  и  го  нарича 
ср^^дньов^БОво.  Не  приима  и  ^[)ъбското  етанье^  т.  е.  евстояние,  вакго 
по-посл^Ь  направи  това  Ат.  Илиевъ,  а  просто  хЬлл  глаголите  споредъ 
„пр^хоадането  на  работата"  на  пргьходни  (пиш&Х  ^^пргьходни  (ходх), 
вь99рапти  (обратни?),  взаимни  (заюини?),  дпЛетвителни  (работливи?) 
и  страдателни  (трьп1ливи?),  вато  заб&1'Ь«ва,  че  прФходнит^  глаголи 
биватъ  действителни  или  страдателни.  Съ  Първановата  граматика 
следователно  се  въвежда  н1що  ново,  а  именно  взима  се  въ  внюЕа* 
ние  преходностьта  на  действието  и  споредъ  това  се  създаватъ 
назвайвя  по-подходещи  кънъ  значението. 

Това  нововедение  б^ше  близко  да  накара  нашатЪ  по-подирни 
граматици  да  дойдатъ  до  истинсвото,  варното  разпределение  на 
глаголите  по  залози  Ала  още  дълго  време  те  се  придържаха 
о  традиционното,  и  ние  виждаме,  че  до  скоро  въ  нашите  граматики 
се  повтарятъ  грешввге  на  гюи,  конто  разгледахме  до  сега,  както 
това  ще  видимъ  по-после.  И  Т.  Ивономовъ  (1880)  вато  Груева 
приима  петь  залога  само  въ  другъ  редъ.  У  Панаретова  пъвъ  се 
наброяватъ  осемь  залога,  отъ  които  два  главни:  длйетвителть 
(чука)  и  срп/дет  (тича)  и  шесть  взоростеаенни:  сщада^пелнъ,  вьз- 
ератенъ,  взаименъ,  общъ,  мгъстоимененъ  и  еднолични  (глаголи).  Явно 
е,  че,  за  да  изкара  8  залози,  Панаретовъ  е  ималъ  прфдъ  видъ 
всички  до  него  явили  се  граматики,  вато  е  допълнялъ  една  съ  туй, 
което  й  липсва  отъ  друга,  само  че  той  непрашино  е  подвелъ  едно- 
личните (безличните)  глаголи  подъ  категорията  на  залога,  когато 
другаде  като  у  Хр.  Павдовяча  и  Войнивова  дапр.,  работата  не 
стои  така.  Кеснвовъ  и  Горовъ  (1882)  говорятъ  само  за  дМе«и« 
теленъ  (ор&)  и  срЪденъ  залогъ  (леж-1к1  С.  Идиевъ  (1882)  съ  по* 
гол-еио  право  противопоставя  на  дгьйствите.тия  залогъ  —  стра^ 
^а$пеленъ,  покрай  които  приима  още  и  в^^шратень,  влаимен^  и  (^вьдтъ 
х^алогъ,  ала  и  той  разбира  подъ  среденъ  залогъ  непреходните  глаголи 
(хвърка).  Почти  с&щого  подразделение  намираме  и  у  Аъ  Илиюъ 
(1887),  който,  както  вече  споменахме,  вместо  зало1^  употребвва 
сьс^аоянг^е  и  дели  възвратните  на  прости  възвратни  (Иван»  се 
облича)  и   взаимни   възвратни   (Два  се  змея  на   планина   б^ая^тб). 
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Кь  ^^щ^;(№Щ^тщ''  т,  М|Ш|^ъ  {\^Щ  да^цсра^е  ящях^  додраз- 

щ,  щ^ощ^  Щ^9  ОП  бмг^р(^  сракат]^ка  охъ  1|^^9  г.),  саз^а  ^е 
]^ре^  д|)||($ац9  ц  0^  Щ^ЦП.  Р  М]^ее,:ь,  кат1Е)  Гру^^а^  Д^^ 
1*44^0^17^  на  ;(^  Щ»щ  Щ^9^Щ-  д^ьйстищеле^ФЬ  ц  (^тфенъ,  а  цст^- 

вие  €4а.»|р^2^  ЕД9  лс>«(Сл^|^^<внI^^(;  то^К  С9]^а  С2ц^  за  кгоростше^нн 
](ац1р  и  о^б^^е^м.  И  той  вая^о  Гр;0вц  респ.  Н^«т«  разбира  1^д:^ 
д^&с^виг^еле^ъ  з^й1^  пр^хрдвкт^  глщ^олр,  а  по^ъ  с^фд^ъ  —  не- 
ф|(3(|давг^  Бу||!НЦно  Т1.8  е  Д  у  Оц^|^«кН9|ф1^  \\89»  г.),  Дб^ 
Гмпе^  (18951)  ц  Додж^  (1?  ?а!Д.  19,0.0). 

на  т%^ц  огь  яетра|№Е|В4|еръ  з^^^бъ*!  кщ  дрос^о  н|^  ^схр^тедд!)!!^". 
Д&в(0Гввго^^??^   цескр^^^о^Би   глаг(ци  ^^об  дарц«^  аго^^^т^  {цлщ 

хивда),  Ц^79^7^т>кь  ^  19^  раздв^а^а  ^|)|3в^01|1ми  [сщь  ае  (иг^ща)^ 
вщщмщ  (рб1^^т  се)  щ  е^цц  (Щя  ср  Щ9»еи1ь?)^  ч^щ  9^  у  ^ео- 
ддрова  се  щ^д^ява;^  ЩЩЬ  зало[*а.  Т^^д^ц*^  цъкь  (гр.  за  II.  щл.  19^0) 
щАвщлъ  |ерм;|на  ^а^цгг^  с:ь  ^%:!Л(а  «ато  т;р|;4'ь  31^  общсарцяр  въ 
С19б1р  II  задагъ;  и  го^^р(|  рдгко  за  д^^4(«1^в4М(|(  я  С)||(}^(]^бц|^на 
форш  (|Ц№ато  фррма  щобщо  е  звукошят^  с>атавъ  вд  щ1^щ  ^Щ), 
так^  ч§  у  це^  циа  с^вц  щ  залога.  Оьщ^щ  на  друго  |фтр 
даррцем^  тр2  казра,  ](а^о  гд^грлцт'^  се  разд^т^  н^  три   вра: 

Кавто  ^  Щ^ЩЩ  (Щ  ц^ой|^енотр  до  ^^р^п^  атвъдъ  ^а^^ог^  ра 
гла1^(Ш|т^  елщ  ли  м(^  да  ина  )зр-70Д')^мр  1рщоо1^]^ще  и  ^вече 
др^т^ор^я  от>  щц,  В0ИТ9  с|кщертвуватъ  въ  р^игЬ  гра1(ахр]^. 
Рр&уввата  н^  ^'рувва^  В^^н1^^^за  ]^  до-цодир^9г11  гр^атици^  вонто 
цро^]^вш10)сгг{^;!:ъ  «е  ^стр^^ат^Б^а^евъ'',  а  „ср^енъ  з^лр^"*  ?^  ^^' 
^Щ^Щ(^>^^^^  Р^  9^<'Т91'  въ  7У^  ч^е  т^  не  дрилагатъ  еща  ]1  с^^^ща 
д^^нтбе^^  <^№1?^  щш  гл^вна1:о  разд^дд^^  г.|а^л9т^  ^а  з^зд, 
а  ^1^ТЦ  91ЩЦЪ  1»^  дЬятелнрст^^т^  ра  субекта,  ^а^  ^Рур  цжть  щ)4- 
х,о^^ос^ха  на  фЦстт&^о.  Че  ^в^ва  д'1|Лещ(е  е  9ел(^грчро,  с^  Щ^^ 
и  10ть  трв;^^  д']&7^о  ц^цш  С1|^рц]^^о  ^днацви  пр  фориа  це  атд^рдтъ 
къмъ  до^  ^^м^^н^  и  то  глданр  категории  (н,ося— седа).  Още 
Дс^Б»Д^сг^  ^щ^щр.  д9р^ва1Д'Ь  хфот^срох^рстав!^  ъъ  свр^Т^  дефи^ш]1ид 
ч^щат^дн!^  ^адр)^  на  д'^^1^ствитед^аия,  до  той  правеше  гр'|^щва7 
д^  за  д'Цуств{1телн1^  глаголи  счихац!^  са1^  щ^ощ^т^.  Това 
обс1рр;(}й^|^^во  ^^де  пр-дрдирнитЪ  д^и  граматил1и  въ  заблуждение, 
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И  ние  ввждамб;  че  въ  стремежа' си  да  бждатъ  оригинални  тк 
почвать  да  противопоставятъ  на  д^йствителнитЬ  тлаголи  (които 
у  тЬхъ  вече  б4ха  идентични  съ  нр4ходнит4)  непр4ходнит4.  Единъ 
плть  сторено  това  неестествено  деление  отъ'  Груева,  вървеше  така 
по  сл4по  подражание  и  у  по-посл^днит*  граматици.  Първановъ 
действително  постави  едно  начало,  което  бЬше  близко  и  лесно 
може^пе  да  доведе  до  истинското  подразделение,  но  йашитЬ  съста- 
вители на  граматики* не  еж  ей  възползували  отъ  неговия  1*рудъ, 
къмъ  който  изглежда  да  не  еж  гледали  съ  доверие,  (Нека  заб*- 
л^жимъ  напр.;  ^е  той  пише  на  сръбски  начйнъ  )?умит'Ь  безъ  Ъ 
на  края).  По-правилно  е  схванато  числото  на  залозит*  отъ  А.'  Тео- 
дорова,  но  той  съпоставя  по  една  съвсЬмъ  маловажна  вжтр4шна 
прилика,  едно  до  друго  н-Ькои  залози,  които  иначе  съвсЪмъ  се 
различаватъ  единъ  отъ  други,  та  редътъ*,  по  който  сл^дватъ  е  раз- 
бърканъ,'  а  при  това  и  н-Ькои  названия  ми  се  виждатъ  неподходещи. 
Така  напр.  веднзага  подйръ  така  наречения  отъ  него  „подметенъ 
глаголъ"  бихме  очаквали  „предметния",  като  противоположенъ  нему, 
защото  въ  случая  за  деяитбена  осноца  може  да  служи'  само  пре- 
ходностьта  на  глаголното  дМствие.  Между  това,  първиятъ  стои 
като  трети  залогъ  по  редъ,  а  вториятъ  като  шести.  При  това  г.  Тео- 
доровъ  излиза  отъ  чисто  случайната  употреба  на  глагола  въ  изре- 
чението, безъ  да  взима  въ  внимание  собственото  му  значение,  та 
у  йего  единъ  и  сжщи  глаголъ  слушамъ  е  и  подМгьтенъ  и  пргьд^ 
метеиъ,  т.  е.  дгьйствителенъ  пргьходенъ  и  дгьйствителет  н€пр1Ь' 
ходенъ.  Терминътъ  пргьдметенъ'  (обьективенъ)  ми  се'  вижда  непод- 
ходещь  по  две  причини :  първо  щу^^]щетъ  въ  нашия  ейикъ  не  значи 
обьектъ  т  второ,  като  подразделя  пргьдметнитгь  глаголи  на  дгьй- 
супвишелни  пргьходни  и  дгьйствителпи  непргьходни,  споредъ  *туй 
дали  иматъ  допълнение  въ  винителенъ  падежъ  съ  проста  фбрма 
или  съсъ  съставна,  респ.  въ  дателеиг  падежъ,  г.  Теодоровъ  не  ни 
казва,  къмъ  "коя  отъ  двете  категории  би  требвало  да  прйчйслимъ 
глаголи,  който  сжщевременно  иматъ  и  двете  допълнения,  като : 
Дай  Ивану  книгите,  кажи  майци  си  новината,  сгьче  дърва  съ  брадва 
и  пр.  и  пр.  Сжщото  почти  може  да  се  каже  и  за  „подметнйте'* 
глаголи.  Г.  Тошсовъ  пъкъ  слепо  се  е  ржководилъ  отъ  немската 
граматика  на  Виломицера,- както  това  доказахъ  другаде,  безъ; да  е 
взелъ  въ  съображение,  че  езиците  не  еж  създадени  по  единъ  калъпъ. 
Главното  подразделение  на  дтХствителни  и  страдателпи  той  прави 
възъ  основа  на  формата,  безъ  да  има  предъ  вйдъ,  че  въ  такъвъ 
случай .  названията   „действителенъ*'  и   „страдателенъ**   съвсемъ   йе 
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подхождат!» :  •  тЪ  ех  създадени  чисто  възъ  основа  йй  значението 
(а  не'  на  формата):  първото  показва,  че  подлогьтъ  самъ  д'Ьйствува^ 
а  ь/орото  ^  че*  той  е  Ц^Ьль  на  д-Ьятелноеть,  т/е.  че  страда.  Ако 
вг  нашил  езйкъ  формата  се  покриваше  съ' значението,  както  е  въ 
немския  езйкъ,  тогава  работата  бй  стояла  другояче.  Обаче  у  насъ 
1ма  множество  глаголи^  като:  кая  се,  смгья  се,^  иадтьямъ  се,  стра- 
хуеамъ  се  и  пр.  и  пр.,  които  по  форма  €&  с^радаггелни,  а  по 
значение  действителни.  Т&и  и  други  гЬмъ  подобни  глаголи  споредъ 
аодразд&гението  на  г.  Топкова,  което  базира  в^рху  формата,  тр^бваЛе 
да  причиелймъ  къмъ  страдателенъ  залогъ,  а  това  би  било  отъ  основа 
фалшиво,  защото  когато  говоримъ  за  страдателенъ  залогъ  въ  който 
и  да  било  езшеъ,  ние  разбираме^  съъ(Ажь  друго.  Възъ  основа  на 
формата  нашити  глаголи  би  могли  да  се  подразд^клятъ  най-напр%дъ 
на  «еогзвратмм  (всички  глаголи,  които  се  употр^бяватъ  безъ  въз- 
вратното м*стоймение  ое)  тчисмо  възвратни  (всички  глаголи,  които 
се  употр^бяватъ  само  сь  възвратното  м-Ьстоимение  се:  чудя  се,  кая 
се  и  пр.),  и  по-нататъкъ  да  станатъ  второстепенните  подразд4яе]аия 
възъ  основа  на  Значението,  като  се  каже  невъзвратнит^ь  ^  биватгь 
прпаюдни  (навазвамъ,  жия) япепргьходни  (ходя);  преходните  глаголи, 
употребени  съ  възвратното  местоимение  се,  ставатъ:  страдателни 
(немиренъ  ученикъ  ее  наказва,  тая  книга  много  се  .чете%  проспт 
възвратни  (обАичамъ  се-— самъ)  и  взаимни  (борятъ  се).  Всички 
несмрадате^гни  г;<аголи,  разбира  се,  ех  дгьйствителни:  ' 

Ако  вземемъ  за  основа  на  делението  деятелностьта  на  подлога, 
т/  е.  отношението,  въ  което  стои  глаголътъ  епремо  подлога,  то  от?ъ 
а1мо  себе  си  се  явлватъ  два  вида  глаголи:  дгьйсгтителпи,  при 
които*  подлогьтъ  е  самъ  деятеленъ:  шия,  ходя\  и  страдателни,  при 
които  подлогътъ  е  цель  на  действие,  действието  иде  върху  подлога 
отъ  другаде,  той  страда,  така  да  се  каже,  отъ  него:  тоя  вестникъ 
много  се  чете  отъ  простолюдието  {бива  четеиъ).  Да  се  противо- 
поставя среденъ  залогь  (сир.  непреходните  глаголи)  на  действителенъ,. 
както  и  да  се  наричатъ  „преходните  глаголи"  —  „глаголи  отъ  дей- 
ствителенъ  залогъ",  а  „непреходнигЬ"  —  „глаголи  отъ  среденъ 
залогь**  е  съвършено  неуместно  и  дори  безмисиено.  Това  не  е 
съобразно  нито  съ  схщностьта  на  работата,  нито  съ  значението  на 
самите  термини.  Ако  пъкъ  за  делитбена  основа  вземемъ  преход- 
ностьта  на  действието  при  действителните  глаголи,  то  отъ  само 
себе  си  се  налагатъ  два  вида  глаголи :  приходни :  шия,  и  непргьходни  : 
ходя.  Понеже  при  страдателенъ  залогъ  действието  минава  или 
пргьхооюда  на  подлога  отъ  другаде,  то    е   явно,   че   тоя   залогъ  се 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


42  ^  Вча9^|^ 

о(((му^а  само  оть  щцп^х(^иипщ  г^1аго^  Огь  ст{(цда11щн|{х^  1*?1^грди 
твФб)»  да  се  ва?дпачават*  ц^в^щнцщп^,  щнщмни/рщ  ц  ор^щдццтл 
Ж1Щ  чтщ  бЦ9рат}Шгщ,,  МЯ110  ^ж  ек^шщ  сь  1^хъ  по  ф9||М%  но 
не  9  по  значеще.  При  въ^у^тшт^  ща^ч^р  др(!р||^та  щ/д  оть 
подлога  и  ццда  шмвъ  върху  в^пц.  Трй  е,  така  д|  с^  ЧЦЕ№»  ^  су($о|(1ъ 
и  обе;кто[»;  субекг^тъ  се.  изразява  чр1^.  ло(одофо  о|;^пмаше  и  се 
и^ояондва  ощ  цо|ддоя^р^та  дун^ц  в^  ^ц^цдар^ецъ»  Щ|дея^  %  о&^тътъ  — 
чр^^  В'1^ра1Цото  жЬстщи^вд^  се:  с^*^  с€1  цц^;  цз^^^кздтй  гшш^ 
х^^ош^цатъ  д'иц^!гр|[е,  ярето  (^  сфрщр  у^цду  цорече  щ^дй|9'ш  ^{(ацвща 
Г4«^Р0Ди  «Д.ТО  1(ая  се,  чудя  сб  и  цр.  з^щс^^  ср^^д;^  ЩЩ/З  Д']№<^ви- 
т?да»т*  ц  с:^рад*теи|^ч*  Р4Цгр4и,  ЩЦ(^9»  т  ЧВ»^«*нрр  т*  щ  дт- 
сщвцт!^щи'Щщ^х^днн,  зщо^о  д^^атеддортьта  при  ^1^  Щ!№^  от^ 
дод|рг^  а  це  се  в-^рщи  в^рз^у  д^го,  а  ^уьзд.  щ  фцрт  Т1(  <ЧЬ  (ща- 
да^71е^ц  щщ  ацо  щехе,  еьщлпщщ  ЩК^Щ  с^  (^яФ^АТь  (^  ^з^вряхното 
1ф)Т()И|шш1б  се,  ТЪ  щап^гть  щ  с^  н^р^цатъ  щ  чщщ  въщ^щщ, 
^ащртр  не  се  спр^тъ  0езъ  е^,  или  обищ,  а^я^отр  щщщмл^щяъ 
както  ^жь  дМствитеднит!»  |[епрЪх:одци  —  сц^о  ш  ^р^ненре^  така 
д  щ»;ь  страдатеадит*  —  садо  по  фор1(»,  ра^бцр»  с^,  Т*»н  гладр>#« 
с;^  едн^каи  &и  латинскцт^  уегЬа  дероп^п^а,  крито  щщть  дМррц- 
т^вогнедр-Ьходро  зд^чецре,  а  стр^цм^^^дщк  форЖЦ  |а?9  П^!*»  \тщ, 
^x^т  и  пр.  Тука  форц»  и  здач^едие  це  се  цо]^ва7Ъ^  а  <^  кр^- 
схо^тъ.  Въ  та|(ъръ  см^^рщъ  и  сь  тазова  9начещцз  МР1'нта  Д4  ^ 
юбразуватъ  страд^телни  формр  ц  от^  вддр^хрдии  глагол^!,  ала  сако 
^  3.  л.  ед.  ч.:  жкА  ее  бе^ъ  др€|ха  це  ам^^и,  щ  подетр  се  сш^ 
лррдтнр  и  цр.,  цда  дрр^  и  страдат^лнц  щ^цл^щ:  ту»  е  ход^о^ 
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21яро~гоолоппв(Ж1  ж^гчвяввя  в&  1сЪствоспт&  около 
Слдцевсквт^  тощщ  язворц. 

<<>»  «дш»  «ммячвеа»  вв1ща,  едва  пмопчво»  мрп,  трж  геожогпеаж  крофвл  и  «дн»  фшгура  в&  пмп). 

Отъ  д-ръ  ^^  Ванжовъ. 


М']ктцостьт»>  на  воято  С2  иззидани  сегапгаигЬ  сди^енски  бани 
ц  отъ  водто  извиратъ  териалниг!  имъ  води,  при  всичко  че  е  била 
в  е  внтересц^  не  само  въ  правтичесвотнкономично,  но  и  въ  научно 
отношение,  же  е  била  досега  специално  изучвана  нито  въ  хидро- 
логя^есвО|  ццто  въ  геологическо  отношение.   Химич§скитЬ   анализи 
на  водитЪ  на  тщ  б^^ни  ек  правени  отъ  г.  Алекс.  Найденовичъ  и 
отъ  .Вогеаи  д^еаза!''  въ  ^со1е  (1е8  шгпез  въ  Парижъ;  но  тия  ана- 
лизи*   уав^^ръ    извършени   технически   най-редовно,  не   могатъ    да 
иматъ  голямо  значение  за  точцото  оц^^нение   бита   на   водигЬ  отъ 
иаворит^  и  тЬ  научно  не  могатъ  да  б&датъ  меродавни  анализи  по 
дрвчдца!  че  г.  На^еновичъ  не  е  ималъ   възможнрсть   технически 
прашино   да   вземе   вода  за  анализъ   отъ  самиг!  грифони^)  а  и 
дратенвт^  отъ  сливенското  градското  общ.  управление   на   бюрото 
въ  Парижъ  за  анализъ  термални  и   минерални   води   не  с&   били 
идентични  съ  онця,  които  излизатъ  отъ   грифонигЬ.   Въ   пираното 
отъ  г»  Шворпила  по  минералниг!  води   на   сливенскигЬ  бани  въ 
.Природните   богатства   на    България'',  както  и  въ   коментариите, 
приложени  при  анми^а  на  сливенските  минерални  води  отъ  г.  Най- 
деновича  и  цр.,  аво  и  да  се   споменува   н^що  по  хидрологията  и 
геологията  ра  с^литЬ  извори  на  баните,  говори  се  твърде  на  кратко, 
а  и  това  което  е   споменато,  не   почива   на   научци   основи  и  не 
хармоиира  съ  действителностьта.  Твърде  на  кратко   се   споменува 
за  изворите  на  сливенските  бани  отъ  д-ръ  Р.  въ  Медицински  сбор- 
адвъ  отъ  1898  г.  Год.  ГУ.  кн.  2  и  въ  Годишника  на  Българското 

')  Отвори,  язъ  които  извира  водата  отъ  основната  скала, 
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44  Д-Р^  ^-  ВавковЪ) 

лриродоизпитателно  дружество.  Год.  II.  стр.  84  отъ  д-ръ  С.  Ватевъ 
въ  статията  „Лечебни  м^ста  въ  България**.  ЕдинственитЬ  по  геоло- 
гията научни  данни,  отъ  които  се  възползувахъ  при  изучването  гео- 
логическото устройство  на  терена  около  банитЬ  С2  даннит^  коитО' 
виенскиятъ  професоръ  Тои1а  е  събралъ  въ  и&туванието  си  по  полит& 
на  Балкана  отъ  Сливенъ  за  с.  Бинкосъ  и  ги  е  публикувалъ  въ 
статията  си  „Оео1о515с11еп  Пп^егзисЬип^еп  1п  ОзШсЬеп  Ва1кап^, 
издадена  отъ  Виенската  академия  на  наукитЬ.  Проф  Тои1а  между 
друго  казва,  че  южнигЬ  поли  на  Балкана  отъ  Сливенъ  до  Кара- 
сърлие  л  още  по-западно  се  състоятъ  отъ  глинести  .п'Ьсъчнщщ^ 
мергели  и  варовици  безъ  окаменени,  които  по  вс4ка  в-Ьроятность. 
принадлежатъ,  споредъ  него,  на  кредната  система. 

ДаннигЬ,  които  давамъ  по-долу  въ  настоещето  си  изложение 
по  геологическо-хидрологическото  изучване  на  м^Ьстностьта  окола 
сливенскигЬ  бани,  еж  събрани  главно  отъ  обиколкит*  и  геологи- 
ческит'Ь  екскурзии,  които  направихъ  по  а1учай  изучването  сливен- 
скигЬ топли  извори  съ  ц'^^ь  за  каптиране,  не  само  въ  гЬсенъ 
районъ  около  самигЬ  бани,  но  и  по-настрани  отъ  гЬхъ,  както  и 
отъ  разкопкигЬ  и  сондажите,  които  се  направиха  на  няколко  м'6ста 
въ  областьта  на  топлитЬ  извори.  Въ  това  изложение  изоставямъ 
подробното  петрографско  описани(В  на  събранигЬ  пр'Ьзъ  обикол- 
ките геологическо-петрографски  материали,  ^  защото  за  нашата 
практическа  ц'Ьль  това  описание  н^ма  необходимо  и  особено  важно 
значение,  а  осв-Ьнъ  това  бЬ  нуждно,  като  членъ  отъ  комисията  на 
която  бЬ  възложено  изучването  за  каптажъ  сливенскигЬ  термално- 
минерални  извори,  да  изложа  по-скоро  тия  си  изучвания,  пр^ди  да 
се  пристани  къмъ  съставяне  проекта  на  каптажа  на  минералните 
термални  води. 

При  геологическото  узучване  на  известенъ  термаленъ  или 
минераленъ  изворъ  съ  цЬль  да  се  събератъ  необходимигЬ  дащш,. 
на  основание  на  които  да  може  да  блде  предприето  '  йаптиранета 
на  извора,  обикновено  осв^нъ  геологическите  данни,  който  се 
събиратъ  непосредствено  отъ  самото  место,  дето  се  появява  изворътъ^ 
се  прави  геологическо  изучване  на  целия  ареалъ,^)  въ  който  се 
събиратъ  водите  на  извора,  или  поне  геологическо-хидрологически 
се  изучава  тая  часть  отъ  ареала  на  извора,  отъ  която  могатъ  да. 
се  извадятъ  всички  необходими  данни  както  за  устройството  на 
терена  около  извора,  тъй  и  за  самата   топика  на   извора.    Понеже 

')  Повьрхностьта  оть  герона  въ  областьта  на  пигателиия  районъ. 
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Хадро-гасаогачесп  каучвания  ш  кЪстновтьп  ошао  СлввевекнтЪ  тоши  иаворя.      ^^ 

тониката  на  сднвенскит^  тормалро-мщнерални  извори  и  изобщо 
геоюгижокото  устройство  на  терена  при  изворите  с&  та1шва,  че 
за  изучвацето  икъ  н'б11аше  необходима  нуа&да  отъ  данни  отъ  цЬляа 
ареалц  то  затова  проожтуваното  пространство  за  геологическо 
изучване  отъ  вгЬстностьта  ограничихъ  само  в^  мислимъ  квадратъ, 
сфанитЬ  на  войто  се  сьвпадатъ  сь  четиригЬхъ  страни  на  аЛщ 
г  &  с&  успоредни  и  перпендикуларни  на  географичесвид  меридианъ, 
а  л^глит^  му  се  нам'Ьрватъ:  а)  юашо  не  далеко  отъ  гр.  Сливенъ, 
6}  североизточно  не  далеко  отъ  Голямо  Чочовени,  в)  около  2  ^/^  км. 
по-източно  отъ  с.  Бни  Папазлие  и  г)  въ  с.  Глуфишево.^)  Това  про- 
странство отъ  повръхностьта,  при  всичко  че  е  малко,  т.  е.  че  то 
по  всЬва  вЪроятность  не  обима  нито  ц^ата  циркулационна  область 
въ  себе  си,  нито  цялата  инфилтрационна  за  термалнигЬ  води 
область,  щ>и  все  това  то  излезе  достатъчно,  за  да  могатъ  геоло- 
гическите отношения  на  м']^стностьта,  изъ  която  извиратъ  термалнигЬ 
и  минералнигЬ  води  на  банитЬ  да  се  поставдтъ  въ  съотношение 
сь  геологическите  отношения  на  Средна  гора  и  на  Балкана,  както 
и  да  се  събератъ  данни  и  да  се  извадятъ  заключения  по  страти- 
графското  и  тектоническото  устройство  на  въпросната  м^стность, 
както  и  за  самата  топика  на  термално-минералните  извори.  За  да 
мохемъ  по-нагледно  да  си  пр^дставимъ  доменатигЬ  геологически 
съотношения,  прилагамъ  при  настоеп^ето  си  изложение  една  геоло- 
гическа скица  за  мЬстноотьта  около  сливенските  термални  извори 
зъ  мащабъ  1:126000,  една  детайлна  геологическа  карта,  направена 
върху  ситуационния  планъ  на  сливенските  бани  въ  намаленъ  мащабъ 
1:4000  и  три  геологически  профила  въ  мащабъ  за  дължина 
1:2000   и  височина  1:1000. 

Орография  и  хидрография. 

Сливенските  бани  еж  разположени  край  североизточния  склонъ 
на  възвишението,  наречено  ^Япраклие^.  Това  възвишение,  при 
всичко  че  е  отделено  съ  Джиновско-Гавраиловската  равнина  отъ 
самата  „Средна  гора",  орографски  требва  да  се  счита  като  посред- 
ствено продължение  на  Средна  гора.  Самите  термално-минерални 
извори  на  поменатите  бани  се  намерватъ  на  разстояние  12  км. 
отъ  гр.  Сливенъ  и  на  различно  разстояние  отъ  полите  на  горе- 
поменатия  склонъ,  а  съградените  надъ  изворите  за  капане  стари 
резервуари  се  намираха  на  12  — 13  м.  надъ  изохипсата,  прокарана 


')  Сравни  придожената  геологическа  скица  въ  и^рки  1:126000. 
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метду  въввйшеяйете  Я|гравдяе  я  М^шйрнап  сшввасшнке^в!^»»» 

чес^  1)а№ина,  ва1*о  д1[^]№1юа  в^дв&швшгбм  Я«{Юиаге,  В|4[||и1см 
№^о«М1Ю  {М1зв|юс^<1^б№1!^  йа  С]р4дяа  т^)  кам  >оеФам  пшюа- 
ТИ14  по^-гчурФ  Фе(й1ал№  №В(фн  на  №0б^1гаа  10^ — 13  х.  мадъ  ра»!»* 
йата  (ш^летб)  и  14  и.  надъ  &ай^бля№И14  <ф^^д1№  туцфм^киаз  мхя/> 
ябиФО  йма^  сйоредъ  сйтуа^омгм  шйшь  ва  ба&шД  яОФа  172^10  м. 
Това  воложеняе  на  термалните  води  по  етйошете  ва  вомто  в  на 
р.  Туйджа  ИмяШе  важно  знамение  за  кап^^ааето  и  е&свм«тцвята 
на  водитЪ. 

Като  непоср^Ьдствено  продължение  ва  «ьзтшвнието  Яираюше 
се  явяватъ  «ераздйлшит^  отъ  него  пр^двъобвяшении,  пармеяв^ 
у,Чркитп>''  (на  брой  8)  и  възвишеншта  на  ]гЬстноетьФа  црай  Тунджа^ 
наречена  ^Ч^ркез^ит'' ;  вогато  издигаещитЪ  се  вадъ  името  други 
възвишения,  а  именно:  ^Кошарли  баиръ^^  ^Тепето  край  еирешС^у 
у,Дш^Тепе^,  „Уаунъ  баиръ^^  върха  ..Шекерджи''^)  и  ир.  трМ№  да^ 
се  приематъ  орографски  както  и  самото  възвишение  Япракляе,  като 
поср']^дстбено  продължение  на  Средна  гора,  понеже  еж  т^  отъ  пее 
отъ  по-посл^  съ  равнината  отд&гени. 

Часть  отъ  Средна  гора  състам  тъй  с&що  постепенно  иддигаехцето^ 
се  надъ  равнината  и  надъ  склона,  отъ  който  извирагь  т^маянягН^ 
води,  низко  я  наклонено  къмъ  ебвероизтекъ  плоско1Ч>ряе,  находеще 
се  между  селата:  Мехремъ  бей,  Джиново,  Налбантлари,  Глуфипк^о^ 
и  Аскьой  и  долината  наречейа  Гюле;0кикъ.  Що  се  оФНася  до  про- 
дълговатото възвишение,  наюдеще  се  въ  полето  югозападно  отъ 
с.  Бара-сърлие  наречено  у^Тауштл  бтръ^^  като  се  схди  по  него- 
вото тектоническо  устройство  и  геологическо  произхождение,  еднакво 
може  да  се  причисли  къмъ  областьта  на  Ср'Ьдна  гора,  както  и 
къмъ  областьта  на  самия  Ба1х№нъ. 

Въ  района  на  приложената  ми  къмъ  изложението  геологическа 
скица  въ  масщабъ  1:126000  влиза  отъ  областьта  на  Балкана  твърд^^ 
малка  часть,  а  именно  часть  отъ  южния  му  склонъ.  Отъ  полит'Ь 
на  тоя  склонъ  се  нам^рватъ  термалните  извори  на  Сливенските 
бани  на  разстояние  около  6  кил.,  отъ  което  се  вижда,  че  въпросните 
извори  не  еж  много  отдалечени  отъ  самия  Балканъ.  Поменатиятъ 
балкански  склонъ  е  сравнително  на  м^сгЪ  доста   стръменъ   и  отъ 


')  Най-к&сото  разстоянне  отъ  р.  Тунджа  до  старигЬ  бави  е  585  м. 

*)  Котит^  на  повечето  отъ  тия  възвишения,  както  и  яа  няколко  други  по-^ажнй 
орографски  ТОЧКИ;  с&  заб'Ьл'Ьзани  въ  приложената  къмъ  настоещето  изложение  геоло- 
гическа карта. 
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б^рй№о  офцркеш.  ТЪЙ  ^  Иф!^^!^  ОТО  цЬкъ  |)е^1&  разсл  1ю  ^л§миШ1 
*  Ш(б*А  яо^МцЯу  прМъ  и  с!ъ  ^в/бШо  се  свлячй  в^  перб1|[и  к 
;Гв«|овак  !^р^№ейа    0Г1к1Йнд   1и)Я1тст]бо   руйтбвейъ  д^йудацибнеа^^ 

Ост&наМта  %стъ  ОП  налкиА  тбренъ  хф^дст&всг  о^пфйа  ерЬа^я*- 
телно  не  висока  равнина  (поле),  волто  вавзина  пространството  «сеаду 
Бияша  и  С!р|^|Ш1-*гера  и  въ  вояте  оропча  и  се  в^МЬвва  Ь^ата 
р.  Т7НД211а  Иошеввттк  жо-^арк  ел  пгеяяата:  джиноно-гавраилавека 
и  сливенасо-мечнаретжа  равшши  ааедно  не  ех  иищо  друго  мв^юъ 
и|юдължение  ва  рави1иват%  воято  от;р1ля  Балкана  отъ  СрЬдня  гора, 
язъ  иадъ  която  се  иаднгатв^  о€В%иъ  главните  планинташ  вериги, 
още  и  зсалгагагЬ  привидно  еакостоятелни  въюишеиия,  като  Таушаиъ- 
Йаиръ,  Таоето  крий  Гефеяя,  Узунъ-баиръ,  Диг/ь-тепе,  Кошарли- 
баиръ  и  лр.  Привидно  самостоятелно  'се  ивдига  иадъ  въпросната 
раввпна  и  самото  възвишение  Япраклие  изъ  шл^гатия  изто^еиъ 
свлоиъ  на  което  именно  нзвиратъ  терхалнит^  води  на  сливен- 
ските бани. 


М^тностьта  около  СливенсвигЬ  бани  заслужва  по-голямо  вни- 
маяие  въ  хидрографско  отношение.  Осв^нъ  д-Ьто  тя  ее  1фъстосва 
отъ  много  и  равни  по  произхобвдение  и  гол^бмина  пр^съхваещи  и 
непр^съхваещи  л^тно  вр^ме  долове  и  р^Ьвичви,  повърхностьта  на 
нашата  м^стность  се  пр^иш  и  огь  пълноводната  р.  Тунджа,  отъ 
воято  се  тя  разполовява  почти  на  дв^  еднакви  части.  Общото  или 
по*добрФ  главното  направление  на  Тунджа  отива  тука  отъ  с-з. 
въмъ  ю.-и.,  а  прттоцит^  й  образратъ  съ  нея  ири  устията  си 
остаръ  жгълъ  надъ  местото,  д-^то  се  вливатъ  въ  Тунджа.  При  най- 
блиакви  до  банит^  бр^гъ  на  Тунджа  височината  на  ерЬднит^»  й  води 
има  кота  172*10  м.,  леглото  й  е  171*50,  а  максималните  води 
достигатъ  до  174*10  м.  надъ  морската  повръхность.  Въ  това  посл^^- 
ното  ей  положение  Тунджа  залива  голямо  пространство  отъ  двата 
си  брФга,  но  преимуществено  тя  залива  левия  брегь,  като  по-низъкъ. 
Като  се  схди  по  материала,  съ  който  е  запълнена  и  заравнена 
значителна  часть  отъ  тунджанската  равнина  на  нашия  районъ, 
коритото  на  река  Тунджа  се  е  постепенно  местило  и  продължава 
да  се  мести  вследствие  тенденцията  да  се  разрушава  десниятъ  брегъ 
на  реката  и  да  се   насипва   левиятъ.   По  тоя   начинъ  Тунджа  се 
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стреми  да  се  отдалечава  отъ  по^шт^  на  саиия  Балващь  II  да  уце-, 
дичава  на  л^^вия  бр'Ьгъ  Брайбр']&1Бната  си  равнила.  Гол^^мигб  и  мами 
Р']^вичви  и  долове,  които  се  саущатъ  отъ  южнигЬ  поли  на  Бап^ана 
между  с.  БинЕосъ  и  Сливенъ  въ  равнината,  —  се  характеризиратъ 
съ  това,  че  гЬ  текатъ,  особено  въ  поройно  вр^ме,  съ  голяма  бързина, 
врЬзватъ  се  въ  склона  и  свличатъ  ю>  цолето  гол^Ьш)  количество 
рушевенъ  материалъ. 

Отъ  наблюденията,  които  направихъ.  въ  н^^лко  изкопани  ю» 
равнината  герани,  изл']^е,  че  подземните  подпочвени  води  ца  тая 
равнина  се  влад^тъ  аналогично  съ  основнигЬ  води  въ  вс&ка  гол^Ьма 
равнина,  находеща  се  край  пълноводна  р^ка  и  изпълнена  съ  нано- 
сенъ  аллувиално-дилувиаленъ  материалъ,  т.  е.  че  както  и  въ  другит^ 
подобни  равнини,  така  и  тука  с&ществува  циркулация  на  подпочве- 
нит^Ь  води  къмъ  р.  Тунджа.  Това  се  вижда  отъ  положението  на 
нивото  на  водата  въ  геранит^  по  отношение  на  нивото  на  Тунджа: 
нивото  въ  гераннт^Ь  се  указа,  че  стои  толкова  на  по-гол^ма  кота, 
колкото  геранътъ  е  по-отдалеченъ  отъ  реката.  Съ  подигането 
нивото  на  р.  Тунджа  се  подига  нивото  на  водата  въ  геранит^;  и 
обратно  съ  постепенното  спадание  на  водит^  отъ  р.  Тунджа  се  посте- 
пенно понижава  и  нивото  на  водата  въ  гераншгЬ;  това  показва,  че 
циркулационната  подземна  основна  вода  (§гап(1^а88ег),  която  цир- 
кулира къмъ  осьта  на  подземната  вода  подъ  р.  Тунджа  се  задържа 
отъ  високите  води  на  Тунджа  и  това  се  характерно  отразява  въ 
гераните  на  тупджанската  равнина. 

Понеже  отъ  всички  води,  били  г&  надземни  или  подземни,  ни 
най-много  интересуватъ  водигЬ  отъ  областьта  на  самигб  бани, 
а  особено  термалните  и  минералните,  то  осг^авямъ  да  изложа  тех- 
ното  хидрологическо  описание  по-доле  следъ  геологическата  часть 
на  изложението,  по  причина  че  за  да  можемъ  да  си  представимъ 
по-нагледно  и  по-ясно  техната  топика,  техната  генеза  и  техното 
съотношение  съ  терена,  ще  блде  необходимо  да  се  запознаемъ 
предварително  съ  геологическото  устройство  на  самия  теренъ.  Тукъ 
ще  спомена  за  ориентиране  и  за  пълнота  термалните  и  минерал- 
ните води  описателно  накратко  съ  другите  води  около  баните,  безъ 
да  се  впущамъ  въ  разискване  по  техната  битность. 

Отъ  термалните  води,  които  сами  изтичатъ  на  повърхностьта, 
най-важна  бе  термалната  изворна  вода,  която  извираше  заедно  съ 
свои1*Ь  газове  изъ  подъ  самия  за   капане  резервоаръ   на  тъй   на- 
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речената  „оюенска  ^ня,^^)  Температурата  на  водата  %  мерена  на 
;ВОта  30  см.  надъ  1Н^сьчдото  дъно  на  банята,  иак^е,  че  варйира 
между  4В'5^  и  44^0.,  а  на  20  см.  подъ  повръхностьта  на  водата  щии 
1гк1енъ  резервуаръ  температурата  на  водата  се  намираше  намалена  за 
1—2  9  повече  градуса,  воето  намаление  зависи  не  само  отъ  охла- 
дението,  воето  причинвватъ  на  водата,  резервуарътъ  н  въздухътъ, 
но  и  отъ  числото  на  хората,  които  се  шкцатъ  въ  банята.  Количе- 
ството на  водата,  съ  воето  се  пълни  резервуарътъ  в[а  банята,  м^Ьрено  при 
нормалното  нзтичене  на  водата  отъ  горния  каналъ  на  резервуара^), 
изл^  30  литри  за  една  минута,  когато  освободена  отъ  нал^Ь- 
гането  на  водния  стълбъ,  равенъ  на  дълбочината  на  резервуара, 
между  ваналит^  водата  изтичаше  изъ  долния  каналъ  съ  по-гол'Ьма 
сила  и  даваше  54  литри  за  1  минута.  Отъ  тая  вода  Сливенското 
градско  общинско  управление,  както  и  по-гор&  се  спомена,  прите- 
2Бава  вече  два  анализа. 

Сл'Ьдната  по  важность  отъ  ютичаещигЬ  пр^и  каптирането 
зоди  въ  областьта  на  банитб  б^  термалната  вода  на  тъй  нарече- 
ната ^мжжка  баня.^  За  тая  вода,  както  и  за  женската,  с&ще- 
ствуватъ  направени  за  к&пане  резервуари,  но  въ  мъжкия  резер- 
вуаръ сравнително  съ  резервуара  на  женската  баня  кхпането  62^ 
пр^дн  каптирането  много  по-ограничено.  Резервуарътъ  на  мджката 
баня^)  е  отстраненъ  отъ  оня  на  женската  баня.  на  110  метра 
югозападно.  Водитб,  както  на  женската  баня,  така  и  на  тая  можеха 
свободно  да  се  утичатъ  по  причина  на  възвишеното  имъ  полоасение 
надъ  равнината.  Температурата  на  тая  вода,  мерена  на  20  см.  надъ 
пукнатинигЬ,  изъ  които  тя  изтичаше  изъ  скалата,  варйира  между 
40  3^  до  40'9^С,  когато  температурата  на  водата  въ  по-високит^ 
хоризонти  въ  резервуара  се  намаляваше  аналогично  съ  водата  въ 
резервуара  на  женската  баня.  Количеството  на  водата,  съ  което  се 
.пълн'Ьше  резервуарътъ  на  тази  баня,  мерено  при  изтичането  й  отъ 
горния  каналъ^)  се  указа  33  л.  за  минута,  а.  отъ  долния  канал:^ 
75  лнтр.  за  минута.  Анализътъ  на  тая  вода,  направенъ  отъ  „Вотеап 
<1'ев8а1,  както  и  анализътъ,  направенъ  още  за  четири  води  отъ 
с&щото  бюро,  взети  въ  областьта   на  термалнигЬ   сливенски  води. 


')  Означена  въ  геологическата  аарта  съ  „Ж.*'  Тоя  резервуаръ  е  сега  додсушенъ. 
*)  Котата  иа  горния  каналъ  на  резервуара  въ  женската  баня  бЬ  187*20  м.  а  на 
долния  186. 

')  Въ  геологич.  карта  „М**. 

')  Котата  на  горния  каналъ  е  186*  10,  а  на  долния  ). 84*85. 

Шржод.  Спвмвв,  ЬХ1У,  1-2.  ^ 
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а  шсевпо  отъ  'Ювора  при  у,Рблст1ШЬу'^  при  ^^Вожата  бапя,^  при 
^Мочварт^  и  при  „Желгьтото  'клв^емче,^  ех  прижолкева  но-дол% 
вь  хадрояагич)ескаФа  част. 

Т«рмад1во*югаераднш1'гь  иаворя»,  яаречввъ  „при  Релсттп^^^  ее 
нах&риа  дадъ  стария  хотелъ  ва  банигЬ,  на  01Н9лф  %0  1^  ваиадно 
ютъ  <;амата  жеисва  бани^)  Пр^Ьди  да  с^  <н»1фая  на  у&ствто  му 
раавопка  за  изучване,  озвврътъ  при  1^ясигЬ  пр^дстагаяше  »е 
гол'к[а  иадиа,  8«тррт[ана  о^  хтииа,  'ийсъхъ  и  канъии  вдлъбнатина, 
отчасть  естествеш),  а  отчасФь  1Шву<ягве&о  обраеувана.  Отъ  таи  вд^^ъб1?а- 
ФИШ1  ивтичаше^)  казжо  (сжою  3^0  д.  аа  минута)  тощев  вода,  а  вадър- 
жавжт  кь  вдлъбнатината  термална  и  минерална  вода  имаше  яа 
рав0И  м^ста  равна  жмнература,  която  вийд!)  не  ир^ишаваше  35^  С. 
Водата,  що  ивтячанш  отъ  тая  вдлъбнатина,  яосл'Ь  бл^дъ  сондирането 
ее  увеличи  на  40  я.  за  минута,  во  лгь  тая  вода  имаше  въ  това 
вр'Ьме  много  почвена  вода. 

Термалват  вода  на  иввора  ври  у,  Божата  баня^^)  (местото  на 
новия  каптажъ)  се  появяваше  сама  на  повърхностьта,  отд^^то  по 
мал&о  изтичаик,  и  то  ва  разстояние  70  метра  югоизточно  отъ 
ааеневаи  бавя.  Външната  форма  на  м^Ьстото,  дЬто  ое  появяваше 
водата,  пр^ставяше  тъй  сж1цо  вдяъбнато,  вадно  и  мотурл«Ево  мАсте. 
Отъ  шва  мЪсто  изтичаше  те||мал«а,  а  отъ  часть  ра8м:^оена  еъ  нея 
я  пчвена  вода.  Температурата  на  общата  изтагчаеща  вода  б^  25^С. 

Иочоосл^Ь,  като  се  направи  на  това  м^то  развопва,  откри  се 
•едво  малко  ввадратшниззидшно  баоеинче,  което  е  повидимому  слу- 
жело тъй  с&що  за  к&паае  и  било  язв4^тяо  иодъ  името  „Божата 
^хав^.  Температурата  на  водата  въ  него  &к  сд^Ьдъ  разкопката  45^  С, 
а  воличеетвого  ма  водата,  м^Ьрено  ва  вота  188  м.,  излезе  35  литри 
на  1шнута. 

Додъ  името  водит^  при  „Манбора^^)  ще  ра8(«раме  фодиг§,  аоим 
лзлизака  ма  пювръкноетата  въ  продълговатата  вдлъбнатина,  нахо- 
деоца  се  шц^ай  източния  край  на  стария  котедъ  на  34  м.  северо- 
източно отъ  бвв.а1еиека  бани.  Дължимата  «а  тая  мочварна  плитка 
вдлъбкнатина  е  «кодо  40  м.,  а  ср&дната  и  широчина  около  1^  «. 
На  1гЬводко  м'Ьста  излизаше  па  таовръхностьта  въ  този  «очваръ 
естествено,  а  и  на  няколко  м4ста  из^^Ьзе  отъ  сондажигЬ  изкуствено 
термална  и  хладна  вода.  Температурата  на  тия  води  се  навс^ри  на 


*)  Означенъ  въ  картата  еъ  буква  „Р*. 
')  На  случайната  кота  185  н. 
')  Бъ  картата  съ  буква  ,,1'»''. 
*)  Озиаченъ  съ  „Х*'  въ  картата. 
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^твш  зсЬст  рюн»,  цо  яиОд^  ш  шмяшнутше  3743,  €»  а»я  води 
се  ]гЬсЬха  н  почвени.  Като  се  а^лм  яо  шличес1»о«Оу  «весо  едва 
юонагае  атъ  тушатвштЬ  тшп  изверт  и  оф»  даоор^  ррйто  се 
41ВИ  п  я]Ь|м  Фтъ  совдашшт^,  1:ершм1т]»  вода,  вовфо  И8рцр1№е 
«ъ  шохь  тая  ямтръу  требва  да  е  била  щше.  ОсвФиъ  шсша  м  4Ь 
щииямв,  та  мшздрааето  й  тр^^б^в^ш  ЯВ1,  ста»^  «е  ту|&Ф,  а  «а 
дрро  шдхохеще  м^ете. 

От»  «ер1Iа^IШIт^^  водн,  на  пирто  «е  даде  вдаиояшость  да  ивши- 
«юъ  ш)  акуетзш^^  на^ивъ  в|е  ештевемъ: 

Теркажнаю  ^зовдажва  вода,  штто  ш  иолу^и  с»  с^ндаака,  з^ло- 
«еп  «а  40  м.  кжно  яр^дъ  етарря  «(Отелъ  в^  двора.О  Съ  уод 
еондажъ  се  стигна  скалата,  изъ  която  извира  тсруалшша  вода  на 
9^  и^  ожжкт  ев  подцгна  въ  соцда|ва  и  па^на  да  изтии  мине- 
рална вода  сь  темаерату^  45^  С  Цюличеството  на  таи  вода» 
и^рево  ва  вота  18:>'|0  х.,  изл^Ьве  39  днтривъ  минута.  Мавсицал- 
ною  ивдмгаве  на  таа  вода  достигна  въ  из1Бу€твейо  щмхгарецата 
тукъ  ва  ивучваве  вертикална  водопроводна  трщбл  кота  1^9*4. 

Ва  друго  м^едро  се  даде  възмо»щос|!ь  пакъ  шау<угвев0  да  изтш 
термалната  вода  съ  сондажа,  ^овъ^рг&аъ  на  17  м.  по^ю.тдашмао 
оть  шьгор&шмеватаа  еондажъ.  Тукгь  отъ  дълбочина  10  м.  40  см. 
почоа  »  шАлих»  па  давръхноетьта  топла  мншфална  мда  ч^ъ  тем- 
перагура  46^0.  1(швяе|€ГООто  ва  ^аа  вода  взлЬзе  на  кота  18ь'20 
7  литри  ш  едш  хинуте. 

Ш  яшуственъ  «ачнвъ  ое  даде  еъ  сондажиг!  да  и^^здча  на 
повръхностьта  терма^тва  вода  още  на  2 — 3  м^Ьста,  но  еъв1^ршеш) 
по-шшво,  та  тя  яю  васлужва  да  'б&де  отдФляо  разг.}едва19В' 

щЖел1ьт9то  нлшк4(не'^  се  намЬрваше  на  ^ю.-а  отъ  1|^хжвата 
баш1  на  ровтмгае  отъ  яея  ^оло  80  м.  Температурата  б^  на 
«рифеоа')  25^  Сц  а  водата,  воато  язтичаще  отъ  аацравевото  за 
тази  ц^Ьль  чучурче,  находеще  ге  па  кота  18 15,  нвнълщяще  смдъ  готъ 
1  ишфа  м  еяна  мииута.  За  тая  «ода  6Ь  ваЬчево  въ  еаалата  едно 
миво  рваервуар!^!,  водата  яа«>еФО  сг&дъ  шшл1раае?о  е  др^^ък^м^ка. 

ОсгЬнъ  тим  вьо*глав<ш  т«ф^ални  и  мвверал4|и  вода,  излизаш 
на  «овръ&востьпа,  «ли  е&щаствувах^а  тбезъ  да  цврвулиратъ  въ 
вбластьта  на  слменсвитЬ  бави,  още  няколко  по*мадоваж#и  тюоли 
и  хлад|0  мдн,  «онто  образуватъ  но  сщюловетД  разни  но  солЬ1ина 
и  00  <ф<ЧРМ^  нокриФИ  еъ  1едра  №{И^ц  мочвари  (търоища).  Тухъ 
иинералнигЬ  води  подъ  влиянието  на  |0бразушлия  се  01*ь  гнцен^ето 

')  Вижъ  нзворъ  А  въ  геолог,  карга. 

*)  Местото,  А'Ьто  извираше  водата  отъ  основната  скала.  Кота  160*64  х. 


0|дШ2ес^  Ьу  Сз0051С 


52  Д-Р»  Л.  В1ШЮ»», 

на   органически  вещества  сЪроводородъ^  с&  преципитирахи  и   пре- 
ципитираха  черна  отайва  оть  РбаЗ. 

Сл^^дъ  дъждовни  и  мокри  вр'1мена  по  еклоиоветЪ  на  жЬсг- 
ностьта  около  банитЪ  Извираха  й  извиратъ  на  няколко  м^та  н 
другъ  видъ  студени  води,  но  тъй  като  г6  се  намвратъ  вь  непо- 
средствена свръзка  съ  почвбнит^  води,  и  л^№го  вр^Ьме  прЪсъхватъ 
съвършено,  поради  което  пр^ставатъ  вр^Ьмонно  да  се  питаятъ  и 
саиитЬ  имъ  извори,  гЬ  не  ногатъ  да  иматъ  за  насъ  особено  важно 
значение.  Единствената-  инъ  ваакность  бЬ  за  насъ  да  имаме  прФдъ 
зидъ,  че  т^  могатъ  да  се  ш^сять  (дЬто  иматъ  възможиость)  съ 
н'Ькои  отъ  термалнитб  води  и  имъ  намаляватъ  температурата  и 
концентрацията. 

Що  се  касае  до  студенитб  изворни  води,  на  които  с&  напра- 
вени не  далеко  отъ  банигб  двЬтЬ  чешми,  при  всичко  че  и  тЬхната 
вода  се  намалява  л'1тно  вр']&ме,  но  понеже  т%  се  питаятъ  осв^Ьнъ 
отъ  почвена  ош[е  и  отъ  подпочвена  вода  и  иматъ  по-голЪмн  райони 
на  питание,  гЬ  иматъ  по-важно  значение  за  банит^.  Особено  това 
може  да  се  припише  на  водата,  която  тукъ  наричаха  „Трапчивата'' 
и  за  която  е  направена  край  пгтя  чешмата,  находеща  се  на 
200  м.  ю-з.  отъ  женската  баня  на  кота  184'80  м.  Изворътъ  на 
тая  вода  се  нам^рвалъ  споредъ  разправянето  на  селянигЬ  на 
40 — 50  м.  по  с-з.  отъ  самата  чешма.  Водата  на  другата  чешма^) 
е  сега  уловена,  отведена  и  питае  дв']&т4  чешми  при  банята^)  Еоли- 
чеството  на  тая  вода  се  силно  пром'Ьнява  и  вариира  отъ  2  до  25  л. 
<въ  минута. 

ВодитЬ  отъ  старитЬ  резервуари  на  бившигб  бани,,  както  и 
отъ  всички  извори  отъ  областьта  на  банитб,  се  утичаха  въ  едно 
пространно  „блапю^^  находеще  се  на  разтояние  850  м.  по  източно 
бтъ  бивш.  женска  баня.  По  тоя  начинъ  изворитЬ  подържаха  по- 
стоянно водата   на  блатото. 

Дължината  на  това  блато  въ  дъждовно  врЬме  б^  около  700  м., 
ср']&дната  му  широчина  около  150  м.  Дълбочината  на  това  блато  б^те 
на  разни  жЬсга.  различна,  но  най-ниЗката  точка  на  дъното  му  &к 
на  кота  171-40.  Надъ  това  м^Ьсто  дълбочината  на  блатото  бЬ  при 
нормални  вр']&мена  07 0  м.  Повърхностьта  на  водата  въ  блатото 
се  нам^рваше  за  15*85  м.  по-низко  подъ  повърхностьта  на  водата 
въ  бив.  женска  баня  и  6*6  еднакво  висока  съ  повръхностьта  на  ср1д- 
нитЬ  води  на  р.  Тунджа  северно  отъ  блатото. 


Въ  геолог,  карта  означена  съ  7. 
Срав.  8  и  9  въ  геолог,  карта. 
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Ь  ГеодОЕЕчеова  чаохь^ 

По'  геологическото  устройство  на  терена  около  Сливенските 
4анн,  а  особено  по  геологията  на  областьта  на  самото  н'1сто,  отъ 
д^  извиратъ  термалните  води,  както  и  по-гор^  се  спомена,  тАжбк 
почти  нищо  писано  било  въ  нашата,  било  и  въ  чуждестранната 
литература.  Самъ  виенскиятъ  професоръ  Топ1а,  който  е  съумЪлъ 
да  събере  въ  съчинението  си  „Кехвеи  ипй  део1.  ПпкегапсЬппдеп  т 
Ва1^пеп.  Т71еп.  1892^  всичката  писана  по  геологията  на  Българи^! 
дотогавашна  литература  и  кбйто  е  съставилъ,  на  основание  на  тая 
лтература  и  на  основание  на  своитЬ  лични  пхтувания  изъ  Бъл-' 
гария,  гор^поменатото  съчинение,  при  което  е  приложилъ  една 
халка  прегледна  геологическа  карта  на  България,  нищо  не  споменува 
по  геологията  на  Сливенските  термални  извори.  Отъ  неговата 
картичка  се  вижда,  че  м^етностъта,  отъ  д^то  извиратъ  водит^  на 
Сливенските  бани  е  дилувиално-аллриална,  а  полите  отъ  балкана 
срещу  баните,  както  и  часть  отъ  съседната  на  баните  Средна- 
гора  е  означена,  че  състои  отъ  Кредни  образувания.  Елме^  значителна 
часть  отъ  Средна-гора  е  означена  въ  картичката  тъй  схщо,  че 
състои  отъ  младоеруптивни  скали  —  андезити  и  базалти.  Единственото 
н4що  по  геологията,  което  се  касае  направо  до  устройството  на 
самата  мес^ность-,  изъ  която  извиратъ  термалните  води,  ни  дава 
Алек.  Най1^еновичъ  заедно  съ  анализа  си  на  водите  отъ  сливенските 
бани,  преподписанъ  отъ  д-ръ  Ст.  Чомаковъ.  Геологическите  данни, 
които  ни  дава  Найденовичъ  ех  погрешни.  Те  еж  фурмулирани  по 
следния  начинъ:  „Операции  при  изворипиь.  Наблюденията  напра- 
вени на  местностьта,  върху  която  се  намерватъ  изворите,  показватъ 
една  почва  плутоническа.  Водите  извиратъ  въ  големо  количество 
подъ  коритото,  което  схщевременно  служи  за  кхпалница*. 

До  !колко  казаното  отъ  г.  Найденовича  хармонира  съ  фактич- 
ностьта  и  дали  означеното  отъ  проф.  Тои1а  въ  геологическата  му  карта 
търпи  изменение,  може  лесно  да  се  види  отъ  приложената  къмъ 
настоещето  ми  изложение  геологическа  карта  и  отъ  стратиграфското 
и  тектоническото  ми  описание,  находеще  се  въ  самото  ми  изложение. 

1.  Стратнграфията  и&  отделните  и110!гиооти. 

1.  Източната  чаоть  на  непооредствената  Оредногорока  пла&  верига. 

Подъ  това  название  ще  требва  да  разбираме  верижносвързаните 
възвишения,  находещи  се  северозападно  отъ  с.  Джинове,  на  които 
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се  пр^ича  разпровтрмтйе:!^  вгм1Ь  юто&в  съ  джиновсво-гавраи- 
^^0всштаАрайтувдженсва  равнява.  Тукъвлизатъ  възвишениата:  Терзи- 
тнъ,  Жалв^баиръ,  Еааали-бащь,.  Вгрзуньтъ,  Еожа-баирь^  Еуртул- 
мушьу  Каяджикъ  и  чвсть  отъ  м']ктнасть'Ба  Гюмджша.  Най-взточното^ 
сравиителяо  1Ю-н]1дБ0  ота  другкт^  възвипшняя,  се  казва  Терзименъ, 
Сваоит^  на  хова  възвшоеяие  с&  отвратн  н  могатъ  да  се  наблюдавате 
само  ОФЪ  шв^ьетва  височина  на  неговит^  склонове^  но  ао  хребета 
си  Тервименъ,  оевЪнъ  д'Ьто  е  естествена  оголенъ.  отъ  атхоеферилнлта, 
осиовнит^  пластове  на  това  възвишевае  с&  тъ&  с&що  и  изку^вено 
открити  и  рааеЬчени  отъ  отдавна  откритата,  тувъ  тъй  шфечена 
Джинавсна  (Терзименсва)  кс^шра. 

11р'Ьди  да  се  дойде  до  хребета^  като  се  отива  въмъ  него  пр^зъ 
д»инюеких:Ь  лозе  се  върви  по  дебелонатрупанъ  денудационенъ 
дилувиалие-едувиаленъ  материалъ,  изъ  шдъ  който  се  охкриватъ  кънъ 
гоувия  край  на  лозата  ситнозърнестк  съ  варовитъ  цеиеитъ  сцемен- 
хиранк  н^^еъчници.  Тия.  н!Ьсъчцици  нрииматъ  по  разрушената  н  мета- 
морфезираната  ей  повръ&ность  снвожълтеникъвъ  (ръждивъ)  1щ&тъ. 
11о-нагор'Ь  гданесто-1г]къчливигЬ  пластове  пр^минуватъ  въ  тънко- 
сдойнв  сива  и  ръавдиви  пергели.  Въ  м'Ьстото,  д^то  е  открита 
кариерата^  пластовете  състодтъ  отъ  плътенъ,  свЪтлосивъ,  на  жкепл^ 
жълтендвъвъ  и  сивочернъ  слабоглинестъ  варовикъ,  който  се  харав- 
'^ризира  съ  своя  лющуревъ  изломъ  и  съ  изобилието  въ  него  на 
дендрнтнн  фигури.  Дебелината  на  отд&книт^  пластове  не  остава 
вредъ  еднаква,  но  при  все  това  тувашнит'Ь  варовици  иматъ  тънко- 
слойао  сюление.  Посоката  на  пластовете  отива  отъ.  Сги.  вънъ  ю.-з.^ 
а  гЬхиот0  надение  е  къмъ  с^ерозападъ.  Жгълътъ  на  падението  е 
1Ь^:  (КМГ  Ьора  22,  <ЦЬ^).  Никакви  характерни  оканенени  не  се 
ер^щатъ  въ  тоя<  варовикъ. 

1Ц  500  до  600  м.  с-и.  отъ  кариерата  идватъ  дискордантна 
съ  поменатите  пластове  други  не  толкова  характерно  напластени. 
червеникави  варовици.  И  тил  варовици  се  характеризиратъ  по  своята 
вдътнАеть  и  ш>  своя  лющуревъ  иаоомъ.  Просл^^ятъ  ли  се  плас- 
тмегЬ  отъ  кариерата  по  нормалния  имъ  профилъ  въ  страти- 
графски  смисълъ  на  горЬ,  то  се  вижда,  че  пластовете  на  гкстит^ 
варовици  еледвмъ  още  по^северно  и  като  такива^  състоещи  отъ 
материалъ,  който  по-може  да  противостои  на  атмосферилеите  раз- 
рушителни влияния,  те  еж  се  п^-запазиди  и  образуватъ  смия 
хр^бетъ  на  Тервименъ^  Дойде  ли  се  на  известна  височина  на 
северния  свловъ  на  Терздненъ,  забедезва  се,  че  плътните  варовици 
преминуватъ    въ    по-млади    глинести    и    мергелни    песъчници,   въ 
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ювге*  С&.  вонш)|м»шаю  иаяервалярй&и.  равн»  во  дебепаа  в  ва- 
чество  глинести  и  варовити  мергели.  Пластовег]^  отъ  подобевгь 
аа-1еенорав]^;1ни1»  отъ  водитЬ  ватмосферишата  матервалъ  сл^Кватъ 
скерв»  дюад!  еамагга  рЬва  Тунджа,  и^волио'  мтра  ирЬ]х:ь  воято 
шастоветк  шггьватъ*  »  се  11зо;6ва1Ъ  и«ь  оодав.  далувваляо^аоу- 
шмлвид  вуа&фртдгевсви  наиосъ.  В%  еящиа  црофшъ  оошда  и. 
шюивваха  младоер;ш>пн&  ^^{феншвава  свада,  воято  стърчи  ваъ 
вад!Ь.  иизвит!»^  воАи.  всрсЬдъ  рАва  Туадзва  не  дмево'  отъ  вода- 
шЕца^ау  наеводеща  е»  сйшфн»  отъ*  вариерата!..  По>-в4№орЬ  оог  Тущ^ва 
надъ»  поиеамаша  воденица  се  откриватъ  отъ  самата  р^ва  навъ» 
шншестолЬсъчлгав  тъввоедойии>  пластове^  само  че  т&  ех  отъ  часть 
^ваЛея^аь  и  иматъ>  раашчно  па|девне  отъ  онова  ва  апьетовет^. 
при  вариерата.  Т'Ьхвото>  нндение  е  вфмъ.  N0  Ьога  0+10^.  Въ. 
о&шстьта  на  додж!&о,  нвходеоце  се  мещу  В4  Тервимшъ  и  &.  Бале^ 
бмрц  1иавтовет:Ь  ]шатъ  поеова  офъ  с-и.  въмъ  вх^.  (Ьога  17); 
Тувъ  гливестоо^^ивввх^  и;  варюнтит^Ь  пластове  арДмвнуватъ  въ 
сиви  пнвоаюйни,.  раарушаещн  се  ва  ^юврь^^во^xь19^  еа  мергели,. 
1ВШЩ  оехрографсв»  и  хабятуадно  до  нищо  не  с«  раЕл«чш»гъ  отъ 
кредшггЬ  мергели.  (лесви)  ввъ  оволвостьта  на  Габрово  и  Тр^вваи 
Носовата  ва  долтт  еьвнада  съ  посоваша  на  едца  харавтерна  въ. 
него  пувнатинаг  вовтс^  се  двн^о  виов^да  ва.  дъвото  на  дола.  Отъ  тая. 
вувнатвва  швира  едввъ  съвършено^  поетоявевъ  студенъ.  1взворъ. 

Въввишението  Еам-баиръ  и  въвввшението  Каасии-бан!»  се 
състаятъ  главво  етъ  глинести  пясъчници,  мергели  и  тъивосмйаи. 
вяровицр^  вматов&А  на  вовто  м^увагь  свовмга  носова  и  иадевае. 
Въ  състава  на  Базали-баиръ  взиматъ  участие  осв^нъ  седимента^» 
скали  оп^е  и  еруптивно-вристалиаични.  (Вж.  прил.  геолог,  скица  въ 
м-бъ  ]:Ь260^0).  Особена  ааслуява  да  блде  епомевата  тукъ  масивно- 
вристалиничната  свала,  отъ  воято  състолтъ:  полигЬ  отъ  с]&веро- 
взточнвятъ  свлонъ  на  Шзали^баяръ,  сБверозападниятъ  свлонъ  отъ 
схщото  възвишение  при  м^стностьта  ^св.  Петка, ^  и  не  голямото 
възвишение,  наречено  „Вьрзунътъ.^  Тая  свала  има  гранитична, 
на  м*сгв  пегматитична  структура  и  е  повръхностно  силно  разрушена. 
Точното  детерминиране  н  подробното  описание  на  тая  свала,  както 
и  на  друтйтЬ,  ще  бвде  дадено  въ  петрографическото  опясание  на 
скалитЬ  отъ  оволиостьта  на  топянт*  извори  при  Слявенъ.  С^веро- 
заявднота  разпространение  на  въпростната  масивно-вристалинична 
скала  се  ограничава  отъ  дебело  насшганата  глинсстоп']^съчлива, 
разлата  и  обърната  кьмъ  С.-И.   дилувиална  долинка,  която   се  за- 
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влючава  между  възшппението:  Вързуна,  Казаля-баи()ъ  и  струнешкит^ 
височини. 

Бъ  ]гЬстностьта  „Дям^евив^-Тк^^  находев](а  ее  между  Казали 
баиръ  и  Боджа  баиръ  пластоветЬ  състоятъ  пр^мущеетвено  оть 
св^Ьтлосиви  глинести  варовици  съ  падение  пОдъ  <  70^  80  Ьога  9. 
По  стратиграфското  сн  положение^  както  и  по  петрографския  ся 
харавтеръ,  тия  варовити  пластове  напълно  отгбварятъ  на  ония,  оть 
които  е  съграденъ  хребстътъ  на  Тервименъ  и  съвпадатъ  съ  тЪхъ 
къмъ  единъ  и  схщъ  хоризовтъ  и  една  и  с&ща  геологи«{есва  система. 
Понеже  върховете  Боджа  баиръ  (520  м.)  и  Буртулмупгь  (540  х.) 
се  намиратъ  по  направлението  и  по  продължението  на  пластовегЬ 
оть  Джевизъ  Гиди  и  понеже  помежду  не  с&ществува  прЬкхсваяе 
или  разместване,  то  и  пластовете  на  Коджа  баиръ  и  на  Буртул- 
мушъ  отговарятъ  на  ония  отъ  в.  Терзименъ.  Слизаме  ли  по  про- 
филната на  пластоветЬ  линия  отъ  Буртулмунгь  въмъ  с.  Мехремъ 
^й  и  тукъ  виждаме,  че  тънкослойнит^Ь  варовити  плас1Ч>ве  пр'6ми- 
яуватъ  постепенно  въ  глийести  пЬсъчници  н  мергели,  конкордантни 
съ  варовититЬ  пластове,  но  тави  имъ  конкорданция  може  да  ч^ 
дросл^Ьди  само  до  известно  м^то  по  склона;  дойдемъ  ли  пр'Ьдъ 
«ело  Мехремъ  бей,  виждаме,  че  пластоветЬ  на  мергелнопЬсъчливата 
зона  ех  съвършено  равмЬстени,  йзнрЬвити  и  разпокъсани  отъ  еруп* 
цията,  която  е  дало  масивното  край  Мехремъ  бей  биотитъ-анде- 
зитно  възвишение,  наречено  пКаяджикъ'^^  Аналогично  промЬнение  ек 
лр'Ьтърп'Ьли  глинесто  п'Ьсъчливи1г1  и  мергелнит^  пластове,  и  то 
пакъ  отъ  н'ЬкогашнигЬ  вулканическв  (андезитни)  ерупции  н  въ 
м4стностьта  у^Гюляджикъ^. 

Б.  Навлояеното  Нахбантларо1&о-Аекьовоко  пхоскогорие! 

Това  низко  плоскогорие  не  е  нищо  друго  осв-Ьнъ  продължение 
отъ  планинската .  верига  на  Ср-Ьдна-гора,  само  че  то  н^Ьма  навредъ 
характерна  и  р-Ьзка  граница,  а  се  спуща  и  пр-Ьминава  при  село 
Джинове  и  при  село,  Налбантлари  съвършено  постъпенно  въ  джи- 
ново-гавраиловската  и  мичкарево-слйвенСката  равнина.  Източно 
при  с.  Аекьой  то  пр^мияува  постепенно  пакъ  въ  планинско  възви- 
шение, а  южно  е  ограничено  по  цялото  си  протежение  и  е  харак- 
терно ограничено  съ  стръмния  си  склонъ  и  съ  атлаолу-гендже- 
лийската  равнина.  По  южния  склонъ  на  това  плоскогорие  еж  много 
хубаво  открити  за  наблюдение  п.1астовегЬ  му,  особено  това  се  за- 
б-Ьл^Ьзва  въ  развити  долища,  които  сл  се  врязали  и   продължаватъ' 
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да  се  в1И§8ватъ  въ  него.  Доагчето  „Гюлядаш!^'  въ  м^Ьстото,  д«Ьто  иавиза 
<т  ндоакогорнето  въ  равнината,  което  1гЬсто  се  намира  тамъ, 
жЬ^  Новозагорското  шосе  почва  да  се  изкачва  по  плосвогорието^ 
01К1«ва  съ  горното  си  течейие,  твърди,  сиви  и  червеникави  младо- 
еруптивни  (андезитни)  скали.  Тия  скали  пробиватъ  стратиграфсхо 
по-горни,  т.  е.  по-млади  членове  отъ  п^[№ъчливо-мергедната  вона,  за 
която  поменахме,  че  се  разпокжсва  при  с.  Мехремъ  бей  отъ  нФко- 
гашнит^^  ерупции.  Като  се  отива  по  течението  на  додчето  надол^ 
идва  се  все  на  подмлади  и  но-млади  стратиграфски  хоризонти  отъ 
ньпросната  зона.  Важно  е  обаче  да  се  заб^л^Ьжи,  че  тънкослой* 
иостьта  на  пластовегЬ  се  губи  на  много  м^та  по  ср'Ьдното  и 
долното  течение  на  дола,  и  пластовегЬ  ставатъ  въ  тия  м^ста  по- 
дебелослойнн,  а  самитЬ  пясъчници  по-едрозърнести  и  конгло- 
мератни.  Падението  на  пластовете  въ  областьта  на  ср'Ьдното  те* 
чение  на  дола  е  подъ  малъкъ  кгълъ,  и  то  преимуществено  южно. 
<В  Ьога  12),  а  въ  областьта  на  долното  течение  пластовете  прииматъ 
посока  отъ  ю.-й.  къмъ  с.-з.  и  падатъ  подъ  <  50  —  60*  юго- 
западно. (81ПГ  Ьога  141-10*).  По  продължението  си  сжщите  тия 
пластове  се  пресячатъ  йо-източно  отъ  средното  и  горното  течение 
ва  дола  въ  м^стностъта  „Сеча^.  Съ  устието  си,  т.  е.  съ  по-долното 
си  течение  това  последното  долче  мие  и  просича  пластовете  отъ 
друга  една  седиментарна  зона,  състоеща  се  главно  отъ  пластични 
вулканическо-туфозни  материали.  Тая  зона  идва  непосредствено, 
постепенно  и  съвършено  конкордантно  върху  песъчливомергелната 
зона  н  31&взима  голема  часть  отъ  полите  и  южния  склонъ  на  нашето 
плосвогорие.  Въ  тая  зона  спадатъ  кристалиничните  свали,  въ  които 
с&  отворени  генджалийсвите  кариери.  Бариерата,  отворена  въ  мест- 
ности „Иланъ  бупаръ^,  отъ  която  именно  с&  вадили  камъните  за 
тунджа1<ския  мостъ,  е  всечена  въ  дебелослойните  едрозърнееш 
лесъчници  на  самата   песъчливомергелна  зона. 

'  Граничната  линия  между  двете  поменати  зони  не  е  вредъ 
характерно  изразена,  защото  на  много  места,  като  въ  Надаревсния 
долъ,  дерето  Муетафа  деди,  местностьта  Крандаля,  както  и  при 
с.  Аекьои,  преходътъ  отъ  чистопесъчливо-мергелната  зона  въ  ту- 
фозната  става  постепенно.  Не  редко  се  случва  между  най-горните 
членове  на  песъчливомергелната  зона  да  идватъ  кластични  мате- 
риали съ  туфозенъ  характеръ  и  ерупо^вно  произхождение.  Не  ще 
съмнение,  че  пластовете  на  едната  и  на  другата  зона  с&  таложени 
оть  водиге  на   едно  и  скщо  море  въ  единъ  и  с&щъ   геологически 
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це]^нодъ;  рааздкаоя^  е^  съетои;  {'<;габв(к  въ^  'хч)ва»  че  МБам  е&  се 
уталагади  шасховезгЬ  на  туфозната  дМ[а,  е&оц^ствуваля  ек  въ. 
съг&днш^  м'1№та  сиддв  вудаанячесви  еруцции^  вюашо  иаошш! 
пр!!  ^^рбра^увавезЮ'  на  п^къчноенерс^дналга  зовч  &  на  шигвркадиравмфк 
въ  нея  тънвосшйаи  линнеети  варовищу  вулваипесввт^  ерунщш 
с&  били  до-'9'Ьдки,  т.  е.  тогава  с&  хм^чиал»  въ  хия  мЬст  д|^  се 
поАваватъ^. 

По  северния  свлонъ  на  ш&оскоФорието  оствнвф^^  му  ^ъстав- 
вягЬ  му)  нластовеу.  съсФоещи  главял  отъ  С11вн  сдинестя  »  варовкгн 
хгЬеъчшщи  и  ннтеркалгранк  въ  гЬхъ  тунъ-тишъ  мерсел^и  н  ть1иЕ0- 
слойни  варошци,,  штъватъ  и  се  вЕрикривап*  на  разни  и^^та  съ 
разно  дебела  дилувиаляа  но&рввва)  а>  сша  на  шЬволш;^  м:Ьсха  тнд 
пластове  афлюриратъ  открити  офъ  водкгЬ  на  долшнкатЪ  и  оогь 
п&тнщаФа  Най-добрЬ  е&  открити  ндаетовет^!  отъ*  коиюг  систт  една 
значителна  чагть  оть  нлосвогорието,.  сь»  дмшоввкоФО  дсит^  наречено^ 
„Юч^^дере"".  До  изв:Ьстно  мксто  отъ  е.  Дакишюо  нарор'Ь,  това  дрре 
нроеича  досха  характерно^наоластени  вулваничесш)-т)!фавнввласти.ча]§ 
материали,  въ  които  оев^аъ  фрагменти  оть  еруптивни!^^  скаш  е& 
оклопени  н  отломъци  отъ  ноанатшгЬ  ни:  тънвоелойви  плътни  рди- 
неети  варовици  и  пясъчници.  Тия  почтн  бреачевми  пластове 
отивагь.  отъ«  ю-и.  въмъ  с-з.  и  падатъ  подаь  <  20^  североиахочяо* 
(N0  Ьога  14).  Дебелината  на  вомалеква,  съставенъ  отъ  тия  туфовви 
и  брекчеозни  нлаехове  наниза  доста  гол.'Ьма  Разр^^тъ^  нойфо  н^авн 
долчето  въ  тия  пластове,  ед^Ьдва  повече  оть  два  километра  Отъ» 
лтЬс^во  жЬсто  нарорЪ  сл:Ьдаа'<ръ«  ту  тгЬеьявшщ  и  мер{!ели^  ту  ту- 
фозни  интеркадирашиь  въ  и^^съчннцигЬ  пластове^  слсЪдъ  коета  захваща 
самата  п^^съчливомергелна  зона.  ПластовегЬ  на  таа  аона  виядаме 
отвртти  на  няколко  мЬста  по  патя  Д^иново-Мехремъ  бе&  въ. 
иар^^нйгЬ  и  ввопааи  отъ  водит']^  далчета  мешду  Ючъ-д^ре  и  воьрха 
„Кара  буба*",  въ  налбантларсвата  кория  и  въ  самото  село  Налбантларв,. 

Характерното  е,  че  додето  падението  на  пластовете  по  Ц'Ьлия 
шженъ  свлонъ  на  плосногорието  се  движи  (нри  равнец  на  големи 
шгля)  между  80  Ьога  11  +  10^  и  8)АГ  Ьога  1 4,.  пластовет^  ое  южния 
му  свлонъ  иматъ  силни  размествания.  Така  наир.  въ  налбантларския 
долъ  въ  селото  тЪ  иматъ  подъ  <  7^  падение  занвдно  (Л?У^  Ьога  18);. 
Въ  долчето  между  Ючъ-дере  и  върха  Кара^уба  падението  на  п^- 
еъчниковигЬ  пластове  е  подъ  <  35^  югоизточно  (80  Ьога  9),  косатО' 
напр.  при  у^Вьрбовата  чешма'^  (плть  Джиновв-Мехремъ  бей)  пластю- 
вегЬ  иматъ  подъ  <  20^  падение  югозападно  (8\У.  Ь.  15).  На  много- 
м^Ъста,   както  туфозната  така  и  пЬсъчномергелнага  зона  се  проби- 
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В  снфопшдаггъ  ффь  ткьрщ  чйрвешшави  мдадуеруатлввд  ({авде- 
■)  свашг^  въяфовоадаш  в  отъ  тЬжаигЬ  туфове*  11оло1кеявега 
н»  па  ерувтнвм  скали  е  оняачеш  въ.  придсюеяата  ^Еьмъ  настасщето- 
ниивявие  гемокимс!»  сввца.. 

Вк  Чшяъ.  отъ  ваява  екмвь  в»  Валюна* 

Въ  Бр&га  на  това  название  ще  подразбираме  гожнит*  поли 
отъ  сливенския  балкайъ,  находещи  се  южно  отъ  мислимата  линия 
която  съединява  гр.  Сливенъ  съ  с.  Гол'Ьмо  Чочовеяи.  Въ  вр*ме  на 
обиколката  си  по  тия  поли  пр^минахъ  пр'Ьзъ  „Поповата  пхтей^!** 
в*  сливенскиг!  лозя  и  дойдохъ  до  гол-Ьмит*  кариери,  открич-и 
въ  ^Пашовъ  бащь^  при  Сливенъ,  посл^Ь  пр&ъ  малкия  и  го- 
лемия Еатмишъ  кра1Г  Голешкитгь  кариери,  Аоваильт,  ЕашлипиЬу 
с.  Гавраилово  (Дерменъ  дере),  Нара  сарлий  до  Голгьми  Чечовепъ 
и  отъ  тукъ  по  Чечооенскаша  ргька  къмъ  Таутанъ  баирь  въ  полето. 

Поповата  п&тска  отива  съ  своето  направление  почти  по  нор- 
малния профилъ  на  пластовет'^,  отъ  които  състоятъ  съсЪднит*!  й 
м:кггности.  Понеже  пластовете  еж  открити  отъ  нея  на  много  м'Ьста, 
то  тя  на  съвършено  нагледно  илустрира,  както  стратиграфскит^Ь 
отношения,  тъй  и  тектоническото  устройство  на  една  значителна 
часть  огь  областьта  на  нашия  теренъ.  Приближиме  ли  откъмъ 
полето  поменатата  пжтека,  забелязваме,  че  свлЯчениятъ  огъ  скло- 
новете, рушевенъ  материалъ,.  съ  който  тукъ  полите  се  дебело 
затрупвать,  започва  да  побелева  и  да  отстжпва  на  нЯколко  места 
место  на  брекчеознм  и  порозни  варовити  туфове,  уталожени  отъ 
течещите  води  съвременно  съ  други  дилувиални  и  рецентни  мате- 
риали. Пластовеге,  които  се  откриватъ  предъ  насъ  за  пръвъ  пжть 
огь  пжтечката,  еж  тънкослойни,  плътни,  сивобЬли,  глинести  варовици 
съ  посока  отъ  ю.-и.  къмъ  с-з.,  а  падението  имъ  е  подъ  големъ 
жгъдъ  (80 — 85°)  югозападно  (8\^  Ьога  12+5°).  По-нагоре  падението 
се  променяна,  като  вариира  отъ  80  кога  114-10°  до  В^У'  Ьога  13+5°, 
а  жгълътъ  на  падението  се  силно  намалява.^)  Петрографскиятъ 
характеръ  на  пластовете  продължава  обаче  да  следва  неизмененъ. 
На  60  м»  ло-нагоре  по  пжтеката  оп»  поменатите  кариери  тънко- 
слойнигЬ  глинести  варовици  имагь  посока  отъ  ю.-и,  къмъ  с-з.,  а 
падение  подъ  <  40°  югозападно.   (З^У   Ьога  16).    На  80 — 100  м. 

^  При  разтворените  малки  кариери  въ  лозята  иад^СIIО  отъ   Шктеката  &гъ1гтъ 
ИВШ1Д44М1  иа  85% 
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падението  захваща  постепенно  да  се  изм'Ьнюа  н  щИкминува  при 
<  20^  на  падение  К\У  Ьога  20,  сл1дъ  което  то  веднага  пр^минува 
на  К\<Г  Ьога  23,  а  хгълътъ  на  55^.  Подобни  силни  и  сшби  щю- 
н^нения  въ  посоката  и  падението  на  пластовегЬ  виакдаме  на  н^Ьвопво 
м'кта  по  пктеката,  пр'Ьди  да  доВдекъ  до  нейната  кулминационна 
<най-висока)  точка.  Около  200  м.  по-нататъвъ  отъ  тая  точка  варо- 
витите пластове,  които  прЬиинаватъ  вече  на  н^Ьколко  м'Ьста  и  въ 
мергелни,  се  характеризиратъ  по  своята  петрографска  тииичность 
и  иматъ  посока  отъ  с-в.  къмъ  ю.-и.  Ш  падатъ  подъ  <  45^  с-западно 
{Ш\Г  Ьога  19).  На  400  м.  варовиците  и  а.1тернврае1цигЬ  въ  т^хъ 
мергели  прЬминуватъ  въ  сиви  средно  и  ситнозърнести  пясъчници 
и  тъЕкослойни  нерх^ели,  между  които  се  заб&['Ьзва  една  гЬснд  раз* 
рушена  по  повръхностьта  еруптивна  ивица.  Интеркалираната  варо- 
вита зона  въ  п^съчникоиергелната  трае  по  п&тя  тукъ  само  60 — 80  м., 
отъ  по-сетн']^  посрЬдствомъ  разни  (на  м*Ьста  и  червени)  мергели 
п'Ьсъчниковиг6  пластове  пакъ  постепенно  пр'Ьминуватъ  въ  варовици; 
между  които  интеркалацията  на  разни  мергелни  и  кварцитни  плас- 
тове не  е  н'Ь1цо  необикновено. 

Варовитит*  пластове  въ  мЬстностьта  „Пашовъ  баиръ'^  ставатъ 
локално  по-дебелослойни  ц  по-компактни  и  се  експлоатиратъ  по- 
•ср'Ьдствомъ  откритигЬ  тукъ  тохЬ&к  кариери.  Важното,  на  което 
тр']&бва  да  обърнемъ  тукъ  внимание,  е  че  пластовег]^  въ  областьта 
на  главниг]^  кариери  с&  тъй  изпр'Ьвити  и  разм'Ьстени,  че  въ  едно 
малко  пространство  ние  намираме  силни'  диференции,  както  въ 
посоката,  така  и  въ  падението  ^а  пластовете.  Цялата  м^стность 
източно  отъ  Попова  пжтека  до  полето  е  съставена  отъ  пластовете, 
които  видехме  въ  горепоменатня  профилъ,  а  тъй  като  посоката 
на  пластовете  се  разпростира  и  западно,  то  значителна  часть  отъ 
полите  на  сливенския  Балканъ  западно  отъ  разгледания  профилъ 
на  местностьта  би  следвало  да  б&де  съставена  отъ  с&щите  пластове. 
КариеригЬ  въ  местностьта  „Голеша"  еж  открити  въ  глинестите 
вредни  варовици  пакъ  отъ  с&щата  зона. 

Слиза  ли  се  отъ  местностьта  надъ  с.  Гавраилово,  наречена 
яЯйлата",  къмъ  с  Гавраилово,  върви  се  отначало  по  тънкослойни 
глинести  кредни  варовици,  които  иматъ  тукъ  подъ  <  50^  падение 
южно.  Надъ  техъ  идватъ  конаордантно  сиви  песъчници  съ  обща 
дебелина  30 — 40  м.  и  йакъ  продължаватъ  да  следватъ  варовиците; 
<^мо  че  'гЬ  с&  изпревити  отъ  латералното  налегане  и  приимать 
разни  посоки  и  разни  падения.  По-надоле  въ  орографска  смисъль 
<%1едватъ  плътни  изпревити  и  размърдани  отъ  налегането  мергели, 
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а  ввподъ .  тбхъ  се .  лоявдватъ  сшочерниу  вр&сви,  на  м^ста  силно 
хварцетязирани  кредии  пергели  и  п^юьчници,  иойро  по  иовръхностъта 
си  ех  често  силно  варъждаи&га  отъ  авел-бзото.  Шкои  отъ  по-сили- 
щвиранихЬ  партии  на  тид  пластове  ииатъ  заоблена  повръхность, 
но  изобщо  отъ  налагането  пластовете  ех  силно  напукани.  Т^ 
ел^кватъ  открити  отъ  п&тд  повене  отъ  1  килом.  и  нотъватъ  изподъ 
пластоветЬ  на  типичните  сивоб&ш  кредни  варовити  нергели  и 
срФдаозърнести  сиви  кредни  пясъчници.  По*нататькъ  къмъ  Гавраи* 
лово  пластовете  се  изм^нуватъ  въ  глинести  варовици,  вгь  пясъчници 
и  пергели  съ  разни  падения  и  лосокн,  но  пр^дъ  селото  ирЬобла- 
даватъ  надь  другнгЬ  пластове. п^ЪсъчнивовигЪ.  Едно  отъ  главните 
падения  на  пластовете  излиза  да  е  8\У  Ьога  18+10^  т.  е.  такова, 
каквото  икатъ  силицизираните  варовити  пластове  въ  канала  на 
бившата  женска  баня.  По-характерно  се  вижда  изпревиването  и 
напукването  на  песъчниковите  пластове  и  на  интеркалираните  въ^ 
техъ  мергелни  пластове  надь  с.  Барасърлие.  Между  Карасърлие 
и  Големо  Чочовене  се  повтарятъ  схщите  материали  отъ  песъчнико- 
мергелната  кредна  зона. 

Като  особености,  които  не  срещнахъ  на  друго  шесто,  засдужватъ^ 
да  б&датъ  споменати  кварцитните  и  масивноваровитите  скали,  що 
се  просичатъ  отъ  Големо-Чочовенския  долъ  изподъ  големигЬ  турски 
1*робища.  При  гробищата  додътъ  просича  разни  дебелослойни  и 
тънкослойви  кредни  песъчници  и  мергели,  а  на  200  м.  по-долу 
долътъ  просича  сивобелъ  на  места  червеникъвъ  кварцитъ  и  тече 
по  него  80 — 100  м.  Следъ  кварцита  идаа-ъ  10  — 15  м.  дебели 
сивочерии  глинести  шисти  и  песъчници,  после  които  долътъ  мие 
особенъ  масивенъ,  безъ  окаменени,  доломитенъ  варовикъ.  По  тоя 
варовикъ  преминува  долътъ  повече  отъ  200  м.  пжть  и  идва  пакъ 
на  кварцитъ,  мергелъ,  сиворъждиви  песъчници,  кварцитъ,  сиви  пе^ 
съчвици,  варовикъ  и  варовити  брекчи,  кварцитъ  и  пр.,  додето  излезе 
въ  бинковската  равнина. 

В.  Тувджаноката  равнина. 

Тая  равнина  завзима  пространството  между  Балкана  и  Средна 
гора  и  прекжсва  въ  областьта  на  термалниг]^  извори  прекото  раз- 
пространение къмъ  изтокъ  на^  последната  планина.  Отъ  с.  Бинкоеъ 
равнината  се  разширява  къмъ  изтокъ  повече  и  повече.  Тукъ  ще 
очертаемъ  въ  общи  черти  геологическото  устройство  само  на  рав- 
нината около  баните,  която  включаме  въ  приложената  геологическа 
скица  въ  мащабъ  1:126000. 
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Още  по^горф  ввдйкме,  че  афжюрвравцят^Ь  «а  иоого  хАсп  » 
юяБвятЬ  тжш  ЯА  Бажаяа  и  «о  'еЛв&^ешно/яшятк  ш  Евтогашгф  фшя 
за  Средна  гора  скалгстк  Еюетове  вотъштъ  и  ое  «(губватъ  изподъ 
дебелата  наносиа  110кри!вва  на  тунджанекатта  равшши  Съ  поти»- 
вето  я  цршБриваябто  на  воменати!^  свали  ше  ее  иагубш  «  ле  ое 
ч>грави<!ава  тйкиото  ло^нататъшао  равкростраяение,  нашрозжвъ 
«валистЕт^  властене  продълкавать  да  слццест0увать  ш  оодъ  ааисуса 
яа  'Самата  тунджаноса  рюнЕна,  само  «  въ  равнинап  тЬ  швв^ткгь 
ва  разви  жЪсп  раано,  яо  сравпителяо  доста  дълбово  ваподъ  свшт 
поврнвва,  та  не  иегтъ  да  бхдатъ  отврити,  яято  досегаага  отъ 
течеищтЬ  по  равнината  води.  Зяа^гн,  д'&10  да  се  вопае  яли  соядж|»а 
въ  въпросната  тундзванска  равнина,  ще  се  довде  до  свалисгатЪ 
пластове,  но  тЬ  ще  бкдатъ  срещнати  яа  рввва  кЬста  равно  дълбово. 
Положението  яа  пластоветЬ  подъ  повривката  сихурио  ще  бкде 
аналогично  на  онова  отъ  отврнтит^  и^Ьстяосте,  т.  «.  гЬ  ще  инатъ 
равна,  60  пр^^инуществено  отъ  ю-^  въиъ  е-в.  носова.  АналогИ'ШО 
ще  б&де  и  т4Ьхного  яадение,  а  седтсентарентЬ  ио-илади  членове, 
воито  образуватъ  повривката,  ще  иматъ  пр^виуществено  хоризов- 
тално  положение,  т.  е.  ще  лежатъ  дисвордантио  по  отношееие  на 
основнигЪ  «скалисти  пластове. 

Материалътъ,  съ  който  е  ивпълаеиа  тува  тундшшссага  равнина, 
•е  пр^Ьобьраатъ  на  иовръкиостьта  ярЬимущесгвеяф  на  вегетативна 
почва,  а  саиъ  той  ве  е  шсщо  друго  оов^нъ  нааосенъ  жатериалъ, 
донеоенъ  огь  р'ксата,  долищата  или  свл^чеяъ  отъ  сьс!Ьдшгг& 
възвишения. 

Даяя  непосредствено  върху  осаовниоН^  свали  на  тувашнвта 
равнина  и;^ватъ  н^важви  горяотерциерви  сладвоводаи  образуваявд, 
или  тЬ  липсвагь,  не  може  да  се  твърди  за  ц^Ьлат  и^Ъстноесц  обвпв 
«ъ  обиш)лкит&,  воито  направихъ  «ее  вонстатира,  ч<»  ляпсвагь  афя[ор|- 
меити  въ  равнината  отъ  1Юдоб1Ш  абраз^^шшжя.  Т<жа,  врето  ш>»е  да 
се  каже  за  покривката,  е  че  тя  се  състои  отъ  иааооеиъ  и  яшляг 
венъ  рушевенъ  киастиченъ  материалъ,  свл'Ьченъ  отъ  водит^к  и 
атмосферилията  отъ  със^Ьднят^  възвишение  и  донесенъ  отъ  саиата 
Тундг^а  отъ  ло-ютдалечеди  1фаища.  Оь  друхи  думи  тудда^днската 
раьндна  ч^  състои  отъ  денодационенъ  длАл^иаленъ  и  лллумалеш» 
лат^риалъ,  който  9Ь  {шнд  м^сга  се  разно  :(др|акхеризи{^  по  дет^рю- 
графсвия  си  съставъ,  зависещъ  х)тъ  местото,  01и:1^то  е  хой  свл'Ьчед^ 
и  дачина»  по  който  «  той  довл^чедъ  въ  равшшаха.  Сливенсвод^ 
шсюе  напр.  иинува  охврай  с.  Чаирдде  до  Сдизеиъ  по  дебедонасло^ааъ, 
<^стоещъ  отъ   заоблени  и   незаоблени   еиемвнти,   дилувиадно-ддлу- 
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вна^№нъ  натеенъ  яакълъ,  тррекритъ  съ  много  тьвъеъ  глинест- 
пЬсьчшаъ  в»»втивевъ  поврввъ.  Ц%лото  «гй  наречено  ^Гла/^т^тле^ 
«  съетявеяо  «ете  яодобекь  чакълестъ  материалъ.  Надъ  Налбантларе 
ж  но-дел%  ^отъ  яего  «впротявъ  ннносбтъ  (еоврнмата)  «е  състои  ^9^ъ 
ч^итва  сла1бон4ксъчяива  глняа.  Отъ  подобна  глина  е  напълнена  {мнв- 
нияата  межАу  в.  БкЕфвуна  н  егрупешвит']^  височини.  Другь  е  «а- 
носвингь  матерпалъ  по  помкг^  на  Балказт,  другъ  е  на  шюго  »%сга 
по  пелитФ  яа  плосвогорието,  а  съвършено  е  другъ  да  много  м^Ъста 
край  саката  р^кеа  Тундака. 

Г.  Имрфдетвеаето  продължение  на  0р4дна  гора« 

Подъ  това  .иазванве  ще  разбиране  отд'&аевит^  съ  тунджанскаха 
равнина  .е1гъ  Ср^^дш  гора  възвишения,  издигнати  самостоятелно 
дадъ  равЕдната  ла  н^болко  м^^та  въ  ОЕолиостьта  на  сливевских^ 
бави.  Тукь  шадагь  възаишениата:  Тил/тань  бащ)ь,  Узунъ  баиръ, 
]1^кь  тепа.  Тепето  край  Гереня,  Лоша^ли  Ссшрь  и  лай-важиото 
и  най-иитересното  аа  ласъ  възвишение,  отъ  което  извиратъ  хер- 
мялнигЬ  води,  именно  възвишението  Япраклие. 

иродълговатиятъ  Тш^ишнъ  баиръ  се  намира  съ  най-високия 
си  най-сЬверозададенъ  върхъ  70  м.  надъ  оводиото  лоле.  Колкото 
отива  той  по  югоизточно,  толдова  повече  се  и  довижава.  С:&верпиг]& 
доли  ла  Таудшнъ  баиръ  се  състолтъ  отъ  сиви  на  м1ста  ръждави 
до  ловръхностьта  тъвдбослойни  вредна  мергеля  (десви).  ШсоБдта 
на  пластавегЬ  имъ  отпва  отъ  ю.-з.  къмъ  с.-и.,  а  дадатъ  додъ 
<  5— 8^  югоизточно  (80  Ьога  И).  Отъ  иавЬстна  височина  ла 
скщия  свдолъ  ла1'Х)р']^  ваоочштъ  сивоб^кои  дебедослойди  еродирани^) 
до  довръхиостьха  вредни  варовици,  лрас&чени  отъ  горно-чечевел- 
ошя  долъ  до:ДОлу  40тъ  турсБиг]^  гробтща.  Отъ  тия  варовихщ  е 
съставена  значителна  часть  отъ  Таушанъ  баиръ,  но  жь  геоаоги- 
чесводетро1рафовия  съставъ  ла  това  възвишение  лграятъ  важна 
рола  още  и  познатите  ни  отъ  до-горЬ  тънвослойии  глянести  вредни 
варовици  и  мергелц,  ла  воито  носовата  тувъ  съвпада  съ  иоса&нтА 
на  самото  възвшпелиа  За  .задържането  си  като  самостоятелно 
възвшпедие  «ср^ъ  додето  Таушанъ  баиръ  има  да  благодари  на 
по-трудноразрулшмия  варовилтк,  отъ  лойто  състои  лакто  с.-западния1ъ 
тъй  л  л).-лзточииятъ  край  ла  възвишението. 

Орографсвдт^  форми  ла  възвишенията  Узу^а  баиръ  и  .Ди]съ 
теле    аналогично  съ   ония   яа    Таушанъ   баиръ  се    нам^рватъ  въ 

*)  Раа^деои  (разпити). 

0-фге6  Ьу  Сз0051С 


,64  Д-рь  Л.  Ваиол, 

тЪеяа  генетическа  свръзка  съ  тектоничеекото  устройство  н  сь^ 
геологи9еско-петрографс|Бия  харавтеръ  на  самигЬ  скали,  отъ  които 
с&  съставени  тия  възвишения.  И  тия  дв%  еднакви  цо  проивхоакдени^ 
седиментарни  възвишения  иматъ  продълговати  повърхностни  (оро- 
графски)  форми,  а  посоката  на  по^дългата  имъ  ось  съвпада  съ^ 
посоката  на  пластовете.  Въ  състава  и  на  първото,  и  на  второто^ 
възвишение  влизатъ  пластове,  крито  еж  членове  отъ  познатата  ни 
кредна  п^^чникомергелна  зона  и  аналогично  съ  възвишениета 
Терзименъ,  хребетигЬ  на  тия  възвишения  състоятъ  отъ  по-трудно- 
разрушими  отъ  атмосферилията  глинести  варовици  и  кварцитизирани 
пЬсъчници.  Край  полит^^  по  северния  склонъ  и  на  а^тЬ  възвишения 
афюриратъ  тънкослойни  сиво-ръждиви  кредни  пергели.  Мергелит^ 
по  склона  Дикъ-тепе  ииатъ  п  нки  пропласти  и  лрожилки  варовикъ 
и  падатъ  подъ  <  25 — 30^  югозападно  (8\У  Ьога  13).  Къмъ  върха 
тия  пергели  ставатъ  по-тънкослойни  и  разрушени,  а  пр']&дъ  самия 
върхъ,  който  има  кота  239  м.,  мергелит^  прЬминувагь  въ  особенъ 
пъленъ  съ  неправилни  варовити  прожилки  гливестъ  варовикъ,  който> 
ломенъ  се  троши  най-неправилно.  Пластовете  на  тоя  варовикъ  имапь 
разни  посоки  и  падения. 

Профилътъ  за  стратиграфското  разположение  ва  пластовете, 
отъ  които  състои  тъй  наречениятъ  Узунъ-баиръ  (510  м.)  най-добрЪ 
се  вижда  откритъ  отъ  глуфишевския  долъ,  нареченъ  Габровота 
дере,  и  то  отъ  селото  нагор*.  Посоката  ка  пластовет*  отива  отъ. 
с-з.  къмъ  Ю.-И.  По  тоя  начинъ  всички  пластове  на  Узунъ-баиръ 
лреминуватъ  прЬзъ  Габровото  дере  и  се  пресичатъ  отъ  него.  На 
горния  грай  на  с.  Глуфишево  долътъ  мие  разни  сиви  и  червеникави 
глинести  мергели  и  кварцити,  а  по-нагоре  сЬче  материалъ,  въ  който 
се  ср^щатъ  и  еруптивни  отломъци.  После  почватъ  пластовете  на 
Узунъ-баиръ,  състоещи  отъ  ситнозърнести  кварцитизирани  песъчници, 
сиви  Еварцити,  сиви  глинести  варовици,  червени  мергели  и  пр. 
Общото  падение  на  пластовете  е  подъ  <  50  — 65^  югозападно  и 
вариира  между  8Т^  Ьога  15  и  Ьога  16.  По-нагоре  къмъ  устието 
на  долчето  „Черния  трат^  започватъ  пластовете  на  младоеруптивни 
туфове  и  еруптивни  кристалинични  (андезитни)  скали. 

Тепето  край  Гереня  се  намерва  не  далечъ  отъ  бившето  блато 
на  600  м.  по  югоизточно,  отдето  извиратъ  термалните  води  на  Сли- 
венските бани.  Това  не  толемо  самостоятелно  надъ  полето  възвишение 
се  издига  надъ  равнината  само  за  7  м ,  а  височината  му  надъ 
морската  равнина  е  179  м.  Въ  геологическия  му  съставъ  влизатъ 
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само  тънкослойни  гляесто1гЬсъииви  кредни  пергели,  прикрити  съ 
тънка  вегетативна  покривка  (Егитше).  Посоката  на  пластовете 
опва  отъ  с-и.  кгьмъ  ю.*з.,  а  падатъ  подъ  <  16 — 18^  северо- 
западно (NТV^  Ьога  22  +  3^). 

Оьвсемъ  другъ  е  геологическо -петрографскиятъ  съставь  на 
самостоятелно  издигаещото  се  възвишение,  наречено  Когиерли-баиръ, 
находеще  се  край  шосето  800  м.  по  с.*и.  отъ  банитЬ.  Додето 
по-горЪпоменатитЬ  възвишения  иматъ  дълбоко  иорско  седиментарно 
произхождение,  Кошерли-баиръ,  както  и  ц&га  една  продълговата 
тЬсна  зона  край  Тунджа  нагоре  отъ  воденицата,  се  състоятъ  отъ 
твърди,  крехки  сивочервеникави  масивни  свали  съ  младоеруптивно 
вфоизхождение.  Тия  масивни  скали  пробиватъ  пластовете  на  пЪсъч- 
никомергелната  зона  и  стърчатъ  разно  високо  надъ  дилувиално- 
аллувиалната  покривка,  която  като  покрива  седиментарните  скалисти 
пластове  на  тунджанската  равнина,  покрива  и  полите  на  самите 
еруптивни  възвишения. 

Подъ  названието  Япраклие  въ  тесенъ  смисълъ  се  подразбира 
най-високиятъ  върхъ  издигаещъ  се  ю.-западно  надъ  местностьта,  на 
Еоято  с&  разположени  сега  баните.  Орографски  ние  ще  разбираме 
подъ  това  название  целото  възвишение,  додето  се  то  ограничава 
отъ  тунджанската  равнина.  При  всичко  че  скалите  на  това  въз- 
вишение не  афлюриратъ  сравнително  много  изподъ  покриваещата 
ги  на  разни  места  разно  дебела  покривка,  отъ  схществуещите 
афлюрменти  е  достатъчно  да  се  заключи,  че  въ  състава  на  това 
възвишение  влизатъ  разни  по  съставъ  и  разни  по  генеза  геологи- 
чески членове.  Тукъ  играятъ  важна  рола  не  само  седиментарни,  ш> 
и  еруптивно-вулканически  образувания.  Собствено  върхътъ  Япраклие 
състои  оть  твърди  сивочервеникави,  младоеруптивни  андезитично- 
порфирични  скали.  Отъ  аналогични  скали  състои  и  тесната  про- 
дълговата зона,  която  завзима  значителна  часть  отъ  североизточния 
свлонъ  на  нашето  възвишение,  както  и  чуките  югозападно  (срав. 
прил.  геол.  карта),  когато  друга  една  значителна  часть  състои  отъ 
разни,  но  типично  седементарни  преимуществено  дълбокоморски 
кредни  пластове,  изъ  които  извиратъ  самите  термални  води.  Тия 
разни  седиментарни  пластове  образуватъ  основа,  върху  която  еж  се 
уталожили  и  другъ  видъ  образувания,  а  сжщевременно  ех  членове  на 
познатата  ни  отъ  по-горе  песъчникомергелна  зона,  която  сама 
съставя  членъ  отъ  кредната  система.  Значи  основните  скали,  въ 
които  и  върху  коита  сд  се  появили  другите  геологвческо-петро- 
графски  членове  на  възвишението  Япраклие,  не   с&   друго   освенъ 
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ТИПИЧНО  седиментарни  скали,  петрографекиятъ  харакгеръ  на  която 
не  остава  вредъ  еднакъвъ.  Най*]шого  с&  застъпени  тия  свади  еь 
пясъчници,  въ  които  интеркалирано  алтерниратъ  мергело,  глинести 
варовици,  вварцЕтъ  и  пр.,  а  интервалирана  е  тъй  с&що  меавду 
пластовете  на  въпросната  н&съ^шикомергелна  вона  особена  една 
сиво-б-бла  вонаО  състоеща  отъ  глинести,  п^съчиивови  и  кварцитни 
тьнкослойЕш  пластове,  изъ  нукнатинитЬ  ва  конто  собствено  и;ширатъ 
термалнитЬ  води  ва  Сливенските  бани.  Посоката  и  падението  на 
пластовете  на  възвишението  Япраклие,  били  тЬ  иесъчни,  варовити, 
]сер1«лни  или  глинести,  тъй  с&що  не  оставатъ  на  вредъ  постоянни, 
а  се  сшЕно  и  характерно  изиенуватъ,  дори  на  недалечни  разтояния. 
Като  изоставямъ  гЬхното  положение  ва  въ  по-отдалечените  м^ста 
да  се  види  въ  приложената  къиъ  това  изложение  геологическа  варта 
въ  м-бъ  1:4000,  нека  разгледаме  стратиграфското  разположение  и 
геологическото  устройство  на  най-интересната  часть  отъ  терена  за 
насъ,  а  именно  местностьта,  отъ  която  извиратъ  термалаите  и  мине- 
рални води. 

Основните  скалЕг,  изъ  които  извиратъ  термалните  води  на 
Сливенските  бани  и  върху  които  с&  се  уталожили  отъ  по-после 
и  други  по-млади  петрографски  образувания,  се  белеятъ  на  неволско 
места  открити  въ  околностьта  на  баните.  Открити  с&  напр.  отъ 
каналите,  направени  за  изтичане  на  водата  отъ  резервуарите  на 
бившата  м&жка  и  женска  баня,  открити  с&  отъ  п&тищата,  които 
свързватъ  банитЬ  съ  горното  новозагорско  шосе,  и  открити  еж  тъй 
с&що  на  неколко  места  и  отъ  самите  води.  Но  тамъ,  дето  извиратъ 
и  циркулиратъ  въ  скалата  най-важните  термални  води,  основните 
скали  потъватъ  и  се  губятъ  на  разни  места,  подъ  разно  дебела 
покривка,  характера  и  устройството  на  която  ще  имаме  възможность 
да  разгледаме  по-долу. 

Самите  основни  скали  се  състоятъ  отъ  сиво-бели  тънвослойни 
глинести  пластове,  въ  които  се  интеркалиратъ  ситнозърнести  песъч- 
ници,  кварцитъ  и  варовикъ.  На  много  места  пластовете  биватъ 
изцело  или  парциално  кварцитизирани.  Понекога  се  забелезвагъ 
въ  самите  бели  глинести  пластове  отделни  тъмносиви  кварцови 
партии  (ШпЬ).  По  положението  си  белите  глинести  пластове  от- 
говарятъ  да  б&датъ  непосредствено  продължение  на  глинестоваро- 
витите  вредни  пластове,  въ  които  виждаме  отворени  неколко  малки 


')  Точног«)   детермивнраве   на   тал  зова  ще  ба^де  установено  сд^дъ  дета&шото 
проучване  на  нейния  материалъ. 
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.х|фверн  северно  и  северозападно  не  далеко  отъ  банит^  По  вс']Ьва 
,  кЬродтность  тия  пластове  еж  въ  обдастьта  на  банит^  ^идато-мета- 
морфозирави;  и  за  това   г1  не   бнпятъ,  вато  се  дМе^гвую   върху 
шмъ  съ  НС1. 

11о  посока  пластовете  въ  канала  изподъ  бившата  «енска  баня 
отиватъ  оть  с^верозападъ  въмъ  югоизтовъ  и  падатъ  подъ  много 
гол-Ьмъ  хгьлъ  (80 — 85^)  югозападно  (8\У  Ьога  13-1-5®).  Въ  канала 
взподъ  бившата  мджка  баня  пластовегЬ  иватъ  посока  отъ  с-и. 
въмъ  ю.-з.,  а  падатъ  подъ  налъкъ  лгълъ  (8  — 10^)  сЬверозападно. 
(NЛ\Г  Ьога  22  +  5^.  Между  тия  дв*  крайни  падения  на  пластовегЬ 
въ  областьта  на  старитЪ  бани  с&ществуватъ  ц^лъ  редъ  падения, 
които  пр-Ьминуватъ  едно  въ  друго  преимуществено  постепенно,  но 
има  м*ста,  д^то  тоя  пр^ходъ  бива  р^зъкъ  и  доста  характеренъ. 
Така:  хгълътъ  на  падението  на  пластовегЬ  отъ  канала  подъ  бившата 
ижхжа  баня  постепенно  се  изменява,  но  по-силно  се  изм^нява 
посоката  и  падението  на  пластовегЬ  въ  областьта  на  извора  при 
дРелсигЬ,**  дето  жгълътъ  на  падението  силно  се  увеличава,  а  и 
пластовете  следъ  единъ  резъвъ  и  характеренъ  преходъ  получаватъ 
посока,  конкордантна  съ  оная  на  пластовегЬ  въ  канала  подъ  бившата 
женска  баня.  По-нататъкъ  жгълътъ  се  още  увеличава,  и  следъ  като 
пластовегЬ  получатъ  вертикално  положение,  прииматъ  постепенно 
противно,  т.  е.  ю.-западно  падение.  Съ  това  си  падение,  каквото 
го  виждаме  въ  поменатия  каналъ  подъ  бившата  женска  баня  (8^ 
Ьога  13  +  5^),  пластовегЬ  с-^едватъ  съвършено  конкордантно  и  нор- 
мално чакъ  до  продълговатата,  успоредна  съ  брега  на  Тунджа  въ 
това  место  еруптивна  (андезитна)  зона,  находеща  се  на  430  м, 
северно  отъ  баните.  СамигЬ  бели  глинести,  песъчникови  и  кварцитни 
пластове,  които  се  явяватъ  тукъ,  както  и  по-горе  се  спомена, 
за  основни  скали,  изъ  които  извиратъ  термалнигЬ  води,  не  се 
явяватъ  по  другъ  начинъ  освенъ  интеркалирано  въ  познатата  ни 
отъ  по-горе  кредна  песъчникомергелна  зона,  аналогично  съ  интер- 
калиранигЬ  въ  нея  разни  други  варовици. 

Белите  глинести  пластове  заедно  съ  аналогични  на  техъ 
глинести  варовиДи  образуватъ  за  себе  си  неголема  локалитетна  въ 
песъчниците  зона,  която  е  нагъната  отъ  Съседните  ерупции,  раз- 
местена  и  динамометаморфозирана.  Дебелината  на  пластовете  заедно 
СЪ  тая  малка,  но  важна  за  насъ  зона,  е  около  200 — 250  м. 
Характерното,  което  заслужва  да  блде  тукъ  споменато,  е  че  скалите 
на  тая  отъ  областьта  на    самите   термални   води   зона  не   кипятъ 
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(съ  иалки  изключения)  отъ  действието  върху  имъ  еь  НСЛ,  когато- 
повечето  отъ  тЬхъ  отъ  по-отдадеченит^  н^ста  еж  варовити  и  силна 
отд&штъ  СОг,  като  се  действува  върху  имъ  съ  НСЛ.  Това  ни 
довожда  до  мисъльта,  че  въ  областьта  на  банит^  варовитите  пластове 
с&  се  вероятно  хидато  —  и  динамокетаморфозирали  и  изгубили: 
н^кои  отъ  своите  петрографски  свойства. 

Изключение  отъ  казаното  правятъ  тънкослойнитЪ  червени 
варовици,  открити  съ  разкопката,  направена  при  изворчето  на  около- 
120  м.  с-и.  отъ  бившата  женска  баня.  Вероятно  подобно  изклю- 
чение ще  правятъ  пластовете  отъ  въпросната  зона  и  на  други 
неста,  но  понеже  еж  на  повечето  места  прикрити,  то  те  не  могать 
да  бждатъ  вредъ  непосредствено  наблюдавани. 

Покривката,  изподъ  която  потъватъ  и  се  губятъ  основните 
пластове,  изъ  които  извиратъ  термалните  води,  е  въ  разни  места 
различна,  но  най-важната  и  най-интересната  за  насъ  се  представя 
оная  нейна  часть,  която  е  отъ  областьта  на  самите  минерални 
извори.  Както  атмосферилните  води,  още  повече  термалните  и 
другате  изворни  води  еж  силно  и  най-разноформено  еродирали 
пластовете  на  основните  скали  въ  областьта  на  термалните  извори 
и  по  тоя  начинъ  еж  образували  помещение,  което  виждаме  изпълнено 
съ  особена  снвочерна,  мазна,  кипеща  отъ  НС1  глина,  въ  която  на 
разни  места  еж  разно  впръснати  ржбести  отломъци,  свлечени  огъ 
съседните  скали,  а  най-много  отъ  основните  скали.  Дебелината  на 
тая  глина  е  въ  разни  места  различна,  но  тя  вариира  най-много 
между  8 — 10  метра.  Съ  своята  водонепропускаемость  тая  глина 
се  явява  въ  геологическия  съставъ  на  терена  при  баните  като 
петрографски  членъ  отъ  голема  важность  за  термалните  извори, 
тъй  като  тя  дава  възможность  да  излиза  термалната  вода  изъ 
основните  скали  само  на  известни,  пробити  отъ  самите  термални 
води,  места. 

Още  по-интересно  е,  че  и  самата  тая .  черна  глина  се  при- 
крива отъ  особенъ,  на  разни  места  разно  дебелъ,  св'Ьтлосивъ  и 
жълтеникавъ  сладководенъ  варовитъ  туфъ  (травертинъ).  На  много 
места  бива  тоя  травертинъ  брекчеозенъ,  а  на  места  и  порозенъ. 
На  много  места  е  разеденъ  и  измитъ  отъ  водите  на  некогашните 
и  сегашни  извори,  по  тоя  начинъ  се  е  дало  възможность  да 
афльорира^)  на  неколко  места  самата  черна  глина.  (Ср.  геол.  карта). 


Да  се  появява  на  повърхностьта. 
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Бавю  въ  травертина,  тъй  и  въ  глината,  срещане  ивобдхно  черуш&и 
чутъ  рецентнит^Ь  гастроподи: 

НапогЪгз  8р.  а/.  Ого1а%, 
СХаиайга  8р.  а/.  Ли1Ла, 
НеИх  8р. 
Рири  8р. 
Зисапеа  ф.  и  пр. 

които  говорятъ,  че  и  глинит^  и  травертинътъ  еж  модерни  (ре- 
центни)  образувания,  находещи  се  въ  т^сно  съотношение  съ  самит^ 
термални,  минерални  и  др.  извори,  но  отъ  стратиграфсвото  имъ 
положение  очевидно  става,  че  глинит^  ех  по-стари  о<5разувания, 
•отЕОлкото  травертинътъ.  Въ  травертина  гастроподит^  с&  попаднали 
при  неговото  уталагане  отъ  никога  разливалите  се  тувъ  варовити 
язворнй  води.  Другата  часть  отъ  покриввата,  изподъ  която  се  губятъ 
пластовете  на  основнигЬ  свали,  е  по  склона  на  Япраклие  сравни- 
телно по-тьнка,  но  въ  равнината  югоизточно  отъ  банитб  тая 
покривка  значително  се  одебелява.  (Срав.  геологич.  профили  таб.  I.). 

2.  Тектоника. 

Местностьта  около  сливенсхитЬ  бани  излиза  въ  тектони- 
ческо  отношение  още  по-интересна  отколкото  въ  стратиграфско. 
Рамото  разноличие  на  петрографските  членове,  които  влизать  въ 
състава  на  тая  местность  говори,  че  генетическото  произхождение 
на  тия  членове  е  гЬсно  свързано  съ  много  фактори,  които 
'Сж  взели  и  взиматъ  деятелно  участие  въ  обраауванието  на  тая 
местность.  Това  се  потвърждава  отъ  положението  и  съотноше- 
нието, въ  което  се  намиратъ  тия  членове,  както  и  отъ  самата 
юрография  на  местностьта. 

По-големата  часть  отъ  петрографския  материалъ  на  терена 
при  сливенските  бани  е  уталоженъ  отъ  дълбокоморскитб  води  на 
обширното  кредно  море,  което  е  покривало  по-големата  часть  отъ 
повръхностьта  на  сегашна  България  още  прЪди  цодигането  на 
Балкана  и  Средна  гора  и  преди  да  изригнатъ  по  вулканически 
начинъ  изобилните  въ  П4анинската  верига  на  Средна  гора  еруп- 
тивнн  (андезитни)  скали.  Отъ  поменатото  море  е  уталожена  позна- 
тата ни  по-горе  спомената  много  п&ти  песъчномергелна  зона,  въ 
която  идатъ  интеркалирано  и  други  материали,  особено  тънкослойни 
плътни  глинести  варови11и,  видоизменение  отъ  които  ех  вероятно 
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т1ьнкОслойнит4Ь  сивобЪли  глинести,  п^съчникови  и  кварцотни  плас- 
тове, изъ  пувнатинит'^  на  които  извиратъ  термалните  води  на. 
сливенсЕигЬ  топли  извори. 

Първоначалното  подожение  на  пластовете  отъ  песъчнивомер* 
гелната  зона  е  било,  аво  не  вредъ,  то  поне  преимуществено,  хори- 
зонтално. Сега  обаче  виждане,  че  т^хвото  положение  е  на  разни 
м^ста  съвършено  различно  ц  харектердо  ишенено,  на  м^ста  до 
толвова,  че  пластовете  иматъ  дорц  вертикално  доложенце  (пр.  въ- 
областьта  на  бившата  женска  баня  и  изворите  при  Редскте). 
Причината  за  размърдването  на  пластовете  се  намира  въ  тесна 
свръзка  съ  дбисод|шамическите  и  вулканичесвите  сили,  които  сщ. 
упражнили  своето  влщшие  върху  пластовете  въ  разни  времева,  а 
особено  въ  време  на  вулканическите  еруцциц  и  въ  време  на  до* 
ддгането  да  Балкана.  Освенъ  че  С2  се  размърдали  ц  додигали^ 
пластовете  да  песъчндкомергелвата  зона  поради  горепомедатите^ 
сили,  те  сщ  разпоБдсадд  и  презъ  техъ  еж  излезли  всищб^  м^адо- 
еруптирнд  (аддезитни,  дрофирид  и  др,)  скали,  които  изобилдагь 
не  само  въ  съседство  на  баните,  но  и  въ  по-отдалечените  огъ 
техъ  места.  (Вижъ  прил.  геодрг.  карти  Таб.  П  и  П1).  За  сега  за 
насъ  е  най-интересно  да  знаемъ  тевтоничесвото  устройство  на 
местностьта  отъ  самата  область  на  баните. 

Порледнемъ  ли  на  приложената  при  яастоещето  изложение 
геологическа  варта  въ  мащабъ  1:4000,  ще  видимъ,  че  отъ  двФте 
страни  не  далеко  отъ  баните,  именно  отъ  с-източната  и  ю.-за* 
падната,  преминуватъ  доста  големи  младоеруптивно-вристалинични 
зони.  Тия  младо^еруптивни  зони  при  нодигането  си  еж  подигнали 
и  разместили  на  разни  места  разно  пластовете  отъ  областьта  на 
баните;  но  при  вее  това  забелезва  се  известна  правиляость  въ^ 
нодигането,  а  именно:  еруптивната  зона,  която  минува  край  река 
Тунджа  севороизточно  отъ  баните,  е  така  подигнала  въ  своето 
съседство  основните  пластове,  че  имъ  е  дала  носова  успоредна  на 
своята,  а  падение  подъ  големъ  жгьлъ  75— 86^  югозападно.  Съ^ 
такава  посока  и  падение  виждаме  целъ  единъ  комплевтъ  отъ 
вонкордантни  пластове,  дебелъ  около  400  м.,  че  следва  отъ  поме- 
натата крайтундженска  еруптивна  зона  чавъ  до  бившата  женска 
баня.  Въ  тоя  комплектъ  влиза  и  една  значителна  часть  отъ  беляте^ 
термалноводоносни  пластове. 

Друга  часть  отъ  пластовете  е  подигната  пакъ  отъ  аналогични 
вулканичесви  сили,  но  те  се  намиратъ  въ  по-према  и  тесна  свръзка. 

*)  Респективно  и  спуп^али. 
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€ъ  младо-ерувтивната  зона,  еоято  идва  югозападно  отъ  банит^  т.  е. 
сиата  е  дМствувап  по  други  пооогаг,  затова  плаетовет^  оть  тая 
часть  инагь  друго,  дон^йд'Ь  противно  падеиие  отъ  онова  на  пдасто- 
вегЬ,  находеще  ее  северно  отъ  бившата  женска  баня.  Отъ  взавшгото 
дМствие  на  тия  дв«  еруптивни  зони  шасювет^  въ  областьта  на 
банитЬ  осв1иъ  д'&то  ех  подигнатн,  сбърчени  и  превърнати,  т^  ек 
кь  облаетьта  на  термалната  зона  силно  напукани  и  динамоиета- 
иорфозирани  отъ  латераляитЬ  нал1гания.  По  тоя  начиш»  се  е  дало 
възкожность  на  теркаляитб  и  нииералнит^  води  да  могатъ  да  из*-, 
лнзатъ  на  повръхностьта  пр^^ъ  образувалите  се  въ  основната  скала 
нрЪжести  пукнатини.  Оь  изтичането  си  тия  води,  подпомогнати  и 
отъ  атмосферилнит^^  ех  раз^ли  и  еродирали  на  разни  м^ста  разно 
основнигб  скали,  които  еж  и  дали  въ  това  м^сто  особено  разлата 
и  наклонена  къмъ  полето  неправилна  повръхность.  Сл^дъ  оформя- 
ването тая  повръхность  е  бивала  постепенно  покривана  отъ  дено- 
дацеоненъ  рушевенъ  елювиаленъ  материалъ,  евличанъ  тукъ  отъ 
водигЬ  и  атмосферилията,  а  така  схщо  и  отъ  материалъ,  довл^- 
ченъ  отъ  водите  ва  самите  извори.  По  тоя  начинъ  въ  облаетьта 
на  термално-минералните  води  се  е  образувала  върху  основната 
скала  особена  покривка  (съ  максимална  дебелина  12 — 13  м.),  гене- 
тическото произхождение  на  която  се  намерва  въ  тесна  свръзка  съ 
изворните  води. 

Долната,  сравнително  по-големата  и  по-важната  за  термалниге 
води  часть  отъ  тая  покривка,  състоеща  оть  сивочерна  мазна  пе- 
съчлива глина  разно  впръсната  и  размесена  съ  рхбести  парчета^ 
произходещи  главно  отъ  основните  скали  и  отъ  съседните  еруптивни 
свалИу  както  и  по-малко  заоблени  цъклести  кварцови  зърна,  гра- 
нитни парчета  и  пр.,  има  преимуществено  денудационно  (напоено) 
произхождение.  Тамъ  дето  е  циркулирала  въ  тая  черна  глина  вода, 
глината  е  промита,  та  ех  се  образрали  на  неколко  места  въ  нея 
песъчни  и  чакълести  партии  съ  разни  размери. 

Горната  часть  на  тая  покривка,  състоеща  отъ  светлосивъ  и 
жълтеникавъ,  на  места  порозенъ  варовитъ  туфъ  (травертинъ)  се  е 
уталожила  отъ  изворните  води,  но  падали  с&  тъй  е&що  въ  варо- 
вития талогъ  и  парчета  отъ  съседните  скали,  както  и  черупки  отъ 
вь  изобилие  живеещите  тукъ  гаетроподи.  Дето  еж  текли  презъ  тоя 
травертинъ  некогашни  изворни  води,  или  дето  продължаваха  още 
изворните  вади  да  пробиватъ  покривката,  виждаме,  че  липсва  надъ 
лласичната  глина  (черната)  травертинътъ,  а  и  самата  глина  беше  яа 
тия  места  промита  и  дреминува  въ  разенъ  по  големината  на  еле- 
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ментитб  си  1гЬсъкь  или  едюбенъ  чавиъ.  (Прюс  въ  бившите  женска 
и  боава  баня).  Подобни  и!Ьсъчжввш  въ  глината  партии  се  сркщмгъ 
на  н^БОлко  м^&ста.  Съ  катериалъ  аналогиченъ  на  оня,  отъ  който  е 
сгБставена  мазната  глина,  виждаме  изпълнени  и  други  еродиранак 
въ  основната  скала  котловинви,  само  че  т^хниатъ  наносенъ  мате- 
риалъ  н'6ма  черенъ  цв^тъ,  защото  тамъ  не  ех  циркулирали  мине- 
рални, главно  железни  води,  та  не  е  имало  възможность  да  се 
преципитира  черна  отайка  отъ  срещането  имъ  съ  обравуванъ  на 
повръхностьта  и  погълнатъ  отъ  водигЬ  сЬроводородъ. 

1Ь  Хидродопгаесва  часть. 

По-горЪ  въ  хидрографското  описание  вид-бхме,  че  въ  областьта 
на  баниг!  схществуватъ  разни  по  големина  и  положение  термални  0 
минерални  и  хладни  естествени  и  изкуствено  направени  извори. 
ОсвЬяъ  активните  извори,  които  заварихъ  въ  областьта  на  тукашната 
термална  зона,  сигурно  с&  съществували  и  други  извори,  т.  е.  часть 
отъ  водата  на  заварените  извори  е  извирала  на  повръхностьта  и 
отъ  съвършено  други  мЬста,  а  не  само  пр'Ьзъ  ония,  отъ  които  тя 
тогава  извираше;  но  тия  м-Ьста  ех  сега  пресъхнали:  гЬ  се  познаватъ 
по  петрографския  материалъ,  пр^зъ  който  ех  се  процеждали  водите 
следъ  излизането  имъ  огь  пукнатините  и  по  външната  форма  на 
тия  места.  Че  ех  схществували  и  на  други  места,  отъ  по-после 
пресъхнали  извори,  на  които  водите  ех  се  отминерализирали  за 
СаСО,,  ни  потвърдява  изобилно  уталожениятъ  въ  областьта  на 
тукашните  бани  отъ  некогашните  варовити  извори  варовитъ  туфь. 
Всички  поменати  изворни  води^)  ех  извирали  и  извираха  изъ 
пукнатините  на  една  и  схща  седиментарна  скала.  Разликата  въ 
качеството  и  температурата  на  тия  води  обаче  зависи  отъ  дълбо- 
чината, изъ  която  те  извираха,  отъ  инфшЕтрациовата  область  въ 
която  се  събиратъ,  отъ  циркулационната  область,  презъ  която 
циркулиратъ,  както  и  отъ  качеството  на  породите,  презъ  които  те 
преминуватъ,  се  прецеждатъ  и  се  минерализиратъ. 

Като  приимамъ,  че  хладните  води,  били  те  повече  или  по-малко 
минерализирани,  излизатъ  на  повръхностьта  въ  областьта  на  баните 
много  пд  отъ  плитко  место,  отколкото  термалните,  и  като  допущамъ, 
че    инфилтрационната    и    циркулационна    область    на    тукашните 


')  Подъ  вмето  теркалня  води  тукъ  ние  ще  разбиране  само  абомутво  терналн! 
водя  съ  температура  вадъ  30 *С,  т.  е.  по-год^на  отъ  ср^дн.  годишна  температура  вра 
«аватора. 

')  Съ  изключение  на  ония  извори,  които  се  питаят  ь  ванраво  отъ  почвена  вода* 
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хдадга  минерални  води  е  сравнитедно  много  по-гол^ия  отъ  оная 
на  неутрадннт^  а  по-малка  отъ  оная  на  термалната  вода,  ще 
еоонена,  че  тукашнитЬ  хладни  води  се  владЬдть  аналогично  съ 
Бодитб  на  всички  хладни  извори,  които  се  питаятъ  поср^ствено 
отъ  атмосферна  вода,  само  че  минераднигЬ  огь  т^хъ  употр^баватъ 
оовече  врг&се,  за  да  изминатъ  своя  иодземенъ  п&ть,  отколкото 
неутралните  и  затова  иматъ  по-голЪма  възможность  да  се  минера- 
лвзирать  по  своя  п&ть. 

Тъй  като  отъ  в(жчки  поменати  води  за  насъ  иматъ  най-важно 
значение  термалните  води,  азъ  ще  се  огранича  и  разгледамъ  по- 
дрлу  въ  обпщ  геологически  черти  топиката  и  хадрологидескитЪ 
съотношения  само  на  термалнигЬ  тукашни  извори,  а  отъ  това  нека 
се  схдн  по  аналогия  и  за  вр'ЬменнитЬ  или  постоянните  хладни 
води  при  сливенските  бани. 

местата,  на  които  извиратъ  термалните  води  изъ  основните 
скали,  кавто  се.  спомена  и  по-горе  въ  стратиграфското  описание, 
с&  прикрити  на  разни  мЬста  отъ  разно  дебела  покривка;  затова 
изворните  места  не  могатъ  да  бгдатъ  навредъ  наблюдавани.  Само 
язворното  место  нзподъ  басейна  на  бившата  мхжка  баня,  както  и 
изкуствено  откритото  за  изучване  изворно  место  при  „Релсите'' 
можаха  да  б&дать  направо  наблюдавани  1):  за  това,  което  ще  кажа 
00  топиката  на  термалните  извори  при  сливенските  бани,  нема 
да  б2дс  всичко  базирано  на  непосредствено  наблюдение,  но  ще 
бидатъ  изказани  мнения  и  по  аналогия,  и  по  теория. 

Изподъ  резервуара  на  бившата  мхжка  баня  се  виждаше,  че 
напуканата  цовръхность  на  основните  скали,  изъ  които  извираше 
водата  на  тая  баня,  е  изкуствено  заравнена,  вероятно  когато  с& 
щютавяли  основите  на  резервуара.  Термалната  вода  излизаше  на 
тая  повр1ьхность  на  неколко  мЬста  изъ  термални  пукнатини  съ 
разна  големина  и  посока,  но  най-главните  отъ  тия  пукнатини  се 
црвазваха  две,  които,  иматъ  свои  отделни  посоки,  успоредно  съ  които  се 
двяватъ  цели  системи  второстепенни  и  маловажни  други  пукнатини. 

Посоката  на  едната  отъ  въпросните  главни  пукнатини  отица 
оть  с-и.  кьмъ  ю.-и.  (Н^  Ьога  22).  Сравнимъ  ли  тая  посока  съ 
оная  на  пластовете  подъ  резервуара  на  м&жката  баня,  която  отива 
<)ть  с-и.  №ьмъ  ю.-з.  (Ьога  4  +  5^),  ще  видиме,  че  посоката  на  тая 
1^авна  пукнатина!  както  и  оная  на  успоредните  съ  нея  пукнатини. 


')  За  подобво  вабюденае  б^  подготвеяо   и   открито  изворното   ]гЬсто  на  мине- 
раиата  вода  при  „Жед^зното  кладевче". 
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отива  перпендикулярно  на  поеовата  на  пла«товегЬ,  ивъ  които* 
извира  термалната  вода  на  бившата  мжжка  баня.  Изгь  тая  главна, 
пукнатина  извираше  въ  резервуара  на  бившата  мжаква  баня  оть 
три  главни  и  н^^волБО  второстепенни  згЬста  по-малко  вода  съ  тем- 
пература 40^С.;  но  тия  м'6ста  не  ек  съвършено  постоянни  и  се 
спущатъ  при  изтерпването  на  водата  на  резервуара  къмъ  по-низкото- 
открито  м'Ьсто  на  пукнатината,  т.  е.  на  дъното  на  резервуара  прЬ^ 
съхваше  най-напр-Ьдъ  най-горната  точка  (м4сто),  поел*!  сд']^дуещата 
пъ  положение  точка  и  т.  нататъкъ,  за  това  пъкъ  се  увеличаваше 
водата  при  изворнит^Ь  точки  въ  по-долнитЬ  м^Ьста  на  тая  пукнатина. 

Посоката  на  другата  главна  пукнатина  и  на  успоредните  съ. 
нея  маловажни  и  малки  пукнатини  отива  отъ  ю.-з.  въиъ  с-и» 
(8^  Ьога  13).  И  отъ  нея  аналогично  съ  първата  пукнатина  извираше 
отъ  н-Ьколко  точки  топла  вода  съ  температура  40*  4  И  и  41-5^С. 
Осв^нъ  отъ  тия  главни  пукнатини  при  м&жвата  баня  извираше 
термална  вода,  макаръ  и  по  малко,  още  отв  няколко  точки,  на- 
ходещи  се  и  на  второстепенни  пукнатини. 

Изкуствено  откритата  за  изучване  основна  скала,  И9ь  която 
извираше  термалната  вода  при  ^^Релсипт,^  се  нам^рваше  не  дълбоко 
изподъ  мазната  черна  глина.  На  местото  на  разкопката  повръх- 
ностьта,  отъ  която  извираха  тукъ  водитЬ,  бЬ  наклонена,  та  въ^ 
североизточния  жгълъ  на  разкопката  (жгълъть  къмъ  бившата  жеяска 
баня),  повръхностьта  бе  съ  два  метра  по-низка  отъ  колкото  въ 
югозападния  жгълъ,  т.  е.  въ  единия  жгълъ  покривката  б^ше  2*80  м.у 
когато  въ  другия  само  0*80  м.  Термалната  вода  и  тукъ  извираше 
на  няколко  точки  изъ  пукнатините  на  основната  скала.  Характерна 
е,  че  повръхностьта  на  основната  скала  излезе  тукъ  още  повече 
напукана  отъ  колкото  оная  на  дъното  изподъ  резервуара  на  бившата 
кжжка  баня;  но  за  това  пукнатините  еж  тукъ  не  тъй  характерни 
и  по-малки. 

Главните  и  успоредните  съ  гЬхъ  второстепенни  пукнатини^ 
изъ  които  извираха  водите  при  Релсите  иматъ  посока  отъ  ю.-з. 
къмъ  с-и.  (8\У^  Ьога  18).  Но  тукъ  има  и  друга  система  по-мало- 
важни пукнатини,  на  които  посоката  отива  отъ  с-з.  къмъ  ю.-н. 
(К)?^  Ьога  21'7  —  22).  Една  отъ  най-главнитЬ  нукнатини  отъ  тая 
последната  система  е  съвършено  запълнена  съ  материали  и  презъ 
нея  не  моа1:еше  вече  да  излиза  въ  разкопката  вода.  Важното,  което 
требва  да  забележимъ,  е  че  посоката  на  пукнатините  отъ  главната^ 
т.  е.  отъ  първата  йистема  (което  е  както  видехме  ЗТ?',  Ьога  13) 
е  такова,  че  то  отговаря   напълно   на   посоката   на   падението    на 
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шгаетовет^  при  РелситЬ  й  канала  подъ  бившата  женска  баня.  Значи 
и  тука  се  явява  едната,  и  то  по-важяата  часть  отъ  пукнатинигЬ 
перпендикулярно  на  посоката  на  пластоветЬ,  въ  които  пукнатинит* 
схществуватъ.  Осв^нъ  отъ  пукнатините  на  поменатигЬ  системи,*) 
водата  на  термалнятЬ  извори  при  Релситб  извираше,  но  сравни- 
телно много  по-слабо,  и  изъ  точки  лежещи  на  пукнатини,  които 
идватъ  между  самото  наслоение  на  пластоветб.  При  все  това  най- 
главните  точки,  изъ  който  обикновено  извира  и  повече  вода,  с& 
точкит*  находещи '  се  на  местото,'  д-Ьто  се  пр4сичатъ  взаимно 
пукнатйнитб. 

Отъ  взаимното  пресичане  въ  разнит*  хоризонти  пукнатинит* 
се  взаимно  свързватъ  и  образуватъ  помежду  ек  обща  неправилна 
мрпа/сеста  система.  Отъ  измерването  температурата  на  водата  се 
виждаше,  че  температурите  на  изворната  вода  е  въ  разните  точки 
различна.  Дори  това  се  забелезваше  н  за  извираещи  води  оть  точки 
не  много  отдалечени  една  отъ  друга,  които  лежеха  въ  пукнатини^ 
принадлежеоф  на  едн^  и  схща  система.  Отъ  кя18аното  следва  да 
се  заключи:  че  ергзката  на  пуннатиништь,  както  и  еръзката  на 
циркулируещитгь  въ  тгьхь  термални  води,  не  става  въ  единъ  и 
бжщъ  хоризонтали  че  въ  много  отъ  хоризонтйтгь  до  из^тстна,  и 
то  доста  значителна  дълбочина  не  съществува  между  нгькои  отт 
пукнатинитть  директна  вргвка;  поради  това  по-хладнитгь  води, 
които  идватъ  отъ  по-плиткитл  хоризонти  и  се  примп^сватъ  сь 
тукашната  термална  вода,  не  еж  въ  състояние  да  се  размп»еятъ 
еднакво  тю  количество  съ  веичкитп^  тукь  привидно  поотдтьлно  из- 
вираещи  води;  значи  извираещата  отъ'  разни  точки  вода  се  е 
бхладявала  нееднакво  и  за  това  тя  има  различна  т^емпература. 

Когато  се  изчерпваше  водата  оть  разкопката,  понеже  накло- 
неното й  дъно  се  постепенно  подсушаваше,  то  нагледно  се  виждаше^ 
какъ  положението  на  точките,  отъ  които  извираше  вода,  не  оставаше 
постоянно.  И  тукъ,  както  и  на  изворното  место  на  водата  отъ 
мжжката  баня,  изворните  точки  се  спущатъ  и  се  местятъ  дори  на 
пукнатини,  непринадлежещи  на  една  и  слкща  система.  Тукъ  заслужва 
да  блде  споменато,  че  ако  се  разгледатъ  внимателно  посоките  на 
пукнатинит!  въ  бившата  млжка  баня  и  при  Релсите,  ще  се  види, 
че  схществуватъ  и  на  двегЬ  отделни  места  и  едната,  и  другата  главна 
система  пукнатини.  Но  понеже  посоката  на  пластовете  на  мжжката 


*)  Вг  тецтонвчееко  отяошевие  исшеватит^  сисгемя  пукнатини  не  са  раахипнн 
до  С904та  гевеза^  Сндата,-  аолто  ги  е  образува  да*  е  би  да  авадогиша,  но  е  д1|1отвувада 
по  развя,  а  преимуществено  по  дв^  посоки. 
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<$анд  е  съвършено  друга  огь  оная  на  пластовегЬ  при  РедсигЪ^ 
то  пукнатините  отъ  перпенди&уларната  систаса  за  пластовегЬ  на 
ж&жвата  баня  се  авяватъ  восо  по  отношение  на  пдастоветб  въ  из- 
ворното мЪсто  прн  Релсит^  и  обратно. 

Като  имаме  пр'Ьдъ  видъ  начина^  по  който  извиратъ  водитЬ  на 
<!ившатамж»ка  баня  и  водигЬ  на  извора  при  РедсигЬ,  и  като  приемемъ, 
че  пластовете  на  тукашната  термална  зона  ех  били  изложени  на 
'СжищтЬ  тектонически  влияния,  каквито  еж  цовлиали  за  напукването 
на  пластовете  въ  локалитетните  м^ста  при  м&жката  баня  и  при 
Релсите^  можемъ  да  допустнемъ,  че  водатгь  на  н^ькогагинитп^  шер- 
лщлни  извори,  както  и  на  сегатнишгь  еж  извирали  и  извиратъ 
отъ  аналогични,  нпйдкь  по-голгьми,  нгьйдгь  по-малки  мргьжести 
пукнатини,  които  се  явяватъ,  като  клонове  отъ  общата  тукъ  под- 
земна главна  мртжеста  система  пукнатини.  —  Понеже  екзокине- 
тическата  сила,  която  ги  е  образувала  е  действувала  при  изпре- 
виването  и  напукването. на  пластовете  по  неколко  разни  посоки, 
то  и  посоките  на  всички  пукнатини,  които  влизатъ  въ  общата 
мрежеста  система  на  тукашната  термална  зона  нема  да  останатъ 
лредъ  еднакви. 

Въ  по-дълбоките  хоризонти  количеството  на  пукнатините  си- 
гурно ще  да  се  намали  и  редуцира  въ  една  главна  пукнатина, 
която  достига  значителна  дълбочина.  Дъждовните  и  др,  води,  които 
<^  цопивагь  въ  питателния  районъ  на  термалния  изворъ,  се  спущатъ 
цо  пуднатиниг]^  и  отверстията  на  скалиге,  додето  достигнатъ  по- 
менатата дълбочина,  отъ  дето  поради  хидростатическото  налегане 
лакъ  наново  се  повдигатъ  по  главната  пукнатина  и  излязать  въ 
юбластьта  на  термалната  зона  презъ  разклонените  близко  до  по- 
връхностьта  второстепенни  термални  пукнатини.  Докато  се  попива 
и  циркулира  водата,  тя  търпи  значително  променение  по  циркула- 
ционния  си  пхть.  Освенъ  дето  водата  разтапя  разни  минерални 
^ементи,  по  който  начинъ  именно  се  минерализира^  тя  се  и  огрева 
отъ  земната  топлина  значително  и  огь  сгудена  преминува  въ  тер- 
ла.1на.  Пр']Ьходътъ  на  попитата  по  тоя  начинъ  отъ  терена  хладна 
вода  въ  термална  става  постепенно  съответно  съ  дълбочината,  до 
която  тя  прониква.  Отъ  повърхностьта,  додето  достигне  неутралната 
^она  (на  дълбочина  20—22  м.),  водата  се  влияе,  и  то  посредствено 
<»мо  отъ  външната  (атмосферната)  топлина;  за  това  доде  тя  преминува 
тоя  П2тъ,  температурата  й  се  измЬнява  съответно  съ  температурата, 
нледееща  въ  атмосферата  въ  различните  годишни  времена.  Отъ 
неутралната  зона  надохЬ  температурата  на  циркулираещата  вода  се 
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увеличава  повече  и  повече  поради  това,  че  колкото  се  отива  по- 
дълбоко  въ  зекята,  то  земната  топлина   се  повече  увеличава. 

Ако  приемемъ:  ^е  геотермалнит^  и  хидротермалнигЬ  елементи 
на  вдълбочаването  на  Сливенските  термални  извори  се  съвпадатъ 
и  покриватъ,  че  србдната  годишна  температура  при  Сливенъ  е 
11®,  и  като  приемеме,  че  земната  топлина  се  увеличавана  долу 
средно  еь  1^С  на  всбки  30  м.,  то  за  да  се  добие  топлината  на 
термалната  вода  на  по-топлигЬ  извори  при  Сливенъ,  която  достига 
до  45®С,  тр^ва  значителна  часть  отъ  водата  на  Сливенскит* 
бани  да  слиза  до  1020  метра  подъ  повръхностьта  на  терена. 
(45  —  11x30+  дълбочината  до  неутралната  зона —  20  —  25  м.). 
Еато  се  огр^е  водата  на  тази  дълбочина  до  температура  45^  и 
повече,  почва  да  се  подига  къмъ  повръхностьта  и  макаръ  на  п&та 
си  довгЬйд'Ь  да  се  охладява,  пакъ  излиза  до  каптажа  на  извора 
съ  температура  45^ 

Минерализирането  на  водата  започва  още  отъ  самото  й  вст&пване 
отъ  атмосферата  въ  терена  и  въ  пукнатините  на  скалитб  и  следва, 
макаръ  нееднакво,  по  ц^лия  циркулационенъ  п&ть  на  изворната 
вода.  При  изтичането  (извирането)  на  водата  се  заб^л^зва  процесъ 
обратенъ  на  минерализирането.  Разтопените  при  по-гол^ма  дълбочина, 
по-голямо  налегане  и  при  по-гол^ма  температура  минерални  части, 
вследствие  намалението  на  разтопителната  способность  на  водата, 
се  ота&вать  и  изкристализиратъ  по  стените  на  пукнатините,  особено 
при  грифоните  на  изворите,  та  образуватъ  минералните  жили  и  про- 
жилки,  които  виждаме  на  много  места  въ  района  на  термалната 
зона  при  сливенските  бани.  Това  показва,  че  водата  на  сливенските 
термално-минерални  извори  е  извирала  отъ  много  повече  места, 
отъ  колкото  намъ  ни  е  известно. 

Огромно  натрупаниятъ  около  термално-минералните  извори 
варовитъ  туфъ  (травертинъ)  е  продуктъ  тъй  с2що  на  термалната 
вода.  която  въ  първите  си  времена  е  била  сравнително  много  по- 
богата  съ  СаСОа. 

Споредъ  анализа,  направенъ  отъ  А.  Найденовичъ,  въ  единъ^ 
литъръ  вода,  взета  отъ  бившата  женска  баня  се  съдържа: 

ОЬроводородъ 0  0  2  5 

Свободна  вжгленна  киселина      .    .    .    .  0'018 

Натриевъ  биварбонатъ 04 9 2 

Балиевъ  бикарбонатъ -0032 

Магнезиевъ  бикарбонатъ 0*0  80 
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Балциевъ  бикарбонатъ   .......  0*125 

Натриевъ  судфатъ 0  495 

Натриевъ  хлоридъ .0122 

Силициева  киселина 0  038 

Сборъ  на  минерални  части    .  Г327  ^. 

Споредъ  анализа,  наггравенъ  пр*зг  1894  год  вть  опитвател- 
ното  бюро  да  минерални  вещества  въ  Парижъ  подъ  управлението 
Н8  А.  Сшгшк»  водата,  взета  огь  н']Бволко  извора  отъ  Сливеяекит^ 
<$ани,  е  дала  сл^^Бдшгя  резултатъ: 
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— 
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чк 
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1 

Въ  всичкит*!  тия  води  с&  нам'6рени  съ  анализигЬ  изобилни 
сл4ди  отъ  гниещи  органически  вещества. 

Сравнимъ  ли  анализит*  отъ  шесгЬхъ  води,  ще  видимъ  гол-Ьмо 
сходство  помежду  имъ  по  съставнигЬ  имъ  части.  Това  показва,  че  гЬ 
еж  отъ  една  и  схща  вода,  която  се  е  повдигала  по  една  главна  тер- 
мална пукнатина  и  близко  при  повърхностьта  се  е  разклонявала  и 
образувала  отд'6лни  извори,  водигЬ  на  които  отъ  нееднаквото  при- 
м'&сване  съ  хладни  почвени  С2  получили  малкит^  си  разлики,  по 
химическо  съдържание. 


')  Ж,  М,  Р,  и,  X  и  Ч  озпачаватъ  положението  на  язворит^.  Сраъ.  приложената 
л^еологичегка  карта. 
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Сравнвмъ  ли  анализа,  нааравеиъ  отъ  А.  Найденови^ъ  съ  тия 
югь  снштватедното  бюро  въ  Пари»ъ,  ще  заб^^^^а&емъ  го1'Ьш1  раз- 
лнБв,  особево  въ  съдържанието  на  свободна  в&гленна  киселина. 
Таи  нееднаквость  въ  получениг]^  резултати  се  длъжи  главно  на 
на^нна^  по  който  е  взета  водата  за  анализъ,  и  на  м'Ьстото,  отъ 
хЬто  тая  вода  е  взета.  11ояеже  и  за  двата  анализа  е  неправилно 
взета  водата  за  анализъ,  и  понеже  пр^ди  каптирането  м&чно  е 
моякело  да  се  вземе  чиста  вода  спъ  цшфеннтб,  то  необходимо  е 
сливенското  общинско  управление  да  направи  новъ  анализъ,  като 
се  вземе  чжета  вода  отъ  каптажната  колона.  Съ  новия  анализъ  ще 
шоше  да  се  установи  окончателно  къмъ  кой  видъ  тернално-мине- 
рални  води  спада  водата  на  Сливенскиг)^  бани. 

Дооега  водата  и  се  см^^таше,  че  принадлежи  къмъ  „горещит;]^ 
с&рни  води''  или  къмъ  „алкалино-горчивитЬ''.^)  Новидтъ  анализъ  по 
всЬка  в^роатность  ще  покаже,  че  водата  на  Сливенскит']^  бани  ще 
принадлежи  къмъ  горацигтъ  сгабо- алкални  води. 

Каптажъ  (улавяне)  на  топлигЬ  води. 

За  да  се  ирястп^ше  къмъ  съставянето  на  проектъ  за  капти- 
рането на  слнвенсквгЬ  термално-минерални  извори  и  да  се  извършеше 
калта&ътъ,  между  другото  необходимо  б^  да  се  иматъ  пр^дъ  вадъ 
стЬднит^  по-главни  геологически  данни:  дълбичинапи^  на  основната 
скала  при  грифонигшь  изподъ  повьрхностьта  на  покривката,  есте- 
ството, качеството  и  свойството  на  дилувиално-аллувиалнатл  и 
рецентна  покривка  въ  об%астьта  на  термалната  зона,  размщтт^ь 
на  термалната  зона,  положението  и  характера  на  пукнатинитгь, 
изь  които  извиратл  термалнитгь  води  и  взаимнитгь  връзки  и 
релации  на  отдпмлнитгь  извори.  Що  се  касае  до  циркулационнял 
и  пихателния  районъ  на  изворит^^,  т^  не  бЬха  важни  за  каптажа, 
а  имаха  научно  значение:  гЬ  влияятъ  върху  качеството  и  количеството 
на  термално-мннералната  вода. 

1.  Релации:  Съ  наблюденията,  които  направи  комисията  ^)  при 
черпане  водата  на  разпити  топли  извори  отъ  разни  хоризонти,  се 
за&лючн,  че  меаду  н']&кои  отъ  изворит:Ь  с&ществуватъ  връзки. 
Подобни  връзки  и  релации  се  заб'Ьл'1зваха,  като  се  оставяше 
топлата  вода  да  изтича  за  изв'к^тно  вр'Ьме  отъ  новонаправенит^^ 
сондажи  и  равкопки.  Но  получените  резултати  6'Ьхд  слаби  и  н^Ьмаха 


^)  Д-ръ  С.  Ватевъ:  Л'1че6ни  м'Ьста  въ  България.  Годишникъ  на  Българското 
арир.  друж.  II.  год.  М  8.  Стр   84.  София,  1898. 

*)  Другат^  членове  аа  «швсмята  б^ха  мвинвтЬ  ввжине^и  Т.  Мнхаилокски  и 
Т.  Цанковъ. 
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особно  значение  за  всички  топли  извори.  За  да  се  получеха  по- 
чувствителни  и  по-харавтерни  данни  необходимо  &к  да  бхде  черпана 
или  оставена  да  изтича  термалната  вода  на  най-низвия  изворъ  по 
възможность  отъ  по-малва  вота.  За  тая  ц'Ьль  и  изобщо  за  изучване 
биде  разчистенъ  изворътъ  при  Боката  баня,  и  водата  се  остави 
да  изтича  отъ  единъ  много  по-низъвъ  хоризонтъ;  тогава  се  заб^ 
л^а  по-гол^мо  увеличение  на  водата  на  тоя  изворъ  и  известно 
намаление  въ  воличеството  на  топлата  вода  на  другитб  извори. 
Това  обстоятелство  потвърди  предположението,  че  сжществува  ре- 
лация  между  отд&гаит^  термални  извори. 

2.  Полооюение  и  харантеръ  на  пукнатинитгь.  Бавто  видехме 
по-гор"]^,  въ  областьта  на  термалната  зона  на  изворит^,  основните 
свали  ех  силно  напувани.  Между  многото  пувнатини  най-важнит^^ 
и  най-харавтернигЬ  еж  дв^  отд&ени  системи  пукнати,  посоката 
на  едната  отъ  воито  системи  отива  отъ  с-з.  въмъ  ю.-н.  (N\V  Ьога  22),, 
а  носовата  на  другата  отъ  ю.-з.  въмъ  с-и.  (8)^  Ьога  13).  Осв*нъ 
тия  пувнатини  има  и  други  маловажни,  воито  заедно  съ  главнит^ 
и  ония  между  самит^  пластове  образуватъ  при  повръхностьта  на 
терена  въ  областьта  на  термалната  зона  обща  мр'1жа  отъ  пувнатини. 
Количеството  на  пувнатинигЬ  въ  дълбочина  се  постепенно  намалява, 
и  по  всЬва  в'Ьроятность  на  една  по-голфма  дълбочина  пукнатинигб  се 
вържатъ  въ  една  главна  термална  пувнатияа,  дълбочината  на  коята 
достига  1020  и  повече  метра.  Осв^нъ  автивнигЬ  пувнатини  въ 
състава  на  термалната  мрЪжа  отъ  пувнативи  еж  влизали  и  други 
пувнатини  отъ  гор']^поменатитЬ  системи,  но  сега  тЬ  отъ  минерали- 
зацията с&  изпълнени  съ  валцитъ,  пиритъ,  баритъ  и  др.  минерали. 
Бавто  по  харавтера  си,  тъй  и  по  генезата  и  положението  си  за- 
пълнените съ  валцитъ,  пиритъ,  баритъ  и  др.  минерали  пувнатини 
по  нищо  не  се  различаватъ  отъ  автивнит^  термални  пувнатини. 

3.  Размгьритгь  на  термалната  зона  на  минералните  извори 
ех  сравнително  твърде  ограничени.  Ввлючимъ  ли  въ  тая  зона 
районите  на  изворите  на  бившата  мхжва  и  женсва  баня,  на  бив- 
шите извори  при  Релсите,  Мочвара,  Божата  баня  и  пр.,  а  тава 
схщо  районите  на  всичви  бивши  и  пресъхнали  извори,  то  ще  имаме 
една  термална  зона,  воято  се  завлючава  въ  единъ  правохгълнивъ, 
страните  на  войто  възлизатъ  на  200  —  240  м.  За  ваптазва  беше 
главно  важна  тази  часть  отъ  термалната  зона,  дето  требваше  да 
стане  развриването  и  извършването  на  ваптажа.  Въ  тая  зона  се 
намериха  пувнатините  (грифоните)  на  едно  ограничено  пространство^ 
което  е  обнето  сега  съ  основите  на  ваптажната  волона. 
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4.  Ди.%уеиално-аллувиалната  и  рецентна  по^^иека  въ  областьта 
жа  термалната  зона,  пр^зъ  воято  термалната  вода  пр'1минува  11р'Ьди 
да  ]1зл'Ьзе  на  повърхностьта  и  отъ  воято  е  поврита  по*гол^^мата 
часть  оть  термалната  зона  на  изворитЬ,  се  състои  отъ  дилувиално- 
аллувиаленъ  наносъ,  елувиаленъ  материалъ  и  отаенъ  отъ  самата 
изворна  вода  варовнтъ  туфъ  (травертинъ).  Развитието  на  травертина 
е  повазано  въ  геолог,  варта  и  приложените^  геологичесви  профили. 
Дилувиално-аллувиалниятъ  наносъ,  на  м'1ста  съпроводенъ  съ  елувиалния 
материалъ,  идва  непосредствено  върху  основната  свала.  Дебелината 
на  тоя  наносъ  въ  областьта  на  термалната  зона  вариира  въ  разпити 
м^стаотъ  0*50 — 9  м.  Травертинътъ  идва  върху  дилриално-алувиалния 
наносъ.  Дебелината  му  тъй  с&що  е  въ  разни  мезета  нееднавва. 
Тамъ  дЪто  е  пробивала  термалната  вода  щЬуь  дилувиалния  наносъ 
и  излизала  на  повръхностьта^  травертинътъ  е  пр^в&снатъ  (продъ- 
леиъ)  и  дилувиално-аллувиалниятъ  наносъ  афлъорира.  По  тия 
афльорменти  може  да  се  с&ди  за  положението  и  количеството  на 
бивпштЬ  термални  извори.  Самит^  дилувилуални  наноси  ех  надъ 
грифонит^Ь  промити  и  пр'Ьвърнати  въ  чавълесто-пЬсъчливъ  наносъ, 
а  наносътъ  оволо  тия  мЬста  е  метаморфозиранъ  огь  влиянието  на 
минералнигЬ  води  и  пр^върнатъ  въ  черна  и  водонепропусваема 
мазна  глина.  Тая  черна  и  водонепропускаема  глина  има  обширно 
развитие  подъ  травертина  въ  областьта  на  термалната  зона  и  се 
лвява  отъ  голяма  важность  за  термално-минералната  вода,  понеже 
тя  приврива  основната  свала  и  не  допуща  въ  това  мк^то  да  се 
емЬсва  лесно  почвена  вода  съ  минералната;  с&що  тъй  при  поди- 
гането  нивото  на  водата  въ  ваптажната  волона  не  допуща  да  се 
пихЬе  водата  въ  вс^ви  ловатитетенъ  талвегъ. 

5.  Основна  скала.  Основната  свала,  въ  воято  се  намЬрватъ  гри- 
фоннгЬ  на  топлитЬ  минерални  води,  се  състои  отъ  сивоб'Ьли  тънво- 
слойни  гл|П1ести  пластове,  въ  воито  интерва.1ирано  с&  заст&пени 
ситнозърнести  п'Ьсъчници,  вварцитъ  и  варовивъ.  На  много  м^ста 
пластовет!^  см  изх^ло  или  частично  вварцитизирани.  Напуваностьта 
на  тия  пластове  и  междуслойнигЬ  плосвости  правятъ  основната 
свала  водопропусваема,  обаче  цирвулацията  нь  вода  въ  тая  основна 
свала  може  да  става  само  пр'Ьзъ  пувнатинит^  и  отверстията,  а  не 
и  пр^^  самата  свала.  Понеже  въ  тая  свала  има  н^Ьколво  вида  и 
н^волво  системи  пувнатини,  то  гЬ  се  връстосватъ  и  образуватъ 
заедно  съ  меакдуслойнит^  плосвости  обща  мр^а  отъ  пувнатини^ 
воято  6Ь  отъ  гол'Ьма  важность  за  ваптирането  на  водит^. 

Пврвод.  Сшш9$шш%,  ЛЛ1Ч,  1-9.  ^ 
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е.  Дълбочина  на  глаенипаь  грифони.  Огь  направените  сондажи 
въ  областьта  на  термалната  зона  излиза,  че  основната  скала  по 
повръхностьта  си  е  разно  еродирана  отъ  водит%.  Тамъ  дйто  с& 
действували  изворитЬ,  вдълбаването  въ  основната  скала  е  по-големо 
и  обратно;  но  наноситЪ  ех  изгладили  таи  неравнасть.  (Сравни  нрил. 
геол.  профили). 

На  основание  на  направените  геологическо-хидрологичесяи 
изучвания  и  на  основание  получени!^  резултати  отъ  сондаж^т^у^ 
направени  въ  района  на  банитЬ,  комисията,  натоварена  съ  изучва- 
нето  и  каптирането  на  сливенските  топли  извори,  дойде  до  заклю- 
чение, че  макаръ  при  тия  бани  да  с&ществуватъ  разни  по  положение, 
големина  и  физически  свойства  топли  извори,  обаче  техните  води 
се  намерватъ  помежду  си  въ  тЬсна  топическа  връзка  и  зависимость. 
Оставаше  при  съставянето  проекта  за  каптирането  на  водата  да 
се  избере  най-сгодното  и  подходеще  место,  отдето,  като  се  вземе 
за  будещата  експлоатация  водата  изъ  основната  скала  отъ  единъ 
отъ  най-главните  грифони  на  кота  по-малка  отъ  котитЬ  на  смще- 
ствуещите  до  тогава  извори,  да  могатъ  да  се  потеглятъ  и  събератъ 
въ  това  место  всички  води  на  топлите  извори.  За  тая  цель  бе 
избранъ  грифонъть  на  тъй  наречената  „Божа  баня",  който  се  намира 
на  кота  176-35  м.,  десеть  метра  подъ  повръхностьта  на  терена  и 
стои  на  неколко  метра  по-низко  оть  грифоните  на  другите  извори. 

Благодарение  на  вещината  и  старанието  на  минните  инжинери 
Т.  Михаиловски  и  Т.  Цанвовъ  следъ  неколко  месеченъ  усиленъ 
трудъ  при  помощьта  на  една  голема  парна  помпа  можа  да  се  из- 
дигне върху  основната  скала  и  около  грифоните  на  Божата  баня 
отъ  бетонъ  каптажна  колона,  въ  която  действително  се  събра  изти- 
чаещата  вода  на  всички  топли  извори.  Отъ  тая  каптажна  колона 
се  сега  отвежда  съ  железни  трхби  термално-минералната  вода  посред- 
ствомъ  иззидана  галерия,  дълга  около  100  метра,  до  местото,  недалеко^ 
отъ  което  е  поставена  новата  баня. 

Експлоатационниятъ  хоризонтъ  на  топлата  вода  въ  каптажа  е 
оставенъ  съ  отверстието  на  колоната  на  кота  17  9*  17  м.  Въ  зави- 
симость съ  тая  кота  е  поставена  постройката  на  новата  баня. 
Самиятъ  експлоатацноненъ  хоризонтъ  е  оставенъ  на  това  место,  като- 
се  е  взела  въ  съображение  височината  на  максималните  води  на 
р;  Тунджа  на  местото,  дЬто  се  отвождатъ  съ  ваналъ  нечистите^ 
води,  отичаещи  се  отъ  новата  баня. 

Боличеството  на  топлата  вода,  преди  да  ое  направи  каптажъгь, 
както    видехме,  беше:  а)  въ  бившата  женска   бан   при   пъленъ. 
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Хядро-геоютевки  нвучвания  на  жЬсхтсап  ожоло  СлввевсквтЬ  топли  извори.       ЗЕ 

рев^рвуар»  —  &0  л.  въ  1  и.,  6)  »ь  бившата  м&шса  баня  при 
оиевъ  ре8е]^;аръ  —  ^3  л.  въ  1  к.,  в)  на  и9во]|шг]Ь  щж 
РелсигЬ  сл^дъ  разчистването  —  40  л.  въ  1  м.,  г)  отъ  Божата 
баня  с&що  сл^^^ъ  разчистването  —  35  л.  въ  1  и.  и  отъ  оста- 
налите пръснати  извори  около  25  л.,  всичко  около  163 — 165  л. 
въ  1  минута.  Сл^дъ  като  се  направи  каптажътъ,  уловената  топла 
вода  иаггЪзе  много  повече,  отколкото  бЪ  по-напрЬдъ.  Първоначално 
тя  достигна  до  460  л.  въ  1  м.  Съ  отстранението  съ  каптажа  на 
студенитЬ  почвени  и  други  води,  температурата  на  каптираната  вода 
се  покачи  на  4 55^  С,  а  при   изхода  на  галерията  —  44*9^ 

Количеството  460  л.  въ  минута,  което  даваше  каптажната 
колона  пр^зъ  първЕгЬ  дни  сл-Ьдъ  каптирането,  само  по  себе  си  се 
разбира,  че  не  можеше  да  остане  за  дълго  толкова,  по  причина 
че  при  понижението  на  експлоатационния  хоризонтъ,  водата  почна 
да  извира  изъ  грифонитЬ  въ  каптажа  съ  по-гол']&мъ  напоръ  и  съ 
по-гол^ма  бързина^  а  като  непосредствено  следствие  отъ  това^ 
временно  се  увеличи  и  количеството  на  каптираната  вода.  Тоя 
вр^мененъ  количествененъ  ефектъ  съ  течение  на  времето  посте- 
пенно се  е  намалявалъ,  съответно  съ  понижението  на  нивото  на 
водата  въ  подземния  резервуаръ.  Това  намаление  е  достигнало 
своята  граница  въ  момента,  когато  количеството  на  изтичаещата 
отъ  каптажа  топла  вода  въ  свръзка  съ  хидростатическото  нала- 
гане се  е  физически  подравнило  и  поставило  въ  зависимость  само 
отъ  количеството  на  валежа  или  изобщо  отъ  водигЬ,  които  се 
поглъщатъ  отъ  питателния  районъ  на  Сливенските  топли  извори, 
или  по-ясно  казано,  водата  се  е  уравновесила,  когато  разходътъ  на 
извора  се  е  подравнилъ  съ  своя  приходъ 

Независимо  отъ  временния  ефектъ  количеството  на  схванатата 
съ  каптажа  топла  вода  пакъ  излезе  сравнително  много  повече  (петь 
пхти  повече)  отъ  експлоатираната  по-рано  съ  старите  бани  вода. 
Измерванията,  които  еж  правени  отъ  страна  на  сливенското  общинско 
управление,  следъ  като  се  е  уравновесила  водата,  и  измерванията, 
които  направихъ  по-миналата  година,  показватъ,  че  сливенската 
община  ще  може  съ  новите  бани  да  експлоатира  едно  количество 
отъ  320 — 350  литри  вода  въ  минута,  което  количество  е  доста- 
тъчно да  удовлетвррява  нуждите  и  на  мхжкото  и  на  женското 
отделение  на  новата  баня. 

Това  количество  вода,  както  и  качеството  и  температурата  на 
водата,  ясно  говорятъ  за  сполучливия  успЬхъ,  полученъ  отъ  изуч- 
ването  и  каптирането  на  изворите. 

6* 
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Д-ръ  Л.  Ванвовъ, 


Пр^ди  каптирането,   топлата  вода,  както   отъ   старит^к  бани, 
тъй  и  отъ  останалигЬ  извори  б^ше  нечиста  и  имаше  миризма  на 


с^роводородъ,  та  сливенските  бани  се   смитаха  за  сЪрни  бани.  Оъ 
каптирането  се  пр'Ьмахна  това,  и  сега  водата  изтича  отъ  каптаха 
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Хщцикгеокюппеежи  юучвави  на  х^етноетьта  окожо  Сливенскнтк  топл  ияворм.      35 

съвършенно  бистра,  безъ  да  мирише  на  с^роводородъ.  По  тоя  начинъ 
ое  даде  възжожность  топлата  вода  на  сливенските  минерални  бани 
да  хоаке  да  се  оползотворява  л^вовито  не  само  ва  кхпане,  но  и  за 
диене,  което  е  отъ  голяма  важность  за  експлоатирането  на  водата. 
Като  слабо  алкалическа,  водата  на  сливеношт^  бани  чр^зъ 
пиене  би  могла  да  блде  лековита  главно  за  стомашни  болести.  Тя  съ 
усп^хъ  ще  се  употребя  противъ  затлъстяване,  подагра,  ревматизъмъ^ 
1гкъкъ  и  вамънит^  въ  бубр&щт^  и  пикочния  м^хуръ,  а  така 
ащо  за  лекуване  на  генивологичиски  и  много  други  болести. 
Сливенското  общинско  управление,  като  е  оценило  голямото 
значение,  което  иматъ  топлигЬ  имъ  извори  не  само  за  града  Сли- 
вевъ,  но  почти  и  за  ц&[а  източна  България,  още  пр^зъ  1899  г. 
е  взело  решение  да  изразходва  една  значителна  парична  сума,  да 
уреди  изворите  и  построи  една  модерна  баня,  която  осв^нъ  дЪто 
ще  дава  добъръ  приходъ  на  общината,  до  ще  способствува  за  по- 
правилно  ползуване  отъ  минералните  извори.  Само  за  изучване 
1  каптиране  на  топлите  извори  сливенската  градска  община  из- 
разходва оволо  48,396  лева. 

Новата  баня  и  хотелътъ   ех  направени  по   модерни  планове, 

изработени    отъ  бившия    началникъ  на    архитектурното  отделение 

архитекта  П.  Момчиловъ.  За  построяване  и  инстилиране  на  новата 

бавя  е  изразходвано  213.375  л.,  а  за  постройка  на  новия  хотелъ 

63.911  д.^)   Съ   своите  хубаво  инстидирани  мраморни  резервуари, 

вани,  душове  и  пр.,  които  ех   разпределени   отделна  за  мхжете  и 

отделно  за  жените,   новата  баня  прави   приятно  впечатление  на 

посетителите   и   напълно    отговаря    на    исканията    на    модерната 

хигиена;  Остава  на  сливенското  общинско   ущ)авление  да  залеси, 

шпюто  е   възможно  повече  околностьта  на  баните,    да  урегулира 

ни  подсуши  блатото  и  да  доведе  изобилно  студена  вода,  както  за 

пиене,  тъй  и  за  нуждите  на  банята.  За  да  се  снабдятъ  баните  съ 

студена  вода  за  пиене  и  пр.,  се  предвижда  да  се  вземе  и  прокара 

до  техъ  ^фезъ  трхби  водата  на  единъ  отъ  изворите  при  с.  Джиново. 

За  премахването  на  изброените  тукъ   нужди  ех  взети  вече  мерки, 

и  тия  нужди  ех  почти  премахнати;  но   и  безъ  това  може  да  ое 

кахе,  че  сливенската  баня  е  една  отъ  най-модерните  и  най-удобните 

за  сега  въ  България. 


*)  Срав.  Г.  Коваровъ:  Новоаастроепит'Ь  градски  хивера1ви  бави  (лъджи)  при 
гр.  Стевъ.  Списавне  иа  Биг.  ввжен-архит.  дружество.  Год.  У11.  кн.  7—9.  Стр.  186. 
Софи,  1902  год. 
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Село  Арбавасв. 

(Историко-археоюгически  б^1'Ьж1л). 
Отъ  Н#рданъ  П.  Гео|№н«въ« 


I. 

Нсторнп»  на  А^анаен  отъ  основанието  шт  до  днееь. 

Арбавасв  и  неговото  освованве.  —  Арбавасв  до  появлеавето  ва  върджалпгг^.  ^- 

Ограбмвем  аа  С81хт>  огъ  к&рдхамп^  —  Арбатсв  огкхъ  върдкапягА.  —  Георш 

Анагвоста.  —  Двешното  положенве  ва  Арбавасв. 

•Арваус-сохЛр*  7Г5ув|14уо, 
*Арб«11тохАрс  (площ^ю, 

'ЕХа^1Я8€  ^^  хаврктетг]с-') 


Арбанаси,  по  гръцки  АХбаусхо/с&рц  ио  турски  Арнаухкьой^  е 
разположено  4  км.  на  с-и.  отъ  Търново,  на  една  доста  голина  и 
издигната  равнина,  покрита  въ  източната  си  часть  съ  л^съ.  Вь 
лЪсА  се  издига  Л'Ьсхавскиятъ  манастиръ,  бившата  Петро-Павловска 
семинарна,  а  на  противополонния  край  на  една  съвс&гь  ка11еш1ст 
почва  лежи  Арбанаси.  Патьтъ»  който  води  огь  Търново  за  Арба- 
наси, тръгва  отъ  нолигЬ  на  кр^постьта  Трапезица,  върви  по  дълбеа 
па  трапезовидната  височина,  „Гарга-баиръ''  и  се  извива  съвсЪ^ 
безл^сенъ  между  издигнатите  отъ  дв^т^  страни  скали.  Над^сво, 
въ  камеаливия  долъ  между  „Гарга-баиръ"  и  арбанашката  височишц 
се  вижда  още  калдаръмътъ  на  стария  друмъ,  който  е  работилъ  до 
1871  год.,  когато  се  е  направилъ  сегашниятъ  п&ть. 


*)  Арбавашка  нар.  п^севь: 

Лрбанаиисо  село  похвално^ 
АрСанашко  село  ирйчг^та^ 
Вжтрл  въ  България 
Жъщчьше  като  огледало. 
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Арбацаш  иха  югледъ  иа  етаръ  градъ.  Б&щигЬ  му  с&  ваменнн^ 
чЯкошавено  сь  горенъ  хап,  съ  сводове  и  калки  прозорчета  н  еь 
много  дебели  вратм,  обкованя  съ  акел^^ни  вулове.  Всбка  к&ща  нна 
1Х>л'Ьма  градина  и  е  заградена  съ  високъ  вамененъ  зндъ.  —  Изобщр 
вс^Ька  кхща  е  пр^лставдла  жь  по-старитЬ  вр&сена  една  малка 
кр^постъ.  Отъ  арбанашкит^  вхщи  най-гол'Ьми  и  най-красиво  на- 
правени еж  ония,  които  с&  принадлеасали  на  влиятелнигЬ  влашки 
<юериу  на  Бранкованит^,  на  Трандафила  Бантакузенъ,  на  Братиана 
и  на  Жиордаки  Филипеско. 

За  старата  история  на  Арбанаси  с&  се  запазили  само  н-Ьколко 
ч)хк&слечяи  заб^лЪжки.  Това  село  се  споменува  за  пръвъ  п&ть  въ 
1595  год.,  и  то  като  албанско  селище,  въ  записката  на  Дубров- 
випшия  търговецъ  Павла  Джорджичъ  до  Трансилванския  воевода 
Сигмунда  Батерия.  Въ  тая  записка  се  казва,  че  около  Търново 
имало  кЬволко  ахбански  селища,  които  можали  да  извадятъ  протнвъ 
турцит^  до  1500  превъзходно  въор&жени  конници.  По-посл^,  въ 
1640  год.,  като  идвалъ  въ  Търново,  Софийскиятъ  католически 
владика  Богданъ  намЪрилъ  въ  Арбанаси  1000  к&щи  и  отб&гЪзалъ, 
че  езикътъ  на  арбанасченит^  не  билъ  нито  албански,  нито  влашки, 
но  билъ  гръцки.  Още  по -поел*,  въ  1685  год.,  никополскиятъ  като- 
лически епископъ  Стефани  нарича  Арбанаси  дГОЛ'1мо  и  великол'Ьпно 
<м?ло  на  1*ьрци •албанци*',  при  което  прибавя,  че  гръцит!  търговци 
отъ  това  село  вод^Ьли  търговия  съ  Италия,  Унгария,  Полско,  а 
най-вече  съ  Русия.*) 

За  основанието  на  Арбанаси  има  дв*  пр']&дания.  Първото 
лр'Ьдание  е  баснословно.  То  гласи,  че  Арбанаси  е  основано  н']&що 
пр^ди  600  год.  отъ  30  гръцки  благородни  фамилии,  които  довела 
<гь  себе  си  една  гръцка  княгиня  на  име  Мария,  когато  се  оженила 
за  българския  царь  Шишмана^).  А  споредъ  второто  пр'Ьдание,  което 
е  историческо,  Арбанаси  е  наречено  а'АХ6ауьто)(с5р1*,  т.  е.  албанско 
село,  защото  е  построено  отъ  албанци,  които  се  заселили  въ  него. 
Тогава  арбанашката  м^стность  е  била  ц^^  8ал'6сена.  Албанците 
сгЬкяи  на  м^Ьстото  дърветата  и  си  ностроили  кхщи.  Най-старата 
кжща  е  била  попъ  Христовата,  която  е  вече  съборена.  Тази  кмща  е 
била  споредъ  прЬданието  овчарска  колиба,  около  която  но-посл'&  се 
построило  селото.  Изобщо  Арбанаси  се  см']^та  за  много  старо  селище. 
Най-добриятъ  позяавачъ  на  арбанашкитЬ  старини  седемдесетьипет^- 
годишяиятъ  етарецъ  д^Ьдо  Димитраки  попъ   Симеоновъ  ми  разказа^ 


')  К.  Ире^екъ.  Пдтуваннд  по  България.  Стр.  248. 

*)  Въ  сАЦность  царь  Шишманъ  е  би1ъ  зетъ  на  сръбсанд  анязъ  Лазара, 
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-^3  Иорданъ  1Ь  ГеЬргиевъ, 

че  с^фналъ  още  въ  детинството  си  отъ  много  стари  хора,  какво 
надъ  манастира  „Св.  Никола*'  въ  Арбанаси  се  намирала  „Къркъ- 
Капулия''  (40-вратна  сграда),  д^Ьто  ужъ  старитб  български  царе  см 
с^^чали  парнтб. 

Вънъ  отъ  тия  пр'Ьдания  истинската  история  на  Арбанаси^ 
споредъ  заб'&г{иБкигЬ  въ  църковните  книги  и  споредъ  н^кои  запа- 
зени документи,  е  следната. 

АлбанцигЬу  размножени  въ  своигЬ  планини,  почнали  въ  1& 
и  1 6  вЪкъ  да  се  селятъ  съ  хиляди  по  ц^лия  Балкански  полуостровъ. 
На  г&ста  маса  тЬ  се  заселили  само  въ  Блада,  д^то  облеклото  имъ^ 
фустанелата,  е  станала  въ  тая  страна  народно  гръцко  облекло;  а 
въ  Македония,  Тракия  и  България  т^  се  заселили  разпръснато. 
Между  другите  м^ста  албанците  заселили  и  неколко  съседни  на 
Търново  селища,  отъ  които  се  знаятъ  само  Арбанаси  и  Лесковецъ^ 
дето  и  до  сега  помнягъ  по  предание,  че  С2В  пристигнали  „Кон- 
дьовците''  на  коне  и  се  заселили  днешната  кондьовска  махала.  Отъ 
тия  преселени  въ  търновско  албанци  се  запазили  само  арбанашките^ 
защото  образували  самостоятелно  и  съвсемъ  ново  селище;  а  ония^ 
които  се  заселили  въ  другите  близки  села,  се  претопили  между 
заселените  тамъ  по-рано  българи. 

Че  основателите  на  арбанаси  еж  били  албанци,  и  то  погърчени^ 
се  вижда  много  ясно  отъ  надписите  по  църковните  стени  и  църков- 
ните С2дове,  както  и  отъ  забележките  по  църковните  книги,  защото 
почти  всичко  е  написано  по  гръцки,  а  пъкъ  имената  на  щедрит^ 
подарители  и  на  църковните  ктитори  еж  чисто  албански,  именно: 
Гб(Ьрук,  МвхСот,  2|18х^от,  2х»тара  и  др.  Обаче  околното  българско 
население^  отъ  омраза  къмъ  арбанасчените,  разправя,  че  те  били 
мелесъ  отъ  православни  цигани  и  гърци.  Други  пъкъ  язвителни  и 
зломишлени  съседи  на  арбанасчените  твърдятъ,  че  били  пичове  отъ 
гръцките  епископи  и  огь  техните  хора. 

При  всичко  че  арбанасчените  ех  би.1и  албанци,  въ  техъ  не 
еж  се  запазили  никакви  предания  за  първото  имъ  отечество.  Но  че 
те  произхождатъ  отъ  долния  погърченъ  Бпиръ,  жителите  на  който 
с&  се  отличавали  съ  големата  си  юнащина  и  съ  постоянните  си 
грабежи  въ  франкските  в.1адения  въ  Елада  и  въ  Италия,  се  вижда 
отъ  единствената  запазена  въ  Арбанаси  юнашка  песень^  която 
възпева  хайдушкия  животъ  въ  франкските  владения  и  която  по 
всека  вероятность  еж  пренесли  арбанасчените  отъ  Бпиръ. 
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Бто  самата  1гЬсень: 


Г14;уут]  {Х7с^р[17са  Гь4VV7],  Яне,  бай  Яне, 

Ит^хои  ус&  V^  тсар-е  б1$  тт^у  хХефтсА.  Стани  да  отидемъ  на  хайдутлукъ. 

Му  {171ор(о,  |х7ср^  ГсАуут]  тС  -р^раса.  Не  мога,  бе  Яне,  защото  остар-Ьхъ. 

114рхб,{1(ор4,т6убСоу[1оихйу|хьхр6у,  Вземете,  бе,  моя  малъкъ  синъ, 

'Аотй^  Ррес  5Хаь$  хаТд  атрйтаь?  Той  знае  всичкитЬ  пЖтища 

Еа1  та  (хоуотс^Оса  тт);  срраухс^;.  И  пхтеви  на  франксво. 

2аьу  тотг  тсоХй  храа1  }п^у  теСуете,  Ако  отидете,  много  вино  да  не  пиете^ 

ПоХб  уа  |Х7)  хо1}17)в^х8,  Много  да  не  спите; 

Гсах!  б1уа1  6  Зтсуо^  Муато^,  Защото  съньтъ  е  смърть, 

Ка1  хЬ  храа1  сроуьа?.  А  виното  убиецъ.^) 

Богато  дошли  отъ  Албания,  арбанасченитЬ  се  занимавали 
главно  съ  скотовъдство  и  съ  търговия  на  добигькъ,  което  занятие 
е  държало  и  държи  и  досега  почетно  м'Ьсто  у  т^хъ.  По-посл%  т^ 
станали  почти  всички  търговци  и  почнали  да  се  занимаватъ  съ 
пшрова  и  разнообразна  търговия,  не  само  въ  прЪд'1лит'Ь  на  тур- 
ското царство,  но  и  въ  странство.  Т-Ьхното  любимо  мЬсто  е  билъ 
Букурещъ,  д^то  много  отъ  тЬхъ  се  пр1&селвали,  а  и  много  видни 
боерски  влашки  фамилии  идвали  да  пр']&карватъ  л^^^тно  вр'Ьме  въ 
богатото  Арбанаси,  фю  си  построили  грамадни  и  красиви  жилища. 
По  образеца  на  тия  жилища  и  богатит^  арбанасчени  почнали  да 
си  стролтъ  грамадни  к&щи,  които  по  направата  си,  по  гол'Ьмината 
и  по  удобствата  си  стоятъ  несравнено  по-гор*  отъ  старит*  тър- 
новски конаци  и  отъ  к2БащгЬ  на  заможните  търновски  чорбаджии 
и  търговци. 

Арбанаси  скоро  порастнало,  и  к2щигЬ  му  достигнали  до  1300. 
А  поради  голямата  си  търговия  то  станало  много  богато.  И  до- 
сега още  се  разказва  за  неговото  гол'Ьмо  богатство,  за  великол'Ьпниг& 
кожуси  на  арбанасченигЬ  и  за  ск&пит^  др']^хи  на  женит^  и  на 
момичетата  имъ,  които  били  обкичени  съ  маргаритъ  и  пр^пясе^вк 
съ  жълтици.  Изобщо,  пр-Ьди  ограбването  на  арбанаси  отъ  кърджа- 
лиите, жълтицигЬ  и  маргаритътъ  били  въ  такова  изобилие,  че  ги 
сушели  споредъ  преданието  на  рогозки. 


*)  За  Арбанаси  би  могло  много  да  се  знае,  ако  да  б1|ше  се  запазила  писаната 
ва  гръцки  история  на  селото,  която  се  пазила  до  освобождението  въ  една  отъ  църквите. 
Споредъ  с^щевията  иа  стари  и  грамотни  арбанасчени,  които  с&  чели  отжлкслеци  отъ 
пя  история,  тя  била  продадена  за  една  доста  голяма  сума  отъ  попъ  Иванча  иа  единъ 
русинъ   въ  вр^ме  ва  освободителвата  война. 
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Гол^митЬ  богатства  направили  арбанас^енигЬ  бдагод^Ьтелни  и 
милосърдни.  Тъй  най-богатигЬ  прав^ки  грамадни  и  сб&по1^иш1 
подаръци  на  църБВигб,  а  на  божиигЬ  праздници  слагали  голЪми 
трапези  въ  дворовегЬ  си  и  пращали  своит%  слуги  да  събиратъ 
не  само  сиромасигЬ,  но  и  каквито  хора  нам']&ратъ  по  улици  г^  ва 
да  дойдатъ  у  т^хъ  да  ядатъ  и  пиятъ  до  насита. 

Въ  Арбанаси  се  жив^Ьядо  много  весело  и  охолна  Ето  зап^ 
търновскнгЬ  митрополити  и  т^хнит^  подчинени  епископи  ималк 
'СВОИ  Б&щи  въ  това  село,  д'Ьто  пр^^карвали  поср:Ьдъ  удоволствия 
ч^вободното  си  вр'6ме.  —  Бъмъ  края  на  18  в'Ькъ  ю»  Арбанаси  е 
жив^лъ  н'Ьколко  вр^ме  и  приснопаметниятъ  епископъ  Софрони 
Вратчански.  Б&щата^  въ  която  е  жив'&1ъ  съ  домочадието  си  този 
многозаслужилъ  народенъ  д^ецъ,  е  принадлежала  на  неговия  близъкъ 
родственикъ,  на  бащата  на  Стефанаки  беВ.  Тая  к&ща  е  запазена  и. 
досега.  Тя  е  надъ  църквата  „Св.  Архангелъ'  и  е  притежание  на 
гзв^стната  въ  Арбанаси  л^Бкарка  Парашкева  Ионева. 

Арбанаси  е  принадлежало  отъ  основанието  си  почти  до  Тан- 
вимата  ва  ,Рустемъ-паша  вакуфу"  и  то  заедно  съ  Горна  Ор']^ховица, 
Л^^сковецъ  и  Долна  Ор-Ьховица.  Това  се  вижда  отъ  единъ  написанъ 
на  гръцки  документъ,  запазенъ  въ  гол']&мата  библиотека  на  дЬдо 
Димитраки  попъ  Симеоновъ.»)  Въ  тоя  документъ,  който  е  отъ  1232  г. 
отъ  Хеджра,  се  казва,  че  се  обновяватъ  всички  права  на  вакуфа 
^Рустемъ-паша"*,  дадени  отъ  сулганъ  Сулеймана  (1520  — 1566  г.). 
При  това  въ  с&щия  документъ  се  поменува  още  за  н'Ьколко  такива 
по-стари  обновления  на  тоя  вакуфъ,  най-старото  отъ  които  е  отъ 
пр']^ди  175  години. 

Осв']&нъ  горния  и  много  други  документи,  за  които  ще  говоря 
по-нататъкъ,  въ  библиотеката  на  д']^до  Димитраки  нам^^рнхъ  още  и 
много  гръцки  книги,  повечето  църковни  италиянски  издания,  между 
които  се  ср-Ьщатъ  и  рдкописи.  Отъ  тия  книги  заслужватъ  особено 
внимание  слЬднигЬ  три: 

1.  Единъ  р^кописенъ  дамаскинъ  отъ  1516  год. 

2.  Писмовникъ,  печатанъ  въ  Венеция  въ  1816  год.,  въ  който 
-се  излагатъ  между  другото  и  титлит*  на  разпит*  висши  духовни 
лица.  Тамъ  на  стр.  140,  четемъ: 


^)  Тая  библиотека  е  единствената  въ  Арбанаси  и  е  много  ]гЬваа.  Отъ  нея  с^шъ 
-чернидъ  най-д'Ьннит1}  св-Ьлсния  за  ар^анашката  история. 
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"Отх^    7р&срс    хф    7сахр1с1срх'У)  1^явъ  се  пише  ва  търновския 

Торудбв.  патриархъ. 

'Ауе(1Ьтах8  Патрс^р/а  Торуобв  Светейши  Патриархъ  Търно»- 

ха1  п&аг1<;  ВвХуа^^у  ву   'Ау(а>  ски  и  на  цЪла  България,  въ  свети 

7СУбб(1ах1^уатс7}г^^^кХ71х';}^1^|х«&у  духъ  обнчанъ  брате  на  нашата 

}1гхрс9х1Г]хо;  ха1  оиХХб1Х8ру4.  скрохность  н   съсдужитело. 

'0  уОу  Тбруббв  еТуль  М7)хро-  Сегашниятъ   търновски  (духо- 

^оХСху]^.  венъ  начадникъ)  е  хитрололитъ. 

3.  Четвероезиченъ  р']&чниБЪу  на  гръцки,  елински,  италиански 
и  латински,  печатанъ  въ  1753  год.  въ  Венеция  и  посветенъ  на 
Еонстантина  Маврокордато. 

На  10  стр.  на  тая  книга  има  една  заб'к1']&жка,  въ  която  се 
изброяватъ  училищата  въ  разнитЬ  градове  на  Балканския  полу- 
островъ.  Споредъ  тая  заб^л^ка  въ  Цариградъ  и  Солунъ  е  имало 
до  2  училища,  въ  Янина  3,  а  въ  Филипополъ,  Букурещъ,  Верея, 
Мосхополъ,  Търново  солунско  1)  и  въ  Света  гора  по  1  училище. 
Значи,  въ  1753  год.  въ  България,  осв']&нъ  килиит^  при  църквит^ 
я  манастирите  и  освЪнъ  гръцкото  училище  въ  Пловдивъ,  не  е 
имало  никаква  друга  уредена  и  известна  школа,  дори  и  въ  богатото 
и  догърчено  Арбанаси.  При  все  това  въ  Арбанаси  е  имало  и  пр'Ьди 
1753  год.  учители.  Това  се  поменува  въ  една  книга,  взета  отъ 
църквата  „Св.  Атанасъ"  и  прЬнесена  въ  библиотеката  на  дЬдо 
Димитраки,  д'Ьто  е  отб'к|'1зано,  че  въ  1740  год.  е  умр^лъ  даскалъ 
Коста  Орманчо. 

Арбанашкит^  стари  учители,  както  нашити  попове  въ  килииг!, 
еж  преподавали  въ  минадитЪ  векове  на  ученицитЬ  си  само  по 
църковните  книги,  а  който  е  искалъ  да  знае  повече,  той  отивалъ 
да  се  учи  другад*.  За  потвърждение  на  това  служи  февруарскиятъ 
миней  на  църквата  „св.  Димитрий,**  въ  който  е  отбелязано:  Дази 
книга  е  купена,  да  се  учатъ  по  нея  децата.  Което  дете  я  скхса, 
да  я  плати  баща  му.**  А  следъ  това  стои:  „Които  изкаратъ  тука, 
да  отидатъ  въ  елинското  училище  (вероятно  въ  Търново),  за  да  си 
поправятъ  почерка.** 

Пакъ  въ  библиотеката  на  дедо  Димитраки  се  намира  едно 
интересно  описание  на  цъвтещето  и  богато  Арбанаси,  преди  да 
бхде  то  ограбено  отъ  кърджалиите.  Това  описание  е  написано  охъ 
тогавашния  свещеникъ  на  църквата  „св.   Никола.**   То    гласи   така: 


')  Нав^рао  Тесиийс&о,  защото  солунскиятъ  митрополитъ  е  бижъ  по-рано  екаархъ 
яа  д-Ьла  Тесажил. 
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дДа   млъкна   не   мога.  Тр4ба  да   говоря,  да  въ8п4я    чудното 
Арбанаси,  гол']&мо  седо  в&тр^  въ  България,  на  единъ  баиръ,  висока 
жилище  на  ромеи.  Вижда  се  като   огледало   на  всичката  епархяя. 
Жилище  на  истински  търговци.  Нека  каяка,  че  е  театъръ,  ср^да  на 
Румелия,  но  не  го  казвамъ  само  азъ,  а  и  мнозина  друга  го  назватъ. 
Търговците  съ  нолза  въ  него  жив^Ьятъ  и  веЬка   търговска    работа 
лесно  вършаагь.  ПанаиригЬ  с&  близу:  града,  Германия,  Русия,  Бог- 
данско,  казвамъ  и  Ипатия.  Въздухъ  има  чистъ,  а  в^тр^шностигЪ  му 
в^търътъ   ги  разхладява   и   Лаковата   вода^)   сърдцата  подмладява. 
Които  с&  я  пили,  всички  я  хвалятъ,  и  колкото   я   пиятъ,    "ГОлвова 
повече  желаятъ  да  я  пиятъ.   П^бтьтъ  е   наистина   малко   далеко  и 
м&ченъ  е  повечето  пхть,  защото  е  една  потека.  На  селото  на  края 
очигЬ  на  човека  се  развличатъ,  —  естествените  промени  много  ги 
омайватъ.  Цв-Ьтя  и  цветове,  и  плодовет*  иматъ  хубавъ  плодъ.  Не- 
прекъсната благодарность  на  цветовете  и  на  миризмата  на  цветята. 
Цветя  съ  хиляди  цветове,  диви  и  горСки,  откакъ  отъ  диви  станаха 
питомни,  придобиха  голема  цена.  Усеща  се  благодать  на  сърдцето. 
Казва  го  човекъ  и  го  казва,  че  е  чудно  и  дивно.  Това  които  гледатъ^ 
никога  не  се  насищатъ  да  го  гледатъ,  и  които  не  еж   го    видели^ 
не  го  разбиратъ.  Очите  се  умарятъ  като   виждатъ   толкова   неща, 
които  умътъ  треба  да  мисли,  а  езикътъ  да  ги  изказва.  Въздухъ  има 
здравъ  и  добри  градини  съ  кхщя   благоустроени,   дето   всички   се 
завимаватъ.  Кжщята  еж  каменни,  оградени  съ  високи  дувари.  Всека 
една  отделно  се  вижда  като  манастирь.  И  всека  кжща  е  съ  баня^ 
но  водата  я  носятъ  отъ  другаде.  Миятъ  се  и  се   угатаватъ  всеки 
часъ  и  време.  ЖителигЬ  еж  отъ  различни  народности,  те  еж  благо- 
^)одни,    любочестни,    гостоприемни   и    всички   учени.    Интересно  е 
Арбанасито  да  го  струва  човекъ  сеиръ  по  жетва,  защото  има  в^Ьтъръ 
чистъ  и  защото  е  високо,  въ  гора;  но  които   се   възкачватъ   кьмъ 
него,  уморяватъ  се  и  охкатъ.  Само  ония,  които  живеятъ  въ  него,  му 
се  радватъ  и  го  гледатъ.  Ако  казахъ,  както  е  истината,  само  некои 
отъ  тия  работи,  които  не  еж  ги  видели,  би  казали,  че  еж  басни." 


Поради  своите  богатства,  Арбанаси  е  привличало  разни  раз- 
бойнически шайки,  които  еж  го  нападали  и  грабили  много  пжтя 
църквите  му  и  изоставените  му  жилища.  Тия  шайки  еж  известни 


')  Год^къ  старъ  взворъ,  близу  до  селото,  водата  ва  който  е  най-вкусната  лъ- 
търновските  околности. 
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подъ  общото  име  ^даалийци.'*  ДаалиВцитЬ  нападали  ненадейно  по 
10—15  души,  дрънкали  съ  тюхбелеци,  и  хората  изплашени  бягали 
да  се  уирилтъ  въ  по-укр^ЬиенитЪ  к&щи,  като  оставяли  много  жилища 
отворени  и  незащитени  въ  р&ц%т1^  на  разбойницигЬ.  Богато  бягали 
отъ  дааяийцит&,  споредъ  една  историческа  1гЬсень,  арбанасченит'^, 
оставяли  на  стари  баби  да  бавятъ  по  9 — 10  Д'Ьца,  а  богатствата 
си  скривали  въ  многобройните  скривалища,  които  се  виждатъ  и  до 
сега  въ  много  к&щи.  Щомъ  даалийцигЬ  влизали  въ  селото,  младигЬ 
жени  и  момичета  изб']Ьгвали  въ  по-укр'ЬпенигЬ  сгради,  а  иж^кетЬ 
хващали  пушкит^  укр'Ьпявали  се  задъ  якит4  зидове  на  дворовете 
и,  ако  не  можели  да  се  удържатъ  тамъ,  влизали  въ  кхщята,  за- 
ключвали дебелит^  покритц  съ  жел'Ьзни  пулове  врати  и  се  защищавали 
прЬзгь  т^снит^  прозорчета  и  пр^ъ  нарочно  направените  за  отбрана 
жазгали. 

Между  даалийцитЪ  имало  и  такива,  които  говорели  и  гръцки, 
те  убеждавали  укрепенитЬ  арбанасчени  да  се  пр^даватъ,  но  обикно- 
вено получавали  отказъ.  Тогава  гЬ  нападали  на  укрепените  к&щи 
и  ех  м&чали  съ  пушки  и  брадви  да  влезатъ  вжтре  И  досега  има 
въ  Арбанаси  неколко  стари  грамадни  к&щи,  вратите  на  които  еж 
сечени  и  пробити  съ  десетки  куршуми,  но  си  останали  пакъ  здрави. 

Които  хора  попадали  въ  ржцете  на  даалийците,  бивали  из- 
ххчвани,  за  да  обадятъ,  де  имъ  еж  заровени  или  скрити  богатствата, 
а  следъ  това  даалийците  ги  заставяли  да  имъ  разхождатъ  царвулите 
и  да  постилатъ  юрганите  си  на  конете  имъ. 

Цъвтещето  и  богато  Арбанаси  било  окончателно  ограбено, 
а  донейде  и  разорено  безъ  всека  причина  въ  1798  год.  отъ  кър- 
джалиите, когато  те  придружавали  като  наемници  120-хилядната 
войска  на  Капуданъ-паша  Хюсеинъ,  който  отивалъ  противъ  Пазвант- 
оолу  въ  Видинъ.  Какво  еж  направили  то1'ава  кърджалиигЬ  въ  Арбанаси, 
се  вижда  най-добре  отъ  следните  думи  на   епископа   Софрония: 

„Силихтаръ  Хюсеинъ-паша,  като  отхождаше  за  Видинъ,  изгори 
Габрово  и  Арбанаси  разграбиша  кърджалиите,  што  ги  имаше  съсъ 
себе  и  нашие  домъ  все  разграбиша  и  не  оставж  ни  лажица,  ни 
паница,  и  мои  дрехи  и  книжа  што  ммахъ  все  узеша,  и  всия  домъ 
разкопаша,  а  децата^)  побегнали  на  Котолъ,  а  отъ  тамо  на  Свиштовъ 
пойшле.  А  азъ,  като  не  би  възможно  мене  отъ  войска  да  ходя  по 
епархията  моя,  пойдохъ  съ  търновския  протосингелъ  да  събираме 


*)  Епнскопъ  Софроний  е  бидъ  по-рано  свещенвкъ  въ  Котелъ,  та  е  вилмъ  (г|11ействОу 
■оето  тогава  жнв^ю  въ  Арбанасв. 
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тьрновсвЕя  епархия,  и  посд^  пойдохъ  на  Свнштовъ,  найдохъ  децата 
годи,  сЬдщтъ  на  рогозина^  н  азъ  нари  не  имахъ  да  имъ  вуня  ;ф^1 
сворбъ  гол-Ьнъ!"*) 

Осв^нъ  въ  Свищовъ  и  Влашво,  арбанасчеиит^  заб^Ьгнади  ю^ 
Шукенъ,  въ  Сливенъ  н  въ  Карлово,  д^то  и  до  сега  живйдтъ  т^хнн 
потомци.  Много  отъ  арбанасченн14,  особено  по-сиромасит^,  ее  раз* 
пр'ьснали  по  оволнигЬ  селища,  а  най-вече  въ  Търново,  и  то  вавто^ 
с&  били  обл^Ьчени,  безъ  да  нотатъ  да  взематъ  н^^що  съ  себе  си. 
Въ  Търново  тк  били  настанени  по  турсвигЬ  вкща,  отд^о  свора 
се  завърнали  назадъ  въ  селото  си,  но  въ  него  било  ограбено  всичво. 
Тия  нещастници  останали  голи.  Тава,  бабата  на  починалия  вече 
д:Ьдо  Танасъ  Русовнчь  била  задигнала  случайно  при  бягането  си 
единъ  юрганъ,  та  вато  се  върнала,  направила  отъ  чершафа  иу 
ризки  на  децата  си.  А  въ  н'Ькои  к&щи  хората  били  принудени  на 
първо  вр^ме  да  се  повриватъ  съ  рогозви. 

Кавво  отчаяние  е  овлад'Ьло  арбанасченит^,  сл'Ьдъ  разграбването 
на  селото  имъ  отъ  върджалиит^,  се  вижда  отъ  сл']§диьото  свръбна 
излияние   на   тогавашния  свещеникъ  при   църввата   „св.   Нивола:^ 

„На  единъ  висовъ  баиръ  намирамъ  се  сега  самъ  въ  едно^ 
пусто  село,  вазватъ  го  Алванитохори.  Виждамъ  сн^говет^  и  дъждовете 
и  сърдечните  вълнения,  виждамъ  и  фъртунит^  и  ми  се  помрачава. 
Виждамъ  небето  мгтна  Че  вавъ  да  се  опазя,  д%  да  нам^Ьря  еповой- 
ствие,  да  отида  тамъ  да  жив^я.  Обръщамъ  се  въмъ  изтовъ,  едра. 
градушва  ме  удря.  Обръщамъ  се  въмъ  западъ,  и  той  ме  устрашава. 
Обръщамъ  се  на  с^веръ,  и  танва  гърми  и  се  светва.  Тичамъ  въмъ 
югъ,  и  тамъ  е  воня.  Виждамъ  вълци,  вавъ  силно  тичатъ,  и  лъвовегб,. 
вавъ  вървятъ,  всичви  поб^сн^ли  и  много  сърдити.  Обръщамъ  се 
въмъ  небето  съ  сълзи  и  извиввамъ:  желая  свобода  въ  тая  неволя  Р>) 


Еогато  избягали  арбанасченит^  отъ  върджалиит^  въ  1798  г., 
в2щигЬ  имъ,  ограбени  и  развъртени,  завзели  пр^еленци  българи 
отъ  други  села,  вато  плащали  вс^ви  отъ  гкхъ  по  20 — 30  гроша^ 
за  да  засвои  н^воя  изоставена  вгща.  НоводошлитЬ  усвоили  постепенно* 
гръцвия  езивь  отъ  малцината  сиромаси,  воито  се  завърнали  назадъ.. 


')  Браидско  Периодическо  Списавне.  Кц.  У  и  У1,  стр.  68. 

*)  Тая  записка,  както  и  описанието  на  Арбанаси  пр^Ьди  кърджалиите,  с&  на- 
писани на  8  листа.  На  крад  не  тип  листове  има  едно  стихотворение,  оисано  въ  1799  г. 
цакъ  огь  с&шил  ш)пъ,  въ  което  стнхотворепве  той  накавва  вр'Ь1ЧМ'Ь11ата  си  радость,  че 
разбойнициг'^  престанали  да  върлу||а1ъ.  —  И  трит:Ь  листа  се  нанир^»тъ  въ  биублнотесат1к 
на  Д'Ьдо  Димитракн  оопъ  Симеоновъ  въ  Арбанаси. 
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По  такьвъ  начияъ  н  сл^Ьдъ  върдшигинт^  Арбанаси  се  явява  пажь 
]Баю  вогърчеяо  селища  —  Собствено  пр^елението  на  българигЬ 
отъ  селата  на  Търновския  балканъ  въ  Арбанаси  и  т&шото  по- 
гърчване  се  е  вапочаало  не  слФдъ  кърдяииийскит!}  опустошения, 
а  много  по-рано;  тава  нанр.  д^до  Русе,  родоначалникътъ  на  из- 
вестната арбанашва  фамкгая  Русовичь,  името  на  когото  се  поменува 
на  н']^колво  м^Ьста  като  ктиторъ  и  щедъръ  подаритель  на  цървет^, 
е  билъ  нр^Ьселеиецъ  отъ  Тр<^^ва. 

Сл^;гь  кърджалийските  грабежи  арбанасченит^  взели  скоро  да 
се  съввиматъ  и  ч)тиово  да  забогагЬвагь,  но  търговията  имъ  съ 
ньнш&итЬ  държави,  а  най-главно  съ  Русия,  вр^^меъно  пропаднала, 
особено  поради  дългитЬ  войни  на  руситД  съ  турците.  Тогава  арба- 
насченит^Ь  се  заловили  отново  за  стария  си  занаята,  търговия  съ 
добитъвъ,  който  откарвали  иай-вече  вгь  Влаппсо.  Скоро  обаче  тк 
подновили  търговията  си  и  съ  външния  св^тъ,  но  въ  много  по- 
малки  разм'Ьри,  отколкото  по-рано. 

Отъ  главнигЬ  арбанашки  търговци,  които  търгували  съ  Еврона,. 
10 — 15  души  се  ползували  съ  особени  пр'Ьимущества,  т.  е.  били 
бератлии.  Бератит^  се  получавали  отначало  направо  отъ  Цариградъ, 
а  напосл'6дъвъ  отъ  пашиг!,  при  което  вс^и  поц)овителствуванъ 
търговецъ,  който  се  удостоявалъ  съ  тази  честь,  тр'1бало  да  заплати 
1000  гроша.  БератлиитЬ  се  ползували  съ  особени  пр'Ьдимства.  Т^Ь 
плащали  мито  само  8%  вм^Ьсто  8%.  Осв'Ьнъ  това  м^стнигЬ  власти 
не  можали  да  ги  схдятъ.  Ако  н^кой  бератлия  се  провинялъ  въ 
нЪщо,  кадията  го  изпращалъ  въ  Цариградъ  на  търговското  схдилище, 
за  да  го  схдятъ  тамъ.  Когато  п&тувалъ  н^кой  бератлия,  той  вод^лъ 
съ  себе  си  единъ  чобукчия  и  единъ  кафеджия,  обикновено  турци, 
които  му  служали  с&щевр^мено  и  като  стража.  А  за  отличие  отъ 
другит^  търговхщ,  бератлиитЬ  нос11и  червенъ  знавъ  на  горната  си 
}!(рЬкя  и  особенъ  фесъ.  Поменатвятъ  вече  по-гор^  д^до  Димитраки 
мм  показа  берата  и  фееа  на  многовлиятелния  си  баща  Георгия 
Анагноста,  който  билъ  бератлия.  Фесътъ  е  червенъ  и  грамаденъ: 
(тунузъ-феси).  На  времето  струвалъ  80  гроша.  Когато  се  наложи^ 
бератлийскиягь  фесъ  прилича  на  високъ  цилиндрически  кадпавъ. 
Оюскюльтъ  му  е  отъ  синя  коприна  и  е  много  дълъгъ,  а  отъ  едната 
страна  на  тоя  фесъ  е  ушитъ  четвъртъ  полум^цъ. 

Осв^нъ  съ  чуждигЬ  държави,  арбанасченит^  заловили  усилена 
търговия  и  вжтрй  въ  турското  царство.  Тъй,  имало  е  десетина 
търговци  бакърджии,  които  пр'1купували  изработения  въ  Търново 
и  другад^  бакъръ  и  го  разпродавали  навс^кжд'Ь  изъ  турско.  Ось^нъ 
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това  10 — 15  душЕ  потегляли  всЪва  годиаа  съ  ш)  20 — ВО  воля 
вс^ви  единъ  и  отивали  чавъ  въ  Цариградъ,  да  продаватъ  кокошки, 
които  събирали  по  селата,  а  най-вече  сапунъ  и  лоени  св^щи,  които 
произвождали  въ  собствените  си  кирхани.  Охъ  Цариградъ  пъкъ 
донасяли  назадъ  бакалски  и  манифактурни  стоки. 

Съ^. развитието  на  търговията  въ  Арбанаси  започнали  да  се 
развиватъ  донМд^  и  занаятитЬ.  Тъй,  споредъ  сведенията  на  70  — 
80-ГОДИШНИ  старци,  още  въ  детинството  икъ  въ  селото  е  имало 
десетина  кирхани  за  произвождане  сапунъ,  4  кожухарски  дюкяна^ 
2  мутафчийски  кирхани  и  2  памукчийски  дюкяна.  Но  пакъ  като 
главно  занятие  на  арбанасченитЬ  си  останалъ  джелеплвкътъ,  съ  който 
ее  занимавали  много  успЬшно  до  50  заможни  търговци. 

Особено  любимо  и  доходно  занятие  на  арбанасченит^  е  било 
копринарството,  защото  коприненитЬ  платове  с&  се  употребявали 
въ  турско  време  у  насъ  много  повече,  отколкото  сега.  Тъй,  почти 
всека  еснафска  жена  е  имала  некаква  дреха,  направена  отъ  коприна. 
Но  не  само  жените,  а  и  м&жете  ех  се  красбли  съ  коприна.  Въ 
Арбанаси  се  намиратъ  и  до  сега  доста  стари  сукнени  потури  съ 
копринени  гайтани  и  елеци  съ  копринени  петелки. 

Всека  кхща  въ  Арбанаси  е  отхранвала  копринената  буба. 
Коприната  се  точела  въ  самото  село,  дето  работбли  4  дулапа,  които 
изкарвали  до  500  оки  бюрюнджукъ  годишно.  Цената  на  коприната 
се  е  движела  между  100  и  120  гроша,  но  невога  достигала  и  до 
150  гроша.  Коприната  си  арбанасчените  продавали  въ  самото  си 
•село,  дето  идвали  да  я  купуватъ  търговци  гърци,  които  я  изнасяли 
главно  въ  Цариградъ. 

Понеже  вопринарството  е  давало  въ  турско  време  добри  доходи, 
то  арбанасчените  наимали  работници,  за  да  изкаратъ  повече  пашкули. 
Но  много  пжти  черничевиятъ  листъ  не  ставалъ,  подсв&пневалъ  до 
невероятность,  и  хората  бивали  принуждавани  да  си  изхвърлятъ 
•бубите,  а  работниците  се  разбегвали.  Такива  случаи  с&  отбелЬ- 
вани  на  неколко  места  въ  църковните  книги,  както  е  напр.  следната 
забележка  въ  юнския  миней  на  църквата  „Св.  Архангелъ^. 

„1841  г.  юни.  Големо  чудо  става  на  всичкия  светъ.  Това 
чудо  е,  че  всички  хора  отъ  околностьта  се  заловиха  да  хранятъ 
<$уби,  за  да  спечелятъ,  както  всека  година,  но  листътъ  стана  ск&пъ 
отъ  20 — 30  пари,  а  най-после  стана  60  пари.  Хората  хвърлиха 
•бубите  и  псуваха,  като  си  оплакваха  труда,  а  работниците  се  раз- 
<$егаха.  Много  жени  кълнеха^. 
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Поради  повдигането  на  търговията  Арбанаси  се  разхубавило 
1  станало  отново  привд^^кателно.  Чуднит^  иу  градини,  с^ариннит^ 
му  църкви  и  ленскидтъ  му  ианастиръ  „Св.  Еявола,"  го  прав&га  яр^ди 
освобождението  обично  м^сто  за  разходка  на  търновчани,  тодвова 
повече,  че  т^  се  сродили  съ  много  арбанашви  семейства,  боито 
кинували  въ  т^хнит^  очи  за  патрицийски,  защого  говорни  гръцки 
я  били  богати.  А  пъвъ  търновскитЬ  владици,  вавто  и  пр^ди  вре- 
мето на  върджалиигЬ,  ииали  свои  собствени  В2щи  въ  Арбанаси, 
д'кго  пр'Ьварвали  повечето  си  врЪме;  тъй,  зданието  на  днеш- 
ната арбанашва  община  е  било  по-рано  вонавъ  на  митрополита 
Неофитъ.  Такива  вонаци  с&  имали  и  другит^  търновсви  владици. 
Най-посхЬ,  вогато  търновчани  изгонили  отъ  града  си  посл'6дния 
фанариогь  Григория,  той  нам]&рилъ  уб:Ьаки1це  въ  Арбанаси,  въ 
к&щата  на  Бранвованит]^,  воято  била  отвол'Ь  подарена  на  общината 
и  служела  като  л'&тно  м'Ьстопр1&бивалище  на  търновсвит^  владици. 

IIр^^ъ  последния  в^къ  на  турското  робство  въ  Арбанаси  с& 
€6  говорили  само  2  езива:  турсви  и  гръцви.  Говоренето  и  писането 
на  гръцки  езивъ  се  е  поддържало  не  само  огь  традицията,  но  и 
отъ  с&ществуещит^  тогава  при  вс^ва  цървва  гръцви  вилийни  учи- 
лища, въ  воито  н^вой  свещенивъ  или  дасвалъ  пр^Ьподавалъ,  и  то 
не  само  на  арбанасчета,  нъ  и  на  д^^ца  отъ  Л^^свовецъ,  отъ  Г.-Ор^- 
ховица  и  отъ  другитЬ  близки  селища.  А  вогато  почналъ  българсвиятъ 
народъ  да  се  възражда,  въ  Арбанаси  наредили  въ  1839  г.  гръцво 
алилодидавтичесво  училище,  първиятъ  учитель  на  воето  е  билъ  попъ 
Маринъ.  Обучението  въ  това  училище  ставало  тава.  Буввит^Ь  били 
закачени  по  сткнят%  и  учениците  ги  заучвали  наредъ  и  см^кено, 
като  ги  пишели  на  п^ъка.  Слбдъ  това  имъ  давали  плочи,  на  воито 
пишели,  а  най-поел^  имъ  давали  въ  р&ц']&т^  внига  да  четатъ.  Въ 
алилодидактичесвото  арбанашво  училище  с&  изучавали,  осв^нъ 
цървоБнит:^  вииги,  аритметива,  гръцва  граматива,  география  и 
свещена  история,  но  старо  гръцви  езивъ  въ  тая  школа  не  се  пр^- 
подавалъ.  —  Който  исвалъ  да  учи  „еленива",  отивалъ  въ  Търново. 

За  поддържане  на  гръцви  езивъ,  а  особено  на  гръцкия  духъ 
въ  2\.рбаиаси  е  спомогнало  между  друго  и  това  обстоятелство, 
дЪто  тамъ  ЖИВ&1И  постоянно  двама  гръцви  тавсидиоти:  единиятъ 
отъ  Синай,  а  другиятъ  отъ  Божи-гробъ.  Б&щит^,  въ  воито  с& 
жив^Ьяли  тия  тавсидиоти,  с&  запазени  и  досега. 

Но  въпр^ви  вс^вавви  традиции,  фанариоти,  шволн  и  тавси- 
диоти, българсвиятъ  езивъ  си  пробилъ  п&ть  полева-лева  въ  Арбанаси, 
понеже    пр^к^риемчивит^Ь    арбанашви   търговци  го   научвали    при 

Оеувод.  Сяислшше,  1Д1У,  1*2.  у 
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постоянв1кт4  ся  сношешй  еъ  бъ;п1а]!»жт6.  Отъ  Друш  стр11ва,  !Бавто 
вавахме  по-гсф^  п  А])ба«аеи  се  11р%ое:1вали  по^гго&нио  <^^жпяажщ 
воиФо  нау«1ва1и  гръцкия  €!дивъ,  ко  и  бъл1'арс1Шй  яЪ  забравяли  ;^ 
съ  тма  еж  поддържали  и  лосгахенио  усклвага  внапеФо  и  гово- 
ре&е1Ю  на  иатия  евивъ,  до^г&то  «ай-поел!  М  вр'к№  «а  осмбож- 
;<вя1гем  всячви  арваяк^ет,  Дв{И1  й  же&й*|4,  ^бвЬйъ  г|])Ъц1к1  еаввъ^ 
еж  днаели  ^ече  я  б^лгар^яя. 


Като  говорвмъ,  ваюо  е  бяло  Арбанаси  ел4Ьдъ  ЧрьрдюишнтФ, 
т.  е.  въ  19  в4№ц  Ье  н^е  бжде  9л%  а1Б0  'важенъ  н4що  и  ва  ъай^ 
гадшш  арба&аечеввнъ  йр^бъ  мя  вЬвъ,  за  Георгвя  Аяагноста. 

Гео^  Ана1ЯЕгоС1а  ^  билъ  'въ  продължение  на  ц-Ьли  48  годинв 
„ваза  вевилй*"  яа  те^ов<сво.  Като  арбанасченивъ  тоВ  е  бйлъ  едйнъ 
отъ  горещвт%  Й1ЩЖТНИЦВ  йа  фаваряотй14  въ  вр^ме  на  цървошата 
ни  борба.  Тъй  въ  1856  г.,  вегато  йламнала  въ  Търйооо  борбата 
противъ  вмдивата  Неофйтъ,  нежду  дащит^ЕгнцйтЪ  ва  фанарио^йт^ 
е  билъ  и  Гео^га  Айагноста,  войто  дори  ходилъ  нея  година  еъ 
н^волво  тьржоЬсвл  гръвомани  вато  дейу<пщия  въ  Царвградъ,  Да 
и№ва  задържането  на  владивата  и  навазанието  на  не^ювит^  про- 
тивнйциу  нежду  воито  е  билъ  и  търновсвиятъ  мютесарнфинъ  Галипъ- 
паша,  1ЮЙТ0  държалъ  странат&  на  българйтФ. 

Колвото  и  да  е  билъ  защитнивъ  на  цървовната  власть  на 
фанарио*гиТ^  Анагност  не  имъ  позволявалъ  нявог11  да  дератъ 
безбожно  своето  словесно  стадо,  поради  воето  той  вл%зълъ  въ  борба, 
още  вато  нладъ  „ваза-векилй'',  съ  многовлия1<елния  яа  времето  си 
търновски  ннтрополитъ  Илариона  Критсви.  Тава,  вогато  Илариоиъ 
поисвалъ  двойна  владищина  отъ  н^Ьвой  села,  чорбаджиигЬ  се  0Ш1а- 
вали  на  ,ваза-вевили'  вато  на  т^хенъ  прбдставитель  и  защитнивъ. 
Тогава  Анагноста  заповЬдалъ  на  селянитЪ  да  не  даватъ  нищо  на 
владивата,  щомъ  вато  той  не  желае  да  вземе  онова,  воето  иу  ее 
пада.  СелянигЬ  го  послушали,  но  влиятелниятъ  фанариотъ  ей  от- 
мъстилъ  жестове,  вато  наваралъ  туревит^  власти  да  заточатъ 
Анагноста  чавъ  въ  Димотива,  д-Ьто  той  пр4стоялъ  цйли  9  м-Ьоеца. 

Анагноста  е  пр^Ьдставялъ  търновсво  въ  много  важта  ва 
времето  си  случаи.  Напр.  вогато  въ  1846  г.  султанъ  Меджйдъ 
правилъ  сюнетъ  на  сина  <ж,  трМало  да  отидатъ  въ  Цариградъ 
по  двама  пр^^дставители  отъ  вс^ва  нахия,  за  да  присхтствуватъ  на 
сюнета,  отъ   търновсвата  нахия  били   проведени:  единъ  турчннъ^ 
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кааро  ор^дставжтедь  на  мюсюдмавпггЪ,  е  Георп  Анагиосш.,  >в&то 
пр1мтвпедь  ва  хрвсяшнкт^. 

Зае&уппНк  яа  Аяагаосю  били  оц^вени  атъ  турекиз4  влаети. 
В&  одшгь  бро1  аа  в.  Дунаавъ''  1К№  1869  п|д.  четешь,  че  на  Геортяя 
Анатос1«  «пц  70  гадишевъ,  ху  се  <>пр#д&[я  за  46  годншка  слушба 
хАсеюа  оевсия  отъ  250  1^.  Тая  пепсвл  той  полушоалъ  шчхн  д<^ 
сжьрхьт  ся.  —  Въ  Арбанаси  дотърояхъ  поргреп  аа  Акаглоета^ 
но  О0аъ  му,  7&^годишяи1ггь  дДдо  .Днит|М1ки,  мк  ваза,  те  баща  му 
ве  1сваяъ  не  яиюй  яачикъ  да  «ов  фошЕфафнра^  ннто  иъв&  шмю- 
дша1ь  на  майка  му  да  направи  ф(жц  {мщото  счятадъ  фмо^юфпха 
3»  даволояа  работа. 

Мея|ду  шихфесвнгЬ  «мюБа  на  Аъашосп,  вошо  мелуяжю 
особено  вауфаае,  нам1{рнхъ  едно  пхсмо  оиь  катршфш  и  отъ  сжнода 
му  до  търновошт^  благочествнн  хряетмдни,  съ  1Бое1Ю  се  исва  да 
се  п|«бе[рат!ь  вснташ  н&ща  на  удавеяив  въ  Тпфвюо  владика 
Агааасня^  Писмото  е  писаио  въ  1848  год.,  а  ма  па;т|)иаршбеввя 
печатъ,  положенъ  на  писмото,  се  чете  годината  1845. 


Днесъ  Арбанаси  състави  отд&лна  община,  което  не  си  е 
пром^нЕвала  нито  зшетш,  нито  пъкъ  мДстота  Отъ  1300  {к&щи^ 
които  е  имало  селото  по-рано^  сега  с&  останали  само  211  съ  762 
жители,  отъ  които  359  отъ  м&аши  полъ,  а  404  отъ  лкенски.  Отъ 
есвобождевиете  иасамъ  населеоиеФО  се  постепено  намалява,  поради 
нямане  на  1ф1х(рава.  НаК-иангр^дъ  ое  ир']&оелв&тъ  мжшетЬ  н,  што 
позабогат^тъ  н^к&д^,  позииввватъ  и  семействата  си,  а  вхп^ит^  си 
оставатъ  нраздякн,  и  гЬ  поорешенно  се  срутватъ.  Поради  това  най- 
хубавата  и  здрава  К2ица,  напрааазга  ва  която  е  СФрувала  иошечв 
огь  1&000  лева,  се  продава  давсъ  за  1000  лева,  но  и  нея  н'1ма 
вой  да  вупи. 

АрбаиасчеиитД  се  завимаватъ  сега  съ  8емлед'Ьлие,  лозарство^ 
екофовъдотво,  търговия  ло  ^фугш.^  села  и  градове  и  съ  градинар- 
ство.  Оь  зенледЬлие  се  завимаватъ  малцина,  защото  почвата  е 
повече  камениста  и  неплсдородна.  Лозарството  е  доста  развито. 
Вс^^  &&ща  си  има  и  лозе,  но  филоксерата  е  уншцоа&нла  вече 
половината  отъ  ловята,  поради  което  лозарстаото  въ  Арбанаси 
пропада  1ЮСтепевяо,  а  слАдъ  кбколко  години  ще  пропадне  съвсЬиъ, 
защото  арбанасченш^  поради  гол']^мата  си  б']^днотия,  не  моваоъ  да 
си  доставдтъ  американски  пръчки,  та  да  зеодновшгъ  хубавит^  си 
лоая.  За  'Сбга  (шотовъдсфвото  е  по-раввито  въ   Арбанаси  отколкото 

7* 
0-фге6  Ьу  Сз0051С 


^90  Иордмгъ  П.  Георгиевъ, 

землед&шето  и  лозарството.  Почти  въ  всЬка  к&ща  има  по  една 
или  дв^  крави,  Еоито  ех  за  повечето  фамилии  единственото  богат* 
ство  на  тоя  св^тъ.  Занаяти  въ  Арбанаси  нЬна  никакви.  Отъ  бога- 
тигЬ  едно  врЬме  сапунджийски  кирхани  сега  е  останала  само  една, 
и  тя  едвамъ  изкарва  на  годината  3  казана,  и  то  не  всбкога.  Впро- 
чемъ  арбанашкит!»  сапунджии  с&  се  пръснали  по  селата,  дфто  еж 
пренесли  и  занаята  си.  За  търговия  въ  Арбанаси  сега  почти  че 
не  може  да  се  говори.  Бато  извадимъ  братя  Чамурови  и  братя 
Николови,  които  търгуватъ  съ  добитъкъ  и  работятъ  въ  единствената 
малка  салхана  на  селото,  като  извадимъ  и  сарафина  Иванъ  Илиевъ, 
останалото  население,  съ  малки  изключения,  е  б^дно  до  просия. 
Б^Ьдственото  положение  на  богатото  едно  вр^ме  Арбанаси  е  дошло 
до  тамъ,  че  синовет^  и  внуцитб  на  едновр'бмешнит'6  богати  арба- 
нашки  търговци  еж  принудени  днесъ  да  си  изкарватъ  насжщния 
съ  градинарство.  Тъй  сега  има  30  арбанасчени  разпръснати  като 
градинари  въ  източна  България,  а  други  30  души  работятъ  по 
градинигЬ  въ  Влашко. 

Изобщо  сега  Арбанаси  е  съвс^^мъ  западнало.  Повечето  мжже 
с&  пръснати  по  селата  като  кръчмари  и  бакали,  а  женитЬ  ятвЬятъ 
съ  д^Ьцата  си  въ  селото,  но  въ  най-отвратителна  мизерия. 

Естествено  е,  че  при  такава  б^днотия  въ  Арбанаси  не  може 
да  има  и  добрЬ  уредено  училище.  До  пр^ди  15  години  арбанас* 
ченитЪ  издържаха  криво-л^Ьво  едно  двукласно  училище,  но  отъ 
1887  год.,  отъ  когато  имъ  изгор^^  училищното  здание,  това  класно 
училище  пропадна.  Сега  въ  Арбанаси  има  само  основно  училище 
съ  2  учители  и  90  ученика.  То  е  построено  въ  1892  г.  за  12000  л., 
отъ  които  държавата  е  дала  само  3000  лева.  Това  училище  се 
издържа  главно  отъ  църковнигб  приходи,  които  достигатъ  до  1 100  л. 

Въ  селото  има  и  читалище  „Изворъ^,  основано  още  въ  1883  г. 
отъ  учениците  на  отколЪ  затворената  Петро-Павловска  семинария. 
Това  читалище  е  било  затваряно,  а  въ  1901  год.  отново  отворено, 
но  то  служи  само  за  зимни  забавления,  защото  въ  Арбанаси  н^Ьма 
читатели,  а  въ  читалището  н'6ма  почти  никакви  книги. 

Многоупотр^бяваниятъ  едно  вр']Ьме  гръцки  езикъ  е  днесъ 
изоставенъ,  но  пакъ  се  знае  отъ  всички.  По  гръцки  си  говорятъ  сега 
арбанасченит^  само  тогава,  когато  искатъ  да  си  кажатъ  нЬщо 
тайно,  н'Ьщо  интимно,  а  най-вече  когато  стане  нужда  да  се  скаратъ 
и  напсуватъ. 

Арбанашката  община  е  ст>в(Лмъ  б-Ьдна.  Тя  има  приходъ  3391  л.. 
а  разходътъ  й  е  много  повече,  поради  което  е  задължн&Еа  повече 
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отъ  1000  лева.  Главниятъ  приходъ  на  селото  е  отъ  църквата 
,Св.  Богородица^,  оволо  1100  л.;  посл^  отъ  ванахчаса  около  800  л. 
и  отъ  пасбища  оволо  400  л.  Осв^^нъ  това  общината  притежава 
100  декара  гора,  но  тя  не  дава  за  сега  никакъвъ  доходъ,  защото 
е  сЬчена  пр^Ьди  6  години. 

Поради  немотията  на  жителитЬ,  както  и  поради  постоянното 
изселване  и  запустяване  на  селото,  Арбанаси  съ  своигЬ  съвс^Ьмъ 
безлюдни  улици,  съ  пр^кривенит^  и  полусрутенигЬ  си  огради  и 
съ  изпокъртенитЪ  си  кхщя  прави  впечатление  на  единъ  наскоро 
завоюванъ,  полуразрушенъ  и  ограбенъ  градъ.  Но,  при  все  това,  туй 
село  има  и  такива  страни,  поради  които  струва  не  само  да  се 
посети  и  разгледа,  но  и  да  се  поживи  въ  него. 

Пр^ди  всичко  въздухътъ  въ  Арбанаси  е  много  чистъ,  а  климатътъ 
е  прЬкрасенъ,  поради  което  л'&тно  вр^ме  идатъ  въ  това  село  слабо- 
гръдни  хора,  и  то  не  само  отъ  търновско,  но  и  отъ  свищовско  и 
русенско.  —  Ако  да  имаше  удобства  въ  живота,  Арбанаси  би  се 
обърнало  на  единъ  много  полезенъ  курортъ,  защото  е  поставено 
много  високо  и  се  добрЬ  пров']&трява. 

Посл^  въ  старигб  арбанашки  К2щи  се  намиратъ  още,  запазени 
отъ  разбойниците  и  отъ  н'Ьмотията,  много  ск&поц^нни  обл']&кла, 
украшения  и  много  ц^нни  старини,  паметници  на  миналото  благо- 
състояние на  селото.  Тъй  въ  дома  на  осиромашалата  к&ща  на 
едновр'1^мешния  богаташъ  Танасъ  Русевичъ  ввд^хъ  единъ  златенъ 
пръстенъ  „канъ-таши^''  съ  чудно  изображение  на  св.  Георгил  върху 
камъка  му;  вид^хъ  схщо  и  големи  старинни  златни  обици,  красиво 
изработени  и  покрити  съ  диаманти.  Осв^нъ  това  въ  тая  к&ща  ми 
показаха  дв^  стари  копринени  рокли,  отъ  които  само  платътъ  на 
едната  билъ  купенъ  на  вр'Ьмето  за  2000  гроша;  а  другата,  останала 
отъ  бабата  на  баба  Танасица,  е  н']&що  много  ц'6нно.  Тя  прилича 
и  по  плата  си,  и  по  направата  си  на  копринената  долна  др'Ьха, 
съ  която  се  вижда  облечена  Ирина,  жената  на  царя  Константина 
Ас]&ня,  въ  изображенията  на  Боянската  църква  „св.  Пантелеймонъ.'' 
А  въ  дома  на  Георгия  Анагноста  между  вгаогото  старини  има 
единъ  старъ  ибрикъ  съ  лиеня  му.  И  двата  С2^^е^  иматъ  на  ср']Бдата 
красивъ  гръцки  надписъ,  въ  който  се  чете  името  „ПАЛКО,"  датата 
1730  г.  и  града  „ТОК АТ."  —  Изобщо  Арбанаси  е  м^сто,  отдето 
нашиятъ  музей  може  да  си  достави  много  стари  ск2аоц'1^нни  укра- 
шения и  старомодни  обл']^кла,  и  то  за  нищожна  ц^Ьна. 
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II. 

Археологически  и  исторически  паметници 
въ  Арбанаси. 

Църкви  н  манастири:  —„Рождество  Христово',—  „св.  АржАигель'*!  —  «<*•  Атанас»*,^ 
„св.  Димитри**,  —  „св.  Георги'',  —  „^^в.  Богородица**,  —  ,,св.  Никола.''  Заб^1^xки  въ 
църковвигЬ  мип:  -^  За  юавяаавв  на  елидемп.  -*-  8а  вркявта  ^  8а  «{швтЬ  на 
ваД^иеобходимит^  ц'Ьща.  —  За  Търаово.  —  Заб^д^якж  ва  общи  и  кЪстив  нсторвчесах 

събития  и  случки, 

Гол&гь  И  пшроБъ  кЕтересъ  пр^дставятъ  арбавалшитЬ  гщ>к$и 
и  мамастмри.  Сега  при  вс^ка  църква  е  запазена  стара  квдаа, 
въ  която  вк&то  ученици,  както  е  било  по-рано,  жл]Л&  църковна 
баба.  ЦърквигЬ  се  отварятъ  р'Ьдш),  само  когато  е  храмътъ  шсъ, 
защото  въ  селото  има  единъ  свещеникъ,  който  служи  редовно  само 
БЪ  църквата  „св.  Димитри.'' 

Днесъ  въ  арбанашкитЪ  църкви  и  манастири  се  чете  по  сла- 
вянски, но  църковните  баби,  които  играятъ  често  рола  на  псалтове, 
п'&1тъ  и  четатъ  много  П2ти  и  по  гръцки.  Славянското  богослужение 
е  въведено  въ  Арбанаси  постепенно,  и  то  сравнително  късно.  Най- 
напр'Ьдъ  почнали  да  четатъ  по  славянски  въ  църквата  „св.  Никола*' 
БЪ  1833  год.,  когато  тая  църква  била  обърната  отъ  напга  монаси 
въ  манастиръ;  и  най-посл4,  въ  1877  год.  се  въвело  славянското 
<$огослужение  и  въ  църквата  „Христосъ^;  това  се  вижда  отъ  факта, 
че  единствешгять  славянски  служебникъ  въ  тая  църква  е  билъ  по- 
даренъ  отъ  Пр-Ьображенския  манастирь  въ  1877  год. 

Сега  има  въ  Арбанаси  запазени  5  църкви:  „Рождество  Христово,*" 
дСв. '  Архангелъ,**  „св.  Атанасъ,*  „св.  Димитри,*  „св.  Георги*  и 
2  манастира:  „св.  Богородица"  и  „св.  Никола" 


Църквата  „Рождество  Христово*^  е  известна  въ  Арбанаси  подъ 
името  ,Христосъ".  За  нея  арбанасченит^  разправятъ,  че  е  най-старата 
църква  въ  селото  имъ.  По  външната  си  направа  тая  църква  при- 
лича на  църквит*]^  отъ  втората  половина  на  Х1У  в^къ.  Отвънъ  хя 
е  почти  невидима,  поради  което  прави  впечатление  на  едно  тайн- 
ствено здание.  Църквата  „Христосъ"  изглежда  малко  по-низка-  отъ 
другит]^  арбанашки  църкви,  но  по  дължина,  широчина  и  на- 
права тя  прилича  много  на  иЬхъ,  Тя  е  правожрьлна,  постлана  съ 
тухли,  низка  и  мрачна,  безъ  кубе,  пр'Ьвита  като  сводъ,  съ  много 
дебели  зидове  и  съ  малки  прозорци,  преградени  съ  жел^^ни  решетки. 
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Ц'^р|(ра1та.  09Е»О7Ои  атъ  3  отц^/Шят:  аценово^,  1№9^ка  и  <даарь, 
ц  е  ооврнта  о^  ет|вш  фввошкгц  «одто  ц»  Ц1у]^дставд  цищо  особено. 

Отъ  лавата  ^  стращ^  е  прцетроенъ  цараврк^,  оьетоещь  атъ 
к^саоо  яю-низви  отд'Ь1]ЬбЦ1д  беаъ  прозорци,  ворто  тщклелвя  сф  се 
оевАх^валц  що-рано  е^  свриинщ  дамбвФп;»  а  ее1^  сфодгь  повече  вь 
тъмнота.  Паравлисътъ  е  ималъ  отначало  няколко  отвора,  но  дос^^ 
опмхгЬ  тия  отвори  биди  г^азидани,^  поради  което  се  е  развалила 
красотата  на  църквата. 

За  осцователка  на  ц-цшвата  ^Христосъ^''  мбанасченигЬ  считатъ 
басцословна^^а  основателка  ц|^  седото  ниъ^  Най-стс^рата  д^та  ва 
с&ществуването  на  таа  цър]ра  цаз^ирауе  вЪк  едно  огъ  старцт^  и 
еваш^диц,  печатано  въ  1^88.  год.,  въ  което  стои  сл^^дцифхъ  цадпцсгь: 

^^ъ  цаметь  на  попъ  Пасщиш,  аз'ь  понъ  Димитръ  (подаравакгь) 
туй  бо2кествено  и  свещецо  е;^ангелие  на  цопъ  оиръ  Еонстантцна. 
713Д  год.  ноеиврия  21''  —  Значи,  въ  1626  гад.  църквата  е 
свществувада. 

Църквата  ^Хрцстосъ^''  тъй  както  я^  на|р1раме  сега,  заедно  с^ь 
притвора  й,  е  построена  ?ъ  началото  вд  Д^УИ-я  вЬкъ  отъ  ктитора 
Хаджи  Георгу.  Това  се  в|цкда  отъ  слфднитЬ  надццсн  ц  изобраз^едиа: 

Щокъ  се  вл-^зе  въ  църквата,  отъ  д^бсро  на  стената  стои 
гръцки  надццсъ: 

„Този  божественъ  и  всесъборенъ  храмъ^  въ  него  да  се  ||[Олите, 
е  зкцлилце  Божие  и  за  молитва  нанраоецъ.  Цисусе,  да  не  до1Вце 
н^вой  злод^ецъ  9ъ  него  и  да  вл^зе  в^тр^  да  вземе  н-Ьщо  отъ 
църковните  вещи.^  По-нататъкъ  ктиторътъ  се  моли  да  ^лизатъ 
в&трЬ  само  добригЬ  приятели,  а  не  такива,  които  идатъ  съ  злоба 
и  лукавщина.  Най-посл']^  стои  името  на  раб>  Божи  Хаджи  Георгу 
и  годината  1649. 

Въ  щ>цтвора,  и  па^ъ  откЬсщ  лещи  надгробната  плоча  на 
ктитора  ^ГесЬрув"  съ  полуизтритъ  надписъ,  най-доду  на  който  се 
чете  пакъ  годината  1649.  Л  пъ|бъ  на  сгЬцата,  на  д'Ьсно  отъ  гроба, 
е  изобразенъ  тоя  с&щндтъ  ктиторъ  правъ  въ  естествена  големина 
съ  пурпурова  мантия,  украсена  съ  б^ли  ширити  опр']^дъ,  съ  шцта 
кърпа  въ  р&ка  и  съ  чървена  шапка  на  глава,  която  шапка  е 
украсена  съ  коженъ  первазъ.  Пр^дъ  него  е  изобразенъ  синъ  му, 
малко  момче,  на  което  подава  една  книга.  Синътъ  е  изобразенъ  съ 
с&щмт^  др^ш,  оамо  че  н-бма  жълти  чехли,  каквито  се  виждатъ  ]»а 
краката  на  бащата. 

Образътъ  на  ктитора  се  намира  още  на  едно  м'Ьсто  при  входа 
^>  М2ЖК0Т0  отд'Ьление  на  параклиса.  Само  че  тука  той  е  изобразенъ» 
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че  поднася  църквата  на  Господа;  при  това  облеклото  му  не  е 
пурпурово,  а  синьо.  Подъ  този  втори  образъ  на  ктитора  стои  полу^ 
изтритъ  надписъ,  въ  който  се  чете  годината  7140,  т.  е.  1632. 
Значи,  параклисътъ  ще  да  е  свършенъ  въ  1632  г.,  а  църквата 
ще  да  е  направена  по  вс^ка  в^роятность  н^коя  и  друга  година 
по^рано. 

Осв-Ьнъ  горнитЬ  надписи,  които  се  отнасятъ  до  времето,  въ 
което  е  построена  църквата,  има  и  други,  които  се  отнасятъ  до 
покриването  й  съ  ст^^нна  живописъ.  Тъй,  отляво  на  главния  входъ 
има  два  надписа,  въ  които  се  споменратъ  „Стойна  покойна*  и  „раба 
божия  Бираца.*  Посл-Ь  до  олтаря  пакъ  отл^Ьво  има  на  стената 
другъ  надписъ  безъ  дата,  въ  който  се  казва,  че  олтарьтъ  е  зогра- 
фисанъ  съ  разноските  на  двама  първенци:  „Нико8''  и  „ван8/'  Най- 
посл^,  като  се  вл'Ьзе  въ  мъжкото  отделение,  надъ  вратата  има 
гол^мъ  надписъ  за  подновяването,  т.  е.  за  пр']^ографисването  на 
църквата  отъ  повити  ктитори  (имената  имъ  ех  задраскани)  въ 
1681  год.  Що  се  отнася  до  артиката,  то  тя  е  зографисвана  съ  по- 
жертвуванията на  много  благочестиви  християни  и  християнки.  За 
това  свид^телствратъ  многобройнит-Ь  надписи  въ  нея,  които  опрЬ- 
д&гятъ,  кое  лице  отъ  клдЪ  до  кхд^  е  зографисвало  или  по-право 
давало  средства  за  зографисването.  Споредъ  тия  надписи  артиката 
е  покривана  съ  стенна  живописъ  постепенно,  въ  продължение  на 
17  години,  отъ  1632  до  1649  година.  Между  имената,  които  се 
ср-Ьщатъ  въ  надписитЬ,  четемъ:  Стойно,  Стойку,  Зото,  Нико  и  чадата 
му  и  Стамо. 

Иконостасътъ  на  църквата  е  сравнително  новъ  и  украсенъ 
съ  позлатени  р^би.  Иконит^  отъ  стария  иконостасъ  ех  поставени 
въ  женското  отд&Еение,  а  тия  отъ  сегашния,  при  всичко  че  н^Ьматъ 
надписи,  тр'Ьба  да  ст  правени  донМд']^  и  отъ  наши  майстори. 
Въ  това  се  уб^даваме  отъ  факта,  д^Ьто  на  д']&сно  отъ  иконостаса 
на  гол-Ьмата  икона  „Погребението  на  Христа,*'  която  прилича 
много  на  в^тт  отъ  поставените  въ  иконостаса  икони,  стои 
следния  надписъ: 

„Зографк  Хтнк  лоловичк  и)  мжа.   1821.*' 

Наши  майстори  ех  взели  участие  и  въ  зографисването  на 
нконит']^  на  параклиса.  Това  се  вижда  отъ  малката  икона  „св.  Иванъ,^ 
прикр'6пена  къмъ  кръста  на  стария  иконостасъ,  който  кръстъ  стон 
сега  въ  женското  отд&гение  на  параклиса.  На  тази  икона  стон 
чистиятъ  славянски  надписъ  „стмй  Г(о. 
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Най-етарата  отъ  аапавенит^  якови  въ  църквата  е  иконата  на 
св.  Архангела  Михаила,  украсена  съ  позлатени  рЬзби.  Тя  е  отъ 
16В7  г.  А  втора  икона  но  старина  е  оная,  която  е  поставена  на 
прискомодията.  На  тая  икона  е  от(№л^Ьзана  годината  1663. 

Стари  запазени  църковни  сждове  освгЬнъ  кандилата  н^а,  така 
чашата  е  отъ  1808  г^  а  най-*стариятъ  дискосъ  е  отъ  1814  г.  И  на 
двата  схда  стои  името  „Руси,*"  —  дядото  и  родона^алникътъ  на 
известната  арбанашка  фамилия  Русовичь. 

Старата  кандилница  на  църквата  е  нЪщо  грамадно  и  много 
красиво.  Краищата  на  захлупака  й  прЬдставятъ  църковни  кубета 
и  църковни  кули.  Тя  е  направена  отъ  чисто  сребро  и  тежи  около 
2  килограма.  На  дръжката  й  е  отб^^на  годината  1782.  —  Въ 
параклиса  има  и  друга  кандилница,  но  тя  е  сравнително  нова, 
правена  е  въ  1824  год. 

Пр1дъ  олтара  висять  9  хубави  и  еднакво  изработени  кандила, 
които  с&  словени  помежду  си.  Изобщо  кандилата  на  църквата 
Дрнстосъ'  еж  стари  и  много  красиво  изработени.  Шкои  отъ  т^хъ 
дори  ех  плетени  отъ  сребро.  Кандила  съ  надписи  има  църквата 
н^Ьколко.  На  едно  огь  т:^хъ  четемъ:  „Харизва  се  отъ  мене.  Димитъръ 
Константинъ  Скутаръ;^  а  на  друго:  „Владичице  приими,  Конста 
Иоану  Скутара.^  Надъ  капака  на  това  кандило  е  отббл^зана  го- 
дината 1774. 

Най -старите  кандила  с&  поставени  въ  женското  отделение. 
На  едно  отъ  т^хъ,  което  е  най-голямото  и  най*красивото  кандило 
въ  ц'&1ата  църква,  четемъ,  че  го  е  подарила  въ  1735  г.  X.  Кирияки 

3|Х8Х20Т. 

Въ  средата  на  църквата  виси  голЯмъ  бронзовъ  полюлей  съ 
надписъ  отъ  1730  г.,  въ  който  надписъ  се  споменуватъ  „Стаму  в 
неговигЬ  внуци."  Надъ  тоя  надписъ  има  другъ  по-новъ  отъ  1813  г., 
когато  полюлеятъ,  повр'Ьденъ  по-рано  отъ  кърджалиитб  (въ  1798  г.)^ 
е  носенъ  въ  Букурещъ  на  поправка. 

Между  старивит^Ь  на  църквата  заслужватъ  особено  внимание 
сл^днитЬ  пЬща  въ  олтара:  единъ  старъ  кръстъ,  единъ  столъ  и  единъ 
сандъкъ  за  църковни  одежди.  Кръстътъ  е  дървенъ  и  обкованъ  съ 
сребро,  но  яЬ1а  никакъвъ  надписъ.  За  тоя  кръстъ  е  запазено  въ 
Арбанаси  предание,  че  е  най-стариятъ  въ  селото.  Столътъ  е  старъ^ 
красивъ,  обшитъ  съ  здрава  и  хубава  кожа,  на  която  е  изобразенъ 
двуглавъ  орелъ,  гербътъ  на  влашкит^  фанариотски  господари.  Тоя 
столъ  навярно  ще  да  е  подаренъ  на  църквата  отъ  н-бкоя  стара 
боярска  фамилия,  или  пъкъ  отъ  нЬкого  отъ  фанариотскиг]^  господари 
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на  Вдаплю.  Варючещ  тзмсмяо  е  ум  етодъ  да  е  црувдмежадъ 
и  на  нфкой  търновсю  иштроцалшъ,  «щото  ц  щ^ркаюиать  гербъ 
на  фаваряотит^  е  бяогь  двугдадгь  оред%.  Д  що  ое  отяа^  до  сацд;&мц 
то  той  нав']Ьрш>  е  «о-^стар»  оп  стола,  аащото  о^ктр^.  на  «апава 
лу  се  ^ете  съво^кт  асяо  годшната  169^ 

Ц^фкошвт!^  Бнпн  ОА  оочтц  ^ецжм  гр']&цва.  Цав-чзтар^г?!  от^ 
тЬхъ  с&  печатани  въ  Итала  въ  ]^У1  в-Ьк^^^)  а  е»  вуненц  аа 
църквата  въ  ХУП  в^къ.>)  Славянснв  аннга  яка  оь  яър|ша7а  «гЬ- 
кодво,  н  то  отъ  късно  вр^иа  Цав*етарата  наша  кннга  въ  църквата 
^ХрЕСтоеъ*^  е  едицъ  «достап,  подарецъ  на  тая  църава  оте  суд* 
танекото  нраштелетво  въ  1872  год.  чр^зъ  търтвсаата  щьу^1»вщ^ 
община.  -^  То9щ  цодаръвъ,  ванратенъ  чр^агъ  (^хщата  общщща,  с^ 
навшра  почтн  щ>  всички  по-старн  цареви  въ  тьриовсци. 

Интересно  за  даб'&11&ване  е  вярването  на  арбанаеченнгЬ  и  ва 
жнтеднт^  отъ  оводннт^  еелнща,  че  всЬка  гедина  на  аелнката  с&бота 
въ  ц'Ц)нвата  Дристосъ*"  протича  отъ  краищата  на  прЬстода  цЬди- 
тепа  аазна.  За  таи  аяана  Т1нша  свещеници  е»  написал  въ  рааян 
вр^ена  на  едно  старо  евангелие  сл'|д9нт^^  трн  ааб^^^твн: 

,,1699  гад.  ь  априли.  На  великата  събота  црЬстодъть  не 
даде  чудотвореяие.  За  оноиенъ  че  н^ииа''.  По**кадолу,  подъ  годацата 
1741,  28  мартъ  четемъ,  че  въ  църквата  толиова  много  чудопо- 
рение  се  показало,  и  то  на  голЬми  капки,  че  капало  на  земята  н 
стояло  до  иагрЬвавето  на  слънцето.  Л  на  1823  г.  цонъ  Лтанасъ 
ютб&к^алъ,  че  нея  година  н^ошло  чудотворение.^) 

Най-^послФ  въ  двора  на  църквата,  особено  нр^дъ  нои^  има 
десетки  гробове,  покрити  съ  грамадни  плочи,  върху  конто  нка 
тукъ-там^  и  издигнати  кръстове.  Най-иятересенъ  отъ  тяя  гробове 
•е  гробътъ  на  н^кой  си  Алексиадесъ.  Тоя  гробъ  е  покритъ  еъ  раз- 
кошна мраморна  плоча,  на  която  отгор^  и  отдолу  има  1фасиво 
изработени  орнаменти,  а  въ  средата  —  надгробенъ  надниоъ  отъ 
1783  год.  До  плочата  надъ  главата  на  погребения  се  Н9днга 
малънъ  мраморенъ  кръех^ь  съ  изобр^цаение  на  двуглавъ  орелъ. 


Църквата  „Св.  Архаигелъ''  състои  отъ  три  отдй1ення»  които 
€Л1  покрити  съ  фрески.  Отл'Ьво  на  църквата  е  приетроенъ  нараилисъ, 


')  Ма6с1шдтъ  мнцеф  е  иечятанъ  иъ  1588  год. 

')  Сецтеувриискидтъ  здиней  е  куоенъ,  споредъ  надписа  му,  въ  1682  год. 
')  Евангелието,  въ  което  ок  написани  тия  8  заб^л^жки,  е  печатано  въ  Итали^. 
То  «  обковано  ц^ло  съ  орвбро  и  нжа  вадонсъ:  „1666  +   НИКОС.   ОАНОК.  М^ТХОО.* 
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яо  МНОГО  КЪСНО,  едва  жрЬка  4(^  год.  Сраства  аа  поотрожването 
м  тоя  пшрвютхь  е  далъ  дг1до  Парапцева,  родоначалниккгь  на 
фшкпята  Бакърджиевк. 

Нмь  вратата  на  църквата  има  едва  стенна  икона :  вь  чхЬдата 
Исусъ  ХристосЪу  а  ототрани  и  отгорЬ  ариангедн  съ  колия  въ  р&в^ 
Надъ  тая  икона  стои  сл^дниятъ  оригияалеиъ  олаваногръцви  надпиел: 
,-кСЪБОРЪ.  Св.  АХИеГРАЪ.  Мхн  :  хе  ГАРхАЪ^. 

Църквата  ,св.  Архангелъ*^  е  построена,  а  може  би  и  възобновена, 
въ  1600  г.  Това  се  "чюте  въ  надписа,  при  входа  въ  аеновото  отд^ 
ление,  който  надписъ  гласи: 

„Божественилтъ  този  храмъ  на  свещения  домъ  на  архангелигЬ 
Михаила  и  Гавриила  (се  издигна)  съ  разноскитЬ  на  госцодива 
Хаджи  Нико  Колтукли  и  съпругата  му  Киряки  за  в^чна  имъ  паметь. 
въ  Ато   1600\ 

Що  се  отнася  до  вр^&мето,  пр49ъ  което  е  801^)афисвана  цър- 
квата, ш  до  лицата,  които  еж  я  зографисвали,  то  затова  има  другъ 
иадписъ  въ  вхтр^пгаата  л1ва  страна  па  женското  отделение,  който 
гласи  така: 

^Рдка  на  Михаила  отъ  Оолувъ  и  на  Георги»  отъ  Бувуре[цъ. 
Надзиратедь  Бвстатай  X.  Николовъ,  год.  1760.  авгусгь  1". 

Между  църковнит^^  съдове  е  запазена  една  стара  чаша,  дръж- 
ката на  която  е  въ  средата  сферически  издута  и  украсена  съ 
чървени  камъчета,  а  най-долу,  на  подставката  на  тази  чаша,  стои 
името  на  църквата  и  годината  17^9. 

СтаригЬ  икони  на  църквата  еж  гръцка  направа,  а  ногот^  — 
българска,  на  тр']&вненскитЬ  майстори.  Че  това  е  така,  вижда  се 
не  само  отъ  малката  икона  на  Иисуса  Христа,  отдолу  на  която 
четемъ:  Я  трАвна.  1840.",  но  и  отъ  много  други  икони,  които 
ярвлич&тъ  напълно  на  тр^Бвненскит^  произведения. 

Въ  олтара  се  пази  едно  старо  евангелие  съ  позлатена  сре- 
<(ърна  обвивка,  покрита  съ  разни  изображения  отъ  църковната 
история  и  украсена  помежду  изображенията  съ  разноцв']&тни  ими- 
тации на  ск&поц]^нни  камъни.  Отбжтр'Ь  на  това  евангелие  на  една 
чиста  страница  е  отб&г^Ьзана  годината  1763,  а  сл-Ьдъ  това  се 
взброяватъ  разни  църковни  одежди  съ  сребърни  петелки,  които 
подарила  тогава  Киряки  X.  Николица.  Обаче  днесъ  отъ  тая  скмпо- 
цЬння  одежди  н'Ьма  ни  ол^да,  ни  поменъ.  —  Навярно  ще  да  еж 
ограбени  отъ  кърджалиигЬ  пр^зъ  нещастната  за  Арбанаси  1798  г. 
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Най*старото  евангелие  на  църквата  ,Св.  Архангелъ"  е  печа- 
тано въ  1612  г.  То  е  грамадно  и  украсено  съ  сребърна  покривка, 
опъстрена  съ  емавлъ.  Отвжтр']^  на  тая  покривка  се  четатъ  шсената 
на  подарителигЬ:  Нико,  Тодоръ,  Леко  и  др.;  а  на  гърба  на  самото 
евангелие  стон  гол^нъ  надписъ,  пакъ  отъ  подарителит^  иу,  въ 
който  се  чете  годината  1648. 

Най*посл^^  въ  ВАтр&пното  отд'1ление  на  параклиса  отл^о 
се  напира  гроба  на  Константина  Бранкована  отъ  15  юнил  1790  г. 
На  тоя  гробъ  лежи  разкошна  мранорна  плоча  съ  красиво  израбо- 
тени орнаменти.  А  въ  ср'Ьдата  на  плочата  е  издълбанъ  пр'Ьврасен'ъ 
надгробенъ  надписъ,  напнсанъ  въ  елегейски  пентаметръ,  съ  езикъ 
напълно  поетиченъ  и  лишенъ  отъ  всЬвакво  църковно  влияние. 
Надпйсътъ  гласи: 

„Подъ  хладния  вамъкъ  на  широко  иростр^нъ,  тукъ  е  скритъ 
уви!  двадесетгодишенъ  младежъ.  Въ  дванадесетия  день  съврушенъ 
отъ  ужасна  болесть  на  злокачествена  тр'6ска,  която  чума  нарнчатъ. 
,На  име  Константинъу  истинска  рожба  на  благородни  родители^ 
св^тилникъ  на  рода  на  блещещитЬ  Бранковани.  Изполинъ,  силенъ 
на  ржц%  удивителенъ  на  лице,  разговорливъ,  изц'1ло  веселъ  и  ученъ. 
Макаръ  че  б^ше  благороденъ  младежъ,  изглеждаше  на  старъ,  сидещъ 
съ  дЬвственостьта  си  и  великодушието  си.  Той  остави  д&йстви* 
телно  гол&са  и  незабравима  скърбь  за  своит^  родители,  братя  в 
наставници,  като  загина  на  15  юния  1790  година^. 


Църквата  „св.  Атанасъ''  е  правожх^ьлна^  както  и  другш^ 
арбанашки  църкви,  но  е  малко  по-малка  отъ  т^хъ  и  много  по- 
тъмна,  особено  въ  олтара.  Тя  се  състои  отъ  3  отд&Еения,  постлани 
съ  тухли  и  покрити  съ  сгЬвна  живописъ,  а  отд'&сно  има  паравлисъ, 
покритъ  сжщо  съ  фрески. 

Еога  е  построена  църквата  и  отъ  кого,  не  се  знае.  Обаче  въ 
юлския  миней  е  отб&1'Ъзано  още  отначало,  че  е  на  църквата 
»св.  Атанасъ**,  при  което  е  записана  годината  1637.  —  Тази  дата 
е  най-старата  за  с&ществуването  на  църквата. 

Надъ  вратата  на  мхжкото  отд&гение  стои  гол&съ  надпись 
отъ  1667  год,  но  той  се  отнася  до  зографисването  на  църквата. 

А  колкото  за  параклиса,  то  за  него  се  знае,  че  е  построенъ 
въ  1724  год.,  за  което  свид'6телствува  особенъ  надписъ  въ  мажкото 
му  отделение   отдЬсно.   Пакъ   тамъ,   но   подъ   срЬдния   прозорецъ^ 
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вашраме  другь  надписъ,  който   показва,  че  параклисътъ  е  вогра* 
фисванъ  отъ  яаши  майстори.  Тога  надписъ  глас?  така: 

„+  испТед.  ш.  цркка.  дака".    цоТо.ин^дТо.   вкл-кто.    «р.  а^лма. 

Скхпоц&нни  старини  отъ  17  и  18  в']&къ  н^^^ма,  защото  осв^^^нъ 
кърджалиите  споредъ  заб^^^^^^^шта  въ  юлския  миней,  църквата  ех 
заграждали  и  грабили  разбойници  още  и  по-рано,  въ  1722  год. 
Най-старата  запазена  църковна  вещъ  е  една  оловена  чаша,  но 
и  тя  е  безъ  надписъ,  а  новата  чаша  е  отъ  1808  год.  Бупелътъ 
е  схщо  новъ,  отъ  1839  г.,  а  най-стариятъ  дискосъ  е  отъ  1в50  г. 

Въ  църквата  с&  запазени  доста  сребърни  украшения  отъ  икони, 
но  никое  отъ  гЬхъ  не  е  по-старо  отъ  1812  г. 

Пр^дъ  олтара  стои  старъ  аналой,  правенъ  споредъ  надписа 
му  въ  1744  г. 

Между  запазените  църковни  вещи  особено  внимание  заслужва 
кандилницата,  която  е  грамадна  и  красива  като  оная  на  църквата 
Дристосъ",  но  й  тя  е  сравнително  късно  правена,  въ  1809  г. 

Отъ  всички  църковни  икони  само  3  малки  иматъ  надписи 
и  дати:  на  едната  стои  годината  1827;  на  по-старата,  която  е 
купена  за  73  пари,  се  чете  годината  1739;  а  на  най-старата, 
останала  отъ  вр'1мето  на  Киръ  Никифора^)  и  купена  за  45  пари, 
четемъ  годината  1735.  Осв^нъ  тия,  стара  икона  е  и  оная,  която 
е  поставена  на  прискомодията.  На  нея  има  единъ  дълъгъ  поменикъ 
отъ  1790  г.,  въ  който  с&  вписани  имената  на  много  търновски 
митрополити. 

Отъ  църковнигЬ  книги  най-стари  еж  минеит*;  а  отъ  еванге- 
лията, които  се  пазятъ  въ  църквата,  най-старото  е  отъ  1780  г. — 
Днешното  евангелие  на  пр-Ьстола  е  отъ  1828  год. 


Еато  изключимъ  двата  манастира,  църквата  ,,св.  Димитри*  е 
единствената  въ  Арбанаси,  въ  която  редовно  се  служи.  Тя  се  състои 
отъ  3  отделения  и  отъ  единъ  параклисъ.  Мъжкото  й  отделение  е 
покрито  съ  тухли,  а  женското  съ  плочи. 

По-рано  църквата  е  била  покрита  съ  ст'6ненъ  живописъ,  но 
прЬди  14  години  измазали  ст^нитЪ  съ  варь,  та  унищожила  всЬка 
сл^Ьда  отъ  надписитЬ,  които  по  вс']^ка  в']^роятность  и  тука  с&  били 


•)  7234.,  т.  е.  1726  г.  огъ  Р.  Хр. 
*)  Търновски  МЕтроподитъ. 
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многобройни,  ватао  и  в&  0С1«налит1  1фбавА1шш  цървни.  Ето  змцо 
ние  не  моасееиъ  да  шаеш  шшцо  нито  м  ьрЬшещ  въ  воето  е  в»^ 
днгоата  църюач»^  нито  шьвъ  за  нвйннтЬ  основатели.  Саио  два 
надписа  с&  запазени:  единъ  на  иконостаса,  че  е  направенъ  иъ- 
1794  год.,  а  другь  на  щфсвигЬ  двери,  и  то  безъ  дата,  че  с& 
направени  отъ  ,^)аби  божии  Диму  и  Лада^. 

Църквата  е  обирана  сл'Ьдъ  кърджалийските  грабежи  още  ва. 
два  П2ти:  пр^и  35  и  пр'Ьди  80  години;  поради  това  въ  зея 
запазените  старини  ст  сравнително  малко. 

Отъ  църковните  салове  праватъ  особно  впечатление  два  сре- 
бърни дискоса^  на  единия  отъ  които  стои  годината  1830;  а  дру- 
гиятъ,  който  е  по-го^к[емъ  и  по-красивъ,  съ  позлатени  орнаменти,, 
е  отъ  1634  год. 

Повечето  отъ  старите  кандила  еж  поставе^^и  въ  женското 
отделение.  На  едно  отъ  техъ  се  четатъ  имената  Никола  и  Киряки^ 
и  годината  1763,  а  на  друго,  което  е  по-старо,  е  отбЬлезана 
годината  1750.  Отъ  сгщата  година  е  и  кандилото,  което  виси  предъ^ 
богородичната  икона  на  иконостаса. 

Въ  средата  на  църквата  С2  поставени  два  грамадни  бронзови 
светилника,  на  които  има  надписи,  че  еж  направени  за  църквата 
„св.  Димитри"  въ  1786  г.  отъ  Зафиръ,  Димип^ръ  и  Тодоръ. 

Иконите  отъ  стария  иконостасъ  и  изобщо  повечето  отъ  ста- 
рите икони  на  църквата  се  намиратъ  въ  женското  отделение. 
Между  техъу  споредъ  надписите  имъ,  наЙ-стара  е  малката  икона 
на  св.  Богородица.  Тя  е  отъ  1766  год.  Втора  по  старина  огъ 
запазените  икони  е  отъ  1786  г.  Тя  е  по-голема,  поставена  е  надь 
троновете  отдесно  въ  м&жското  отде.1ение  и  представя  малки 
картини  отъ  новия  заветъ. 

Иконите  на  църквата  „св.  Димитри^  ще  да  ех  направени  отъ 
часть  и  отъ  наши  майстори.  Тъй,  на  една  малка  икона,  на  която 
е  изобразено  „Рождество  Христово",  стои  отгоре  гръцкиятъ  надписъ: 
„У]  г8VVУ]бI$  тоЗ  р",  а  отдолу,  надъ  образите  на  влъхвите,  е  на- 
писано: „вслви  ссзв-кзддлИк  п8т1Ш1стк8ат."  Схщо  и  на  големата 
икона  на  Св.  Илия  горниятъ  надписъ  е  гръцки,  а  отдолу,  дето  с& 
нарисувани  малки  картини  отъ  живота  на  тоя  светецъ,  надписите 
еж  по  славянски.  Най-после  самите  библейски  картини  на  иконо- 
стаса иматъ  чисто  славянски  надписи. 

Старите  църковни  книги  еж  гръцки.  Между  техъ  има  едно 
евангелие  отъ  1781  г.,  украшенията  на  което  еж  златни  и  еж 
правени  споредъ  надписа  имъ  въ  1783  год. 
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М^ейд^  ^0ьрв№№А  йга  4^1ар]^  Жй№и  ^№чи  я  Емето  на  вхвнъ. 
нашъ  българинъ,  на  лош>  Оголш^  дтъ  с  Коюмъва,  хойго  «  наш- 
сахь  на  коритЬ  на  едннъ  подвързанъ  отъ  него  миней  сл^дньото: 

-тсоб^рСа  поп  д1В1ау  (од^  сгко  x86аXVЗсxа.^) 
1784. 

В&  даора  на  цзцртаФа  лежатъ  грамадни  пдочя  върху  стари 
хробме,  а  вжтр4Ь  къ  ц1фЕвата  я  вь  нс^шгаеа  има  надгробни 
шдщжст,  пим  еж  доста  стари.  Т%й,  вь  сл^Ь^цмл  на  мфжвето  ^- 
д^^аие  на  църквата,  между  многото  мраморнв  надгробни  пдота^ 
щравкгъ  особоно  ваечНтлевне  дв%,  аащоою  с&  нокрнтя  еъ  «расюк 
орнаменти  и  ^еъ  мяого  нрасиви  надгробни  надяиси.  &ь  едина  отъ 
тия  надписи  стои  името  на  Мулеца  понлоншиц  поиналъ  въ  1768  IV 
а  въ  другия  надписъ  се  чете  името  на  Смарагда,  павъ  отъ  рода 
на  Мулеца,  починала  въ  1785  гЪд.  Въ  параклиса  Аъйъ  в'Ь  мж;»кото 
му  1П'Д'Ьлелне  яма  едннъ  своеобравенъ  по  нацраваш  си  надгр^обенъ 
вгадшпви  маметниБъ  «ъ  надписъ  отъ  1790  година* 


Църквата  ^,св.  Георги^  е  ^гай-нзоставенаФа  въ  Арбанаси.  Тя  се 
ОБСГОи  огь  три  отд^леияЯ)  Боито  с&  ноетлаяи  €ъ  плочи  и  тухли, 
а  бтъ  лавата  й  етраяа  е  пристроеяъ  нонвъсво  паравлисъ,  който 
не  е  доизкаранъ,  при  все  това  олтарътъ  на  тоя  паравлисъ  е  покритъ 
оеь  СФ^Ьаенъ  акивовнеъ,  когато  въ  самата  църква,  която  е  по-стара, 
само  въ  м&жкото  отд&Ееиие  и  въ  олтара  има  фрески. 

Църквата  ^св.  Георги^  е  правоъгълна,  и  вратата  й  с&  обко- 
вани съ  жел*]^.  Тя  е  дълга  2178  м.,  широка  1^^/^  м.  и  висока 
5  м.,  съ  друш  думи  тая  църква  има  почти  с&ЩигЬ  разм'Ьри,  каквито 
иматъ  останалиг!  арбанашки  църкви. 

За  вр'Ь[ето,  пр^ъ  което  е  построена  църквата,  и  ва  построн- 
теля  й  знаемъ  само  отъ  едннъ  надписъ  на  външната  л'1ва  страна 
на  олтара.  Тоя  надписъ  гласи : 

,1  1661.  м4кецъ  кут  2.  Ниаолаюсь  Иоану^. 

А  въ  М2ЖКОТ0  отд^ение  надъ  вратата  стои  другъ  надписъ,  че  се 
ащюиздига^  и  „подновява^  храма  въ  вр'Ьмето  на  епитропа  Нед^^о 


")  Пойъ  Отоявъ  е  билъ  много  изв^стенъ  подвързачъ.  Името  му  се  ср^ща  н» 
жорвтЬ  ва  мвого  църковни  книги  въ  по-старит^  манастири  и  църкви  на  търновско. 
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212  Иордш1ъ  П,  Гборгшмъ, 

н  пошь  Огаио  въ  7218  г«  огь  Адаха.  Нащисьть  се  свършва  най- 
поел^  по  скавяногре^есга  съ  схЬцяштк  дукя: 

„Даска^Ик  христо  ка!  стоТо  потьпкасс 
сиа  црква  вм-Ьто  Ш  ха  а\|г|''^) 

—  Значи,   църквата  е  построена  въ  1661  год.,  а  е  зографисвана 
отъ  наши  майстори  въ  1710  год. 

Иконостасътъ  на  църквата  е  сжщо  поднрвдванъ,  и  то  въ  ново 
вр'Ьне.  Това  се  вижда  не  сако  отъ  надписа  на  царскит^  двери,  въ 
който  се  чете  годината  1843,  но  и  отъ  това,  че  иконата  на  тоя 
иконостасъ  ^св.  Георги^  споредъ  надписа  си  е  правена  въ  1838  г. 
При  това  иайсторътъ  на  тая  икона  е  билъ  трбвненецътъ  Димитъръ 
Кънчевъ,  който  сл'Ьдъ  гръцкия  надписъ  на  подарителит^Ь  се  е 
нодписалъ  така: 

„Р8кодсиГ|  Зографъ  Дил«итрТ|  Еъншувъ  Ш  трАВиа  сТн1:  1838." 

Църквата  „св.  Георги^  е  почти  съвс^мъ  лишена  отъ  старини. 
Тъй  на  днешната  чаша  стои  славянски  надписъ,  че  е  правена  за 
църквата  ^св.  Георги^  въ  с.  Арбанаси  въ  1862  г.;  а  отъ  ивонит^^ 
само  тая,  която  стои  на  прискомидията,  има  гол^мъ  поменивъ  отъ 
2  априлия  1808  г.  Единствената  заб'6л^жителна  по  рода  си  старина 
въ  тая  църква  е  старата  оловена  чаша,  която  е  захвърлена  въ  една 
дупка  отд^Ьсно  въ  олтара.  На  тая  чаша  е  написано  отдолу  само  17, 
иоето  навярно  означава  1700  година. 

Осв^Ьнъ  чашата  въ  ср'Ьдата  на  църквата  виси  бронвовъ  полюлей 
съ  двуглавъ  орелъ  отгорЬ,  но  безъ  надписъ. 

Най-посл^^  като  старини  въ  тая  църква  требва  да  считаме, 
както  поставенигЬ  пр-Ьдъ  олтара  дървени  св-Ьтилници,  които  еж 
покрити  съ  р'юби  и  съ  разни  бои,  така  с&що  и  цвЬтЬ  оловени 
красиви  кандила,  които  се  намиратъ  въ  женското  отд'Ьление. 


Мавастирътъ  „св.  Богородица^  има  грамадна  ограда,  и  много 
стари,  лошо  наредени  стаи.  До  вр'Ьмето  на  кърджалиите  той  е 
билъ  заможенъ,  но  отъ  тогава  за  дълги  години  западналъ,  дод^Ьто 
най-посл4  споредъ  надписа  при  входа  въ  оградата  му  билъ  под- 
новенъ  въ  1836  г.  „съ  измолването  на  всеиерейсвия  митрополитъ 
Илариона  Критски". 


»)  1710. 
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^^есь  въ  манастира  има  само  1  свещеникъ.  Управлението  на 
пнаслфскит^  работи  се  намира  въ  ргщЬгЬ  на  няколко  арбанашви 
ештропи,  които  употрМяватъ  доходигЬ  отъ  манастира  за  поддържане 
жа  кЬстното  народно  училище. 

Въ  манастирската  църква  има  една  голяма  икона  „св.  Бого- 
родица^, на  която  арбанасченитЬ  и  жителигЬ  отъ  околнит^  селища 
нринисватъ  ц^ителна  сила.  Поради  това  манастирътъ  св.  Бого- 
родица ое  често  посЬщава,  и  то*  не  само  отъ  търновскигЬ  селяни, 
ш)  дори  и  отъ  свищовскигк 

Църквата  въ  манастира  „св.  Богородица^  носи  с&щото  име. 
Тя  е  правожгълна,  покрита  съ  ст^ненъ  живописъ,  и  се  състои  отъ 
двЪ  отд&1ения.  С2Щ0  тъй  е  разпрбд&генъ  и  параклисътъ  й,  който 
ее  казва  ^св.  Троица".  ВратитЬ  и  на  църквата,  и  на  параклиса 
С2  обковани  съ  гел^^. 

Кога  и  отъ  кого  е  издигната  църквата  не  се  знае  точно.  Надъ 
вратата  на  църквата  отв&тр^  има  наистина  единъ  надписъ,  но  той 
се  отнася  до  зографвсването  й.  Този  подписъ  е  почти  изтритъ,  и 
датата  му  не  се  чете  ясно.  Тамъ  личи  само  16  ... .  Третата 
цифра  като  че  е  8,  а  четвъртата  е  съвсЬмъ  заличена. 

Що  се  отнася  до  параклиса,  то  надъ  вратата  му  се  чете 
сл^двиятъ  надписъ: 

„П0Л1ЖИ  г^и  дака^  к^стд  и  цоню  и  гсрп  ВкЛ^гго  Ш  а/^ама  г%се\^-^) 

Щнни  старини  въ  църквата  н^Ьма.  Между  запазените  църковни 
схдове  най-старо  е  едно  кандило  отъ  1824  г.,  на  което  стои  името 
на  подарителя  му,  „стажати  гврГ1к1ч".  Сл-Ьдъ  това  кандило  идатъ 
вече  съвс^мъ  повити  грамадни  бронзови  св'Ьтилници,  поставени  на 
средата  на  църквата,  на  които  стои  нашъ  надписъ,  че  еж  правени 
отъ  епитропа  Ив.  X.  Поповъ  въ  1868  г. 

Иконите  отъ  най-стария  иконостасъ  еж  гръцки,  тЬ  еж  сега 
въ  женското  отделение.  Днешниятъ  иконостасъ  е  съвсЪмъ  новъ. 
ИконигЬ  му  иматъ  славянски  надписи,  а  надъ  царските  двери  еж 
отбелязани  имената  на  тия,  които  еж  преправили  иконостаса  въ 
1867  год. 

Отъ  църковните  книги  само  2 — 3  еж  гръцки,  останалите  еж 
нови,  църковнославянски,  безъ  всекакви  забележки  по  техъ.  Отъ 
гръцките  книги  на  църквата  само  едно  евангелие  е  сравнително 
старо,  отъ  1759  год.,  а  е  обковано  съ  сребро  въ  1840  год. 


•)  7212,  т.  е.  1704  отъ  Р.  Хр. 
Исуюд.  СжвсАШв,  ЬХ1У,  1—2.  в 
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114^  Иордавъ  П.  Георгневъ, 

Манастирътъ  ,св.  НиБОла^  е  построенъ  на  югозападния  край 
на  Арбанаси.  Оть  тувъ  се  открива  чудна  гледка:  ирЬдъ  него  се 
издигатъ  зануст&[иг1  търновски  кр'Ьностн,  Хисарътъ  и  Трапезица^ 
задъ  които  се  редятъ  като  вериги  търновските  пр1Ьдгория,  а  далеть 
на  небосклона  се  издигатъ  велитавигЬ  върхове  на  Карловския  н 
Троянския  балканъ. 

Манастирътъ  заина  доста  гол^ио  пространство,  заградено  съ 
каменна  ограда.  Въ  него  нал^^во  отъ  църквата  се  редятъ  малки, 
но  чисти  и  спретнати  сгради,  украсени  съ  зеленината  на  бухлати 
чемшири  и  съ  с^^нкигЬ  на  овощни  дървета.  А  надъ  църквата  н 
надЬсно  отъ  нея  се  простира  гол'Ьма  градина  и  едно  обширно 
лозе,  което  е  най-гол'Ьмото  украшение  на  манастира. 

По-рано,  до  1871  г.,  въ  манастирската  градина  е  имало  единъ 
камъкъ,  украсенъ  съ  езически  фигури  отъ  римски  произходъ,  а  сега 
на  мбстото  на  тоя  изчезналъ  вече  камъкъ  се  търкалятъ  н^Ьколко 
надгробни  турски  плочи,  покрити  съ  красиви  орнаменти.  Една  отъ 
тия  плочи,  които  еж  покривали  н^бкога  телата  на  разпространите- 
лите на  исляма,  е  закрепена  сега  на  единъ  кхсъ  отъ  колона  н 
служи  на  монахините  да  светяватъ  на  нея  вода  по  Велик!(ень  и 
пр^зъ  другите  големи  праядници. 

Манастирътъ  прави  много  приятно  впечатление,  особено  поради 
чистотата  си,  конто  е  поразителна.  По-рано,  въ  турско  време,  въ 
него  ех  живяли  по  30  монахини,  а  сега  има  само  1  слуга,  1  попъ, 
3  послушници  и  19  монахини.  Калугерките  живеятъ  въ  общежитие, 
те  се  прЬпитаватъ  отъ  дохода  на  манастирските  имоти,  отъ  по« 
даяния  на  богомолците,  а  най-вече  отъ  своите  рхчни  изделия;  така 
те  нзработватъ  шаеци,  чорапи  и  рхкавици,  отъ  продажбата  на 
които  при  благоприятни  обстоятелства  с&  взимали  до  1000  лева 
годишно.  Споредъ  думите  на  игуменката,  въ  манастира  можали  да 
се  пршютвятъ  р&чни  произведения  И8а2000хна  годината,  но 
немало  к&де  и  на  кого  да  ги  продаватъ. 

Освенъ  отъ  р&чна  работа  манастирътъ  има  известни  доходи 
и  отъ  своите  скромни  имоти,  които  се  състоятъ  отъ  12  декара 
лозя,  50  декара  нивя  и  4  декара  гора.  Всичкиятъ  манастирски 
доходъ  достига  най-много  до  4000  лева.  Отъ  тЬхъ  игуменката 
плаща  100  л.  данъкъ,  а  останалата  сума  харчи  цела  за  издъракане 
на  манастира. 

Манастирътъ  „св.  Никола^  е  основанъ  въ  1833  г.  отъ  игумена 
на  преображенския  манастиръ  Зотика.  Това  се  вижда  отъ  надписа, 
поставенъ  при  входа  на  манастирската  ограда.  А  споредъ  разказите 
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ш  баба  Евлаипия,  която  е  калугерена  щуЬди  50  години  въ  с&щиа 
ханастнръ,  първиять  свещеникъ  на  тоя  манастиръ  е  билъ  д^^до 
Герасимъ  отъ  с.  Ибричево  (Търновско),  който  основалъ  манастира 
заедно  съ  Зотика,  а  първата  игуменка  е  била  Теодора  отъ  Търново. 
За  по-нататъшната  история  на  нанастиря  не  знаехъ  нищо  друго, 
освЬнъ  една  заб&гЬжка  въ  една  отъ  църковнитЬ  книги  отъ  1887  г., 
въ  която  четеиъ,  че  нея  година  била  направена  манастирската 
щерна  и  че  тогава  се  появила  чумата,  отъ  която  умр&ки  11  калу* 
герици  и  игуменката. 

Що  се  отнася  до  манастирската  църква,  която  се  казва 
както  и  манастирътъ  „св.  Никола^,  тя  е  била  по-рано  махленска 
хгьрква,  издигната  нав']&рно  въ  17  в'6аъ,  когато  ех  издигнати  и 
останалите  запазени  арбанашки  църкви.  Но  по-посл^Ь,  когато  окол- 
нит]^  й  гилища  били  напуснати,  поради  кърджалийските  грабежи 
прЬзъ  1798  г.,  то  и  църквата  била  изоставена.  При  все  това, 
помни  се  по  пр']^дание,  че  при  нея  се  запазили  н'Ьколко  килии, 
Бъ  които  жив^^яли  3  църковни  баби  чакъ  до  1833  год,  когато 
дЪдо  Зотикъ  пр-Ьобърналъ  тая  изоставена  църква  въ  манастиръ. 
Че  манастирската  църква  е  била  по-рано  махленска  църква,  се 
вижда  отъ  н-бколкото  заб:Ьл'Ьжки,  които  ср'Ь[цаме  въ  редъ  книги, 
пренесени  отъ  тая  църква  въ  църквата  Дристосъ".*)  Тъй  въ  единъ 
пр'1несенъ  юлски  миней  четемъ,  че  тая  книга  принадлежи  на 
църквата  „св.  Никола*,  при  което  стои  годината  1746  и  проклятие 
иротивъ  тогова,  който  я  отнесе. 

Манастирската  църква  е  приличала  по-рано  по  всичко  на 
останалите  арбанашки  църкви,  но  пр'Ьди  20  години  я  пр']Ьправили, 
като  й  издигнали  въ  ср']Ьдата  едно  доста  високо  кубе  и  като  раз* 
широчнли  старитЬ  прозорци  и  отворили  нови.  Поради  това  днесъ 
11;Ерквата  „св.  Никола"  е  много  по-висока,  по-красива  и  по-св'Ьтла 
отъ  останалигЬ  църкви  въ  Арбанаси.  Тя  се  състои  отъ  3  отдЬления, 
оть  които  само  женското  има  ст'Ьненъ  живописъ.  По-рано  ц'к[ата 
църква  е  била  покрита  съ  фрески,  но  като  я  пр']Ьправяли  (пр^Ди 
^0  години),  замазали  сгЬаит^  на  мъжкото  отд'&11ение  и  на  олтара 
съ  варь.  Поради  това  варосване  с&  заличени  два  надписа,  отъ 
1705  и  1787  год.,  които  се  отнасяли  до  зографисването  на 
църквата. 


')  Когато  се  основалъ  манастирътъ  ,,св.  Нваола**  и  почвали  да  четатъ  въ  него 
10  иавдасаи,  попъ  Маринъ  събралъ  по-вяжаит^  църковни  гръцки  книги  и  ги  отнесълъ 
•въ  църквата  „Хриетосъ^  аа  да  се  съхранатъ. 

8* 
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Бога  е  основана  църквата  и  отъ  вого  е  нвдагна!»,  не  ее  знае 
тояно.  Ика  наистина  надъ  вратата  надъ  жененото  отдЬ1ение  над* 
инсЬу  но  той  е  полузатритъ,  датата  на  ваписването  ху  не  1ячя; 
но  и  отъ  тия  думи,  които  се  щючятатъ  още  въ  вего^  се  вижда^ 
че  тоя  наднисъ  се  отнася  до  подновяването  на  църквата. 

Колкото  за  врЬието,  когато  е  построенъ  вараклисътъ  „ев.  Илш'» 
който  е  1фистроенъ  до  църквата^  но2вемъ  да  с&димъ  отъ  8а<$Ь1Ьк- 
ката  въ  едно  старо  евангелие,  печатано  въ  1670  г.  и  пренесено 
въ  църквата  „Христосъ^.  Тая  заб^лЬвка  гласи  така:  1716,  априли  15. 
Освети  се  паравлисътъ  са  Илия  на  църквата  св.  Ниволая*. 
На  края  на  тая  8абй&'&кка  е  додадено,  че  тогава  билъ  владика 
господинъ  Иосифъ,  а  свещеникъ  —  попъ   Георги  попъ  Николовъ. 

За  да  има  д^  да  се  криятъ  църковните  скхпоц'Ьнности  въ 
вр'Ьме  на  опасность,  ктиторите  на  църквата  направили  една  доста 
гол^а  дупка  подъ  пр^тола.  Въ  тая  дупка  се  нам'Ъриха  няколко 
стари  църковни  принадлежности,  именно:  антиминсъу  чаша,  дисвосъ, 
акЬзда  и  копие.  Антининсътъ  е  сравнително  старъ,  на  гърба  му 
стои  датата  1716  (хаХ»  15.,  а  чашата  е  безъ  надписъ  и  дата,  при 
това  е  смачкана  отгор^  и  отдолу. 

Най-ц]^нната  старина  въ  манастирската  църква  е  едвнъ  дървенъ- 
кръстъ,  който  се  пази  въ  олтара.  Този  връстъ  прилича  много  на 
най-стариятъ  кръстъ  въ  манастира  „св.  Троица''  до  Търново.  Той  е 
22  см.  дълъгъ,  12  см.  широкъ,  при  това  е  и  много  красивъ,  за- 
щото е  обкованъ  съ  сребро  и  украсенъ  съ  емаилъ  и  разноцветни 
камъни.  На  дръжката  на  тоя  кръстъ  се  чете  ясно  годината  1691. 

Въ  средата  на  църквата  се  спуща  грамаденъ  бронзовъ  полюлей, 
съ  рааяренъ  двуглавъ  орелъ  отгор^  и  съ  следния  надписъ  въ  средата: 

„Този  полюлей  се  направи  въ  Нюрембергъ  съ  иждивението  на 
тогавашния  Григорий  Буниу^)  и  съ  помощьта  на  епитропигЬ  му 
Елефтеръ,  Ангелъ  и  Иванъ.  И  така,  подарява  се  на  църквата 
св.  Никола  за  вЪченъ  спомснъ  въ  л^то  отъ  Христа  1746.  юни." 
.  Въ  манастира  „св.  Никола^  има  доста  големичка  библиотека, 
но  почти  всички  книги  с&  църковни,  или  пъкъ  съ  църковно  съ- 
държание. Отъ  чисто-църковните  книги,  които  еж  се  запазили  въ 
манастира,  има  само  няколко  сравнително  стари.  Между  тЬхъ  най- 
старо  е  едно  евангелие  отъ  1760  год.,  сребърнит*  украшения  на 
което  с&  изработени  много  късно,  въ  1862  г.  Въ  църквата  имало 
и  друго  по-старо  евангелие,  но  то  е  извадено,  а  на  местото  му  е 
вложено  ново,  славянско.  Обаче  на  разкошнитЬ  сребърни  украшения 

*)  Цав^рно  търновски  митрополитъ. 
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ва  това  гр%цво  евангелие  стоя  датата  28  девември  1753.  ОсвЪнъ 
юва  въ  ср^Ьдата  на  украшенията  стои  надписъ,  че  е  бию  подарено 
<п%  рабь  божи  Иваиъ  Ежефтеровъ. 


Вь  цървовнитЪ  книги,  а  отъ  часть  и  въ  внигвт{|  на  д^Ьда 
Динитрави,  се  срЪщатъ  повече  оп  хиляда  забДл&вви,  записани  въ 
раави  времена,  и  то  на  гръцки.  Тия  заб^Ъвхи  се  отиасатъ  до 
всичко,  каквото  е  прав&ю  впечатление  на  хората  отъ  мивалитЬ 
робски  врЪнена;  така,  отбЬлЛвмл  с&  доста  грияииво  сватбитЬ  и 
погребенията  на  по-виднит^Ь  арбанасчени,  отб^лйзани  са  и  случайнитЬ 
ужирания,  както  и  разяитЬ  убийства,  извършени  отъ  неи8В'Ьстни 
раабойници.  Обаче  има  и  такива  8аб%л'&кки,  които  се  отяасятъ  до 
появяване  на  разни  епидемии,  до  врЪмето^  до  ц^нигЬ  на  яай-необхо** 
дииит^  нЬща,  до  сждбата  на  съеЬдния  градъ  Търиюо,  а  наВчюсд^ 
до  общи  мли  м^Ьстни  иогорически  събития  и  слушан.  Отъ  тия  за- 
^№лЪжки  по-важни  еж  сл^^днитЪ: 

1717  г.  —  Дойде  чумата  въ  Арбанаси.^) 

1729  г.  —  Дойде  пакъ  чумата  въ  Арбанаси.^) 

1770  г.  17  авгуетъ*  —  Умр^Ь  Кочо  Кара-Ивановъ  пръвъ  отъ 
чуиата  въ  Арбанаси.*) 

1774  г.  —  Б&пе  чума  и  държа  8  години.^) 

1813  г.  септември  5.  ^  Настана  моръ  гол^Ьмъ  въ  всичката 
оволность.  Ш  день  умираха  по  120  и  повече  души.  Хората  се 
разбраха,  кой  на  кхдЬто  води.  Мнозина  умираха  въ  лозята  и  по 
друмоветА^  повечето  оставаха  неваровени.^) 

1837.  —  Цр^  юиий  се  яви  чумата.^) 

1848  г.  —  Дойде  годЪм;а  холера  по  вси^шата  околия,  умряха 
до  40  души  въ  Арбанаси.^) 


1649  г.  —  Стана  силна  зима.*) 

1724.  —  На  7  януария,  на  св.  Иванъ  пр^теча,  6'Ьше  толкова 
горещо,  че  цялата  махала  изл^^е  на  брЪстовет^^,  д^Ьто  ядоха,  пиха 
в  се  веселиха.^) 

')  Въ  една  църковна  кивгя  въ  библяотевам  вл  д^да  Дакиграка. 

*)  Въ  юлсжва  мваев  на  църквата  „ев.  Атаваоъ.'* 

')  Въ  враа  ва  юноша  ниней  ва  църквата  „св.  Георгн." 

*)  Въ  оеотвмврайевая  нивеД  ва  църквата  „ов.  Архаягмъ.^ 

')  Въ  августовва  мивей  на^  църквата  „св.  Архангелъ.* 

*)  Въ  оентемврвйския  миней  на  църквата  „св.  Георги.*' 

^  Въ  едивъ  старъ  триодъ  ва  църквата  „св.  Георги.** 
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1724  г.  —  Зимата  б&пе  като  л%то,  ш  дминмуЬ  цъфнаха  на^ 
януария  15.^) 

1738  г.  81  май.  —  Въ  В  часа  сутриньта  стана  сшгао  земяе- 
тресение.  Хората  се  изпоплашиха,  тичаха  и  се  свираха  единъ  до 
другь,  за  да  не  имъ  стане  н^що.  СжЬкь  3  часа  се  повтори,  на 
малво  по-слабо.  >) 

1749  г.  —  Падна  силна  фъртуна  и  много  сн^гъ.^) 

1757  г.  —  Пр^зъ  августъ  стана  градушка  и  уби  много  добитъкъ, 
а  лозята  опустоши.^) 

1759  г.  августъ  18.  —  Падна  гол^мъ  градъ  съ  хала,  та  щЬше 
да  потъне  Арбанасито.^) 

1760  г.  1  юния.  —  Стана  слънчево  затъмнение.^) 

1767  г.  априлия  23.  —  Хвана  сн^Ьгъ  съ  студезагь  вЪтъръ, 
опърлиха  се  лозята  и  изгориха  черниците  и  то  до  толкова,  че 
черничевиятъ  листъ  стана  отъ  10 — 15  пари  оката.  ^) 

1772  год.  май  м^цъ.  Стана  гол&гь  студъ,  повр^§диха  се 
черницитЬ.^) 

1824  г.  8  май.  —  Падна  гол&гь  снФгъ  и  държа  8  часа^  а  въ^ 
Балкана  стоя  2  дена.^ 

1824  г.  18  май.  —  Падна  гол'6мъ  сн&гъ,  захвана  отъ  ср^Мъ^ 
нощь  и  се  продължи  до  об^дъ. 

1834  г.  —  Зимата  б^ше  по-топла  отъ  лотото. ^) 

1843  г.  януария  25.  —  Стана  топло  като  л^то  и  се  продължи 
до  февруария  25.*) 

1846  г.  —  На  14  септемврия  въ  събота  падна  гол^Ьмъ  градъ^ 
пр^^  нощьта  имаше  и  силна  буря.  Градътъ  б^Ьше  голЪмъ  като 
яйца.  Жертви  нямаше.  Градътъ  продължава  1  часъ,  и  дъждътъ  1  часъ^ 
а  ледътъ  се  държа  и  на  другия  день.^*) 

1849  г.  18  януария.  —  Пр-юъ  нощьта  стана  силно  земле- 
тресение,  което  по  9  часа  се  повтори  по-силно.  Хората  се  много- 
уплашиха,  като  мисл^Ьха,  че  хайдути  еж  ги  нападнали;  всякой  викаше 


*)  Въ  една  църковна  книга  въ  библиотеката  на  д^да  Димотраки. 
^)  Въ  майския  мивей  на  църквата  „св.  Архавгедъ.** 
*)  Въ  февруарския  мивеЙ  на  църквата  „св.  Димитъръ.'' 
*)  Въ  юлския  линей  на  църквата  „св.  Динитъръ.** 
*)  Въ  априлския  миней  на  църквата  „св.  Димитъръ." 
')  Въ  майския  миней  на  църквата  «св.  Димитъръ.** 
*)  Въ  началото  на  евангелието  въ  църквата  ,,св.  Георги.** 
*)  Въ  края  на  февруарския  миней  въ  църквата  „Христосъ.** 
')  Въ  началото  на  ексологията  въ  църквата  ^св.  Георги.** 
'*)  Въ  септемврийския  миней  на  църквата  ^св.  Аржангелъ.** 
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ексЬда  си  на  помощь  и  гърмяха  съ  пушки.  Същото  се  случило  и 
вь  Л'^кковецъ.^) 

1849  г.  октомврия  5.  —  Дойде  силна  буря  съ  дъждъ,  който 
държа  3  дена.  Дойдоха  големи  води,  и  гол'Ьвга  загуби  станаха  въ 
Търново,  Г.-ОрМовица  и  Арбанаси.*) 

1852  г.  10,  11  и  12  априлъ.  —  Стана  гол4ма  буря,  и  хората 
не  ножаха  да  нан^Ьрятъ  храна  за  добитъка  си.') 

1853  г.  —  априлия  4  день,  въ  с&бота  падна  гол-Ьмъ  снЬгъ, 
хората  не  ножаха  да  отидатъ  на  пазара,  а  въ  нед'к1ш  падна  още 
ио-гол%иъ,  и  хората  не  можаха  да  отидать  въ  църква.^) 


1724  г.  януарид  15.  —  Пр-Ьсна  риба  оката  2  пари,  а  соле* 
ната  4  пари.^) 

1737  г.  —  Виното  се  продаде  2  пари  оката. ^) 

1750  г.  —  На  мартъ  25  рибата  5  пари,  сиренето  8  пари, 
овчето  месо  5  пари.^) 

1758  г.  —  Рибата  стана  8  пари  оката  тука  и  въ  Букурещъ.*)  — 
Отанаха  сефери  и  държаха  години  7  и  стана  ск&потия  голяма. 
На  годината  разхвърляха  по  4  п&ти  даждие.  Брашното  стана  5  пари 
оката;  ечемикътъ  кривата  40  пари,  месото  8  пари,  виното  4  пари, 
ракията  30  пари.^)  Шше  въ  ефимерни  попъ  Тодоранъ.^) 

1760  г.  2  май.  —  Осмогласникъ  и  миней  за  юния,  купенъ 
за  27  аспри  отъ  църковнигЬ   аспри  за   църквата   „св.   Георги.*'^) 

1762  г.  —  БЪяа  риба  8  пари,  солената  5  пари,  щуката  4  пари«>) 

1795  г.  —  Брашното  ечемичено  17  пари.  Това  трая  една 
година,  а  хората  си  продадоха   каквото  имаха   и  тъй  ожив^^ха.^®) 

1810  г.  септемврия.  —  Стана  скхпотия:  брашното  35  гроша 
стот^хъ  оки,  дървеното  масло  1 2  пари,  овчето  месо  1 6  пари  сольта 
34  пари,  кола  пл^ва  60  пари,  рибата  32  пари,  сапунътъ  18  пари. 
Тая  СБ2Ш0ТИЯ  държа  2  м^Ьсеца.^^ 

*)  Въ  яяуарсЕвд  миней  на  църквата  ^св.  Архавгелъ.** 

*)  Въ  октомврийския  мнией  на  църквата  „св.  Архангелъ.** 

')  Въ  певтикостариова  на  църквата  „св.  Архангелъ''. 

*)  Въ  едва  църковна  квига  ьъ  библиотеката  на  д^да  Димвтраки. 

')  Въ  стария  февруарски  миней  на  църквата  „св.  Димвтъръ^. 

")  Въ  крал  ва  ювсвия  миней,  въ  църквата  „ст.  Георги.* 

^)  Повеаке  стои  въ  евангелието  на  сжщата  църква,  че  попъ  Тодоранъ  се  е  р&ко- 
воложилъ  въ  1765  г.,  то  тад  8аб^л^ква  тр^ба  да  се  отнася  до  войнит'6  на  турцигЬ  съ 
Екатерина  П,  пр^зъ  1768—1774  год. 

*}  Въ  самия  осмогласникъ. 

*)  Въ  една  сбирка  отъ  църковни  кннги  въ  библиотеката  на  д^да  Димитрави. 

'*)  Въ  стария  <|^вруарсви  миней  на  църквата  „св.  Димитъръ.** 
^')  Въ  септемврийския  миней  на  църквата  ,,св.  Архаягелъ.** 
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1811  г.  —  Брашното  48  пари  оката,  хасшвит^^  60  пари, 
краве  масло  1  грошъ  и  5  пари,  едно  яйце  5  пари,  лоени  св^Ьщи 
15  пари  оката.  ^) 

1811  г.  —  Става  гол^а  ск&потия.  Житото  крицата  22  грош» 
и  то  16  оки,  а  оката  на  брашното  45  пари  и  не  се  нашраше, 
че  и  пари  н'&и[аше.  Св^тъ  мр^Ьше,  и  д^Ьца  умрЬха  много  отъ  гладъ, 
а  яЪтя  се  убиваха,  за  да  се  отърватъ  отъ  живота  си.  Просото 
стана  45  пари,  и  мисирьтъ  и  той  толкова,  ечемикьгь  15  пари  оката, 
лукьтъ  24  пари  оката,  сольта  48  пари,  виното  20  пари,  равмата 
100  пари,  рибата  и  пастармата  100  пари,  оривътъ  64  оари,  ока 
дървено  масло  96  пари,  краве  масло  5  гроша.  Почти  всичко  ск&по: 
кокошката  ВО  пари,  а  пуйката  6  гроша.') 

1812  г.  февруария  10.  —  Ока  свинско  44  пари,  кокошка 
35  пари,  дървено  масло  100  пари,  лакерда  оката  100  парн.О 

1831  г.  —  Стана  гол^мъ  гладъ,  който  трая  4  години.  Брашното 
стана  оката  40  пари,  мисиреното  брашно  20  пари,  ечемнченото 
18  пари,  агнешко  и  козьо  м^со  40  пари,  ока  риба  6  гр.  и  20  паря, 
солена  риба  3  гр.,  косатьтъ  100  пари,  кокошкит!  60  иари  едната^ 
лица  2  пари  и  3  пари.  Почти  на  всичко  скхпотиа  стана:  н  ядене, 
м  носене,  и  всичко  с^по  и  пр'Ьскхпо.  За  сиромаситб  много  зло, 
но  и  на  богатитЬ  не  имъ  б^ше  лесно  и  добро;  защото  скхпотията 
не  б]^ше  съ  мЬрка,  а  отъ  силит^  на  хората  псюече.  Стана  стеснение 
жа  всички.  ^) 

1852  г.  —  Стана  много  ск&по,  и  н^Ьмаше  храна  за  добитъцигЬ.^) 
1859  г.  27   януария.  —  9удо  голямо  стана.  Вяното  ведрото 
се  продаде  30  гроша,  при  всичко  че  н'6ма  нито  война,  нито  масаре; 
а  брашното  се  продаде  55  и  50  пари.^) 


1680  г.  20  мартъ.  —  Изгор4  градътъ.*) 

1680  г.  мартъ  25.  —  Ц'Ьлото  Търново  изгор*.  Само  една 
к&ща  остана,  к&щата  на  стария  Ибрахимъ-ага.'') 

1818  г.  —  На  Великъ-день,  въ  четвъртъкъ  по  3  часа  вечерьта 
изгор"]^  ц^лиятъ  баждарлъкъ  (главната  чаршия).^) 


')  Въ  една  сбирка  отъ  църковни  кнжги  въ  бкбдкотеката  на  аЬлл  Домитраки. 

*)  Въ  августовня  мивей  на  дърквата  „св.  Георгн**, 

')  Въ  крал  на  априлския  мвней  на  църквата  „Св.  Дииитъръ''. 

^)  Въ  майския  миней  на  дърквата  „Св.  Архавгедъ**. 

*)  Въ  януарския  миней  на  църквата  „Св.  Архаигеяъ^. 

*)  Въ  майския  миней  на  дърквата  „Христосъ^. 

')  Въ  в2тр%шната  часть  на  стария  триодъ  въ  дърквата  ,|Св.  Атанасъ^. 

*)  Въ  февруарския  миней  на  църквата  ^^ристосъ". 
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1825  г.  —  Изгори  БаждарлъБьтъ  въ  Търново.') 

1845  г.  28  юния.  —  ИзгорЬ  градъ  Търново  нощ^Ь  сахатя  до  3.') 

1845  г.  28  ЮНШ1  —  Запали  се  Търтово.  Огъньтъ  почна  отъ 
брашованстия  дювянъ,  отъ  джамията  ва  Баждарлъкъ,  и  ствгва  до 
църквата  ^св.  Богородица^.^) 

1846  г.  —  Пр^Ьзъ  юния  на  1845  год.  изгор^^  горната  часть 
иа  Търоово.  На  другата  година,  като  дойде  Оултанъаъ,  пометоха 
пепелищата  и  наредиха  отъ  двЪтЬ  страни  дъсви,  ва  да  н'Ьма  ивго* 
рЬата  улица  «Баждардъвъ*  грозенъ  видъ.  Тогава  изгори  и  гръц- 
кото училище.^) 

1846  г.  15  май.  —  Като  миналъ  пр^бвъ  Търново  султанъ 
Абдулъ  Меджитъ,  тьрновскитЬ  търговци  му  подали  прошение,  ст 
молба  да  се  уреди  търговсво  смдилище  въ  града  имъ.  Султанътъ 
се  еъгласилъ,  и  скдияи(цето  ое  уредило.  Въ  схщото  прошение  пр- 
иовсвитЬ  търговци  съобщавали  ва  султана,  яе  имали  голяма  загуба 
отъ  раз<МЬвпщгНк^) 

1847  г.  —  На  8  день  на  юлия  въ  понедЬлникъ  сутриньта 
часа  отъ  10 — 11  се  запали  Търново,  и  изгориха  5  вмщи  и  една 
фурна,  а  5— 6  събориха  за  да  угасятъ.^) 

1848  г.  —  На  мАсецъ  юлия  дойде  холерата  въ  Търново,  и 
търновяенитб  избягаха,  а  100  фамилии  дойдоха  въ  Арбанаси.^) 

1849  г.  —  На  5  юлия  въ  понед^лнивъ  вечерьта  въ  '6  часа 
се  запали  Търновото  и  гор4  до  10  часа  сутриньта.  Изгориха  отъ 
500—600  шщи,  10  хана  и  20  дюкяна «) 

1849  г.  5  ЮЛИЯ.  —  На  1  часа  въ  вторвшЕъ  се  запали  Тър- 
новото, и  стана  тавъвъ  гол'Ьмъ  пожцръ,  че  изгори  надолу  до 
Баждарлъва,  а  нагор^Ь  до  самардаошт^.  Изгориха  6  хана,  около 
610  кмщи  и  дюкяна  и  българското  училяце  до  църквата  „Св.  Никола'.*) 

1858  г.  15  юния.  —  Дойде  водата  въ  Търново  и  се  издигяа  единъ 
бЛ  отгор^^  ва^гь  моста.  Тогава  се  издагаха  хора,  и  вмщи  се  събориха.^) 


*)  Въ  края  на  ехво  отъ  старвт^  евангелия  на  църЕвата  я^рнстосъ**. 
')  Въ  стария  осмогдасцваъ  на  църквата  ^^Св.  Димитъръ*'. 
*)  Въ  шршш  иа  юнския  мивеД  ва  църквата  ^Ов.  Димитъръ**. 
*)  Въ  едиА  църковна  книга  отъ  бн(ииотбката  ма  дАда  Двкнтрака. 
*)  Копието  отъ  това  црояоиве,  нааисаво  на  френски  и  гръцки,  се  иави  въ  кни- 
жата ва  хФща  Димвтракн  въ  Арбанаси. 

*)  Въ  юлския  шаей  на  църквата  „Св.  Архдагедъ^. 
^  Въ'  аагустоввд  миней  на  църквата  ,,Св.  Арахангедъ**. 
')  Въ  юлския  миней  ца  църквата  «Св.  Арахангелъ**. 
*)  Въ  юлския  миней  иа  църквата  ,Св.  Архавгеяъ**. 
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1645  г.  априлнл  8.  —  Пеяцнгна  се  сеферъ  на  Малта,  вь 
врйиею  шл  еулаяъ  Ибрахима.О 

1716  г.  —  Изгориха  Стефаница  ефенди  въ  Влашко.  >) 

1737  г.  29  ЮЛИЯ.  —  ЯнитаригЬ  хванаха  Янаки  Мариинъ  и 
го  питаха,  какво  правятъ  н'||щит^,  а  посл^  му  взеха  главата.') 

1741  г.  —  Султанъ  Мехмедъ  закла  благородника  Алексан* 
дракисъ  и  му  взе  около  500  кесии  (№ли  пари.  Тогава  погубиха 
и  едного  отъ  близкнигЬ  хора  на  патриарха  Паисия.^) 

1774  г.  —  Станаха  сефери  и  държаха  години  7  и  стана 
скхпотид  голяма.') 

1791  г.  25  октомврия.  —  ОтсЬкоха  главата  на  Османъ  ефенди 
и  още  на  ^етирма  вжтр^  въ  конака  (въ  Търново).^) 

1811  г.  —  Въ  Търново  стана  гол^^  скхпотия  една  година^ 
поради  войната  на  турцигЬ  съ  московците,  която  държа  5  години. 
Дойде  и  московецътъ  до  Търново  и  пакъ  не  спира  сеферътъ  и  ден^^ 
и  но1Ц'к  Ние  се  надавахме  за  по-добр'^,  но,  както  виждаме,  отива 
по-зл'Ь.^) 

1811  г.  —  Тази  икона  е  взета  отъ  московцитк  Бато  ое  връ- 
щаха русит^  отъ  Ловечъ,  б^Ьха  обрали  църквитЪ  и  кхщята  на 
християните.  Тогазъ  имаха  20  души  хазнани(?)  и  толкова  дързость 
имаха.^) 

1816  г.  септемврия  24.  —  Дойде  владиката  {наепрно  Илог- 
рионь  Еритски)  въ  Търново  и  развали  пазара  на  Горна-Ореховица. 
да  бхде  въ  схбота,  защото  до  сега  б^ше  въ  недЬля.^) 

1821  г.  априлия  10.  —  Забележка  за  споменъ.  Убиха  все- 
ленския патриархъ  Григория  въ  днит^  на  султанъ  Махмуда  въ 
Бонстантинополъ.  ^<^) 

1834  г.  —  Платихме  по  30  гроша  за  хара^ъ,  но  харачерскм 
книги  не  ни  дадоха,  а  взеха  пари  за  2  години.^^) 

1837  г.  6  май.  —  Пристигна  султанъ  Махмудъ  (въ  Търново) 
и  стоя  отъ   четвъртъкъ  до    с&бота.    Християните  го   посрещнаха 


')  Въ  февруарския  квней  ва  църкаата  цСв.  Днматъръ'. 

')  Въ  ювскня  мнней  на  църквата  ^Св.  днмвтъръ". 

')  Въ  юлския  мивей  на  църквата  „Св.  Лтанасъ**. 

*)  Въ  стария  Триодъ  на  църквата  ^Св.  Атанасъ**. 

*)  Въ  юнския  миней  ва  църквата  |,Св.  Георгн**. 

')  Въ  октомврийския  хиней  на  църквата  „Христоеъ". 

)  Въ  августовия  жиней  на  църквата  „Св.  Георги*. 

*)  Писано  ва  гърба  на  една  халка   икона,  съ  изображението  ва  Христа}  тоая^ 
се  намира  въ  църквата  ^Христосъ*. 

')  Въ  януарския  ниней  на  църквата  „Св.  Георги*. 
'^  Въ  януарекия  миней  иа  църквата  „Св.  Георги*. 
")  Въ  апрняския  миней  на  църквата  |,Св.  Димитъръ*. 
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тържествено.  Владиката  Иларяонъ  ввл^ге  съ  50  попа  въ  одежди  п 
съ  40  анагноста,  всички  облечени  и  съ  гол'Ьси  св^щи  въ  р&ц^^. 
СиЬврвД  ш]мж  владиката  отъ  своигЬ  пари.^) 

1838  т.  —  Вродъжясявпъ  да  шеша^ъ  хкрача,  а  харачерски 
книги  все  не  ни  даватъ.^) 

1838  г.  бюния.  —  Дойде  търновскидтъ  митрополитъ  Панаретъ 
въ  Търново  и  седна  на  трона  на  блажения  Илариона.  Всички 
попове  отидоха  на  посрещане  оттатъкъ  село  Дебелецъ.^) 

1838  г.  10  юния.  —  Като  дойде  владиката  Панаретъ,  събра 
въ  митрополията  подчинените  си  епископи  и  имъ  поиска  много 
владищина,  затова  ловчанскиятъ  епископъ  Дионисия  си  подаде 
оставката.^) 

1846  г.  —  На  15  май  въ  ср^да  дойде  султанъ  Абдулъ  Мед- 
житъ  въ  Търново  и  биде  поср-Ьщнатъ  доста  добрЬ.  Стоя  3  дена.*) 

1849  г.  м^^сецъ  септемврия  1.  2.  3.  4  и  5«  —  Научихме  се^ 
че  имало  война.  ^) 

1849  г.  октомврня  15.  —  Бдинъ  турчинъ  ударилъ  владиката 
въ  Вратца,  както  четклъ  съ  свещениците  въ  г^ърква,  и  сл^дъ  5 
дена  умр4лъ.*) 

1850  г,  —  Минаха  маджарите  на  17  мартъ.  Заведоха  ги  за 
Шуменъ.    Всички  б^ха   40    души,  съпровождани  отъ  3   заптии.^) 

1851  г.  августъ  5.  —  Въ  неделя  се  обесилъ  въ  Елена  на 
Хаджи  Юрдана  братъ  му  (Миланъ  Кисьовъ)."^ 

1853  г.  30  октомврня.  Петъкъ.  —  Заповеда  се  на  християните 
да  правятъ  молба  въ  църквите,  за  да  навиятъ  турците  на  русите.^) 
1865  г.  —  Дедо  Болю  Фичито  направи  моста  на  Вела.^) 
1876  г.  —  На  18   май   стана   Мурадъ   царь  и   стоя   до  17 
августъ.®) 


М  Въ  иайскил  миней  на  църквата  Св.  Димитъръ**. 

")  Въ  априлсжня  миней  на  цържвата  |,Св.  Двкнтъръ". 

')  Въ  юнския  мвней  ва  църквата  ^Св.  Димнтъръ*. 

*)  Въ  хайсжия  миней  на  църквата  „Св.  Архангедъ". 

*)  Въ  оеотемврийсхил  миней  ва  църквата  |,Св.  Архангедъ**. 

*)  Въ  октомврийския  миней  на  църквата  „Св.  Архангелъ". 

*)  Въ  августовня  мнней  на  църквата  „Св.  Архангедъ*'. 

*)  Въ  една  сбирка  отъ  църковни  книги  въ  библиотеката  на  дЪда  Димитраки. 
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Иеноаритк  на  Ивана  и  Вонстантнна  Мушвн* 

Отъ  А. 


Окодо  средата  на  миналото  столетие  ученнатъ  СЬагюв  НорГ  е 
вазс^рилъ  лъ  Италия,  именно  у  г-на  Д.  Ципионъ  Волаиселла  въ  Неаполъ 
копие  отъ  единъ  драгоц'Ьненъ  р&кописъ,  отъ  който  снелъ  точенъ  11р'б1шсъ 
и  го  нанетаталъ  въ  книгата  си  „СНготдиез  Ог4ео-готапе8,^ ^)  Рдкоиисътъ 
носи  заглавие  „Вгеие  тетопа  Ле  И  ЛиеепЛеШ  Ле  позбга  оава  Ммае1и'^ 
<Ератки  зашкжи  на  иотомцитЪ  на   нашиа   родъ   Музаки)  Фть  Ивана 
Музаки  (рег  Сг1оуацш  МизасЬдХ  ^Аодптель  на  Епцрь.  За  тоя  драгод^Ьяенъ 
р&кооисъ,   допълненъ   по-посл^  и   отъ  Константина  Музаки,   синъ    на 
Ивана,  се  споменува  най-наар1Ьдъ  въ  ^Оопс1и81опе  Ле1  8едд1о  Л1  Сгриапа^ 
за  Шоуапп!  Тоссо  отъ  5  ноемврия  16(Ю  година,  запазено  въ  неаполската 
архива  и  напечатано  отъ  1Унъ  Егазшо  Шсса  въ  книгата  му:  у,Ьа  ппНкйа 
ЛеШ  Лие  ЗюШе,'^   КеароИ   1865.  А  Ханъ  ьъ  своето  съчинение  „Вше 
ЛшсЬ  д1е  ОеЪШе  Лез  Ьг1п  ипЛ  ТТагЛаг,   Шеп  1867.  4"  дава^  страница 
284,  единъ  анализъ  на  тая  хроника  и  я  нарича  „перли  на  матермалигЬ 
относително  Албания." 

Ц'Ьлиятъ  рхкописъ,  състоещъ  отъ  96  страници,  се  занимава  съ  генео- 
логията  на  сшейството  Музаки,  нЬвогашни  8лад1Ьтели  на  Ениръ  (<1ввро1о 
(1'Ер1го).  Въ  книгата  на  СЬаЛез  НорС  рмконмсътъ  е  напечатанъ  отъ  стра- 
ница 270  до  страница  340. 

На  много  м^стл  въ  тая  хроника  на  Ивана  и  Константина  Музаки 
се  споменуватъ  както  България  и  българите,  тъй  и  нЪкои  български  м^^ста 
въ  Македония.  Много  полезно  би  било  да  се  преведе  и  напечата  на  бъл- 
гарски цЪлъ  и  буквално  тоя  р&кописъ,  който  има  твърд'Ь  ва&но  значение 
за  много  страници  на  българската  история.  Азъ  тукъ  ще  приведа  въ 
отк&слеци  нЪкои  мбста,  които  се  отнасятъ  до  българит'Ь  и  иматъ  значение 
за  пояснение  н:Ькои  страници  отъ  българ('.ката  история  и  отъ  старигЬ 
исторически  отношения  на  сърбитЪ  и  българиг&.  (Сравни  «Българската 
история''  на  К.  Иречекъ  въ  руския  пр^водъ,  стр.  418  и  433).  Ако  не 
гр'Ьша,  освЪнъ  Иречекъ,  въ  българската  книжаина  само  г-нъ  М.  Дриновъ 
^  споменалъ  за  Музаки  въ  една  отъ  статиит1Ь  си,  напечатани  въ  браилското 
пП^Р-  списание^  (I,  59).  Той  казва:  „Г.  Макушевъ,  за  славнигЬ  трудове 


')   Ск^от^ие8   Отеео-готапм  ап^дКез  ой   рей   соппиеа,  раЬи^ев  ауес  по^еа  е( 
^аЬ1е8  О^п^аю^диев,  раг  СЬаг1е8  Нор^.  Вегио,  ИЬга^пе  йе  ХУех^апп  1873. 
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ва  когото  сте  ве^  извЬетки,  вр^^ъ  тЪзи  дни  намеря  мввду  рхвописшгЬ 
на  националната  би&шотева  въ  Неанолъ  записвитб  яа  Константина 
МузакЕ  (Вгеуе  шешопа  <1е  11  (1б8се1и1епи  (1в  поз(га  сааа  МизасЬ!),  които 
ох  напясанн  въ  1510  год.  Въ  т:Ьхъ  ое  намиратъ  ао1С!1ю1ени  истороята 
н  родословието  на  МузакитЪ,  написани  отъ  Константинова  отецъ  Иванъ 
Музаки  (Ш&1опа  е  §епеа1о^1а  (1е11а  саза  МизасЬха  зспиа  (1а  Охоуапш 
МозасМо  Оезрои)  (1е1Г  Ерхго).  Иванъ  Музаки,  одинъ  отъ  владйтелигЬ 
на  Южна  Албания,  отъ  квето  турцитЬ  пр-Ьвзели  зшшта  му,  6'Ьгалъ  съ 
всичката  си  фамилия  въ  Южна  Италия,  д'Ьто  неаполитансвиятъ  враль 
Фердинандъ  го  приелъ  милостиво.  Тамъ  той  си  съставилъ  речената 
история  и  родословие  на  своя  родъ,  които  с&  драгоц'Ьани  за  историята 
на  Албания  и  Епиръ  въ  14  и  15-и  в']^къ.  Въ  тЬхъ  се  намиратъ  доста 
много  снщ-Ътелства  за  историята  на  Оьрбия  и  особно  на  Западна  Бъл- 
гария въ  онова  вр^ме.  Между  друго  говори  се  и  за  враль  Вувашина  и 
за  Марко  Кралевича,  които  се  намирали  въ  тЬсни,  ту  приятелски,  ту 
неприятелски  отношения  къмъ  МузакигЬ,  и  за  които  Иванъ  Музаки  е 
слушалъ  най-в^^рни  св'6д'Ьш1я  отъ  отца  си  и  д'Ьда  си,  които  с&  били 
ткхвл  еъвр'Ьменници.  Както  Вукашина,  тъй  и  Марка  той  нарича  български 
даре.  (и  Ве  Уиса81по  сЬ'еге  Ке  (1е  Вп1^аг1а  е  дот]пауа  ^иа8^  1пзто  а(1 
АдпапороИ  ...  —  Магсо  Ке  <й  Ви18апа.  Сравни  Макушева  въ  „РасРь 
на  Загребската  Академия,**  1868,  кн.  У.)*) 

На  страница  първа  отъ  запискигЬ  на  Музаки  и  на  страница  270 
въ  книгата  на  Карлъ  Хопфъ  ср'Ь1цаме  между  другото: 


„  .  .  .  .  Ое  1а  даа1е^)  2оо1  Ьа  депега1о  Магсо  Вг1(ашо  е^  Е1епа  сЬе 
еЬе  Ьасгаго  сЬе  {&  рг1то  018ро1;о  ^е1  1350  (1е11  ьифНога  {Зегта  вг(Ла 
Ви1дагга;  е!  И  <11с1о  Магсо  Вг11;ап1о  а  вепега1о  Хиуап  АпЛгеа  аИгатеп^е 
81ерЬапо  Ве  А!  Арою  е^  Шша  е!  вх^пог  41  МивасЬха,  е!  И  (1б1(;о  Хпуан 
Ке  Ьа  в[бпега(о  1ге  %иоИ:  Уосав1оп,  Ап(1геа  е1  Со1со  ....'' 

(я  . , .  Зои  рода  Маржо  Брвтавио  и  Елена,  която  роди  Лазаря,  първия  деепотъ  еь 
1350  еодина  на  долна  Оьрбия,  наречена  България;  и  казавиятъ  МарЕо  Британиороди 
Иванъ  Авдрея,  варечепъ  Стефанъ,  царь  на  Ааулия  к  Илирия  и  госнодарь  на  Музакня. 
И  жазаннятъ  царь  Иванъ  роди  троица  синове:  Въдкашивъ,  Андрея  и  Койко.  .  /) 


На  стр.  273,  въ  мемоаритЪ  стр.  6. 

„В18СОггеп(1о  1:иио  дие!  раевзе  е  ргезе  р1й  1осЬ1,  1гй  ГаНп  1а  01114 
(1'Апс1гторо11;  е1  ро!  зоссейепйо  11  зесопДо  АтигаНе,  соп  цтап  1тре!;о 
§е  Пшргеза  йе  8егУ1а  е  Ви1даг1а.  Ма  Ьагаго  Ь18ро1о  йе  8егУ1а  е  Магсо 
Ее  ей  Ви1даг1а  е  ТЬеойого  МозасЬ!  зесопйо  двпйо  йе  по81га  саза  е1  ьМп 
Щйоп  (1'А1Ьап1а  ипШ  1п81ете  уеппего  а11а  Ъа11а§)1а,  е  {иг  гоШ  1  сЬг1- 


*)  Госнодинъ  М.  Дрввовъ  споменува  за  Музаав  и  въ  Софийското  „Периодическо 
тнеание/*  кв.  XIX,  XX,  стр.  143. 

*)  Въ  итадиавс&ня  текстъ  е  аапазено  правопвсанието  на  писателя  на  меиоаригЬ. 
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вИапа,  6  се  тогае  11  ргеЛхсЬо  ТЬеоАого  сЬе  рог^ауа  аесо  дговва  Ьап(1а 
<1'А1Ьапе81,  е  &  рг1в10пе  11  йеНо  Ьагаго  (1е  Бегуха  е  ро!  Й  ШЬо  топге.'' 

(Като  обикалялъ  вскчкигЬ  тия  стравя,  той  1гр'6взе1ъ  нвого  уЬста,  нежду  друго 
и  градъ  Одринъ.  ПоегЬ  посд'Ьдва  втори  МурАдъ,  ко&то  прЪднрие  сиденъ  походъ  ер^щу 
€ър6ия  и  Вигарня.  Но  Лазаръ,  деемть  на  О^рбшя,  и  Марко,  царь  на  Виаария,  и 
Теодорь  М1/заки,  втори  синъ  отъ  нашил  родъ,  в  други  албански  господари,  соединени 
заедно,  дадоха  битка,  въ  която  християните  бидоха  победени,  и  казаниятъ  Теодоръ,  ко&то 
дрЬдводителствуваше  голяма  часть  отъ  албанци,  умрЪ,  а  сръбския гъ  Лазаръ  хванаха 
лленниБъ  и  после  убиха). 

3. 

На  стр.  281,  въ  иемоари!^  стр.  17  и  18. 

„Ое  ^ие8^о  81дпог  ТЬоойоге  пасдие  11  Зх^пог  Апйгеа  МовасЬ!  8есоп(1о, 
1о  диаю  Й  8еуа8(го  Сга1;ог,  11  4иа1б  сотЪа1и  со1  Ш  Тиса^по  (Мега  Вд 
Ле  Ви1даг1а  е  Лот^паVа  ^иа8^  гпвто  аЛ  АпЛппорои,  е1  ега  зетрге  8(;а1о 
101]ШС1881то  ЛеГ1трегас1оге  Ае  Содв^апипорои.  А11ога  {^есе  ип  ^гоззо 
•евегсНо,  е  уепеуа  а  ^е^^  Птргсва  (1'Бр1го  сЬе  818[пог]е(^ауа  е  ро88е(1бУа 
с1еио  81^аог  Апс1геа,  е!  Ьауеп^о  дои(1а  с1е  1ю1  ауепшепЬо  с1е1  рге(1вио 
В6, 11  (1био  81§[аог  АпЛгеа  {есе  иа  ЬеЦе  езегсНо  1а  Ле^о  аио  раеве  е  шепд 
аесо  Ш(Ь1  Ьагош  е  вепШЬаотш!  еЬ  апсо  рагепИ  еЪ  апис!  е1  ап(16  а11п- 
сопию  (1е1  АеНо  В6,  (1оуе  8'шсоп1гаг11д  )п  ип  юсо  потше  1а  Мо»иадпа 
Ле  РегШегг,  е  И  тд  ипа  (опЬапа  потгпаЬа  ВоЬпйа  е  1й  зе  ЛеV^Ле  ^Ли 
Ъата  ЛаНа  Ви1даг1а;  е  И  Гесего  1а  ^'огпаи,  пеПа  4иа11е  гирре  е  !гаса880 
ЛеИо  В6,  е  1о  {(^  рг1§10пе  е  1о  ргезе  ипо  8ио  сгеа1о  потша(о  Ои81апс[ь 
Б1  Ьауеа1о  1п1е80  4ие81;о  ПшрегаАоге  (1е  СопзЪапИпороИ  сЬЪауеуа  Ьауи(о 
Ш  У111опа  (1е1;1;о  81каог  Ап1геа,  п'еЬЬе  дгап'  р1асеге  рег  еазег  аешрге 
49ио  дгаа'  1п1т1со,  аНезо  сЬе  ГЬауеа  10110  4иа81  шзшо  ас!  Ап(1ппоро11,  е 
рег  ве^по  с1'ашаге  еЬ  аПедгегга  (1е  1а1  уШопа  11  йеНо  1трегаЛоге  1е 
шопАб  а  с1опаге  зие  агшв,  С10^  Га4ш1а  соп  (1ие  1е81е  шсогопа^а  соп  1а 
51е11а  ш  твгао,  йко  Гаппе  йеИ'  1трепо,  е!  апсо  1е  йопо  й  111о1о  йв 
Оезро1;о  Л'Ер1го  соп  рпуНе^хо  соп  1о  81д111о  (1'ого,  еЬ  апсо  Гшпо  ипа 
^зесНа  (1е8роШе,  пеПа  4иа1е  ега  (1е  регю  гасата1а  (1е1(а  ЕПве^па  (1е11' 
а4и11а;  е!  ЬеЬЬе  Гшуезтига  йе  ЛеИл  с1№  Ле  Оо81игг1  8еи  Со81ог1а,  1а 
4па1е  ас4и181()  11  (1еио  81@пог  Ап(1геа  (1а1  81^пог  Магсо  СгадЦа  рег  (огга 
^'агше.  Ш  хп  (1еиа  1шрге8а  1пуос6  1п  зио  ази^о  И  В^  Ваюа  аио  депего, 
сЬ'  ЬеЬЬе  рег  то^Ие  1а  С1§пога  Сот11;а  МозасЬ!  аиа  ИдИа  рпта  яеши, 
еЬ  1ПУ0С0  апсо  1п  аио  а)и1о  ГаИго  аио  ^еппего  пот1па1о  81§пог  Цгорра 
81^пог  с1е11а  с!!;^  (1'0сг1(1а  §10п1о  соп  ип  ^гап  раеае  диа!  1иио  ега  11  аио; 
4иеа1а  схОк  (1'0с^^^а  6  арргеззо  аг1  ип  1аво,  (1а1  4иа1е  паасе  11  бит  Оппо, 
пе1  4иа1е  Ь^о  8в  р1в11а  аааа!  сагр1оп1,  ЪсоО^  е  р1й  реве!  поЬШ;  4це811о 
^1^пог  Огорра  рге(1еио  (1'0сг111а  ЬеЬЬе  рег  то^ие  1а  81^ога  СЬ1гаппа 
^есоп(1а  й^\V^^  аиа;  е  соаз!  1а  80§10с6,  е  ^е  сопИпио  6  а1а1а  (1е  по8(га  сааа 
е  (1е8ро1а!;о  (1еиа  сШк  йе  Са81игг1.'' 

(Отъ  тоя  господарь  Теодоръ  се  роди  господарътъ  Андрея  Музаки  втори,  ко&то 
ч^тана  Севастократорь  и  се  би  сь  В*Акаш»ша,  жоЛяло  бтше  царь  на  Вьлаария,  владееше 
дори  до  Одринъ  и  всякога  беше  голеиъ  неприятель  на  цариградския  имиераторъ*  Той 
(Вьлкашинь)  събра  пиеиа  войска  и  тръгна  противъ  Еаиръ,  който  се  управляваше  и 
владееше  отъ  казания  господарь  Андрея.  ЕСаго  се  научи  за  намерението  на  казания 
дарь,  казаниятъ  господарь  Андрея  събра  добра  войска  въ  своята  страна  и  заведе  съ  себе 
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«1  ВСА9КЯ  първевцв  и  бжагороднв,  а  с&цо  и  сродници  и  пркдтеди,  и  отиде  ер'1щ7 
«азааия  царь,  съ  еогото  се  срещнаха  въ  едиа  м^стность,  наречена  Периеш^ерь  нианина^ 
ш  тамъ  има  една  ЧФама,  наречена  Добридя.  Тамъ  се  разд»ьля  Ллбанля  отъ  Вьлгарня. 
Тать  Андрея  разби  и  уаищожи  казания  царь  и  го  взе  въ  ал^иъ  заедно  съ  едно  отъ 
децата  му,  имевуено  Дусданди.  Като  се  ваучн  царнградскиятъ  имиераторъ»  че  казанввтъ 
госаодарь  Авдред  спечедвдъ  такава  поб^да,  многа  се  бдагодарилъ,  защото  Вълвашвнъ 
-б^ше  всЬаога  аеговъ  гол^мъ  веариятель  в  6'Ьше  му  взелъ  владенията  дори  до  Одринъ. 
И  въ  знакъ  на  любовь  и  радость  за  тая  нобЬда,  казавиятъ  ииаераторъ  му  лратв  в  даде 
•свод  гербъ,  свр^чъ  орела  съ  дв^  глави,  коронясани  съ  зв-Ьзда  по  средата.  Говоря  за 
инаераторсаия  гербъ.  И  му  даде  ся;що  титула  деспотъ  на  Еоиръ  съ  првввлегня  и  съ 
^атевъ  печатъ.  И  му  взпрати  са  що  едвнъ  десаотски  нрЪстолъ,  вързъ  който  съ  бисерв 
б^пе  везанъ  казаниятъ  гербъ  съ  орела.  И  получи  грамотата  за  владЬние  града  Костуръ 
дори  до  Бастория,  която  казапиятъ  господарь  Андрея  спечели  огъ  господаря  Марко 
Кралеввчъ  съ  ор&жве.  И  въ  казаного  ор-Ьдариятве  поиска  помощьта  на  царь  Валша, 
веговъ  зетъ,  който  имаше  за  съпруга  госпожа  Кохига  Музаки,  първата  му  дъщеря* 
Понеса  още  помощьта  на  другвя  си  зетъ,  нмевуемъ  Гроппа,  господарь  ва  традъ  Охридъ 
съ  още  гол-Ъмо  мЬсто,  което  б'6и1е  негово.  Тоя  градъ  Охрид  ь  е  близу  до  едао  езеро,  отъ 
което  взлазя  р'Ька  Дринъ.  Вь  това  езеро  ловятъ  много  шарани,  пъстърви  в  други 
добри  риби.  Тоя  господарь  Гроппа  въ  Охрядъ  вмк  за  жена  госпожа  Карана,  негова 
<на  Андрея)  втора  дъщеря.  Казания  градъ  Косгуръ  той  завлада  и  всЬкога  б-Ьше  подъ 
яашвд  домъ  в  деспотство). 


Страница  282,  въ  мемоарите  стр.  20. 

„ ^иез^о  818П0г  Апйгеа  зесопйо  сЬе  ргезе  И  Е^  7оса$1По 

ргеЛеНо  В6  йе  Зегоьа  е  Ви1дапа,  ЬаЬЬе  рер  шо^Ие  1а  бдИа  (1е1  81^пог 
Раи1о  8е?а81го  Сга1ог,  1а  ^иа1е  81дпога  Ьауеа  поше  ЕИшха  сЬе  уо1  (11гв 
Нопога1а. 

„II  АеНо  81дпог  Раи1о  ега  Зхдпоге  (1'ипа  ргоушс1а,  сЬЪа  поте 
ОЬога,  сЬе  81а  арреззо  а1  1а§о  (1'0сг111а.  Е  диеа^о  819ПОГ  Ап(1геа  МозасЬ! 
весопЛо  Б18ро1е  рге&Ио  е  1а  81дпога  виа  соп8ог1е  Бипиа,  сЬе  созз!  ега 
8ао  поте,  вопо  аНеггаН  пе11а  сША  Ае  Оигагго  (1еп1го  а11а  вссЬ81а  (1е 
Запко  Ап1ошо  к  тап  (1п1(;а  (1е1Га11аге  пиддхоге  1П  ип'  Ъе11о  8еро1сго  (1е 
шагшоге  соп  ап'  ер11а&а:  ^и^  ^1а  се  11  81ваог  Ап(1геа  Мо1о1асЬ|  1)е8ро1д> 
(1'Ер1го." 

(„ Тоя  господарь  Андрея   втори,   който   пр^взв  споменатия  Въмсашинъ, 

царь  на  Сърбия  и  България,  вик  ва  жена  дъщерята  ва  господаря  11авслъ  Севасто- 
краторъ,  мменуема  Етимия,  което  значв  Почтенна. 

„Казавиятъ  господарь  Павелъ  б^ше  господарь  на  едва  область,  варечева  Гора, 
която  е  бявзу  до  Охридско  езеро.')  И  тоя  господарь  Андрея  Музики  вторв  варечевъ 
десоотъ,  и  госпожа  съпругата  му  Етимия  с«  погребенн  въ  града  Дурацо  въ  черквата 
св.  Антонвй  на  д-Ьсво  отъ  главвня  пр%столъ,  въ  едпа  красива  мраморна  гробница  съ 
вадвисъ:  тукъ  почвва  госоодарьтъ  Андрей  Музавв,  деспотъ  ва  Еивръ.**) 

5. 

Страница  290,  въ  нехоарит^Ь  стр.  29. 

„  .  .  . .  Е  рш  с'6  ип  а11го  рае8е  сИсо  1а  сИ^й  (1'0сг1(1а,  сЬе  ае  д1се 
ВеЬпа  е!  6  агс1уе8СОУа1о,  е1  дие81а  С111а  с[Юсп(1а  1епо  8о11о  41  ве  ип 
Ье1  раеве,  ^иа1  геп(1е  р1й  Ле  скосИс!  тШа  (1оса11  сНого  1п  С1гса;  е!  ^ие8^о 


')  За  областьта  Гора  сравни  книжката  на  В.  К«нчевъ  у^Гора  <л  една  нарттцт,'^ 
отпечатькъ  огъ  трудовет!^  ва  Ьълг.  првродоиаовтателво  дружесшо,  кв.  I. 
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раезе  А  (1е1  81епог  вгорра,  сЬЪеЬЬе  рег  то^Ие  1а  81дпога  СЪшиш» 
весоп(1а  ееш(а  йе!  5щпот  Ап(1геа  МовасШ  Ве8ро1о,  е  поп  с'е88еп(1о  аНго 

Ьегб(1е,  1осса  а  по! ^ 

„Е  р1а  8арр1а1;е,  сЬЧ1  йеШ)  вЬаи)  йе  Ргевра  от  ЬМо  И  юдо  ^аа1о 
А  (1е1  81^пог  Сотпшо  Ргевра  е  (1е  Тогп  8П0  бв1ю1о,  (1еШ  ^11аI^  виесезе 
Ьеге(1е  У08(га  ауа  Вх^пога  СЬ1гаппа  Соте  1ого  рхй  р^ор^п^иа  рагеп1е,  е 
уе  (Исо,  сЬб  (1еп1го  а  ^ие1  1о^о  с'д  ип  18о1а,  ш  1а  ^иа1е  с'6  ипа  (гСгга^ 
АоУб  с'4  ипо  топав^епо  сЬе  с'е  Ц  согро  <1е  Вап^о  АгсЬеко.^ 

( И  посл-Ь  има  една  друга  страна  6ллъ^  до  Охрндъ,  наречена  Дебриж, 

аолто  е  архнепнсвопнл.  Тоя  градъ  Охридъ  нма  додъ  себе  си  едва  хубава  страна,  жоато 
дава  приходъ  повече  отъ  десеть  хиляди  здатнн  духата.  И  тал  страна  б^  на  госнодарж 
Гроппа,  който  имаше  за  съпруга  госпожа  Кирана,  втора  дъщеря  на  господаря  Андреж 
Музакн  деспотъ.  И  хато  викаше  други  насл^дниаъ  (раабира  ое  аа  Гроппа),  нажъ  се 
пада 

яИ  още  знайте,  че  казаната  страна  Преспа  съ  вснчкото  ]^^сто,  което  бйше  нж 
господаря  Кокинно  Преспа  и  на  сина  му  Торрн,  нас^^дн  вашата  баба  Кирана,  като 
т^на  най-бдизка  сродница.  И  хазвамъ  ви,  че  въ  това  м^сто  нма  едннъ  островъ.  въ 
който  има  едяа  земя,  д^то  има  манастиръ,  въ  който  е  тялото  на  св.  Ахндъ  (АгсЬе1ао). 

6. 
На  стр.  291,  въ  хемоаригЬ  стр.  30  и  31. 
Е  8арр1а1е,  сЬе  1а  (1е11а  сМл  йе  С!о8(игг1  аеи  Са81опа  соп 


8ио  81а1о  рпто  №  (1е  Магсо  Сга^к,  1о  диа1е  Га(М|и181о  агшаи  тапи  11 
ЛеНо  81дпог  АпЛгеа  МозасЬ!  Б18рои),  е!  6  ипа  Ье11а  С08а  е  Ле  дго88а 
еп1га1;а,  е  11  с1еио  81§пог  Ап(1геа  1а  (1оп()  аГиШто  8ио  бдИою  пот1пе 
81ртог  81оуа,  1о  диаю  тог8е  вепга  ЬегесИ,  е  ге8(о  а1  &а1е11о  пот1пе 
8щпог  61ппо  У081Г0  ^иа^^о  ауо,  е  со881  №  8етрге  (1е11а  са8а  по81га,  &п^ 
1;ап1о  зе  рег8е  ^ие11а  соп  ГаИго  81а1о  рег  11  Тигсо." 

( И  знайте,  че  казаннятъ  градъ  Косгуръ  до  Касторня  въ  първото  св 

състояние  б^  ва  Марка  Кралевичъ,  отъ  когото  съ  оржжие  го  взе  казанвятъ  десаотъ  Андрея 
Музаки.  Тоя  градъ  е  красивъ  и  съ  год^мъ  входъ.  Казавиятъ  господарь  Андрея  го  даде  на 
посяЪдниа  свой  синъ,  имевуемъ  господарь  Стойо,  който  умр!)  безъ  нас11диици,  и  градътъ 
остава  на  брата,  именуемъ  господарь  Джино  (Ошпо),  вашъ  четвъртъ  д^до.  И  т^  тоя 
градъ  е  бнлъ  всякога  подъ  нашия  родъ,  дод'Ьто  се  изгуби  той  и  (пр^взе)  заедно  съ 
другата  държава  отъ  турчина). 


На  стр.  299,  въ  немоаригЬ  стр.  42. 

„ II  818П0Г  Огорра  Л  81впог  11в11а  сША  с1'0сг1(1а  5  уего 

Ае1ег1а  1а  ^иа1е  ^осса  й  по!  сотЪо  скеио.*^ 

( Господарьтъ  Гроппа  б^  господарь  на  градъ  Охридъ  нхи  Л«1егм1, 

който,  както  казахъ,  е  с&що  нашъ). 

8. 

На  стр.  305,  въ  мемоаритЬ  стр.  50. 

„Рй  ип  81дпоге  ауего  ип  1трега(1оге  по1П1па1о  Мавтшто,  11  ^иа1е 
Ъауеа  т  8ио  ро1еге  ГЕр1го,  1а  Масе(1оп1а,  1а  Ба1та11а,  соп  1е  (1ие  8егУ1е, 
е!  (,ииа  1а  поуа  11ота  а11а8  Коташа;  (1а1  ^иа1е  Ги  ^епега^ю  ХТгоаю  схесо, 
И  ^иа1е  рег  1е  у1г1й  вие  (1а  с1а8сЬе(1ипо  ега  Ьопога^о  е!;  оЬесЦ^,  11  ^иа1& 
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вепегб  81е&по,  сЬе  виссевзе  а1Г  1трег10  вио,  е  1и1  ^епегб  11го810  зесопйо, 
11  ^т1а1е  шапсб  вепга  Ьеге(11;  опс1е  сЬе  И  рппараЦ  зио!  зе  с1еу18его  Г1т- 
регю  8ио.  А1  Соп1в  Ьагаго  регуеапе  1а  1п&пог  8егУ1а,  е  1а  зирепог 
8егу1а  оуего  Ви1$^апа  а  N10015  виррапо,  е  шиа  1а  поуа  Вота  а111  1ге 
й'а1еШ,  уШеИсе!;  Уосазюп  сЬе  поте  гедю  1;епеуа,  Апйгеа  е!  Со1со,  сЬе 
(1а1Г  1трепа1  811гре  (1е  Вег1ашо  1трега(1оге  (1е8сепЛеуапо,  е  топ1гао 
сег1атеп1е  ^ие11е  рагй  е  с1иа  тагШте,  е  сПуМепДо  ро1  1;га  1ого  И  81а1о, 
а!  зорга  АеШ  Ап(1геа  8есоп(1о  &а1е11о,  ^иа1  №  уозкго  ееп11оге,  1е  регуеппе 
т  ваа  раг1е  е  (1отш1о  ГЕргго.'' 

(Имаше  единъ  господарь,  или  единъ  нмиераторъ,  нареченъ  Марташо  (Мартвто  = 
■еднводуюенъ  »  Душавъ)^  който  имаше  подъ  своята  влаеть  БвврЪ|  Македовил,  Далмация, 
съ  дв^т^  Сърбия  и  ц'1лил  новъ  Римъ  или  Романвя.  Той  роди  Урошъ  сдавил,  който  се 
почиташе  отъ  всякого  и  комуто  се  покоряваше  всЪкой  по  причвва  ва  веговвт-Ь  добро- 
детели. Той  роди  Стефавъ,  който  наслади  империята  му  и  роди  Урошъ  втори,  който 
гЬмапе  нася-Ъдиици,  и  по  вричина  иа  това  иеговмгб  трвенцн  си  разд^лвха  империята. 
Вешояка  Лазаръ  взе  долна  Сърбия,  а  всрпа  Сърбия  или  Вьлзария  взе  жупаиъ  Цикола; 
ц^лиятъ  на«ъ  Римъ.  се  падва  ва  троицата  братя :  Вълкашниъ,  който  притежаваше  царско 
име,  Аидрея  и  Койко,  които  произлаяяха  отъ  инпоратерскил  родъ  ва  Брвтавво.  Т-к 
завзеха  ония  мЬста  в  крайморсвигЬ  градове  и  като  разделиха  помежду  си  държавата, 
на  казания  Аидрея,  втория  братъ,  кой  го  бЬ  вашъ  баща,  се  падва  като  часть  и  вла- 
дея ве  Епиръ). 

9. 

На  стр.  309,  въ  мемоарит^^  стр.  55  и  56. 

„..,..  ^ие8^о  Апйгеа  зесопйо  &'а1е11о  6  диеПо  г1е  сЬ1  т1о  рас1ге 
Ьауеа  поНИа,  'зкоше  йо  зорга  6  (1еио;  е!  асс1о  тер11о  заррк^е,  уе  йко, 
сЬе  1;гоуаге1е  1п  1а  ге1го8с1иа  тетог1а  зей  сгоп1са  (1е  Мадпапо,  диа1  Ах 
ип  ^гап  81б110ге  оуег«  Хтрегайоге,  сЬе  роззейеуа  ГЕр1го,  1а  Месейоша, 
1а  Оа1та11а  е  1е  йпе  8егу1е  еЬ  1и1;1а  1а  поуа  Кота;  е  йе  1и1  пас^^^е 
Огозю,  е  й'0го81о  81еб1по,  е1  (1е  81е&по  11  зесопЛо  Огозю,  сЬе  Л  иШто, 
диа1  ровзеЛоуа  11  заргайеНо  81а1о,  е  тогепсю  11  ргейеио  иНхто  Огозю 
зепга  ЬегесИ,  И  зио  1трепо  зе  (11у1зе  ш  1ге  раг11  т  диез1о  то(1о;  уШе- 
Исе!  11  соп1е  Ьагаго  ргезе  1а  зирепоге  8егу1а,  N10016  2ирап1  ГтГепоге 
8егу1а  аИаз  Ви1еаг1а;  И  1г6  йга1е111,  й^ИоИ  с1е1  зиргаЦеио  1уапо  МозасМ 
Ве  зе  р1§Иогао  1ииа  1а  Ноуа  Коша  а11аз  Воташа,  сЬе  зе  с'шс1ис1е  1а 
Тгас1а,  1а  МасеЛоша,  ГЕр1го  е  1о  Реюропезо  а11аз  1а  Могеа,  е!  (ИуШепсю 
ро1  1гй  1ого  11  1ге  йга^еШ  11  з1а1;о,  а1  зарга  йеНо  Апйгеа  зесопЛо  Гга1:е11о 
П081Г0  рго^епИоге  11  регуеппе  1п  зиа  раг1е  е  (1от1п1о  11  ге§по  (1*Ер1Г0 
е  МизасЬ1а,  1ого  ап^со  з1:а1о,  ^иаIе  рг1та  е  ро1  Ьаппо  роз8ес1и1о,  сгез- 
сепЛо  е  (11т1паеп(1о  зесоп(1о  1а  (ИуегзНй  (1е  1етр1  шзшо  а  1ап1о,  сЬ'  11 
1игсо  пе  сИзсассю  е  1о18е  11  ШХо  рег  поз1г1  рессай." 

(.  .  .  •  Тоя  Авдрея,  вторвятъ  братъ,  е  овя,  когото  познаваше  баща  ми,  както 
е  казано  по-горЪ.  И  за  да  знаете  по-добр-Ь,  вазвамъ  вв,  че  ще  вам^рвте  въ  бЪл^жкит-Ь 
най^посл^  ваписанв  до  хроввката  на  Душава,  че  той  6*^  великъ  госаодврь  вли  внпе- 
раторъ,  който  владееше  Епиръ,  Македоня,  Далмация  и  дв^тЬ  Сърбвв  заедно  съ  ц-Ьлня 
яовъ  Римъ.  И  отъ  вего  се  родв  Урошъ,  и  отъ  Уроша  —  Стефавъ,  и  отъ  Стефана  — 
Урошъ  втори,  който  б-Ьше  посл-^дниятъ,  който  владееше  казаната  държава,  и  умр'^  безъ 
васл^дввцв.  Държавата  му  се  раад-Ьлв  ва  три  части  по  следния  иачияъ:  Лазаръ 
взе  горна  Сърбия,  жупанъ  Никола  —  долна  Оьрбия,  нгькога  (аПаз)  България;  троицата 
братя,  сввове  на  имевуемия  Иванъ  Музакп,  царь,  взеха  ц-Ьлия  Новъ  Римъ,  в^кога 
Гомъввя,  която  съдържа  Тракия,  Македовия,  Епвръ  и  Пелопояезъ  или  Морея.  Тим 
Шршод.  Снямпже,  ЬХ1У,  1—2.  д 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


130  В^стн  н  оценка. 

троица  братя  разделиха  държавата  помежду  си  и  на  казаииа  Аядрел,  втория  братъ, 
се  падна  като  часть  и  В1ад'1ние  царството  Епиръ  и  Музакня,  гЬхно  старо  вяах^ние, 
юето  владееха  пр1Ьдн  и  посд-Ь,  като  го  уведичваха  иди  намаляваха,  споредъ  вр-Ьмето, 
дод'Ьто  турчина  ги  И8п&ди  и  превзе  всичко  за  нашити  грахове). 

10. 

На  стр.  311,  въ  хеиоаригЬ  стр.  58. 

„ 2оо1  Ьа  дбпега1ю  Магсо  ВгНашо  е1  Неюпа  сЬ'еЬЬе 

Ьагаго  сЬе  Й  ро!  В18ро1о  йе!  1350  Ле1  гп^еггог  Зегта  йеИа  Ви1дагга; 
е  Магсо  Вп(ап10  Ьа  еепега1о  Хиуапе  81впог  (1е  МизасЬ!,  Ап(1геа,  аНха- 
теп1е  81е&по,  К6  (1'Аро1о  е!  Шша,  е1  11  АьХХо  Хуапе  К6  Ьа  ртпега!» 
1ге  ^фо\\  Уосазхоп,  Апйгеа,  еХ  Со1со,  е!;  диез^о  Апйгеа  весопйо  %е^т^о.^^ 

( Зои  роди  Марка  Британио  и  Едева,  която  мм&  Лазаря,  който  бш 

послп  деепотъ  въ  1350  аодцна  на  долна  Оьрбм,  наречена  Вълеария.  Марко  Британио 
роди  Ивана,  господарь  на  Музаквя,  и  Андрея,  иначе  Сгефанъ,  царь  на  Анудия  и 
Идирия;  а  казанаятъ  царь  Иванъ  роди  троица  синове:  Въдкаокянъ,  Андрея  и  Койко, 
а  Андрей,  вториятъ  сивъ ) 

11. 

На  стр.  320,  въ  меноаритЬ  стр.  71. 

„Рег  11  сЬе  П  818П0г  АпДгеа  МозасЬ!,  1)е8ро1х)  й'Ер1го  е  8]дпог  йе 
МивасМа  й  (отгаХо  а)и1аг8е  е  сИГепйегве  йа!  АеИо  Хтрегайоге  е  В6  йе 
8егУ1а  ипо  соп  Га11г1  Зхдпоп  й'А1Ьа111а;  та  ^ие8^о  поп  впссевзе  а  1и1 
соте  а!  рг]то  Апйгеа  МивасЬ!  Ое8ро1о  й'Ер1Г0,  ^па1е  И  уеппе  ай  1пуайеге 
и  Ш  Ле  8е^V^а  е  Ви1дагга,  сЬ'  11  гирре  е  (1^  рг1в10пе;  а  С081ш  е88епйо1е 
П  йеио  1шрегайоге  е!  11  К^  йе  8егу1а  зио!  штхс!  $1Сот'  апсо  рег  евзеге 
йгзро^Иаи  ГА1Ьап1а  йе  1апи  уа1еп1;'  Ьиотш!  соше  ворга  6  йеНо,  81сЬе  ш 
диеви  ^иегга  II  йеио  Апйгеа  МовасЬ]  В1вро1;о  се  регве  1а  с111а  йе 
Хапта  саро  йе1  Ер1го  е!  аНп " 

(И  за  това  госаодарьтъ  Андрея  Музаки,  деспотъ  на  Епиръ  и  господарь  на  Музакия, 
направи  усидие,  за  да  си  помогве  и  «а  се  защити  отъ  казания  императоръ  и  царь  на 
Сърбия.  И  единътъ  и  другиятъ  б^ха  (претепдьраха  да  б&датъ)  господари  на  Адбааия.  Но 
тоя  п&ть  не  се  сдучи  както  съ  първия  Андрея  Музаки,  деспотъ  на  Епиръ.  Царьть  на 
Сърбия  %  България  го  нападна,  го  победи  и  го  взе  въ  пд^нъ,  защото  му  б^ше  не- 
приятедь  и  защото  искаше  да  опд^ни  Адбаиия  и  тодкова  мжжествеви  хора,  както  е 
казано  по-гор4.  Така  щото  въ  тая  война  казаниятъ  деспотъ  Авдрея  Музакв  изгуби  града 
Лиина,  стодица  ва  Епиръ,  и  други ) 

12. 

На  стр.  322,  въ  хехоаритЪ  стр.  73  и  74. 

яХ1  К^  йе  8егУ1а  8иЬ11о  рагШо  Са1аси8Ш0  йа  Соп81;ап1шорои  тоззе 
диегга  а  бхоуапш  РаНою^о,  1а  диа1е  соза  1п1е8а  Огсат  &с11теп1е  в^ассогйо 
со1  Е6  йе  8егУ1а,  е  Н  УНасЬ!  ш1гогпо  1п  1е§а,  йе  80г1е  сЬ'  Огсат  рх^Цо 
рхейе  1п  Еигора,  е1  еваепйо  сег1а  1ге5па  1гк  ^ие8^о  РаНою^о  е  Ргтс1р1 
сЪпвиаш  ворга  потша11,  ве  товве  11  81дпог  в1оуапп1  11пд1ев1  сЬе  81кпо- 
пе51ауа  1е  Зегев  соп  1пйп11о  питего  йе  СЬпвИап!,  е1  апйй  е!  аввесИй 
Огсат  1п  Х)етоисо,  11  ^иа1е  Огсат  ве  1гоуауа  1п  ^ие1  юодо  соп  росЬ1Б- 
81та  деп1е,  еЬ  1гоуапйо8е  а8зей1а1о  Огсат  ивс1  1а  поШ  Гога  е  1гоу6  11 
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Ви1ваг1  сЬапсЬ!  (1'еЬпе121  е  вопло  е  и  гирре  е  <11881р6  ^ие1Iо  езегсНо; 
<)ие81а  А  1а  рпта  уШопа  сЬе  Охо  рег  11  П081г1  ресеаи  сопсезве  а1Г 
Ме(1еи  8й  1е  раг(е  (1е  Огесъа.  Огсаш  Ьауеп(1о  соI1^и^8^а^о  сеги  1ио^1и 
шогае  11  1бГ20  аппо  ро1сЬе  равзб  ш  Еигора;  8ассе88е  Атага^Ь  8ао  й^Гю. 
„Оае81о  Атт1га1;Ь  (Исопо  сЬе  !й  П  рШ  уа1еп1е  сЬе  {11  (1е11а  саза  8иа 
^'ОИошапо;  ^ив8^о  Ш  11  рг1то  (1е1Г  Оиошаш  сЬе  8'ш1;11о16  1трега(1огв, 
^пе8^о  ЪеЪЬе  ^иегге  со1  1трега(1оге  Ае  Сопз^апИпороИ,  соп  Ви1^ап,  соп 
вой.  N61  (ешро  (1е  С08(ш  еззепАо  §гапЛ1881та  соп1гоУбГ81а  1га  11  Вд 
дИп^апа  е1  11  В6  йе  8егУ1а,  И  К6  йе  Возпа  е!  11  УЦасМ,  дпеШ  (иШ 
т81ете  Ъаувапо  со11в1|1га1о  соп1га  И  Ве^по  (1'[111^аг1а,  е!  АшигаШ  8'ш1о8б 
соп  1ого,  61;  авзаНогпо  Ла  с1ие  рагМ  Шп^апа,  (1а1Г  ипа  рагЪе  11  8орга(1вШ 
Ргшс1р1  СтМаш " 

(Щот  търгна  Каата&узенъ  отъ  Цариградъ,  сърбскиятъ  царь  обяви  во&на  на 
Ивава  Пажеологъ,  за  което  като  се  научн  Орхавъ,  десяо  се  съгласи  съ  сърбскил  царь, 
ва  и  власигЬ  влязоха  въ  сговора,  така  щото  Орханъ  ст&пя  въ  Европа.  И  по  причина 
че  инаше  известно  примврве  между  тоя  Палеологъ  и  казан ит^  християнски  князе, 
Иванъ  Углеша,  който  уоранляваше  С-Ьръ,  тръгна  съ  безконечно  число  християни  и  отиде 
та  обсади  Орхава  въ  Дикогика.  Орханъ  се  на11'Ьрваше  тамъ  съ  малко  хора,  и  като  се 
вида  заобиколенъ,  изл-Ьзе  пр^зъ  нощьта  и  намлри  бьлгарнтп,  яатвгнали  атъ  пшшетво 
%  сьмъ^  и  разби  и  разпръсна  войската.  Това  б^  първата  победа,  която  Богъ  даде  на 
вев'ЬряитЬ  връзъ  гръцка  земя  по  причина  на  нашити  грахове.  Орханъ,  като  завоева 
в^кои  жЬста,  умр-Ь  третата  година  сл^дъ  пр-Ъмануваниего  си  въ  Европа.  Сл-Ьдъ  него 
наслади  синъ  му  Мурадъ. 

.Кааватъ,  че  тоя  Мурадъ  билъ  най-храбриятъ  отъ  рода  на  оттомавитЬ.  Той  б% 
иьрвиятъ,  който  се  нарече  император ь  и  имк  война  съ  цариградския  императоръ,  съ 
•(^гаритЬ  и  съ  готигЬ.  Въ  него  вр-Ьме  с&щес1вуваше  гол^мъ  споръ  между  Унгарския 
царь  оть  едва  страна  и  царя  на  Сърбия,  царя  на  Босна  и  власите,  отъ  друга.  Т^  на- 
дравиха  съзавлетие  противъ  Унгарското  царство,  Мурадъ  се  споразумя  съ  т^хъ  и  отъ 
дв^  страви  нападнаха  Унгария,  отъ  една  страна  казавит1  християнски  князе  .  .  .  .) 

13. 

На  стр.  336,  въ  мемоарите  стр.  92. 

„Ое!  1353  Ашига!;  Ргхпсхре  (1е  ТигсЬ!  раззб  ш  1а  Огеаа  е  СаШроИ 
«ОП  8111;ап1а  шПха  8о1(1а11  (1а  р1б(1б  е  зсогзб  1а  Зегога  гп(еггоге  йШа  ВиХ- 
даггау  б  ^ае11о  с1е11а  МасеЛоша  е  (1е11а  8егу1а  зирепогб;  (1е1  1366  ргево 
1а  С111ж  йе  баШроИ  сЬе  ега  йе!  1трепо  йе  Со1181ап1шорои;  (1е1  1370 
ргеве  11  гв^по  Ле  Ви18апа.  Ве1  1375  ВахзИ  ргеве  1а  сШк  й^АпйтороИ 
6  1у1  {есе  1а  заа  зесНа " 

(Въ  1858  турскиятъ  князь  Мурадъ  пр1мина  въ  Гърция  и  Галиполъ  съ  седемдесеть 
хиледи  пехотни  войници  и  обиколи  долна  Сърбия,  наречена  България,  Македовия 
и  горна  Оьрбия.  Въ  1866  взе  града  Галиполь,  кбйто  съсгавлше  часть  отъ  Цари- 
градската империя.  Въ  1870  взе  Българското  царство.  Въ  1875  Баязидъ  взе  градъ 
Юдрииъ  и  го  направи  своя  столнца ) 

14. 
На  стр.  338,  въ  иемоаригЬ  стр.  94. 
е!  2о1  сЬе  рег  ауап1е  пасдие,  1а  ^иа1е  ЬеЬЬе  рег  шагИо 


ВтИатю  йе\  те(1е8то  цепете,  1а  таг(1ге  с1е1  ^иа1е  Й  ТЬео(1о81а  (1е1  еепеге 
а  Т11ео(1о810  1трега1оге  Аи^изю,  сЬ^п  1е1  йп!  1а1  ^епеге,  рег  1а  диа1е 
ЬеЬЬе   11   гедпо  й^Арою  е!  Шша,  (1е11а  ^иа1е  2оо1  к  ^епега^о  Магсо 

9* 
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1^2  Меп  и  оцЪвкн. 

ВпЪашо  е!  Некаа,  сЬЪеЪЬе  Ьагаго  сЬе  №  рпто  Бавро1о  с1е1  1350  е7вГ 
гп^еггот  Зегта  йеиа  ВиХдаагьа."^ 

(.,....  и  ЗоИу  която  се  роди  по-напр^дъ  в  която  вмаше  за  М2жъ  Брвтаино- 
ОП  САЩИЯ  род%,  «айката  на  когото  61  Теодосяя,  отъ  рода  ва  нмператоръ  Теодосий 
Августъ,  съ  която  се  свърши  тоя  родъ  и  която  притежаваше  царството  Апудня  и 
Идврия,  отъ  тая  ?он  се  роди  Марко  Брнтанио  и  Едена,  оженена  за  Лазаря,  който  61^ 
въ  1350  първвятъ  десиотъ  на  долна  Сьрбия,  наречена  Еьлеария). 

* 

Въ  горЪприведенитЪ  цитати,  Вълкашинъ  на  дн%  мЪста  се  яарича^ 
„хщрь  па  ЕъАгариЯу'^  или  по-точно,  на  едно  игЬсто  (стр.  281,  въ  хехоаригЬ 
стр.  17  и  18)  само  Г1'^рь  па  България,^  а  на  друго  (етр.  282,  въ  мемоа- 
рите стр.  20)  „ца/рь  на  Сърбия  и  България.*^  А  Марко  Кражевнчъ,  синъ 
на  Вълвашина,  на  едно  м^сто  (стр.  273,  въ  мемоарите  стр.  6)  се  нарича 
,,царь  на  България,'^ 

Не  с&  само  мемоарш^  на  Ивана  Музаки,  които  наричатъ  Крали 
Марко  „царь  на  България."  Много  източници,  много  исторически  доку- 
менти, много  н&тувачи,  историци  и  писатели  отъ  ония  вр^Ьмена  го  на- 
ричатъ царь,  внязь,  враль  или  деспотъ  на  българигЬ  или  на  България. 
СамитЪ  народни  н^Ьсни,  сръбски  и  български,  често  му  даватъ  сгщото  име. 

Г-въ  Вед.  Нордавовъ  специадво  ни  привежда  ивого  првм'Ьри  за  това  въ  „Перио- 
дическо списание,*^  ЬХ1,  6  юяяя  1900,  и  въ  своя  „Сборникь  отъ  Крали  Марковитл 
тьенщ*^  които  се  1гЬятъ  отъ  Съдгарския  народъ.  Нека  повторвиъ  тия  азточвици  на 
кратко: 

1.  Най-напр^дъ  сърбинътъ  Михаилъ  Константиновичь,  роденъ  окодо  1480  г., 
т.  е.  36  години  подиръ  Марковата  смърть,  нарича  въ  своит^  мемоари')  Марко  ^бъд- 
гарски  князь.^  Коастаятиновичъ  бияъ  взетъ  отъ  турцит^  япичарииъ,  участвувалъ  въ 
походите  на  Мурадъ  II  въ  Морея,  Трапезуяъ,  Вдашко  и  Босна,  сд'Ьдъ  което  изб^гнадъ 
въ  Подша,  д'Ьто  написадъ  немоарит'^  .си. 

2.  Въ  хрониката  на  Раби  Йосефъ  бенъ  Йошуа,  роденъ  въ  1496,  напечатана  въ 
Лондонъ  въ  1886  год.,  Марко  се  нарича  РИг,'*Ь  поп  1>^Лдаг%еп.'' 

8.  Въ  книгата  „С/гзргипд  йез  ТйгсШсНеп  Ве1сЛ8  Ш  ан(  (<еп  йгьдеп  8о1утап 
ЛигсН  Раи1ит  7отит  В18с1ю/1^  Кисепп  и  пр.  Лппо  МВХХХУП  (1537)  Марко  се 
нарича  „Магсиз  еЛег  СгаготсМив  ет  Нвгг  ^ип  ВьЛдатга^*^  „Магсит  Леп  В^йг^еп  ^ип 
Ви1дапа^" 

Названието  „княп  на  българишп^*^  „крсиь  на  България**  и  ир.  му  се  дава  и  въ 
сд^диит'Ь  стари  пя^тувания  и  съчинения: 

4.  „Негкоттеп-Пгзргип^  упп(1  ап^аи^  Лея  Т1\гск1$сЪеп  уппЛ  оиот.  КаувепЬшпз 
и  пр.  ЪевсЬпеЪсп  ЛигсЬ  1оапет  Р18са1огит  ЬхгЬороиипшп  РгесИ^ег  хи  Вакгва.  АавгзЪпг^. 
МВХХХХП  (1542)." 

5.  ТОгскдзсЬе  Н1з1опеп.  Уоп  (1ег  Тйгскеп  АпкипС^,  Не^^хегип^^,  Кбш^еп  и  пр. 
Ааз  1(а11еп18сЬег  ЗргасЬ  1а  ипзеве  Теи^сЪс  уегс[о1те(асЬ1  ЛигсЬ  (1еп  НосЬ^екЬг^еп 
Не1пг1с11  МаПег  (1ег  КесЬ1еп  Ь1сепиа(еп  шк!  Ггеуеп  Ейпз!  Маш81ег-ГгапкГиг1  аш  Меуп 
МВЬХШ  (1563).  Стр.  VII,  VIII,  IX." 

6.  „в1.  Аппа!!  (игсЬезсЬ!  отего  уНе  йе  рппс1р1  (1е11а  саза  о1Ьотапа.  Ш  М. 
Ргапсезсо  Запзошпо.  Уепе11а  МОЬХХШ  (1673).  Стр.  17,  28." 

7.  „НоШаакип^  (1ез  ТагсюзсЬеп  Ка1зег8  упд  о1Ьотап18сЬеп  ВекЪз  ВезсЬшЬш)^ 
и  пр.  ег8(ИсЬ  (1игс11  Аа(Ьоп1ит  (жеи^геиш  ехп  1оЪаакег  Неггп  ^екЬег  е1а  1ап^  геН 
ап  йет  Тагск18сЬеп  Но^  Ьа(  ^е^оЬаее  1п  Егапгбз18сЪег  ВргасЬ  ЬезсЬпЬеп:  КасЬта1з 
уоа  \УиЬе1т  Оо(1е1епсо  аиз  (1ет  ]Рга11гб818сЬеп  1а  йаз  Ьа(е1п  ^еЬгасМ:  Ье8и1сЬ  аиз 
(1ет  Ьи(е1а  1аа  (1а5  гес1и  ЬосЬ  Теи(асЬ  егз!  пе^гНсЬ  тН  ве183  уегдеиСвсЬе!  с1игс11 
КкоЬат  Н5а1бег  топ  ТаиЬег  Кбш^Ьойеп.  Вазе!  МОЬХХШ  (1573).  Стр.  ХЬШ." 


*)  Гласникъ,  т.  ХУШ;  преведени  и  издадени  отъ  д-ръ  И.   Шафарикъ,   стр.  80. 
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ВЬеш  н  оцЪнп.  ХЗЗ 

8.  „СЬгопЕОогшп  Тогасогаш  1П  да1Ьа8  Тагсогит  Оп^о,  Рг1вс1ре9у  1трега1оге8» 
ВеИа  ■  ор.  Отп1а  пиос  рпташ  Ьопа  Ме  соНес^а  ве^топе^ие  к^по  ехроаКа,  а  Кев1геп(1д 
ет  (1ос11881то  у1го,  В.  РЬ1Ирро  Ьошсего  ТЬео1о^.  РгапсЬгс!  ас1  Моепаш,  МВЬХХУШ 
(1578).  Листъ  11,  стр.  22  и  листъ  12,  стр.  24." 

9.  „Кеа?ге  СЬгошса  ТагсШзсЬег  ХаНоп  уоа  Тагскеп  веШа!;  ЪезсЬпеЪеп,  ( —  С11;аЬ1 
ТеиапсЪ!:  „СЬгошк  о(1ег  2с1(;Ьас1х  Аег  Рйге^еп  оат.  8(аште8''  (550)  топ  Напвеа  Ье?геп- 
Млж  уоп  АтеЬеаш.  РгапИиП  а  М.  1595.  Стр.  201,  202,  203.'' 

10.  Рго8ар!а  те1  вепеа1о^1а  1трегаи>гит  Тигскогот,  Оаз  181  е1п  киггег  вшпта- 
п8сЬеп  Аи12апд  аНег  1;йгск13сЬеп  Ка1зег  и  ар.  Ь18  аиГ  ^еиг  ге(^егепс1еп  Ма11оте11еп 
и  пр.  МБХСУи  (1597)." 

11.  „Сотрепд1о  (1е1Г  НгаЬпе  ^епегаИ  (1е  ТигсЬ!  Вассоко  со1  сИИ^епга  с1а1  81ртоге 
41  УегШег  Ш8(оподгаГо  (И  Ггапаа,  е  1гас1о(1о  (1а1  Кгапсебе  Ла  Рег31папЛо  (1е  8егу1 
Рюгепйпо.  Уепейа  МОСЬХП  (1662).  Раг1е  рпта,  р.  23.« 

12.  „Тйгск18сЬеп  81аа18  ип(1  Век1теп18  6е8сЬге1Ьип$еп;  (]а8  !8(:  ОгйоЛИсЬе 
КаеЬпсЬе  уоп  Лег  о^^оташвсЬеп  МопагсЬ!  Шзрпш^^  >Уас!1Би1Ш11  (1ег8е1Ье11  Ропп  ги 
ге$г1егеп  ЬапЛзсЬаГееп,  81&(1(сп,  Уе81ш1деп  и  нр.  МВ0ЬХ1У  (1664),  гл.  1.*^ 

18.  „6геу1агит  Ш8(опае  111гс1сае,  ехЬ1Ьеп8  у1(ав  1трега1югит  отп!шп  и  пр. 
Аа(оге  Ваше1е  Наг1пасао,  Рошегапо.  Напоухае  1684,  стр.  4  и  7.** 

14.  цОес1111а1!оп!8  ргоу1пс1ага111  рааоо1ае  е(  1треш  Тагс1с1 1П  Опеп1^  уоп  ХоЬап 
€Ьп81ор11  ^адпег.  АивзЪаг^.  Аппо  МОСХХХУ  (1в75).<' 

15.  „ОезспрИо  поУ1881та  1треги  (агс1с1:  баа  181  апе  ^апг  пеае  АаззГОгисЬе 
1шй  Огап<1г1с11и^е  Ве8сЬге1Ь-Уог81е11>ип(1  Еа^^гег^ап^  (1е8  11еа11деп  ТагскхзсЬел  КехсЬа 
и  пр.  \Уаг2Ьиг8  1687.  часть  III,  сгр.  68." 

16.  „Оезз  уог(ге^сЬе11  Уепе11ап18с11еп  СауаШега  8епа1огеп  ипЛ  Ргосигаи>геа,  ги 
8.  Магко  б10уаоа1  8ав;гедо,  аазаГагИсЬе  ВезсЬгезЪаа^  (1е&  оиотап18с11еп  Кауаег^Ьаша 
и  ар.  йЬег8е121  уоп  К1саи1.  Аи^зригд.  1694.  Стр.  13,  14  и  15". 

17.  цКеи  1Ш(1  Уо118(&а(11^е  Ве8сЬге1Ьип§  Леа  о1(отап1зсЪе11  ос1ег  ТйгскхзсЪсп 
Ве1сЬ8  пасЬ  с1ег  па(йг1  ип(1  роИизсЬеп  Оео^ар111е  и  пр.  Н&гаЪег^  1763.  Стр.  291  и  293". 

18.  „АЬге^^  С11^0I1о1ов^^ие  де  1'Ь18(01ге  о11отаае  раг  1>е  1а  Сго1х.  Рапз  1773. 
Ваа18сЪе   ПЬегзе(2ипб  уоп  1оЪ.  СЬг.  Рг1ес1пс11  8сЬи12.  Ч.  I.  стр.  183". 

19.  „П&тувачъть  Венцелъ  Вратяславъ  отъ  Митровицъ,  който  е  пдтувалъ  съ 
Австрийско  оосодство  за  Цариградъ  пр-Ьзъ  1591  г.,  е  виждалъ  разваливигЬ  на  замъжа, 
д^то  „посллдниятъ  български  деспотъ  Маркь  Карловицъ  (Марко  Кралевичь)  е  живлАЪ*^^ 
{Лгебек,  ОезсЬкЬ^е  (1ег  Ви1дагеп,  р.  462,  заб.  21). 

20.  „Хенрихъ  Лихтевщейнъ  въ  книгата  си  ,,Яеу8»  аи^  ОопвЬапНпороИ  %т  1584^ 
казва,  че  като  дошиъ  въ  м^стяостьта  между  родоаигЬ  и  Стара  пданива,  вид^лъ  мвого 
развалини,  мехду  които  и  ония  отъ  кр'Ьпостьта  на  посллдтм  бьлаарски  деспотъ  или 
хнязь  н  гоеподарь  на  България  или  Му»гае  8ирег1огм  Магсо  Сгакпииго,  за  когото 
и  за  неговитл  рицарски  хора  мпетннтгь  жители  и  до  сега  ппяли  една  традиционна 
плсень  ....  (Ье^е11к1а1г'8  (3]1Г0П1ка  стр.  527). 

21.  Рагузкиятъ  поетъ  Андрея  Кашичъ  Миошичъ,  родевъ  въ  1690,  а  у11р11лъ  въ 
1760  год.,  въ  сътанението  си  ^Еалдоуог  идоЛпь  пагойа  Лотпзкадо*^^  жазва: 

„Боева  слави  Релу  Бошаапина, 
Сен»  би^ели  Иву  Секанавг!, 
Уигари^а  Свбв&анин  1анка, 
]ууАаари^а  КрсиъевиЯа  Марка^  и  пр. 

(Руварац  „0  кплз^^  Лазару"'  стр.  808)» 

Мвого  бихме  отиоии  надалечъ,  ако  р'Ьшехме  да  привождаме  свидетелствата  на 
всички  историци  и  п&тувачи  пр'Ьзъ  Турция  огъ  15  в^къ  и  до  най-вовит'Ь  времева, 
които  варичатъ  Кради  Марка  км;^^,  деспотъ  и  краль  на  българит»,  Читательтъ  може 
да  намери  много  отъ  тия  свидетелства  цитирани  въ  „Еас1,*^у  „А^сIиV  /*.  ^92.  РЛ.," 
„Микишерекия  сборникъ'^  и  въ  „Софийското  периодическо  еписание*^. 

Що  се  касае  до  народните  п'1;сни,  сръбски  и  български,  въ  които  Марко  се 
възвева  и  величае  като  българивъ,  ние  тукъ  ще  приведемъ:  1)  песень  №  137  у  Милад.; 

2)  песевь  №  124  у  Качановски ;  и  въ  дв1>ге  Марко  се  нарича  „Момче  отл  бугара*^; 

3)  песеньта  „царъ  Оолиманъ,  Кулевиче  Бане  и  Марко"  йъ  Обм.  вн.  II Г,  стр.  108  и 

4)  плсень  31  въ  Сбораива  на  Чолакова,  д^то  саиъ  Марко  на  неколко  м^ста  нарича 
«естра  си  „бугарка  робиня*^  и  пр.  и  пр. 
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БългарсЕитЬ  народни  п^сви  ни  даватъ  още  много  прих^ри,  д^то  Крадн-Мар&а 
се  нарича  бигаринъ.  6д-та  п^сень  отъ  Сборника  на  г.  Ведико  Йордановъ,  напри1гЬръ, 
додъ  заглавие  „Маркова  сиърть  и  погинваве  на  царството'^  (Сби.  Х1У,  90)  ни  казва  г 

ч  ...  Па  се  върна  Марко  българина, 
Та  замина  край  бяюто  море. 
Марко  легна,  лошъ  сънь  бе  санувалъ: 
Че  се  раздели  това  ясно  небе, 
Сички  звезди  на  земя  паднале. 
Марко  беше  меракъ  фанало, 
Че  вассдна  Шарка  добра  коня,  .... 
....  Излязъ  майкО|  що  ма  си  родила, 
Че  лоша  съмъ  съня  я  савувалъ.  . . .' 

Маркова  майка  поронила  сълзи  и  му  казала: 

„Ей  та  тебе  Марко,  мили  сине! 

Че  ти  одишъ,  сине,  по  юяашство 

Та  са  боришъ  съ  турци  яничаре, 

Та  не  знаешъ  тука  какво  става: 

Тукъ  минаха  турци  аничаре, 

Та  превзеха  българска  земя. 

Се  юнаци  ключове  дадоха 

И  предаватъ  блъгареката  $емя, 

И  тебъ  диратъ  да  предадешъ  ключове, 

И  да  предадешъ  Прилепа  града**. 

Марко  се  връща  съ  своя  Шарка  добра  коня  и  се  уп&тва  къмъ  Косово  поле,  д^т» 
ср^ща  трима  евнчари,  които  му  казватъ: 

„Ей  та  тебе,  незнайна  гидийо! 
Превземаме  блъгареката  земя^ 
Се  юнаци  ключве  предадоха 
И  предаватъ  блъгареката  аемя^ 
Саде  нема  Марко  ботъ  Прилеиа, 
Саде  нема  ключве  да  предаде, 
Да  предаде  в  Прилепа  града; 
Йотиваме  вовъ  Прилепа  града 
Да  намернмъ  Марко  блъаарипа*^. 

Марко  имъ  казва,  че  той  самъ  е  Марко  и  предава  Прилепа  града. 

„Бога  падне  Марко  блъгарика, 
И  да  падне  Шарко  добра  коня, 
Тогава  ща  ключове  да  дав1ъ. 


Вървали  са  трима  души  турци 

Да  погубатъ  Марка  блъгарина. 
Расърди  са  Марко  блъгарина^ 
Че  разигра  Шарка  добра  коня 

Гледа  Марко,  гледа  давно  види, 
Давно  ввдв  блъгареки  баЙряци, 
Бльгарски  зелепи  байряцн, 
Ала  нема  блъгареки  бяйряцв, 
Блъгареки  зелеви  байряци. 
Ами  има  бели  и  червени. 
Расърлв  са  Марко  блъгарина 
Че  удари  Шарка  добра  коня  .  .  .  . 

Ей  та  тебе,  Марко  блъгарине! 
Конь  си  запри  и  сабля  си  запри. 
До  сега  българеко^  отсега  турско. 
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Въ  кн.  XIV,  стр.  96  отъ  Иннистерскна  оборвнкъ  срЪщаие  п^сень  подъ  аапавие 
уМарковото  д^те  годиначе  въ  манаствръ'',  въ  аодто  Марко  сащо  се  нарича  бъдгаринъ : 

„Вино  пие  Марко  бллгарина, 
Вино  вие  по  ладви  мехаав, 
Вино  пие  вов  вино  се  фади  .  .  . 

Ей  та  тебе,  Вохе  самовишни! 

Л  ве  давай  царство  на  блмаарииа, 

Че  са  1е  посилилъ  Марково  копеле, 

С  конъ  вовъ  чер кови  В1иаа, 

И  отъ  конъ  с  мхздракъ  нафура  зина... 

Марко  е  подразбиранъ  българи нъ  и  въ  п^сеньта  „Смъртьта  на  Крали-Марко  и 
войвода  Девва  Попова**,  вяпвсана  въ  Софийско  в  напечатана  въ  Министерския  сбор- 
ншкъ,  кв.  Л1,  стр.  28. 

Отъ  друга  страна,  историята  ни  казва,  че  кралъ  Марко  е  бидъ 
сръбски  деспотъ  и  синъ  на  Вълкашин^  сръбски  господарь.^)  Иречвкъ,  въ 
своята  „История  Болгаръ"  (стр.  433),  казва,  че  сръбскиятъ  князь  Марко, 
синъ  на  Вълкашина,  ииалъ  резиденцията  си  въ  ПрилЪпъ.  Неговата 
кр^пость  била  връзъ  стръмна  скала  съ  два  върха,  висока  300  фута, 
четвъртъ  часъ  на  западь  отъ  сегашния  градъ  Прил^пъ.  И  досега  таиъ 
се  виа^датъ  развалини,  наричани  отъ  народа  „Маркови  кули.''  Отъ  къмъ 
южната  страна  на  скалата,  кързъ  която  е  съзидана  кр^Ьпостьта,  се  е  на- 
к^Ьрвалъ  стариятъ  градъ  Прил^иъ,  сега  село  отъ  150  к&щи  и  6 — 7  черкви, 
називаеио  Вирошъ.  Въ  черквата  св.  Михаилъ  на  сгЬната  е  изобразенъ 
кралъ  Михаилъ  съ  корона  и  скиптъръ  ....  Господарството  на  Марко 
се  простирало  отъ  Шаръ  до  границитЬ  на  Тесалия.  Личностьта  на  Марко, 
любихецъ  на  народнитЬ  оказания,  малко  е  разяснена  отъ  историята.  Най- 
извЪстни  еж  неговигЬ  борби  за  обладаване  Костуръ.  Въ  началото  Марко 
жив^Ьлъ  съ  Теодора,  жена  на  н^кой  си  Гъргуръ;  посл%  се  оженилъ  за 
Елена,  дъщеря  на  верейския  князь  Радославъ  Хлапенъ,  при  което  билъ 
длъжен^ь  да  предаде  на  теста  си  своята  наложница.  Но  Елена  се  дър- 
жала тъй  неприлично,  че  Марко  се  р'Ьшилъ  да  я  изгони.  Тя  отишла 
въ  Костуръ  и  нр'Ьдала  града  на  Балша  II  (1380)  ....  Марко  станалъ 
южно-славянски  народенъ  герой.  Хиляди  п^^сни  и  сказания  ув'Ьков'Ьчаватъ 
неговата  паметь  у  сърбигЬ,  българигЬ,  хърватите,  дори  и  у  неславянит]^ 
албанци.  Отъ  Истрия  до  Цариградъ,  отъ  Янина  до  Варна  едва  ли  ще 
се  намери  човгЬкъ,  на  когото  да  не  е  изв^Ьстно  името  на  Марко.  Вс2Д'Ь 
указватъ  на  сл^Ьди  отъ  неговата  исполинска  сила Името  на  без- 
смъртния герой  пр&сл]^два  п&тника  по  Балканския  полуостровъ  на  всЬка 
ст2пка  ....  Голямата  сила  на  турцнгЬ  заставила  Марка  да  се  признае 
за  васалъ  на  султанъ  Мурада,  да  му  плаща  данъкъ  и  да  се  сражава 
заедно  съ  него.  За  неговата  смърть  Иречекъ  казва:  .Есеньта  пр'Ьзъ 
1394  год.  Баязидъ  миналъ  Дунава;  съ  него  били,  макаръ  и  противъ 
волята  си,  Огефанъ  Лазаровичъ,  Константинъ  и  Крали  Марко.  Но  на 
10  октомврия  Мирчо  разбилъ  турцит^Ь  въ  една  битка,  която  произходила 
въ  полето,  наречено  „на  Ровини,*'    въ  вр'Ьме   на  която   облаци  стр'1>лн 


')  Васв1вЙ  Петроввчъ,  „ивтроподитъ  черногорски,  скендерийсБи   и  приморски,^ 
жвзва,  че  Вълкашинъ  ^^биль  отъ  нацге  болгарскге,'^  Руварааъ,  о  квезу  Лазару,  стр.  186. 
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затъмниди  небето.  Мвого  паши  и  воеводи  паднали  тоя  день,  и  между 
14хъ  историческиятъ  Марко  и  съ  него  Коястантинъ.  Споредъ  разказа  на 
единъ  съвр'Ьменникъ,  Марко  вазалъ  щ>'Ьди  сражението  на  Константина: 
,,азъ  говоря  и  моля  Бога  да  помогне  на  християнит]^,  и  азъ  да  падна 
първи  въ  това  сражение.*' 

Въ  всякой  случай,  неоспоримъ  исторически  фактъ  е,  че  Марко 
е  билъ  сръбски  деспотъ,  сръбски  князь,  сръбски  господарь.  Защо  тогава 
толкова  стари  историци  и  пътешественици,  защо  народнитЬ  п']^сни,  защо 
мемоаритЬ  на  Музаки  го  наричатъ  „деспотъ,  князь,  краль,  господарь  на 
бьлгариить,  на  България^  и  пр.?  Цричината  е  много  проста  и  много 
ясна.  Крали  Марко  е  владЪялъ  страни  въ  Македония,  населени  отъ 
славяни,  които  еж  носили  названието  „българи.*"  Това  название  не  е  могло 
да  не  мине  и  връзъ  самия  влад']^телъ  и  господарь.  Какво  по-естествюо 
отъ  това,  единъ  князъ  да  се  именува  съ  името  на  народа,  надъ  когото 
6  господарувалъ?  Крали  Марко  е  билъ  сърбинъ»  принадлежалъ  е  на 
разпокъсаното  въ  онова  вр'Ьме  сръбско  господарство  и  на  сръбската 
история,  но  историците,  пътешествениците,  песните  и  хроники*^  го  на- 
ричатъ „български,"^  защото  народътъ,  надъ  който  е  господарувалъ  е  билъ 
български.  Ако  тоя  народъ  бЪше  гръцки,  френски  и  пр.,  н^ма  съмнение, 
че  Марко  щЪше  да  се  нарича  отъ  историците,  пътешествениците  и 
песните  я  князъ  и  кразъ  на  гърците,  френците**  и  пр.^) 

Споменахме  по-горе,  че  и  Вълкашинъ,  бащата  на  Марко,  на  две 
места  въ  мемоарите  на  Музаки  се  нарича  царь  на  България.*^  Причините 
съ  същите,  които  приведохме  и  за  Марко.  Вълкашинъ  е  билъ  сръбски 
господарь,  но  по  причина  че  е  владелъ  и  надъ  българите  въ  Македония, 
т.  е.  надъ  Западна  България  (както  се  е  наричала  тогава),  Музаки  му 
дава  название  „царь  на  България,*^ 

За  Вълкашина  историята  ни  дава  следните  сведения.  —  Следъ 
смъртьта  на  Душана  (20  дек.  1355),  обширното  му  господарство  станало 
жъртва  на  страшно  безначалие.  Душановиятъ  синъ  Урошъ,  деветнадесеть 
годишенъ  юноша,  билъ  още  доста  младъ  за  управление.  Отъ  негово  име 
искали  да  управляватъ  Душановиятъ  братъ  Симеонъ  и  честолюбивата 

')  Относително  изоб1цо  и^Ьгвит^,  които  възп^ватъ  и  величялтъ  Кради  Марковия 
хивотъ  и  д^ла,  има  едно  важно  обстоятелство,  на  Еоето  Г-нъ  В.  Йордаиовъ  е  обърналъ 
внимание  въ  своята  книга  „Крали  Марко  еъ  българската  народна  епина.  То  е  именно, 
че  изобщо  п11снигЬ  у  южнитЬ  славЬнн  относително  Крали  Марко  с&  създадени  най- 
иапр'Ьдъ  отъ  българнт-Ь  въ  Западна  България,  т.  е.  Македония,  и  по€л^  с&  мвиали 
у  сърбит-к,  хървати  г1>  и  пр.  И  това  е  било  естествено,  защото  Крали  Марко  е  жив^лъ 
между  тия  българи  и  господарувалъ  надъ  гЬхъ,  а  гЬ  само  с&  могли  да  бддатъ  еже- 
дневни сввд1;тели  на  неговигЬ  геройски  подвизи,  които  с&  н  възпявали.  Това  приима  н 
самъпрофесоръ  Лгичъ,  като  казва,  че  „първоначалниятъ  източникъ  на  южно-славянската 
4^иика,  която  води  своето  произхождение  отъ  епохата  на  турските  нахлу вания,  тр1»бва 
да  се  търси  тамъ,  дЬто  станаха  първите  р'Ьшителни  сражения,  А'Ьто  се  случиха  наЙ- 
първигк  катастрофи  (Марица,  Косово);  че  пренасянето  на  п'ЬсненигЬ  я  приказиигЪ 
сюжети  е  ставало  съгласно  съ  историческигЬ  събития  отъ  юго-изтокъ  къмъ  с11вер0'8аиадъ 
по  Балканския  полуостровъ  и  че  главното  съдържание  и  местото  на  събитията,  въаа^ти 
въ  най-старит^  п'&снн  (за  Крали  Марка)  сочатъ  къмъ  оная  м-Ьстность,  която  обикновено 
означаватъ  съ  названнето  „Бъл1ария,''  именно  оть  когато  се  разпадна  Душановото 
царство  [АгсЬ1У,  IV,  р.  241.  Сравни  д-ръ  Сьорепзенъ  въ  АгсЬ1у,  XVI,  стр.  100,  относи- 
телно пес-ииг!»  у  сърбит*  въ  Далмация,  наречени  „Ьида^Шсе,^^  ,,ЬидагНщс^^  (бугарщици), 
^ргезап  Ьндагзка^^  (Вое181<5  27,  29)]. 
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щрвца  Елена,  а  силнятЬ  болярски  родове,  които  спечелили  голЬма 
шасть,  ШБто  въ  Сърбви,  тъй  и  въ  Албания  и  Маведония,  се  гри2вили 
сне  ва  евокгЬ  лични  интереси,  Господарството  се  раздЬлило  на  много 
жиувезаиисими  области  подъ  властьта  на  бивши  Душанови  полвоводци 
ж  1фИДворни.  Въ  това  вр'Ьие  Вълкашинъ  билъ  високъ  чиновникъ  при 
двора  на  Уропа,  а  по-послЬ  снечелилъ  титула  деспотъ.  Въ  1367  год. 
10Й  убилъ  ншцаетнжя  царь  Урошъ  и  се  провъзгласилъ  за  краль.  Столи- 
цата жу  била  градъ  Прнл^Ьпъ  (Иречевъ  „Истор1я  Болгаръ,**  стр.  429). 

Въ  това  вр^Ьме,  т.  е.  сл'Ьдъ  схъртьта  на  Душана,  влад^Ьтельть  на 
Тесалия  и  Бпиръ,  Сииеонъ  Урошъ,  братъ  на  Душана,  се  воронясалъ 
аодъ  нието  Симеонъ  Цалеологъ  Урошъ  за  имаераторъ  на  сърбигЬ  и 
гърцтгЬ  съ  седалище  Тривала.  Скоро  сл^кдъ  това  въ  Епиръ  той  отст&- 
лвлъ  уЬстото  си  на  Тома,  синъ  на  войводата  Прелюба.  Въ  Тесалия 
слЬхъ  Сииеона  отишълъ  Иванъ  Урошъ,  посл^^дниятъ  отъ  НеианичитЬ. 
Десоотъ  Иванъ  Углеша  господствувалъ  надъ  С'Ьръ  и  Мелникъ,  а  Войхиа, 
Углешова  тестъ,  въ  Драма.  Въ  южна  Македония  отъ  С-Ьръ  до  Вардаръ 
владгЬялъ  Богданъ,  а  по-на  с^веръ  отъ  него  —  севастократоръ  Д^янъ. 
Въ  Албания  господарували  Андрей  Музаки  и  Карлъ  Тония,  а  Александъръ 
тправлявалъ  Валона  и  Канина.  Въ  Охридъ  госаодарувалъ  жуаанъ  Гопа 
ДЗИ  Гропа,  а  въ  Верея  Радославъ  Хлапенъ.  Зетя  се  паднала  на  фами- 
лията Балша,  а  Херцеговина  на  князъ  Воиславъ  Войкновичъ.  (Иречекъ 
дИстор1я  Болгаръ*"  стр.  417). 

По  тавъвъ  начинъ,  обширното  господарство  на  Душана  се  раздро- 
било  за  всЬкога. 

Бъ  1371  година,  кралъ  Вълкашинъ,  деспотъ  Углеша  и  много  други 
сръбски  боляри  се  вдигнали  съ  60,000  отбрана  войска,  за  да  изгонятъ 
турцнт^  нзъ  Европа.  По  причина  че  Мурадъ  битъ  заетъ  нъ  Азия,  т^ 
отишли  дори  до  Одривъ.  Лала-шахинъ,  който  се  нам^Ьрвалъ  тамъ  съ 
слабъ  отредъ,  пратилъ  Хаджи  Илъ-бея  съ  4000  души  да  се  запознае  съ 
неприятелските  сили.  Сърбит^,  разположени  на  лагеръ  при  Чирменъ, 
прЬдъ  моста  на  Марица,  безгранично  пирували  въ  пълна  увЪреность  въ 
своето  първъзходство.  Пр']^ъ  тъмната  нощь  Хаджи  Илъ-бей  ги  нападналъ 
нечакано,  при  всичко  че  войската  му  била  15  пхти  по-малко.  ТурцитЬ 
се  хвърлили  въ  лагера  отъ  всички  страни.  Станало  страшно  смуш;ение 
и  ужасно  кръвопролитие,  въ  което  загинали  Вълкашинъ,  Углеша  и  Гойко, 
а  съ  гЬхъ  заедно  и  много  боляри.  Повечето  потънали  въ  вълнит1^  на 
Марица.  Когато  на  26  септемврия  1371  год.  изгр'1и1до  слънцето  надъ 
кървавото  бойно  поле,  гордата  сърбска  войска  била  унищожена.  Малцина 
отъ  войниците  изново  видели  отечеството  си.  (Иречекъ  „История  Болгаръ** 
стр.  430).  Тъй  загиналъ  Вълкашинъ,  когото  въ  Прил]Ьпъ  насл'Ьдилъ  синъ 
ху  Марко. 

Има  ли  н'Ьш;о  д1Ьйствителио  въ  свид'Ьтелството  на  черногорския 
житрополитъ  Василий  Петровичъ,  че  Вълкашинъ  „билъ  отъ  иациге  Бол- 
трскге^  (Руварацъ,  0  кнезу  Лазару,  стр.  186),  това  се  нуждае  огъ 
оо-точни  и  по-подробни  указания.  Твърд*]^  е  възможно  обаче,  Музаки 
ла  е  слушалъ  и  знаялъ  н:Ьщо  за  българското  произхождение  на  Въл- 
кашина,  когато  е  писалъ  св^ит^Ь  меиоари  и  го  е  нарекълъ  на  дв^  м^^ста 
«царь  на  България''. 
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Върху   произхождението  на   Вълкангана   говори   и  Паисий,     вата 
уверява,  че  Вълкашиновиятъ  баща  билъ  български  саиовластенъ  кражь  въ 
Охридъ.  Той  казва:  «били  Болгари  на  дв:Ь  разделени:  въ  Терново  царь 
називалъ  ся,  въ  Охридъ  краль^  (Историята  на  Паисий,  Лонгиново  из- 
дание, стр.  40).  Посл^Ь,  когато  Отефанъ  Душанъ  покорилъ  Охридъ,    той 
^зелъ  оно  племя  кралевско  нри  себ'^,  отца  Вукопшнова  и   Вукошина^ 
отца  Маркова.  Той  Вукошннъ  и  синъ  его  Марко  Ералевичъ  били  чело- 
в'Ьци  иудри  и  храбри  и  красни;    за  то  се   почудилъ  Стефанъ  (Душанъ) 
на  нихна  персона  и  хитрость  и  храбрость,  и  извелъ  ихъ  съ  оеб'Ь  въ 
Серб1ю,  и  им^ялъ  Вукашина  перваго  по  себе,  и  кнеза  Лазара  втора :  то 
били  Стефану  перви  велможи  .  .  .  Стефанъ  насилни  (Душанъ),  егда  бвлъ 
при  смерти,  поставилъ  на  домъ  свой  и  на  царство  Вукапшна,  отца  Мар- 
кова. Но  той  Вукашинъ   не  хотелъ  титла  Стефанова  царская  насилная^ 
писатися  царъ  Грекомъ  и  Болгаромъ.  Понеже  бнлъ  отъ  пленя  болгарсвихъ 
царей,  желалъ  по  свое  кралевство  и  царство   болгарское.  .  .ч.  Той  Ву- 
кашинъ убилъ  насилному  Стефану  сина  Уроша  и  сталъ  кралъ  Оербскя 
и  Охридски,  вратился  въ  Охридъ  и  Прил-Ьпъ,  и  заповедалъ  Сербамъ,. 
и  иного  места  держалъ.  А  кнезъ  Лазаръ  осталъ  покрай  Дунавъ,  въ  Шу- 
мадия  и  Морава,  и  противился  Вукашину**.  (Дриновъ,  Пер.  сп.  кн.  XIX 
и  XX,  стр.   141 ;  Паисиевата  история  по  Лонгиновото  издание,  сгр.  44). 

Може  да  се  пр'Ьдполага,  че  когато  черногорскиятъ  митрополитъ  Ва- 
силий Петровичъ  писалъ,  че  „Вълкашинъ  е  билъ  отъ  нациге  Волгарекге'^  ^ 
той  тр'Ьбва  да  е  ималъ  св'§денията,  които  ни  дава  Паисий  за  С2щия 
Вълкашинъ  и  за  сина  му  Марко.  Сящит^^  тия  сведения  относително 
Вълкашина  и  Марко  твърд'Ь  е  възможно  да  е  ималъ  и  Музаки,  когато  е 
писалъ  мемоарите  си,  което,  разбира  се,  му  е  послужило  като  една  отъ 
причинитЬ  да  нарича  и  едина  и  другия    „кролъ   и  деспоть  български'', 

Въ  мемоаритЬ  на  Музаки  на  седемь  мЬста  „Долна  Сърбия'^  се 
нарича  и  „България^,  или  по-добр'Ь,  вс2Д'Ь,  Д'Ьто  се  споменува  ^^ Долна 
Сърбия*',  веднага  се  прибавя  и  „или  Еългария'^.  Само  на  едно  м^^о, 
вижда  се  по  погр-Ьшка  и  см^свание,  сл'Ьдъ  „Горна  Сърбия^  се  прибавя 
у^или   България^, 

Кои  ]^ста  с&  се  наричали  въ  онова  врЪме  у, Долна  Сърбия"  (1пГег10г 
8егУ1а)?  Това  С2  били  местата  на  югъ  отъ  р.  Морава,  местата  въ  Ма- 
кедония, м^^стата  на  които  пр'Ьди  това  историята  дава  названието  „За- 
падна България*".  Въ  вр-Ьме  на  Стефана  Душана  (1331 — 13Г>5)  усп^^хит^^ 
на  сърбитЬ  били  непр'Ьодолими.  Въ  продължение  на  10  години  сърбитЬ^ 
отнеха  отъ  Византия  ц'Ьла  Македония  и  Албания.  Още  въ  първитЪ  три 
тодини  отъ  Душановото  царуване  подчинени  му  с&  били  градовет! 
Охридъ,  Прил^пъ,  д'Ьто  той  построилъ  дворецъ,  Еостуръ,  Струмица, 
Леринъ,  Жел^Ьзникъ  (Демиръ-хисаръ)  и  Воденъ.  ПородившитЬ  се  сму- 
щения въ  Албания  и  Епиръ,  ускорили  завлад']^ването  и  на  тия  дв±. 
области.  ВизантийцитЬ  се  удържали  само  въ  Солунъ.  Градове  С-Ьръ, 
Драма  и  Менликъ  били  въ  р&ц'ЬгЬ  на  Душана. 

Въ  много  свои  грамоти  Душанъ  е  подписанъ  „^^рь  на  сърби  и  на 
гърци,  на  българи  и  на  албанци*'  (М1кю81сЬ,  Мои.  8егЬ.  132).  Той  се  е 
наричалъ  „царъ  и  на  българитть*' ,  защото  е  влад&1лъ  м^^ста,  населени 
отъ  българи,  именно  Македония.  Други  страни,  населени  отъ   българи^ 
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Душанъ  не  е  вдад^ялъ.  Сахъ  Душанъ  въ  1345  год.  е  писадъ  отъ  С^^ръ 
на  Андрея  Дандоло  писио,  въ  което  се  нарича  „владп>теАь  на  шв1ьстна 
часть  отъ  българското  царство*^,  т.  е.  на  Македония.  Това  писмо  се 
нам^рва  въ  писанията  на  академика  Любича.^  Аша  Комнена  казва,  че 
въ  конеца  на  XI  в.  пограничниятъ  градъ  между  Сърбия  и  България  е 
билъ  Липенъ  въ  северната  часть  на  Косово  поле.  А  Иоанъ  Скилица 
пише,  че  етнографическата  граница  между  сърби  и  българи  въ  1073  г. 
е  билъ  градъ  Прищина. 

Сърбскиятъ  историкъ  Иванъ  Ранчъ  казва  въ  своята  история,  ч& 
страната,  населена  отъ  сърби,  се  простира  на  югъ  до  планина  Шаръ  и 
до  Македония.  На  друго  м'Ьсто  с&пщятъ  историкъ,  като  говори  за  похода 
на  Ивана  Хуниадн  въ  1447  год.,  казва:  „Иванъ  като  събралъ  войската 
си,  заминалъ  въ  Мизия,  и  отъ  тамъ  за  българскигЬ  страни  къмъ  Видинъ. 
Той  прЬстоялъ  малко  тамъ  и  прибързалъ  да  отиде  въ  Косово  поле,  което 
граничи  сь  България  (Исто1Мви1  на  Славянските  народи,  часть  III,  стр.  194). 

Душанъ  се  е  величаялъ  и  у^аарь  на  гърцитп»^  защото  е  влад^^лъ 
н^кои  крайбрежни  мЬста  въ  Македония,  които  С2  били  населени  отъ 
гърци;  влад^ялъ  е  при  това  Тесалия  и  Епиръ,  населени  повечето  огь 
гърци.  А  у^г^арь  на  албанишмъ^  се  е  подписвалъ,  защото  е  влад^ялъ 
Албания  и  албанците  въ  Епиръ. 

Муваки,  когато  е  пясалъ  мемоарите  си,  не  е  могълъ  да  не  знае,  че 
Македония,  преди  да  я  завладее  Душанъ,  се  е  наричала  България;  той  не 
е  могълъ  да  не  знае,  че  населението  на  тая  Македония,  която  започенала 
следъ  сръбското  завладеване  да  се  нарича  „Долна  Сърбия*"  {Шепот 
8егУ1а),  е  било  българско.  И  за  това  именно,  вслде,  дето  споменува  за 
тая  „1п(ег%ог  Зегша*^^  веднага  прибавя  и  у^Вългария"" , 

Вънъ  отъ  всекакво  съмнение  е,  че  въ  време  на  сръбското  владение,, 
населението  на  Македония  се  е  наричало  и  с&  го  наричали  българско. 
Освенъ  накратко  приведените  дотукъ  дани  и  неопровержими  дока- 
зателства, не  требва  да  напущаме  отъ  предъ  видъ  и  историческите 
свидетелства  отъ  византийските  времена.  СамигЬ  византийски  императори 
отъ  преди  епохата  на  Душана  с&  наричали  населението  въ  Македония 
българско.  Освенъ  свидетелствата  на  историците  и  п&тешествениците 
отъ  онова  време,  за  това  имаме  документи,  излезнали  изъ  самите  канце- 
ларии на  византийските  императори.  Самото  название  „Вългарок^понъ", 
което  историята  дава  на  византийския  императоръ  Василий,  показва,  че 
македонците  въ  негово  време  с&  се  наричали  българи.  Казаниятъ  Василий 
унищожи  царството  на  българския  царь  Самуилъ,  което  не  се  съста- 
вяше освенъ  отъ  македонски  страни.  Сащиятъ  императоръ  Василий  Ц 
следъ  унищожението  на  Самуиловата  държава  е  издалъ  три  грамоти  на 

')  МопшпепШ  8рес1ап(1а  Ь15(опат  81ауогит  шепсИопаИит,  II,  27в,  279.  3& 
Душавоввя  тйтулъ  „царъ  на  бглгаритл*^  Паисий  говори  йодното:  „11ос1еди  той 
наоиии  Огефанъ  (Душанъ)  узелъ  иеколнко  земля  отъ  Греци  и  отъ  Болгари,  но  веска 
8»  кратЕО  бвло  то  негово  царство.  Онъ  покорилъ  Охридска  го  краля  и  онн  тамошни 
БолгарИу  и  писалсл  царь  Болааромл,  но  пакн  они  болгарски  крали  по  мило  времд 
вскоренили  н  скончали  домъ  его,  и  узели  паки  спою  землю,  и  Стефапову  державу  на 
Болгар!я  превели.  А  последи  узели  Турци  отъ  Болгари,  якоже  рече  се  отъ  Вукашипа: 
оиъ  ооследвн  краль  бнлъ  Болгарсвнй  и  СербскнЙ  въ  Охридъ**.  (Дриновъ,  Период,  сп. 
ки.  XIX  н  XX  стр.  141 ;  Историята  на  Паисий  по  издапието  на  Донгииоиа,  сгр.  45  и  46). 
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иието  на  Охридския  архиеиископъ.  Въ  тия  граиоти,  дошли  до  нашитЪ 
вр'6иена,  македонското  население,  подчинено  черковно  на  Охридската 
архиепископия,  всгд^Ь  се  нарича  българско.  (Гледай  Ралли  и  Патли 
у^Оинтагма  Канононь'^  V,  266;  Голубинстай  „Иеторгя  православньи^ь 
тркеей^,  стр.  259). 

Византийскилтъ  нмператоръ  Константинъ  Порфирогонитъ  е  пър- 
виятъ  отъ  старитЬ  писатели,  които  ни  с&  оставили  б:Ьл&вки  и  подробни 
св']^дения  за  сръбската  история.  Въ  една  отъ  своигЬ  6'Ьл'Ьжки  той  кного 
ясно  излага  положението  на  сърбитЬ  въ  свое  вр'Ьме,  а  така  с^бп^о  и 
х'Ьстата,  които  с&  т'Ь  населявали.  Той  казва  именно,  че  на  Балканския 
полуостровъ  сърбигЬ  сл  населявали  сл*днит*  м'Ьста:  Херцеговина, 
Черна-гора  и  Босна,  северната  часть  огь  настоещето  сръбско  царство, 
ново-пазарския  санджакъ  и  една  часть  отъ  призренския.  Еонстантииъ 
Порфирогонитъ  не  говори  за  сърби  въ  Македония. 

На  страница  6  въ  мемоарите  си  Музаки  казва:  ^  -  .  .  11осл^Ь  ио- 
ч^лЬдва  втори  Мурадъ,  който  пр-Ьдприе  силенъ  походъ  ср^щу  Сърбия 
и  България.  Но  Лазарь,  деспотъ  на  Сърбия,  и  Марко,  царъ  на  България 
и  Теодорь  Музаки  вторщ  синъ  отъ  пашия  родъ,  и  други  албански 
господари,  съединени  заедно,  дадоха  битка,  въ  която  христианитЬ  бидоха 
поб-Ьдени  и  казаниятъ  Теодоръ,  който  пр'Ьдводи1елствуваше  гол^^ма  часть 
ялбанци,  умр'Ь,  а  сръбскиятъ  Лазаръ  хванаха  пл1Ьнникь  и  посгЬ  убиха**. 
Тукъ  вече  влад-Ьнията  на  Марка  се  наричатъ  само  ^България"'  а  вла- 
д-Ьпията  на  Лазара  само  „Сърбия*".  Но  въ  тоя  цитатъ  има  и  друго  н4що 
за  заб'Ьл']^жване.  Тукъ  Музаки,  п±ж2^  еъмнЬние,  говори  за  Косовската 
битка  и  свидетелствува,  че  заедно  съ  другит*  владетели  протиаъ  тур- 
цйтЬ  се  е  билъ  и  Марко  Кралевйчъ.  Много  историци  въ  това  число  и 
Иречекъ  („Истор1я  Болгаръ*  стр.  446)  се  съмнЬвать,  безъ  оеобни  доказа- 
телства обаче,  че  Марко  съ  дружината  си  е  помагалъ  иа  турцигЬ  въ 
косовската  битка.  Това,  както  виждаме,  се  опровергава  отъ  гор'Ьприве- 
дения  цитатъ  изъ  мемоаригЬ  на  Музпки. 

На  стр.  73  и  74  въ  мемоаритЬ  си  Музаки  между  друго  казва: 
„И  по  причина  че  имаше  известно  примирие  между  тоя  Налеологъ  и 
казанит^Ь  христиански  князе,  Иванъ  Углеша,  който  управляваше  СЬръ, 
тръгна  съ  безконечно  число  христиани  и  отиде  та  обсади  Орхана  въ 
Димотика.  Орханъ  се  нам'6рваше  тамъ  съ  малко  хора,  и  като  се  вид^ 
заобиколенъ,  изл^^зе  ир^зъ  нощьта  и  намгьрг^  българипт,  натегшми  атл 
пиянство  и  сънь,  и  разби  и  разпръсна  войската.  Това  б^  първата  побЬда 
която  Богъ  даде  на  нев'Ьрните  връзъ  гръцка  земя  по  причина  на  нашигЬ 
грЪхове.  Орханъ,  като  завоева  н^кои  м1Ьста,  умр1Ь  третата  година  сл^^дъ 
прЬминуването  си  въ  Европа.  Сл*дъ  него  наслади  синъ  му  Мурадъ", 
Тоя  цитатъ  е  важенъ  въ  това  отношение,  че  нарича  бе:{КОнечната  войска 
на  Углеша  прЬмо  и  само  „бь/ьгари^.  Углеша  въ  вр-Ьмето  на  У  роша  и 
слЬдъ  неговата  смърть  е  управлявалъ,  а  по-посл*  и  влад-Ьлъ  въ  СЪръ. 
Следователно  войската  му  не  е  могла  да  не  бхде  само  отъ  българи, 
за»цото  населението  на  областьта  му  е  било  българско.  Единъ  сърбинъ 
отъ  петнадесетия  вЪкъ,  именно  еничаринътъ  Михаилъ  Константиновичъ, 
за  когото  споменахме  по-горЪ,  ни  дава  н^кои  допълнителни  свЬдения 
върху  горната  тачаа.  Той  казва  въ  мемоарит*  си,  че  Душановиять  синъ 
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ЦАрь  Урошъ  далъ  на  двама  братя  българското  царство,  за  да  вдад^ятт^ 
тамъ  като  негови  нам^^стници.  Но  гЬ  като  се  утвърднлн  на  българската 
земя,  не  рачили  вече  да  се  покоряватъ  на  Уроша  и  му  станали  против- 
ници. 11о-дол^Ь  Михаилъ  Константиновичъ  разказва,  че  речевитЬ  двама 
братя  били  погубени  отъ  турския  царь  Мурадъ  I,  който  сл'Ьдъ  това. 
лесно  покорилъ  всичката  българска  земя.  (2Ь1бг  р18аг20\7  ро181асЬ,  2,  V 
Варшава  1828  стр.  57—61;  Дриновъ  „Пер.  сн.''  кн.  XIX:  и  XX,  стр.  144). 
Че  подъ  двама  братя  се  разбнратъ  Вълкашинъ  и  Углеша,  въ  това  не 
се  съмн^Ьватъ  и  такива  историци,  какъвто  е  наорим^Ьръ  г.  Сретковичъ, 
казва  г.  Дриновъ. 

На  страница  17  и  18  въ  мемоарите  на  Музаки  между  друго  се 

казва:  , И  въ  казаното  предприятие  (въ  войната  срЪщу  Марко 

за  ]1р'Ьвземане  Костуръ)  поиска  (Андрей  Музаки)  помощьта  на  Щ1ря 
Балша,  неговъ  зетъ,  който  имаше  за  съпруга  госпожа  Комита  Музаки, 
първата  му  дъщеря.  Поиска  още  помощьта  на  другия  си  зетъ,  именуеиъ 
Гроппа,  господарь  на  градъ  Охридъ  съ  още  голямо  мЪсто,  което  6'Ьше 
негово.  Тоя  градъ  Охридъ  е  близу  до  едно  езеро,  отъ  което  излазя  р^Ька 
Дринъ.  Въ  това  езеро  ловятъ  много  шарени  пъстърви  и  други  добри 
риби.  Тоя  господарь  Гроппа  въ  Охридъ  им11  за  жена  госпожа  Бирана, 
негова  (на  Андрея)  втора  дъщеря.  Казаниятъ  градъ  Костуръ  той  завлада 
и  всякога  б-Ьше  подъ  нашия  доиъ  и  десаотство.'' 

Историята  знае  двоица  господари  съ  име  Балша.  Единътъ  е  Балша  I, 
който  при  разд'Ьлянето  на  обширната  сръбска  държава  сл^дъ  смъртьта 
на  Душана  завзе  Зета  и  всички  страни  около  Шкодренско  езеро  (Иречекъ 
Ист.  Болгаръ  стр.  418).  Другиятъ  е  Балша  II,  който  се  ожени  за  из- 
гонената съпруга  на  Марка  Кралевичъ,  именуема  Елена,  която  имала 
много  лошо  поведение.  Тая  Елена,  сл'Ьдъ  като  я  напустналъ  Марко, 
отишла  въ  Костуръ  и  пр^ала  града  на  Балша  II  (1380),  който  отъ 
Шкодра  и  Зета  разширилъ  влад'Ьнията  си  до  Дурацо,  Балона  и  Канина. 
За  да  се  ожени  за  Елена,  Балша  П  напустналъ  съпругата  си,  която  била 
дъщеря  на  Верския  (Караферия)  деспотъ.  Но  Елена  и  при  Балша  имала 
такова  лошо  поведение,  че  той  билъ  принуденъ  сл'Ьдъ  н'Ьколко  м'Ьсеца  да 
я  заточи  и  посл*]^  да  я  изгони.  С&щиятъ  тоя  Балша  II  заключилъ  воененъ 
съюзъ  съ  сръбския  царь  Лазаръ  противъ  турцигЬ  и  посл'Ь  падналъ  убитъ 
въ  кървопролнтното  сражение  съ  турския  бейлербей  Хайрединъ  при 
р^ка  Дяволъ,  а  заедно  съ  него  и  Иванншъ,  братъ  на  Марко  Кралевичъ. 
(Иречекъ,  История  Болгаръ,  стр.  433,  440,  442).  Вижда  се,  че  тукъ 
мемоаритЬ  на  Музаки  разбнратъ  Балша  II,  който  тр^^бва  да  е  водилъ 
и  трета  жена  отъ  рода  на  Музаки. 

Сръбската  история  ни  дава  слЪддтЬ  допълнителни  сведения  за 
фамилията  Балша,  която  била  отъ  французско  произхождение.  Н']^вой  си 
Ваих  йе  Р^аVепсе,  сл'Ьдъ  като  придружавалъ  Карлъ  Анжуски  въ  за- 
воеването  на  Неаполското  царство,  заминалъ  отъ  Италия  въ  сЬверна 
Албания,  дЪто  се  оженилъ  за  една  принцеса  отъ  сръбската  царска  фамилия 
Немани  и  станалъ  управитель  на  горна  и  долна  Зета,  сегашна  Черна- 
Гора  съ  скутарския  санджакъ.  Фамилията  Ваих,  или  по  провинциалски 
Ваи1з,  по  италиански  се  произнася  ВаЪа.  а  по  албански  ВакНа  =  Балша. 
Тая  фамилия  е  царувала  самостоятелно  отъ  1360  до   1421  надъ  Черна- 
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Х42  В^еп  и  оц^Еки. 

Гора  и  надъ  ц^ха  Албания  до  Авлона  и  Костуръ.  И  когато  изв^Ьстняятъ 
Георги  Кастриоти  Скандербегъ  поискалъ  въ  1448  година  да  образува 
изново  албанско  господарство,  сноредъ  сръбската  история,  той  нмалъ 
изв^^тенъ  усп'Ьхъ,  единствено  защото  билъ  въ  сродство  съ  френско- 
албанската  династия  Балша.  Въ  настоеще  вр'Ьме  отъ  фамилията  Кастриоти 
Скандербегъ  има  потомци  въ  Италия  и  въ  Испания.  1) 

Фамилията,  отъ  която  с&  произл'Ьзли  албанските  князе  Балша, 
<^2ществува  и  до  днесъ.  Въ  Неаполъ  има  дукъ  „Лв1  Ва1ао,''  който  билъ 
ожененъ  за  Леди  Доротеа  Валполъ  (Ьа(1у  Оого1Ьеа  \^а]ро1е),  сестрата 
ла  която,  княгиня  ПигнатеАли-Стронголи,  е  една  отъ  ночетнит^Ь  дами 
на  кралица  Маргарита.  Осв^нъ  това  днесъ  и  въ  Ромъния  има  потомци 
отъ  албанската  династия  Балша.  Г-нъ  Михаилъ  Балшь,  подпр'Ьдседатель 
на  сената  въ  Ромъния,  ималъ  сериозни  и  неоспорими  документи,  че  е 
потомецъ  на  династията  Балша.  ОсвЪнъ  това  и  г.  Алеко  Катарджи 
лр'Ьзъ  майка  си  г-жа  Балша  има  връзки  съ  албанската  династия. 
Г-нъ  Балша  Катарджи  е  билъ  ромънски  посланникъ  въ  Петербургъ, 
въ  Римъ  и  сега  въ  Лондонъ.  Той  е  и  уйчо  на  сръбския  кралъ. 

На  с&щата  страница  17  и  18  отъ  мемоаригЬ  на  Музаки  се  говори, 
че  въ  войната  противъ  Марка  за  Костуръ,  Андрей  Музаки  поискалъ 
ломощьта  и  на  другия  си  зетъ,  именуемъ  Гроппа,  който  билъ  господаръ 
на  градъ  Охридъ  и  околяостьта  му.  За  тоя  Гроппа  или  Ропа  историята 
ни  казва,  че  сл^дъ  смъртьта  на  Душана,  когато  се  раздробила  сръбската 
държава  на  части,  той  владЬялъ  Охридъ,  че  билъ  родомъ  албанецъ, 
зетъ  на  Андрея  Музаки,  комуто  и  далъ  съд'Ьйствнето  си  при  отн1Ьмане 
отъ  Марка  Кралевичъ  градъ  Костуръ  (История  Болгаръ,  Иречекъ, 
стр.  418  и  433). 

Любопитното  е,  че  въ  паперта  на  черквата  св.  Климентъ  въ  Охридъ 
и  до  днесъ  се  е  съхранилъ  единъ  надгробенъ  камъкъ,  въ  надписа  на 
който  се  споменува  фамилията  Ропе.  Надписа  е  сл^^дниятъ:  „'|-п|№€та1нсс 

(^ЯБЪ   Б0Ж!И  ШСТОД  РавИ01ЯМЬ  ПОГО^СДОМЪ  ГГ0)1У11МЬ  и  СО^ДИИИЬ  К|МД11    МЯ^КД  3€ТЬ 
ЖОВПДИА     Ршпе     Л«ТО    СШНИ      М1|Л     ОКТОБ)»Л     БЯСЪ     Ж€     иОДЮ     Б)т11     МОП     ЛЮБИМЛВ 

я^оунтаю1|1б . . .  япиошб  иомж .  .  .^  (В.  Григоровичъ,  Очер&ъ  Иутешееппя, 
стр.  99;  ^%  Битолско,  Пр-Ьспа  и  Охридско,  стр.  56.). 

Въ  Охридъ  и  до  настоеще  вр-Ьме  с&  се  запазили  видни  български 
<^']^мейства,  които  носятъ  пр'Ькора  Ропевци  или  Робевци  и  Групчовци. 
Н']^кои  членове  отъ  семействата  Робевци  еж  преселени  въ  Битоля. 


')  Скавдербегъ  е  бвжъ  родомъ  С1аванинъ.  Майка  му  Вошмма  и  баща  му  Шапъ, 
сниъ  Врамиловъ,  с&  бллл  отъ  чисто  славянски  родъ.  Въ  С&авдербеговата  кдща  сдавян- 
скиятъ  езиЕЪ  е  бидъ  позватъ  тъй  сжцо,  както  и  албаискиятъ.  Военниятъ  съюзъ,  който 
-Скандербегъ  състави  противъ  турдит^,  е  съставенъ  не  само  огъ  албански,  но  и  отъ 
славянски  владетели.  Отъ  тукъ  се  види,  че  Скандербе1гь  принадлежи  толкова  на  сла- 
вянската история,  колкото  и  на  албанската.  Всичко  това  е  доказалъ  покойяиятъ  немски 
исторвкъ  Карлъ  Хопфъ  въ  своята  прекрасна  книга  „ОевеМШе  0'Г%е(^^еп1а9ии  %т  МШе- 
Ъаие^,^^  Лайпцигъ  1868,  и  Макушевъ  въ  „Ееторическгя  ра8ь^скан^я  о  елавянахъ  еь 
Албанш**,  Варшава  1871.  (Дриновъ,  Пер.  Са.  книга  У1.  стр.  50. 
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Рилската  р&копнена  сбирка. 

ОпространовЪ)  Е»    Оти:ъ  на  ржкаписитть  въ  библиотеката  при 

Рилатя   манастиръ.  Състави  и  нареди .  Издание  на  св.  Рилска 

обитвлъ.  София,  Държавна  печатница,  1902.  г.  8<>.  136  стр.  (Ц.  ?). 

България  има  за  сега  четири  по-гол^ми  сбирки  отъ  стари  ръкописи 
л  книги  (старописи  и  старопечати):  въ  Рилския  манастиръ,  въ  Народната 
библиотека  въ  София,  въ  Народната  библиотека  и  музей  въ  Пловдивъ 
и  въ  Светия  синодъ  на  българската  черква  въ  София.  Малка  сбирка  се 
намира  и  въ  Народния  музей  въ  София;   ала  Щ']^ше  да   ба^де  по-сгодно 
и  за  научно  ползуване,  и  за  издание  на  единъ  описъ,  ако  тая  сбирчица 
се  съединеше  съсъ  сбирката  отъ  софийската  Народна  библиотека,  па  се 
остаиЬше  ц&гата  за  пазене  най-добр4  въ  музея,  щомъ  сд  библиотекета 
и  музеятъ  държавни  и  щомъ  персоналътъ  на  музея  се  избира  повече  съ 
огледъ  въмъ  познанието,  диренето  и  пазенето  на  старинитЬ.  Най-млада  е 
синодалната  сбирка,  и  тя  се  дължи  на  една  извънредно  м;&дра  разпо- 
редба на  светия  български  синодъ,  по  която  отъ  всички  епархийски  черкви 
и  манастири  въ  България  бидоха  прибрани  уц-Ьл^ЬлитЬ  още  старописи  и 
старопечати,  които  нямаха  кккое  документално  значение  за  първит']^  си 
притежатели.  Колко  мгчно  щ^ше  да  стига  до  тия  паметници  ревно^^тьта 
еа  книжовниците,  ако  бФха  остаяли  още  пръснати  по    отд']^лни    м']^ста 
низъ  ц^ата  страна,  па  и  колко  ли  още  щ'Ьха  така  да  отидатъ  при  много 
свои  събратия,  безвъзвратно  загинали  отъ  недостатъченъ  призоръ,  невЬ- 
жество  и  враговщина,  или  пъкъ  продадени  вънъ  отъ   България,  за  да 
Ерасятъ  чужди  библиотеки  и  музеи!   Българскиятъ  синодъ  има  гол1^ма 
заслуга,  д^Ьто  прибра  у  себе  реченит-Ь  паметници  и  образува  отъ  гЬхъ 
сбирка,  която  вече  показва  своитЬ  изгоди  и  стойность  за  слав']^нската 
наука.  И  тая  своя  заслуга  синодътъ  разбра  да  усили,  като  нареди  да 
се  състави  и  напечата  пъленъ  „Онисъ  на   рл^кописигЬ  при  Св.  Синодъ 
на  Българската  Църква  въ  София*  (София,  Държавна  печатница,  1900  г. 
8®.  234  стр.  Ц.  ?).  Наистина  описътъ,  съставенъ  отъ  г.   Спространовъ, 
не  задоволява  съвсЬвгь  ученитЬ  (вж.  напр.  II.  Снрку,  Очерки  изъ  исторхи 
лнтературннхъ    сношенхй    болгаръ    и   сербовъ   въ  XIV — XVII   в4кахъ, 
Спб.  1901,  стр.  05  и  ССХХХ1;  М.  Попруженко  въ  ЖМНП.  1901.  май    ); 
ала  гЬ  сл  пакъ  твърд*  благодарни,  че  могатъ  по  него  отъ  далечъ  и 
отъ  близу  да  сждятъ  за  книжовното  вещество  въ  синодалната  сбирка  и 
да  не  се  спъватъ  много  отъ  тая  страна  въ  своитЬ  дирения.  По-старит* 
сбирки  отъ  синодалната,  именно  софийската  библиотечна  и  пловдивската, 
още  н'Ьиатъ  такива  описи.  Пловдивската  сбирка  опр']ЬдЬли   характера  и 
в'6ка   на   своит*   екземлари  по   б']^л']^жкитЬ  отъ   професора  Флорински, 
който  6*  споходилъ  България  и  Румелия  пр^Ьзъ  лотото  на   1882.  год. 
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По  тия  к&си  б^^ки,  обнародвани  въ  „Народний  Гласъ"  отъ  с&щата 
година,  е  съставенъ  списъвътъ  (не  описъ!)  на  старописшгЬ  и  старопечати 
въ  „Каталогъ  на  Областната  библиотека  и  музей  въ  Пловдивъ"  (Плов- 
дивъ.  Областна  печатница,  1885.  4<>.  184  стр.  Ц.  1  руб.,  при  директора 
И.  Йовчевъ).  Обаче  за  набавеното  въ  сбирката  отъ  1885.  г.  насаиъ 
печатътъ  и  външниятъ  любитель  нищо  не  знаятъ.  За  старит]^  книги  на 
софийската  Народна  библиотека  състави  бръзъ  описъ  покойниятъ  про- 
фесоръ  отъ  белградската  велика  школа  Светиславъ  Вуловичъ,  който 
описъ  биде  напечатанъ  сл^^дъ  сиъртьта  му  по  разпоредба  на  сръбската 
кралска  академия  въ  нейния  Споменик,  ХХКУи.  (втори  разред,  кн.  33), 
1900.  4:\  сгр.  1 — 48).  Да  б-Ьше  могълъ  самъ  авторътъ  да  си  издаде  труда,, 
за  който  е  билъ  само  приготви.1Ъ  материалъ,  опнсътъ  зав'6рно  щ'кпе  да 
б&де  повече  развитъ;  ала  и  такъвъ,  какъвто  е  печатанъ,  той  едничъкъ 
за  сега  услужва  на  книжовницит*]^,  понеже  оправя  гол'ЬмигЬ  грешки  и 
допълня  в^ститк  на  домашния  списъкъ  на  самата  Народна  библиотека 
въ  София.  Така  сбиркитЬ  отъ  старопечати  на  дв^т!  наши  държавни 
„народни  библиотеки*'  с2^  до  днесъ  лишени  отъ  описи,  поне  еднакви  съ 
описа  на  синодалната  сбирка. 

ХХо  прим']кра  на  светия  български  синодъ  и  Рилската  обитель  е 
прист&пила,  та  съставила  и  издала  записания  гор'Ь  описъ  на  своята 
сбирка  отъ  р&кописи,  между  които  с&  се  проиъкнали  и  нЪкои  старо- 
печати. Вече  отъ  по-старо  вр']^ме  интересътъ  къмъ  тая  едничка  по  вида 
си  и  значението  р1Ккописна  сбирка  въ  България  е  иавиквалъ  опити  за 
нейното  описване.  Изв']^стниятъ  съставитель  на  „Българский  народенъ 
сборникъ"  (1872.)  Василь  Чолаковъ  (билъ  и  духовникъ  рилски  подъ  име 
Константинъ)  подаде  отъ  1859.  г,  „Каталогъ  на  съхраненн-тЬ  въ  Рнл- 
ский-тъ  мънастнрь  рл^кописнн  книги''  въ  цариградските  „Български 
Книжици"  II,  2.  688—92  —  само  за  половината  негли  отъ  сбирката^ 
понеже  отб'Ьл']^ва  (безъ  означение  на  в^къ  и  редакция)  едвамъ  62  р&ко- 
писа;  за  „два  пр'Ькрасни''  панегирика  об']^щава  да  се  повърне,  ала  не 
го  извършва.  Най-оправданъ  поводъ  имй  за  обнародване  пъленъ  каталогъ 
на  рилската  сбирка  Неофитъ  Рилски,  когато  състави  „Описаше  болгар- 
скаго  священнаго  монастнря  Рнлскаго"  (София,  1879);  обаче  при  отб4- 
л^^зването  и  характеристиката  на  отд']^лни  важни  старописи  той  е  стопилъ 
и  пропусналъ  описанието  на  ц-Ьлата  сбирка  (ср.  Снрку,  спом.  съч.  стр.  05). 
Отъ  тогава  до  най-ново  вр']^ме  слав^нскит*^  учени  или  се  спираха  само 
върху  онова,  ш;о  бЪ  вече  отб']&л'Ьзано  за  н^кои  екземплари  отъ  рилската 
сбирка  или  обнародвано  изъ  т^хъ,  или  пъкъ  си  помагаха  съсъ  свои 
лично  и  нам']^сто  вземени  бЪл-^жки  (както  е  направилъ  и  Снрку,  04). 
Тепърва  напосл'Ьдъкъ  посегнаха  да  запълнятъ  обидната  за  насъ  бл^^на 
професоригЬ  огъ  Висшето  училище  д-ръ  Цоневъ  и  д-ръ  Милетичъ.  Като 
се  запознали  пр^зъ  1900.  г.  по  единъ  излетъ  за  студии  съ  рилската 
сбирка,  първиятъ  веднага  съобщи  свой  списъкъ  за  нея  въ  „Български 
Пр^гледъ"  VI,  10.  (1900,  „Ръкописната  сбирка  въ  Рилския  майастиръ", 
89—96),  а  вториятъ,  откакъ  я  разгледалъ  и  втори  плть  пр-Ьзъ  1901.  г.» 
състави  и  обнародва  въ  „Библиотека''  („приложение  на  Църковенъ  в'Ьст- 
никъ"),  книжки  IV.,  V.  и  VI.  (година  втора,  София,  1902.  стр.  141 — 72), 
кратъкъ  описъ  на  „Славянскит*]^  р&кописи  въ   библиотеката  на  Рилския 
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Манастяръ''  —  описъ  „прир^ченъ  . . .  съ  най-необходгагатЬ  за  всЬвиго 
•данаи''  (143).  Опясътъ  на  г.  Миетпа  е  тъй  да  речемъ  едйа  Отдава  отъ 
по-гол%1гата  му  рилска  работа  въ  с&щата  „БЕблютева'',  която  работа, 
разправяйки  за  „Риигеккя  хавастиръ''  (108-^16),  обнародва  осв^нъ  спо- 
менатия описъ  още  ^Хрисовулътъ  на  царя  Иоанъ  Шишманъ^  (1378. 
21.  септември,  117 — 123)  и  |,  Най-старото  житие  на  св.  Ивана  Рилски'' 
<124 — 40).  Всичко  това  излезе  и  отдЪлно,  като  „Споменъ  отъ  Рилския 
манастиръ'',  сь  добавени  2  фотографски  снимки  отъ  манастира  (София, 
1902.  м.  8^  72  стр.).  Същата  година,  когато  се  запознали  съ  рилската 
сбирка  професоршН^  Цоневъ  и  Милетичъ,  пр^зъ  л'Ьтото  билъ  натоваренъ 
отъ  игумена  архимавдрита  Иоанивия  да  я  опише  за  самия  манастиръ 
г.  Евтимъ  Спространовъ,  когото  по  игуменова  молба  прЬпорАчилъ  за 
тая  ц'Ьль  българскиятъ  синодъ.  И  отъ  тая  тъкмо  работа  шзхЪзь  посл^д- 
ниятъ,  най-нъленъ  описъ  на  чутната  стара  сбирка,  отпечатавъ  едвамъ 
пр^Ьзъ  1902^  сл^^дъ  описа  на  г.  Милетича,  отъ  чиито  посочвания  за  в1ва 
на  недатуванигб  рхкописи  е  можалъ  да  се  възползува. 

При  всичко  че  Рилскяятъ  манастиръ  притеа&важъ  нЪкакъвъ  списъкъ 
на  книгитЬ  си,  а  тия  носили  какви-годЬ  сигнатури  (нумери),  г.  Спро- 
страновъ не  намЪрилъ  нито  списъка  пъленъ,  нито  книгигЬ  въ  редъ, 
нито  пъкъ  нумеригЬ  по  тФхъ  запазени.  Затуй  р-Ьшилъ  да  отбере  сла- 
вгЬнскитЬ  р&кописи  и  стари  книги  ведно,  да  ги  пробере  по  съдържани, 
да  имъ  даде  особно  м'Ьсто  въ  манастирската  библиотека,  а  по  м'Ьстото 
да  имъ  постави  и  нови  сигнатури.  По  такъвъ  начинъ  описътъ  му  озна- 
чава киигитЬ,  см'Ьстени  всички  въ  дулапъ  Д,  съ  брой  на  полицата  отъ 
дулапа  като  числитель  и  брой  на  книгата  отъ  с&щата  полица  като  знзг 
менатель.  Въ  скоби  до  тия  нови  сигнатури  той  показва  и  нумеритб  на 
книгитЬ  по  пъ1Ю0началния  манастирски  списъкъ,  съ  които  нумери  с& 
били  посочвани  досега  рилскит:Ь  р&кописи  въ  съчиненията  на  ученкгЬ. 
У  тия  се  знаеха  и  привождаха  напримЪръ  скхпоц-Ьннит^^  два  „рилски 
панегирика*'  подъ  №  №  61  и  62;  у  г.  С.  т^Ь  иосятъ  вече  бйлЬзи  Л^/в,^  ^5> 
като  е  поставенъ  само  до  първия  &кл^тъ  и  стариятъ  Л&  61,  а  №  62  е 
пропуснатъ,  ако  и  да  го  виждаме  още  у  г.  Цонева  (стр.  94).  Щ'Ьше  да 
направи  г.  С.  истинско  улеснение  на  ученжгЬ  любители,  ако  бЪше 
съставилъ  въ  края  на  описа  таблица  за  замяната  на  старата  нумерацня 
съ  новата,  своята,  както  е  съставилъ  тамъ  полезни  таблици  за  виДа, 
езика  (редакцията)  и  вДка  на  книгитЬ,  па  и  показалецъ  на  ор^щавжгЬ 
въ  гЬхъ  собствени  имена,  лични  и  м^^стни  (126 — 36).  А  яко  досадно  е 
това,  че  е  допусналъ  и  не  отб'Ьл'кжилъ  за  поправка  печатни  гргЬшви  въ 
своитЬ  сигнатури  и  въ  посочваните^  стари  нумери  на  книгит^Ь;  напр.  %^ 
вм4сто  %е  (стр,  28),  »/„  вм.  »/,5  (45),  %  вм.  -/„  (48),  81  вм.  89  (13). 
Подобни  и  неоправени  гр^^шки  въ  старит:Ь  нумери  срещаме  и  у  г.  Ми- 
летмча:  31  вм.  37  (но  оииса  на  М.  №  78),  16  вм.  62  (по.  М.  №  9),  98 
в«.  48  (по  М.  №  40),  71  вм.  75  (но  М.  ^^  22).  Въ  сравнение  съ  г.  С.  не 
намираме  у  г.  М.  старитЬ  нумери  60,  13,  1  при  новитЬ  негови  34,  82, 
102;  а  обратно  липсувзтъ  у  г.  С.  <№№  9,  16,  7,  6  при  неговигЬ  сигна- 
тури 1/г8»  */^  */881  */з«.  Редицата  на  сигнатурите^  у  С.  се  смущава  отъ 
^14  на  стр.  57,  за  което  се  упжтва  читательтъ  на  стр.  120. 

Порвод.  Свжсапмо,  ЬХ1У,  1—2.  1^ 
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Означението  на  вида  на  книгятЪ  у  С.  и  М.  е  нам^т^  доста  раз- 
лично: №  Д&  1  и  40  първиятъ  означава  като  четвероевангелия  (Vб  и  %)^ 
а  вториятъ  вато  евангелия  нед-Ьлни  (93  и  94);  №  18  е  по  С.  (V4)  я^^л- 
вование  на  пророка  Ьва**  (срв.  Григоровичъ,  Очеркъ  путешествхя  и  пр.* 
158),  а  по  М.  (47)  „Тълкуване  на  Апокалипсиса';  №  24  по  С.  ('/м)  е 
,,Прологъ  за  ц^ла  година",  а  по  М.  (76)  «Мнней  за  иЪсецъ  септември*', 
при  всичко  че  това  е  въ  разногласие  съ  приведения  у  него  насловъ  на 
ръкописа  „п)юдоп  съб|М1|!м>  свдтиж  втс€Го  лстд";  прологътъ,  б:Ьл^Ьзанъ 
у  С.  съсъ  '/21,  съсъ  „жития  на  светци  за  първитЪ  шесть  кАсеци 
на  църковната  година",  се  опр^д^ля  отъ  М.  подъ  №  72  като  инней  за 
мЪсецъ  септември;  №  37  жит1€  в  подвизи  • . .  щк  иашвга  сяви,  в^иаго 
а^;|А§пипх  и  о^итбм  с|1ьбсняго  отъ  Дометияна,  посочено  съгласно  съ  това 
означение  у  С.  подъ  ^/,4,  стои  у  М.  (78)  като  миней  за  януария,  и  още 
като  продълавение  на  другъ  миней  (77,  старъ  №  30),  у  С.  подъ  '/ц. 
В'Ьроятно  това  съвс^^мъ  отлично  означение  на  р&кописа  у  М.  е  заблудило 
г.  С.,  за  да  заб^игЬжи  на  стр.  45:  „Г.  Милетичъ  не  спомина  нищо  за 
горния  ржкописъ.  Види  се,  не  е  билъ  въ  библиотеката,  когато  прЬглех- 
далъ  рдвописитЬ".  А  г-на  М.  с&  заблудили  първитЬ  думи  отъ  наслова 
на  паметника  —  М1|а  тТ  Х^:  жйт1е  й  иодиизи ...  Че  М.  е  пр'Ьглеждалъ 
С2ЩИЯ  р&кописъ,  който  е  описалъ  С.  подъ  '/24*  излиза  и  отъ  обяснението 
на  първия,  че  съ  р&кописа  старъ  №  31  (погр'Ьшва  вм.  37)  е  подвезанъ 
и  другъ  —  Бдджеияго  0бодо)1итл  бписмояа  тдъио1ан1е" — който  по  описа  на  С. 
^  „ЕяжвКд  0еш|1нта  2пипа  и^в:  тд%кдии1е  пеннмшб.  вж€  со^  шои4шл  •  .  ."^ 
По-в^рно  е  означилъ  М.  подъ  Лг  69  патерика  на  С.  ^/1,  като  е  пр^пи- 
салъ  наслова  му  пате(1ии%  ядфамтний  нлн  сдо1€сл  исв^шюнш  п^нфдобиш 
отб1|ъ.  Шмаше  причина  да  означава  С.  известния  „Рилски  панегирикъ**  отъ 
1483.  №  62  (М.  9)  съ  името  „Сборникъ  отъ  пропов^Ьди  и  поучения"  (^б)* 
Отечникътъ  №  56  (штьуннкн...)  у  С.  ^/в  е  показанъ  у  М.  42  като  |,жития 
на  св.  МАченици"* ;  а  ^^Златоустъ  (Маргаритъ)''  №  58  (М.  15)  е  оня,  който 
.е  пр']^важдалъ  нашътъ  киръ  Диониси  (С.  ^/а).  Дамаскинътъ  новобългарски 
Л»  60  (по  С.  ^/9)  е  по  М.  34  сборникъ  отъ  притчи  Варлаамови,  разни 
слова  и  пр.,  писанъ  по  западно  нар'Ьчие;  обаче  изрази,  както  „иавундяса 
како  дл  се  бнюп»",  ,^&  ионди  вбфъ  иеможихл  дл  а)1н1двтъ''  (у  С.  стр.  114 — 5), 
възбуждатъ  съмнение,  да  е  паметникътъ  отъ  такова  именно  наречие. 
Другъ  дамаскинъ  Л«  78  (по  С.  ^/ю)  е  у  М.  5  „сдою  нзоб(мзпт€лно  жв  квоно 
и  вошститблио  НА  Б0жесть1Н0€  БдаговшрвнКб...  и  нзБ|мнво  е  ^яздиуищЕ  яисштсу 
в%  квп«  же  и  п|^иож11  се  вя  об1|11«к  езикъ  в  нже  1ь  нио1^  мьвшаго  Дяш* 
смивд  нпод!амои4  и  Ствднтл,  )№иш€  ть1|1атедп  в%  вуеиии".  Това  е  само  пър- 
вото слово  отъ  ц'Ьлия  паметникъ  (съ  25  разни  слова),  което  С.  напразно 
не  е  означилъ  като  Дамаскиново  и  съсъ  сжщитЬ  думи,  приведени  у  М. 
„Отв&слеци  отъ  два  разни  сборника  съ  слова*"  №  83,  С.  ^/ц,  с&  у  М.  12 
„Златоустъ**.  У  С2щия  за  дамаскина  6  се  привоя^а  изразъ  „...ке  търча 
да  иде,  але  ве  попита  челов^Ьци...",  та  да  се  характеризува  като  писанъ 
по  западно-българско  наречие;  обаче  тоя  изразъ  у  С.  ^/12  гласи  „...ве 
тлрга  докле  не  попита  челов^цн...*"  и  личи  да  е  повече  достов'Ьренъ,  та 
като  такъвъ  и  да  не  св'Ьдочи  още  за  западно  нар'Ьчие.  Спроти  размД- 
рит^  на  своя  описъ  С.  е  казалъ  много  малко  за  „сборника  отъ  слова""  ^Дг, 
който  у  М.  32  (япоучителни  слова"")  е  миналъ  по-добр^^.  Види  се  за. 
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повече  в-Ьсти  за  тая  книга  С.  прави  позивь  къмъ  статията  си  въ  мини- 
стерския Сборнивъ  за  н.  у.  и  ир.  ХУШ.  „Материяди  за  историята  на 
Рилския  манастиръ*^.  Тувъ  наистина  има  доста  изводи  изъ  книгата,  до- 
пиоана  въ  1859.  г.  отъ  автора  сн,  свещеноинока  рилски  Агапия  отъ 
село  Рила  (изводъ  изъ  авторовото  „онисан](б  на  ашвеШето  ми""  178—82, 
изводъ  изъ  неговото  18.  слово  и  цялото  20.,  182 — 94),  и  една  б^л^ка 
за  състава  й  (195),  ама  пакъ  не  е  описана  тя  както  тр^ба.  Отъ  съоб- 
щените изводи  се  види,  какъ  се  изразява  въ  проповеди  духовникъ  изъ 
западна  България,  който  20  години  е  прЪкаралъ  по  южнобългарски 
м^ста.  При  сбирката  стихотворни  молитви  и  др.  ^/во  (М.  45)  не  е  спо- 
меналъ  С,  че  молитвата  на  Димитрия  Кантакузинъ  (издадена  май  не- 
критичво  въ  министерския  Сборникъ  за  н.  у.  и  пр.  ХУШ.  74 — 98  отъ 
Д.  Мариновъ)  е  къмъ  света  Богородица;  а  като  предполага  да  С|Б  мо- 
литвкгЬ  въ  стихове  опити  на  Неофита  Рилски,  невярно  поставя,  да  е 
писана  книгата  въ  18.  вЪкъ  (стр.  122).  Само  единъ  д^лъ  отъ  нея  — 
преписка  между  братствата  на  Поляновранския  и  Нямцовския  манастиръ  — 
писана  отъ  друга  р&ка,  е  датувана  съ  година  огъ  18.  в.;  обаче  Д.  Ма- 
риновъ я  см^та  въ  тоя  паметникъ  за  новъ  преписъ  (76).  Нея  тъкми 
г.  С.  да  издаде  н-Ъйд^.  „Пасхалната  рдка''  ^/за  (М.  52)  С.  обявява  за 
«трудъ  токо-р^чи  на  отца  Неофита^  (Рилски);  съ  нейното  писмо  той 
уприличава  и  писмото  на  „Славянската  граматика"  ^/е4,  за  която  М.  132 
се  пита,  дали  не  е  писана  отъ  Неофита  Рилски.  На  р&ката  на  тогова 
принисва  М.  128  „посяшдоииКб  михго  освд||1ен][У1  води*'  („тр'Ьбниче''  у  С.  ^/«в)- 
А  ^,жшг\е  п  жнзнь...  1омяА  ПКСТ11110ЖНТ6М  РидсйАго*',  което  М.  48  пр'Ьдпо- 
лага  да  е  писано  отъ  с&щия  Неофита,  е  по  С.  ^/м  положително  готвено 
отъ  книголюбивия  свещеноинокъ  за  печатъ.  При  описа  му  М.  е  изтъкналъ 
н^кои  особности,  които  н^Ьма  у  С.  С&щото  съглеждаме  у  М.  и  при  Нео- 
фитова  р^Ьчникъ  „еллиногреческаго  и  славеноболгарскаго  тзшса*'  138 
(С.  ^89)-  съдържа  само  буква  А  и  се  завършва  съ  ''Ашхос.  По  мн'Ьнието 
на  М.  това  е  начало  или  пръвъ  опитъ  отъ  известния  българско-гръцки 
р^чникъ  на  Неофита  Рилски;  обаче  споредъ  описанията,  що  притежаваме 
за  тоя  изв^стеиъ  р^чникъ  отъ  В.  Чолаковъ  („Писмо  за  българскня-тъ 
словарь  0.  Неофгта  Рилскаго'',  Български  книжици  II,  3.  731 — 8  н 
„Н'Ьколико  ркчв  изъ  словарь-тъ  0.  Неофгта''  вст.  II,  3.  833;  Ш,  1. 
25 — 32,  67—73)  и  отъ  д-ра  К.  Иречекъ  („Словарьтъ  на  отца  Неофита 
Рилскаго",  сПС.  II,  131 — 7),  е  явно,  че  г.  М.  е  пр^глеждалъ  начални 
работи  не  за  тоя  „болгаро-греческий  словарь^,  но  за  другъ,  по-в^Ьрно 
означенъ  отъ  г.  С.  —  може  би  за  оня,  който  е  издалъ  о.  Неофитъ  въ 
Цариградъ  на  1852.,  когато  билъ  учитель  по  слав^Ьнски  езикъ  въ  гръц- 
кото богословско  училище  на  Халки.  Р;&кописътъ  на  българо-гръцкия 
слов1фь  Неофитовъ  откол^  вече  лежи  въ  архивата  на  министерството  на 
просвещението  въ  София.  Докл^  е  билъ  д-ръ  Иречекъ  въ  това  мини- 
стерство, били  с&  дори  предвиждани  въ  държавния  бюджетъ  двЪ  години 
редомъ  по  5000  лева  за  фондъ,  отъ  който  да  се  издаде  словарьтъ  съ- 
гласно съ  официалния  рапортъ  на  г.  Иречека,  вм^стенъ  въ  споменатото 
му  по-горе  ооисание.  Като  имаме  днесъ  пр^дъ  себе  българския  р^чникъ 
на  Н.  Геровъ,  който  не  е  въ  състояние  да  задоволи  една  правилна  идея 
за  таково  д^ло  и  за  който  държавата  е  дала  35000  лева,  ние  още  по- 
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рада  се  съгласяваме  оь  пр'Ьдложвн(пч>  отъ  г.  Иречека  оздание  на  Нео- 
фитова  словарь, ,  нежели  съ  раздумката  на  г,  И.  Шишжановъ,  да  яе 
харчииъ  за  него  напразно  цари  (Сборнпъ  за  н.  у.  и  нр.  XI,  1.  694). 
Изданието  на  словаря  ни  става  нужно  ве«е  и  заради  длъжння  понеяъ  и 
оц%нва  на  великия  български  педагогъ  и  княжовнивъ,  и  заради  историята 
на  новобългарския  книжовенъ  езикъ. 

Описътъ  на  г.  С.  изреща   143   (въ  пр-Ьдговора  казани   136)   оха- 
нЬнсхи  старописа  и  старонечата  отъ  библиотеката  на  Рилския  манастаръ 
(иежду  които  сЬкамъ  но  ногрЬшка  с&  се  вмъкнали  и  гръцкигЬ  книги 
*/18,  №  174.  */!•»  */«в1  %у  */88)-  У  г.  М.  сл  приведени  138  броя,  заедно 
и  съ  Хрисовула  Шишмановъ  (който  отъ  С.  не  е  снодобенъ  съ  особиа 
•  сигнатураХ  ала  безъ  кореспонденцията  на  Неофита  Рилски,  об'к1гЬ1веиа 
у  С.  съсъ  ^/40-  А  г.  Ц.  наброява  с&щински  старописи  саио  119.  Не  се 
наииратъ  у  М.   книгитЪ  огь  С.    '/и*»  */вп  */вв.  ^/ав,   ^/а?;  а  нЬма   у  С. 
книгигЬ  отъ  М.  24,  85,  104  и  113.  И  у  двамата  пъкъ  липсува  ,,Рилсбшггь 
пр'Ьписъ"  отъ  Паисиевата  слав^Ьнобългарска  история  отъ  1771.  г,  който 
е  пр^^глезвдалъ  д-ръ  К.  Иречекъ  (сОС.  I.  48),  който  съиъ  и  азъ  гледалъ 
вписанъ  подъ  Л*  91.  въ  описа  на  саката  библиотека  рилска  (взк.   Бъл- 
гарски Пр'Ьгледъ  III,  11.  147 — 50),  ала  който  види  се  бидъ  вече  чуждъ 
за  Рилския  манастиръ,  когато  еж  описвали  сбирката  му  М.  и  С.  За  добра 
честь  въ  описа  на  софийската  синодална  библиотека  се  прившвда   на 
стр.  223.  една  Кайсиева  история,  пр^^писъ  отъ  1771.  г.  (224),  доставена 
отъ  Рилския  манастиръ  (228),  и  изляза,  че  тя  е  тъкмо  н-Ькогашниятъ 
неговъ  №  91.  (срв.  „Тр^^ъ  на  българската  словесность''  I.  13).  Огъ  тоя 
пр'Ьш1СЪ  може  да  изл'Ьзе  пб-близъкъ  до  автографа  Паисиевъ  оня,   за 
който  токо  недавна  стана  известно,  че  се  намира  въ  Зографския  манастиръ 
и  показва  годината  (1745),  кога  отишълъ  Паиси  на  Света-гора  да  се  калу- 
гери („Пр'Ьгледъ  на  славянскигЬ  р&кописи  въ  Зографския  манастиръ''  5, 
отъ  А.  П.  Огоиловъ  въ  „Библиотека*'  кн.  VII — IX.  1903). 

Както  е  описвалъ  г.  С.  старописитЬ  и  старопечати  на  синодалната 
сбирка  (материялъ,  гол^Ьмина,  редакция,  съставъ  и  съдържание,  принискн), 
така  е  пост2^пялъ  и  съ  книгигЬ  на  рилската  сбирка,  съ  едничката  раз- 
лика, че  тука  винаги  се  грижи  да  отб'Ь^Ьзва  нЬка  на  рмкониситЬ.  При 
все  че  се  е  водилъ  отъ  тая  страна  по  описа  на  г.  М.,  пакъ  има  между 
него  и  тогова  несъгласия:  С.  бива  сЬкашъ  пб-старъ  за  екземпларнгЬ 
отъ  XVIII.  в.  васамъ,  а  М.  за  екземнларитф  отъ  XVII.  в.  назадъ  (срв. 
таблицит^Ь  на  С.  127 — 8,  М.  145).  Несъгласията  се  умножаватъ,  като  се 
сравнява  в']^кътъ  на  сжщит^Ь  и  по  г.  Цонева;  а  умножаватъ  се  тЪ  и  отъ 
страна  на  вхтр']^шното  описание  на  рхкописигЬ,  като  се  пр^^гледатъ 
вЬстит*  за  тия  у  Снрку  отъ  СЬХХ1  до  ССХХШ,  —  вЪсти  пълни,  в^рни 
и  критични.  Между  привожданитЬ  у  С.  много  наслови  изъ  р&кописигЬ 
нЬкога  липсуватъ,  или  не  С2  пълни  такива,  които  има  у  М.  и  еж  добри 
за  характеристика  на  съдържанието;  г.  С.  е  при  доста  р&кописи  щетливо 
пропуп^алъ  да  посочва  зачалото  на  отд'ЬлнигЬ  имъ  кжсове.  Ср^Ьщу  това 
пъкъ  съобщеното  у  С.  изглежда  изобщо  п6-вгЬрно,  отколкото  у  М.  Любо- 
питно е  четението  на  една  приписва  въ  „Златоуста"  №  26  (Снрку  ССХ1Р): 
тамъ  думигЬ  я«?  тд   гщ\п  (С.   */т,   стр.   103)  г.  Ц.  чете  попъ  Тараурий 
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(Ле  86,  стр.  05),  а  М.  поп  Стлк^!п,  и  натотъвъ  тоя  сжщаятъ  «•.  ме.  %.  к^. 

€МП1|«  1Я.   ПА-  А*!  В1ГЬСТ0  «€  (СНр^ЧЪ  ^|1^>10У).  Ц.  к^Зъ  с1й|«  €1  дг  А^ 

Отъ  етаропнситД  на  рилската  сбирка  сако  3  С2  писаяи  на  перпшенъ. 
Едияъ  отъ  тЬхъ  е  царъ  Шиншаяовъть  хрисовулъ  (у  С.  на  стр.  125), 
около  който  «е  дигна  напосл^Ьдъкъ  малко  препирня*  По  М.  той  е  „дълъгъ 
около  1  мбтьръ  и  широкъ  40  см.  Долу  е  висналъ  на  копринена  връвь 
ноалатенъ  печатъ  съ  ликътъ  на  царя  Ивана  Шишмана  и  на  св.  Ивана 
Рилски''  (стр.  146);  по  С.  пъкъ  „той  не  притча  на  другитЪ  рхкописи, 
а  представя  по  формата  си  нЬщо  осйбепо.  Дълъгъ  1-вО  м.,  а  широкъ» 
30  см^  — което  п^е  да  е  в^рно,  защото  и  Неофитъ  Рилски  го  е  мЪрилъ: 
,длъгъ  два  аршина  и  полъ  и  грехъ  (тервиски),  а  широкъ  три  рула  и 
грехъ''  (Ооисан1е  свящ.  мон.  Рил.,  94).  Като  е  затворенъ  въ  особенъ 
дуланъ  и  задъ  стъкло,  хрисовулътъ  „на  чистъ  б^лъ  нергаменъ**  (С.  вст., 
М.  117)  не  ще  е  билъ  пипанъ  отъ  двамата  оиисвачи.  Именно  това  обстоя- 
телство и  ув1Ьрения  на  други  лица  ек  дали  см-Ьлость  на  С.  Бобчевъ  да 
каже,  че  г.  М.  се  ааблузвдава  аа  материяла  на  хрнсовула,  та  повтаря 
предишни  за  него  мв^Ьшш,  когато  хрисовулътъ  е  писанъ  на  б&ка  книга 
(ПС.  ЬХ111.  455).  Обаче  не  много  сл^дъ  тая  пр^схда  г.  Бобчевъ  се  по- 
върна да  я  „обясни  и  допълни*  съ  изявение,  че  г.  М.  е  ималъ  пълно 
право  (вст.  626).  Наистина  такава  пр1|пирня  около  материяла  на  хрисо^ 
вула  въ  днешно  врйме  и  комай  прЬдъ  прага  на  Рилския  манастиръ  е 
значенита.  Намъ  се  струва,  че  можвмъ  да  се  облегн^1ъ  въаъ  думит:Ь  на 
Неофита  Рилски,  който  ще  да  е  пр^фърлялъ  пр'Ьзъ  ржц^  покрай  дру- 
псгЬ  манастирски  р&кописи  и  Шишманова  хрисовулъ  и  въ  чието  вр^ме 
не  ще  да  е  стоялъ  хрисовулътъ  въ  дулапъ  и  задъ  стъкло:  „той  хрисо- 
вуллъ  —  каже  о.  Неофитъ  на  посоченото  вече  м'Ьсто  —  е  писанъ  на 
мемвран&  (кожан&  хартш).''  Пергамеяовъ  го  см']^та  и  Сирку,  който  е 
пров^рявалъ  по  него  паданията  на  текста  му  (ССЬКШ — IV).  Ама  едназкъ 
съмнението  за  пергамена  на  хрнсовула  възбудено,  то  тр'Ьба  да  се  пръсне 
съ  непоср^енъ  огледъ  на  тоя  памегаикъ,  което  г.  Бобчевъ  не  е  направилъ. 
Въ  Рилския  манастиръ  има  и  другъ  единъ  паметникъ  —  манастирски  дого-; 
воръ  отъ  1466.  г.  (Неофитъ,  Описание  и  пр.  126),  не  споменатъ  ни  у  М.,  ни 
у  С.  —  който  се  пази  въ  задънено  крллшло  и  задъ  стъкло,  та  безъ  да  се  по- 
бара  не  моаве  д^к  се  познае,  дали  е  писанъ  на  „пергаментова  или  обикновена 
дебела  хартия'*  (Сборникъ  за  н.  у.  и  пр.  XII.  621).  Чуятъ  се  съмн-Ьния 
н  за  печата  на  Шишманова  хрисовулъ,  който  по  текста  си  е  компила- 
тивенъ.  Ние  притежаваме  вече  описание  на  тоя  печатъ  (отъ  В.  Добруски 
въ  Сборникъ  за  н.  у.  и  пр.  ХУШ.  816—17),  отъ  който  б^ше  извадена 
пр^зъ.  1840.-^  години  въ  Одеса  увеличена  литографска  картина  на  царя 
Иоанъ  Шишманъ  (срв.  „Български  книгописъ,''  I.  бр.  64);  обаче  опнсаг 
нието  е  извършено  безъ  критика,  па  и  самото  изобразение  на  печата  (по 
гипсова  отливка  отъ  вощенъ  оттискъ,  а  не  по  фотографска  снимка,  както 
казва  М.  118)  е  изл']^ло  съ  гр^Ьшки  изподъ  нев^щата  р&ка  на  единъ  гим-^ 
назистъ  (срв.  стр.  814  зб.).  У  г-яа  Добруски  н4ма  дума  и  за  дебелината 
на  печата.  Издаваннятъ  вече  н'Ьколко  п&ти  текстъ  на  хрнсовула  все  е 
пропущалъ  —  споредъ  г.  М.  —  н-Ькои  малки  неточности.  Кои  еж  т4  и 
какви,  не  се  показва  въ  изданието  най-ново  отъ  г.  М.;  а  не  може  да  се 
знае,  до  колко  е  точно  и  това  самото,  понеже  н'Ьма  фотографска  саимка> 
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отъ  оригинала.  М.  обещава  да  направи  това  въ  едно  специално  изданяо 
на  български  грамоти,  д^Ьто  зав'Ьрно  ще  се  види  и  нововрЪхската  пря- 
писка  отъ  митрополита  Серафима  възъ  хрисовула,  за  която  споменува  С. 
По  описигЬ  на  Рилската  сбирка  изобщо  еж  за  отб&л^зване   както 
мощни  чърти  отъ   сръбско  книжовно   въздействие  върху  българскмгЬ 
писата,  така  и  широки  дири  отъ  черковно-нравствено  общуване  между 
западни  наши  области  и  съсЬдни  сръбски.  Между   138  екземплара  на 
сбирката,  описани  у  М.,  тоя  посочва  отъ  българска  редакция  (ср4дно- 
български  и  новобългарски)  само  25,   а  отъ  сръбска   65,  при  44   отъ 
руска  (144).  Сжщото  е  показалъ  и  С,  обаче  съ  разлика,  че   у  него 
ср']^днобългарскш4  и  новобългарски  екземплари  с&   34  срйщу  36  отъ 
руска  редакция  (127).  Българската  редакция  отстжпя  пр'Ьдъ  сръбската 
по  векове  така  (М.  145):  XIII.  в.  1  екземнларъ  ср'Ьдиобългарски  (у  С.  2); 
XIV.  в.  7  български  ср*щу  1  сръбски;  XV.  в,  1  бълг.  ср-Ьщу   8  сръб.; 
XVI.  в.  7  бълг,  ср-Ьщу  27  срб.;  XVII.  в.  25  сръбски;  XVIII.   в.   4  срб.; 
XIX.  в.  9  по  новобългарски  езикъ  и  4  по  сръбски.  Какъ  се  държи  пр^зъ 
тия  в^^кове  въ  рилската  сбирка  българската  редакция  отъ  изводъ   до- 
тьрновски  и  подиртърповски  и  какъ  приима  въ  себе  постъпенно  чъртигЪ 
на  сръбската  редакция  отъ  наречения  „ресавски"  изводъ,  докл^Ь  се  пр-Ь- 
Бърнс  въ   чиста  сръбска,  е  заб&гЬжилъ  върху  пб-важнитЬ  екземпларя 
отъ  сбирката  П.  Снрку  въ  споменатато  негово  съчинение.  Това  се  из- 
вършва пр-Ьзъ  XV— XVIТ.  в.,  пр-Ьзъ  което  вр-Ьме  и  Рилскиятъ  манастиръ 
заедно  съ  други  български  западни  и  македонски  земи  спада  за  единъ 
доста  дълъгъ  периодъ  въ  землището  на  сръбския  ш»чки  патриархатъ. 
И  когато  политическото  и  черковно  положение  на  сърбитЬ  отъ  Балкан- 
ския полуостровъ  отъ  края  на  XVII.  в.  пасамъ  все  пб-вече  се  влошава, 
отъ  тогава  осЬтливо  слаб'Ье  и  сръбската  редакция  въ  книгит^Ь  на  рилската 
сбирка:   вм^^сто  нея  залавя  м'Ьсто  руската  редакция  (отъ  XVШ.  вЬкъ 
18  вкземплара,  отъ  XIX.  в.  26),  па  се  домогва  до  книжовна  обработка  и 
вародниятъ  български  езикъ  (9  екземплара  отъ  XIX.  в.  по  М.,  а  по  С. 
2  отъ  XVIII.  в.  и  13  отъ  XIX.).  Единъ  псалтиръ  отъ  ср-Ьдяобългарека 
редакция  (№  46,  С.  Vв  о^ь  1650.  г.)  дошълъ  въ  Рила  отъ  сръбски  земя 
<отъ  Балево),  а  други  старописи  отъ  сръбска  редакция  С2  писани  въ 
«ама  Рила  (панегирикътъ  отъ  1483.  г.  С.  ^/5,  негли  и  тропаритЬ  №  57. 
С.  1/18»  апостолътъ  отъ  1503.  г.  №  36.   С.  VI б)-  Дори  и  въ  Ловечъ   се 
държала  сръбска  редакция  (трЪбникъ  отъ   1686.  С.   ^/а);  а  служили  си 
съ  кпиги  отъ  сжщата  и  въ  Сопотъ  (отечникъ  отъ  XVI.  в.  Л6  56.  С.  «/5; 
думата  нитяшьии  е  в^^роятно  криво  четена  отъ  г.  С.  вместо   пясяхьгн). 
Бърху  ц-Ьнния  панегирикъ  на  Владислава  Граматикъ  отъ   1479.  г.  отъ 
сръбска  редакция  (Л*  61.  С.  ^в)*  повезанъ  въ  Самоковъ  на   1634.,  има 
лриписъ,  какъ  дохаждалъ  въ  Рила  —  въ  „царската  и  патриарша  обитель' 
<вж.  стр.  25)  —  на  поклонение  поледия   п^?та1и2'  тляцеи   (((^квй'    плтрГ1о(1я 
С|^ьсион  а|кС€яТе  рТкоки  кд  лето  гяб  а'1^|ПБ  (1725)  и  подписалъ  сво€)|3|10  яз  стннГ 
Д)^с€нн   Песми   (стр.   112).  И  втори  пз^тъ  дохождалъ  въ   1735.  г.  и   при- 
писалъ  на  с&щото  м^сто  своер&чно  с&щиятъ  д|1х1€Я11п%  псяи   н   яясе  с|1бо- 
слякнвГ  Бшп)1^*  н  КДС6Г0  Шн^нил  П»||1а^1кКЬ  си€|1синн  ''Л^об1|1н  Убтв€^тн  (113). 
Сръбскиятъ  мат)юполятъ  даб|И)бон€я!н  пр^Ьписалъ  въ  1770.  г.  единъ  пара- 
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ишсъ  за  Ивана  Рилски  (№  54.  С.  V8в)  и  го  приложилъ  за  своя  душа 
въ  черквата  на  светеца  (стр.  29;  погрешно  означава  М.  №  131  тоя 
р&кописъ  оть  XIX.  в.).  С&п^иятъ  дабробосански  Серафикъ  е  пр^дадъ  въ 
рижската  обители  и  отечника  №  32  (С.  %)  съсъ  свой  записъ  отъ  1790.  г. 
Споредъ  историческите  бЪл^ки  върху  ед1гаъ  възкреснивъ  (въ  старата 
постница  на  Рилския  канастиръ),  печатанъ  въ  Москва  на  1715.  год., 
Оерафимъ  билъ  на  1753.  г.  съ  монашеско  още  име  Сераоионъ  управитель 
на  манастира,  та  въ  1757.  се  р&коположилъ  отъ  патриарха  Бирила  въ 
архиерейство  и  поелъ  Щипската  епархия,  а  по-сетн'Ь  Босна,  като  митро* 
политъ  Серафимъ  (Сборникъ  за  н.  у.  и  пр.  ХУШ.  173;  схщото  и  въ 
ХП.  616,  не  толкова  точно  предадено  отъ  Д.  Илковъ  и  съ  погрешно, 
посочване,  че  е  взето  изъ  яанегирика  отъ  1483.;  вж.  и  Неофитъ,  Описание 
и  пр.  108).  СамигЬ  исторически  б^Ш^&ки  водилъ  до  1770.  г.  иеромонахътъ 
рилски  Иеротей,  братъ  на  Серафима  дабробосански  (у  Илкова  нев'Ьрно 
добропосодски,  617).  Не  се  види  да  е  билъ  тоя  именно  Серафимъ  и  оня 
босненски  митрополить,  който  е  направилъ  споменатата  приписка  отъ 
1834.  г.  възъ  хрисовула  Шишмановъ  и  построилъ  въ  Рила  черквата 
„при  Пчелино"  (срв.  Сборникъ  за  и.  у.  и  пр.  ХУШ.  184).  Единъ  монахъ 
Рялецъ  пише  въ  края  на  житието  на  сръбския  архиепископъ  Сава  отъ 
XVI.  в.  (№  37.  С.  '/24)9  какъ  ходилъ  да  целува  моп;иг&  на  сръбски  светци 
вь  Милешево,  Студеница,  Дечани,  София.  Фружка  гора,  Печъ,  Круше- 
долъ  (стр.  45). 

Печкиятъ  патриархатъ,  който  е  свързувалъ  черковно  западни  бъл- 
гари съсъ  сърбитЬ,  се  разтури  въ  1766.  г.  —  „растврй  се  сер^нбскйл 
клима,  та  се  потъпиоа  пбтъ  васелен^кого  патрйрха  при  сзлтанъ  мустафй 
й  пр1'  пар'1а'^ха  самвйла  в*селе^ваго''  (въ  б^Ьл^ЬжкитЬ  на  Иеротея,  173). 
Лозата  или  властьта  (>сХ1^[1а)  на  сръбската  патриаршия  минува  у  гърцитФ, 
и  самит^Ь  сърби  започватъ  въ  по-голЪма  м^ра  да  черпятъ  черковно- 
службени  помагала  изъ  Русия.  У  насъ  рускит]^  книги  идатъ  и  пр'Ьзъ 
Оьрбия,  и  прЪзъ  Влашко.  Гъркъ  монахъ  Никифоръ  написва  въ  Рила  на 
1768.  г.  малко  тр^бниче  по  руска  редакция  (С.  '/«);  а  българинътъ 
иеромонахъ  Те  )фанъ  отъ  Калоферъ  работи  извънъ  България  надъ  такива 
книги  отъ  ХУШ— XIX.  в.  .\«  70.  С.  «/,8  (Исакъ  Сиринъ),  №  68.  % 
(Размишления  на  св.  Григория),  та  и  ^/да  (прйказъ  за  св.  Гора,  заетъ  изъ 
книгата  „Рай").  Книгата  „Цвйтничокъ"  отъ  рус1У1  редакция  (С.  «/34)  е 
написана  въ  1785.  г.  п|1н  овйтс  сто  внкола^кон  зт||да!0я  —  по  всичко  вЪ- 
роятие  н'Ьйд'Ь  въмъ  пр']^д'Ьлит]^  на  Молдова  и  южна  Русия.  Скитъ 
„Борошани**  е  повазанъ  въ  сборника  отъ  разни  съчинения  и  слова  С.  '/цд. 
другад^  личи  Поляновранскиятъ  манастиръ  —  в%  пвстивн  д«совон  над!^ 
яотоиомъ  Ко^иою  (С.  ^Д,  срв.  стр.  76,  121);  а  най-вече  се  б']^л'кки  Ням- 
цовскиятъ  (и  Секулски),  д^то  с&  изработени  екземпларитЬ  №  97.  С.  ^Дв, 
*/17,  */2о,  •/««,  Л?  77.  С.  8/^0,  ^15,  п»  И  «/15.  Сборничв  отъ  молитви  и  др. 
<^ъ  рускослав^нски  езикъ  (С.  ^^х)  е  служило  въ  г^я  селвн  овя»  Д'^^то  го; 
подвезалъ  въ  1826.  г.  Николай  папа  Недьовичъ.  Тука  името  на  (Тевлиево 
съ  формата  си  „Селви-ова"  напомня  „Карлх-ова",  превърнато  по  бъл- 
гарска народна  етимология  въ  Карлово  (Л']^тописъ  на  Бълг.  книж.  дру» 
^ество  I.  97).  Обаче   пр-Ьди  ХУ1П.  в.   отъ    Молдова  и  Влашко  идатъ 
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между  васъ  екзешшрн  още  отъ  ср^ДнобъЛ^рсва  редшцЕЯ.  ТакЕва  С4^ 
вь  рожската    сбирка  двйгЬ  четвероевангедия  С.   VII   (^"^  ^^^)  ■    ^и"- 
Първото  е  етаропечатъ,  за  който  бшсъ  вазадгь,  че  е  с^щеять  оня,  отклмг^ 
(яъ  Шафарика   въ  ве8сЬ1сЬ1;е  (1е8  8вгЬ18сЬеп  ВсЬг]в;1Ьшв8   1665*  256.<^ 
гаваденъ  въ  1512.  г.  по  заповАдъ  на  великня  войвода  угровла^ийокя  к 
подунавсви  1оаяъ  Басараба  отъ  йеромонаха  Маха^нш.  У  Каха&довя^&, 
1оаннъ  Ексархъ  112 — 3,  е  нрнведенъ  васдовътъ  на  това  евангелие,  ва^ 
какъвто  за  жаль  г.  Соространовъ  нн1Ц0  ае  споменува  въ  своето  оянсашге. 
Другото  четвероевангеяие  е  старошссъ,  въ  който  първкять  н  ноедгЬдео^ 
листъ  отъ  вс^кя  тетрада  (кваггернионъ)  с&  нергаменсшн.  Цисаио  е  огъ^ 
иерошяаха  Макарня  въ  1529.  г.  въ  Цутяа»  по  в^ля  и  съ  иаднвеяие  на. 
жвпГ  вд^вшсмоТ   н   пя)1иа1!|    (Вигд^га6врагкгаЬ1а  ?)    свудвсА    г^1,    който    го 
пр^далъ  въ  съградената  отъ  него  (а  не  отъ  Макария,  както  разбира 
г.  С.)  църква  еучавска  св.  Богородица.  Може  би  редакцията  и  на  това 
евангелие  да  е  такава  галицко-волинсва  (не  „българска^),  отъ  каквато  е 
сноредъ  А.    Соболевоки    издаденото   отъ  Е.   Калужняцки    „Еуа11рт1гат 
Рйгпавит"    (АгсМт  Юг  81ау.  РМ1о1.  XII.  289.).  Отъ    ХУШ.  в.   яаеамъ. 
идатъ  на    „общи   езивъ'',   сир^чъ  нареденъ,  новобългарски  (ако  и  съ 
принеси  черковнослав^Ьнски)  единъ  маргаритъ  (С.  ^/9)  и  три  дамаскина 
(№  60.  С.  %,  ^12)  ^1з)-  Въвъ  втория  отъ  дамаскийигЬ  има  слово:  „колко 
е  нуждно    и  колко    е    полезно  пропов^Ьдан^Гето  на-еУ1телско  то    слово* 
(119).  Съзнанието  на  тая  нужда  и  полза  е  изкарало  на  св^Ьтъ  "новобъл- 
гарскат^  книжнина  съ  нейнит^Ь  мисли  и  за  училищна  просвЪт,  къмъ 
която  се  стремятъ   Софрони  Врачански,  Иоакимъ  Кърчовски,   Кнридъ 
П-Ьйчнновичъ. 

За  отбЬл-Ьзване  с&  въ  рилската  сбирка  няколко  екземилара  откъмъ^ 
старината  си  и  значението  въ  старата  българска  книжнина  и  откъмъ 
отношението  си  къмъ  самия  манастиръ  Рилски.  Книжовната  д-Ьйность 
при  царя  Ивана  Александъръ  вк.1ючва  Жгьствгщаташа,  Йоана  Схоластикъ. 
Ле  44.  С.  ^/п,  писана  въ  1364.  г.  отъ  инока  Теодосия  въ  м*стн6стьта  „Уетв" 
при  Търново.  Отъ  нея  отлича  С.  друга,  пакъ  ср-Ьднобългарска  л-Ьствица» 
.\?  72.  з/ю  (вж.  Снрку,  Къ  истор1И  исправлетя  книръ  въ  Вогар1и  I,  1. 
473 — 4),  като  посочва  едно  начало  (восятк  ЛЦл  Ш^иял  нпшгах  ^я«ов...)» 
приведено  и  у  М.  №  3  (стр.  147);  обаче  М.  е  записалъ  подобно  заглавие  и 
изъ  Л'Ьствицата  №  44  (стр.  146),  каквото  С.  не  знае,  та  сме  въ  недоум^^иие» 
дали  н^Ьма  у  н^Ького  отъ  двоицата  н'Ькоя  грешка.  Съ  приписъ  отъ  1479.  г. 
е  срйднобългарскиятъ  хубавъ  Златоустъ  №  26,  който  С.  и  М.  (^/т  и  №  10) 
сзс^^татъ  отъ  XV.  в.,  а  Сирку  отъ  XIV.  Понеже  приписътъ  казва,  че  това  е 
втф^и  конотъ  —  сир'Ьчъ  втора  книга,  що  прилага  на  Рилския  манастиръ 
попъ  тахъ  Гавриилъ,  струва  ми  се  яко  в^^роятно,  че  първиятъ  отъ  тогова 
приложеиъ  на  манастира  яКоматъ^  ще  да  е  била  книгата  пакъ  отъ  Зла- 
тоустови  слова  Андрианти  (."^  14.  С.  %\  изписана  6  години  по-рвно^ 
(1473)  въ  подкрилието  на  Черна-гора  отъ  таха  диякъ  Вдадиславъ 
(стр.  56).  11о  тия  означения  книгата  Андрианти  (наречена  така  вероятно 
по  словата,  въ  които  .  става  рЬчь  »  п)»ндоуушиисе  б6суяи1ю  ян1лош^н1я 
д^п^Мчп&  16ЛНИДГ0  «>€Одос14  н  бл^оуъстнвлго  1||и)  е  трети  при  изв^^стнигЬ^ 
вече  два  големи  и  разкошни  сборника  (панегирика)  на  Владислава  Гра^ 
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машкъ.  За  писача  оа  т<ш  сборвшсь  не  е  дознажъ.нихо  Снрку,  който  и 
сл^дъ  111гЬ!Жда  йа  риссата  сбирка  говори  бахо  за  два  труда  Влади* 
Славови  (ерв.  Очервк  и  пр.  С^XII,  С1ЛХХ11),  нито  дькъ  М.,  който  оросто 
о«бйкЬзва  рдвооиса  подъ  свой  №  14.  и  отъ  :ХУ1.  в.  Сборяква  си  оть 
1473.  г.  Втдисдавь  пр^писалгь  отъ  другъ,  ваагЬревъ  у  виръ  Васядия; 
втроомнтъ  Студеиичви,  бивши  ехзархъ  на  Диоклитид  Хвостенева«  а 
орбведеяъ  ва  архШшикош  «у  виръ  Ншцпа  отъ  инока  Антония  въ  ха- 
ваетнра  Ватоцедъ  на  «в.  Гора  отъ  гръцнн  евшъ  на  сръбски.  Отъ  другит^^ 
два  ивкЬспи  досега  сборника  Вмдтмеотл  до-сггарнятъ,  отъ  1469.  г»^ 
08  шгара  въ  библиопбвата  на  ювосдав  каската  авадехяа  въ  Загребъ. 
(вж.  отъ  М.  Снеравсви  ^Загребсвиатъ  р2коииеъ  на  Владислава  Грахатика^ 
въ  Сборншгь  за  н*  у.  и  пр.  XVI— ХУН.  325-г-38)^  а  по-хладижиь,  отъ 
1479.,  краси  рилската  сбирка  (Л*  61.  ^/в,  М.  Л*  8).  Ш  орихАра  Влади- 
спвсшъ  написало  и  рилското  братство  съ  дристоаиие  да  игухена  ех 
Теофааа  сборника  глкм^ш  оанлгЦяиь  (С.  ^/к,  М.  Л«  9,:  стари  Л*  62)  отъ 
1483.  г.,  ;^то  личатъ  поне  три.  рлщ^  и  н'Ьщо  по  търновска  редакция 
(Сирку»  спох.  съч.  СЬХХХ111).  Владисла^ъ  ГракатнЕъ  ще  е  билъ  добр^. 
зваеогь  и  тачшь  въ  Рилския  хайастиръ,  та  снохеяътъ  за  него  приелЪ' 
дори  обрава  на  ар'Ьдание,  както  хожехъ  да  заключаваме  отъ  ^аб^л^ЬвБ- 
ката  2.  на  Д.  Илков^ь  въ  Сборникъ  з..н.  у.  :И  пр.  XII.  615:  хонасигЬ 
рнщя  сочатъ  една  хЪетность  „Църней*гора''  (^Черней  връхъ*"  у  Иречева, 
Пюувания  652)  възъ  л^вия  бр^га  на  р^^та  Рила,  д^то  узвъ  жив&лъ^ 
въ  една  постница  Владиславъ  —  а  това  е  т^^хна  локализация  на  оная 
оная  Чернй-гора  въ  Кохавовсво,  въ  подврилието  на  крято,  въ  хЪстш)стьт& 
Жеглигово  е  поистина  работилъ  книжовно  речениятъ  Владиславъ. 

Златоустътъ  №  26  иха  подъ  приписа  на  попа  Гавринла  единъ 
заонсъ  отъ  никого  Йоонфа  Брадати,  който  при  игумена  рилски  Гера* 
снма  прочедъ  тоя  р&кописъ..  Вече  Снрку  заб^л-кюп  9ъ  Очерки  и  ир. 
ССХ11\  че  заиисътъ  иха  немаловажно  значение  за  историята  на  бъл- 
гарската литература,  а  Д.  Мариновъ  обнародва  въ  Сборникъ  з.  н.  у.  и 
пр.  ХУШ.  99 — 131  особна  статия  „1ерононахъ  Ьсифъ  Брадати  (приносъ^ 
въмъ  историята  на  българската  литература)  **.  Въ  що  състои  „немало* 
важното  значение^  на  тоя  поствивъ  и  нередюнахъ,  Сирку  не  е  локазадъ,^ 
при  все  че  е  цохенувалъ  името  ху  и  въ  други  свои  съчивешш;  не  с& 
показвали  н'Ьщо  подобно  ни  Григоровичъ,  ни  Гилфердингъ,  въиъ  които 
се  позива  Мариновъ- (100).  Тепърва  у  тогова  виждаме  да  се  цривождатъ 
извадки  отъ  23  слова,  д^то  да  се  покаже,  какъе  поучавалъ  д  просвЬ- 
щавалъ  по  новобългарски  езикъ  ностникътъ  Йосифъ  Брадати,  за  лбогото 
г.  Мариновъ  издиря,  че  е  отъ  Иглена  и  жив1^лъ  между  1690—1750.  г. 
ИзвадкигЬ  С2  ахплификации  на  новобългарския  пропов^дникъ  въ  слова» 
които  с&  повечето  отъ  Йоана  Златоустъ,  па  се  намиратъ  и  въ  четения 
отъ  Йосяфа  Брадати  рилски  Златоустъ  .V  26.  Погр-Ьшно  чзочи  г.  Мари- 
новъ годината  на  тоя  прочитъ  1740.  (стр.  101),  когато  тя  явно  е  1744. 
(вее  тахъ  172).  СлЪдъ  тая  година  ще  е  възникнала  и  редакцията  на 
словата  отъ  Брадати,  които  съставятъ  единъ  сборникъ  №  22  въ  сбирката 
на  Сръбската  кралска  академия.  Сборникътъ  е  прЬписаиъ  отъ  иеремо- 
наха  Романа  въ  Габрово  па  1756.  г.,  и  то  отъ  другъ  рдвописъ,  за  който 
Ромаи'Ь  каже,  че  го  билъ  „цр:Ьвелъ  и  изпиеалъ  отъ  гръцки  езикъ  ва 
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-славянски  постнисътъ  на  Рилсбея  канастиръ  Йосифъ  Брадати^  (А.  Рехъ- 
фердингъ,  Собр.  съч.  I.  125;  Сборнивъ  за  н.  у.  и  нр.  ХУШ.  128).  Снрку 
в'Ьрва  (Сборникъ  статей  по  славянов^Ьдешю  1883.  362),  че  гръциипъ 
^зиБъ  е  обявенъ  тукъ  сано  за  повишение  на  авторитета  на  съдържанието 
и  че  въ  с&щность  рхкоаисътъ  на  Брадати  не  е  билъ  пр^Ьважданъ,  но 
съставенъ  по  славянски  подложки.  Така  гор'Ь-дол7  ее  изказва  и  г.  Ма* 
риновъ  (104),  ала  иска  да  поддържа,  че  сборникътъ  Д^  22  на  сръбската 
академия  включва  въ  себе  покрай  пр-Ьписи  на  Романа  още  автографи 
на  Брадати.  Дори  намира  г.  Мариновъ,  че  въ  сборника  се  чредува  писмо 
отъ  три  образеца,  та  и  б^ШЬжи  въ  статията  си,  кой  образецъ  д1  владЬе, 
ала  нЪма  приложени  и  факсимилета,  за  да  се  пр^Ьц'Ьни  неговото  твърдеяе. 
А  че  Брадати  е  работилъ  ръкописа  си  не  пр'Ьваждайки  отъ  гръцки 
(поне  не  всичко,  защото  наистина  е  правилъ  пр'Ьводи),  излиза  и  отъ 
вместения  у  него  текстъ  на  едно  житие  на  Ивана  Рилски,  което  се  на- 
мира и  въ  р2кописит6  на  рилската  сбирка  «"^  47  отъ  1602.  г.  (С.  V28^ 
М.  №  58)  и  Ле  79  (дЬлъ  отъ  XIV.  в.;  С.  %,  М.  №  120>.  Споредъ  поуче- 
нията и  мислитЪ  на  Йосифа  Брадати,  каквито  ги  имаме  въ  сборника  отъ 
1756.  г.,  и  споредъ  обиколкигЬ  му  по  Българско  той  трЬба  да  се  цЪим 
«еднакво  съ  йеромонаха  и  таксидиотъ  рилски  Агапия,  за  когото  споменахме 
вече  по-гор*]^  (срв.  Сборникъ  за  н.  у.  и  пр.  XVIII.  178),  както  и  съсъ 
ония  не  малко  пр'Ьписувачи  на  р&кописи,  особите  на  дамаскини,  за 
които  С2Щ0  казахме  по-гор'Ь,  че  съ  новия  български  езикъ  на  в'Ьрско- 
поучната  книга  прочистиха  п&тя  за  основание  на  книжнина  съ  новъ  ха- 
рактеръ.  Отъ  тая  страна  изглежда  май  декламаторска  оц'Ьнката  на 
г.  Маринова,  че  д^Ьйностьта  на  Йосифа  Брадати  въ  негово  вргЬме  на- 
помня пресвитера  Козма  въ  царь  Петрово  вр'Ьме  и  патриарха  Евтиния 
въ  царь  Шишманово  (срв.  вст.  102).  Не  се  знае,  какъ  би  повлияло 
върху  всичко  това,  ако  се  нам'Ьр'Ьп1е  оная  „друга  книга'',  д^^то  Брадати 
„изобразилъ  извЪстнейше'*  пр-Ьдимствата  на  в^^чното  благо  пр'Ьдъ  земната 
^и1чность  (стр.  110).  Изъ  Златоуста,  що  е  челъ  Брадати,  ех  изр'Ьзаци 
13  листа,  които  С.  предполага  да  с&  били  завзети  съсъ  слова  на  патриарха 
Евтиния  и  на  епископа  Климента  (стр.  103);  н^Ькой  манастирецъ  му  раз* 
правялъ,  че  такива  изр'Ьзки  билъ  правилъ  покойниятъ  Гилфердингъ  (98), 
^ав^^рно  когато  на  1868.  г.  споходилъ  съсъ  сестра  си  Рилския  нанастиръ 
(вж.  стр.  15). 

Панегирицитгь  отъ  1479.  (729  листа)  и  1483.  година  (539  листа) 
ч^А  помежду  си  свързани  така,  че  вториятъ,  като  започва  съсъ  слово 
Златоустово  въ  началото  на  индикта  (м-Ьсецъ  септември)  и  върви  съсъ 
слова  и  жития  на  божи  угодници  чакъ  до  първитЪ  дни  на  февруария, 
въ  края  си  съдържа  една  б^лЬжкъ.:  ^жрч\^Мж%  и  11р<(умд  ^1|И  й||1и  вг 
иимя  ияингу)11кг,  иже  еть  в€1|1ш!я  &  сегш,  идмгб  п)1€лож11П  и  шгддклен1€,  на- 
писдп  но  длфакнт»,  и  щ%  х<Ц|еши  »б|1«ст11  а«>лидс!а  нлн  М1тши!а,  111|1И  ид  Ъ\ 
и  пр.;  а  съ  тая  заб1^Л'Ьжка  писачътъ  й  —  който  и  да  бл^де  той  —  сочи 
несъмн'Ьнио  къмъ  първия  панегирикъ,  съ  който  наистина  вториятъ  се 
допълня  ^срв.  и  Сьхрку,  Очерки  и  пр.  СКС).  При  всичко  че  панегирикътъ 
отъ  1479.  г.  е  описванъ  и  отъ  II.  Кулаковски  (въ  отчета  му  за  научната 
обиколка  прЬзъ  лЬтото  на  1899.  г.,  вж.  Варшавск1Я  университетсадя  из- 
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вЬспя  1900.  V.  22—37;  ще  да  яш  в^Ьвавва  гр&шка  у  г.  Кулаковсви 
<съ  «паяегирика^  отъ  1509.  отъ  Мардаршг,  който  се  билъ  ср^^щалъ  съ 
павегириЕа  отъ  1479.,  стр.  36),  и  9тъ  П.  Снрку  (въ  Очерни  и  пр. 
€ЪХХ1П — СЬХХХ),  и  сега  отъ  Е.  Спространовъ;  ала  у  никого  отъ  тия 
описувачя  не  е  изрично  поеочеяо  онова  „оглавление  по  алфавиту.'  11р'Ько 
това  взаянностьта  мовду  двата  панегиряка  ще  е  била  явна  и  за  Неофита 
Рилски,  ка1кю  прави  но  полята  ииъ  разни  свои  б-Ьл^жви,  та  съ  една 
чф%щу  житието  на  св.  Петка  въ  шшегирива  отъ  1483.  г.  уо^тва  къмъ 
житието  на  преподобна  Филотея  въ  павегирика  отъ  1479.  г.  Отъ  111  кАса 
въ  тоя  подирния  11  инатъ  отношение  къмъ  насъ  българите  (2  к&са  за 
Кирила  и  Методия,  2  за  Ивана  Рилски,  1  за  Теодосия  Търновски;  6  к&са 
<^  отъ  патриарха  Евтизшя,  1  отъ  Иоасафа  Бдински  и  1  отъ  Димитра 
Кантакузинъ)  и  2  къмъ  сърбитЪ  (1  в&съ  отъ  Григория  Цанблавъ);  а  отъ 
в6  к&са  на  другия  панегирикъ  се  отнасятъ  къмъ  насъ  4  (1  отъ  епископа 
Клинентъ  Охридски  и  3  отъ  патриарха  Евтиния).  Снрку  заб-Ьл^зва,  че 
въ  тоя  рхкописъ  предпосл^^дниятъ  кхсъ  е  с&щото  онова  Евтиинево 
Ж1ггие  на  света  Петка,  което  се  чете  и  пб-напр^дъ  като  21.  к&съ;  обаче 
отъ  една  б^Ш^ка  срЪщу  известно  иАсто  отъ  тоя  подирния  (вж.  у  Снрку, 
Очеркн  и  пр.  СЬХКХУ)  тр^ба  да  се  разбира,  че  к&сътъ  кънъ  края  на 
рхкописа  ще  да  съдъраш  н^ккои  разлики.  Описътъ  на  Спространова 
«ъвс^иъ  не  сочи  тоя  кхсъ,  както  и  изобщо  не  е  показалъ  подобно  на 
Оьфку  денословията  ир^хь  кхсовегЬ  отъ  р&кописа.  Въ  двата  панегирика 
еднакво  е  вместено  Евтиниевото  житие  на  Ивана  Рилскн  съ  добапвата 
на  Владислава  Гранатякъ,  какъ  се  обновила  Рилската  обителъ  и  били 
ар^Ьнесеви  въ  нея  отъ  Търново  мощнтЬ  на  светеца.  За  тоя  пр^Ьносъ 
говори  въ  панегирика  отъ  1479.  г.  подъ  1.  юлия  н  Дяхитъръ  Канта- 
кузинъ въ  свое  »  Ж11т!н  иможитедное  вг  к^ят!)^,  ск  1юхв110ю  ишюм>  на 
Ивана  Рилски.  Изложението,  писано  съ  риторски  захахъ  (,уаоу1адв1к  вс€ 
т^ршйял**  каже  Неофитъ  Рилски,  Служби  съ  жипенъ  и  пр.,  1836.  лст.  ]Г), 
биде  обнародувано  отъ  Д.  Мариновъ  (не  безъ  шдни  недогледяости)  въ 
Оборникъ  за  н.  у.  и  пр.  XVIII.  86 — 98.  Пр-Ьдъ  самото  изложение 
<стр.  74 — 86)  г.  Мариновъ  подава  б'Ьл6жки  за  живота  и  книжовната 
дЪйность  на  Кантакузина,  комуто  е  посветилъ  нЬколко  приказливи  думи 
и  съображения  и  Снрку  въ  Очерки  и  пр.  ССИ  -ССХ1.  По  запов'Ьдь  на 
ггоя  именно  Кантакузинъ,  пославбненъ  племенитъ  гръкъ,  е  написалъ 
Владиславъ  Граматнкъ  „за  борцкгк  за  православната  в-Ьра**  загребския 
панегирикъ  (вж  81аг1пе  зп^овку.  акас!.  I.  46).  Гюро  Даничичъ,  който 
даде  първи  описъ  на  Владиславова  панегирикъ  отъ  1469.  г,  (тогава  още 
частно  притежание),  изтъкна  и  сахаго  Кантакузина  като  авторъ  на  една 
^умилна  молитва*^  къмъ  света  Богородица,  нам^Ьрена  въ  единъ  ржкописъ 
«V  25  на  Сръбското  учено  друасество  въ  Б^Ьлградъ,  а  отъ  Илариона 
Руварацъ  показана  и  въ  други  три  р1^коииса  (81аппе,  I.  50).  Молитвата 
е  с&щата  оная,  която  отб'Ьл1захме  пб-гор*]^  въ  ргкописа  отъ  рилската 
сбирка  С.  ^/^0,  отъ  д^то  казахме,  че  е  издадена  недавна  въ  министерския 
Оборникъ  отъ  Д.  Мариновъ.  Края  на  молитвата  издательтъ  е  дотъкмилъ 
по  б^Ьлградския  ржкописъ.  А  като  издава  на  сжщото  м-Ьсто  пакъ  така 
май  некрнтично  другото  Кантакузиново  съчинение,  к&сото  житие  на 
Ивана  Рилски  съ  похвала,  по  панегирика  отъ  1479.  г.,  г.  Мариновъ  при- 
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вожда  подъ  чърта  и  б'Ьд1Ьжкит&  отъ  Неофита  Рилски  ср^1цу  тебста  на 
съчинението  по  полята  на  р&вописа.  Неточни  с&  в&стигЬ  иа  Д.  Марнновъ. 
за  разнитЬ  редакции  на  житието  на  светого  Ивана  (83-г-4),  па  г  не  той 
пръвъ  открива  редакцията  отъ  Кштавузина  (вж.  у  Сирку  въ  Сборяикт» 
статей  1^лр.  878;  по  него  и  Иречекъ,  Цхтувания  по  Българин,  634 — Ь 
ъъ  зб.;  Неофитъ  Рилски  прави  изъ  нея  н^^волво  позива  и  взхха  една 
похвала  въ  Служби  и  пр,  а%  йю\  мн\  иг ' — й\)  Ако  Кантакузинъ  говори 
за  „ср']^дьчьско"    отечество  на  светеца,  то  е  б'к1'Ьгъ  у  него  за  позиви 
най^-вече  върлу  разказит^Ь,  що  се  създали  отъ  вр'Ь|1ето,  кога  е  леаваяъ 
св.  Иванъ  въ  Ср^^д^чцъ.  Къмъ  това  врЪме  тъкио  .се  отнаедтъ  и  пр&щ- 
нията,  свързани  съ  ианастиригЬ  около   София,  Германски  и  Курилниш,. 
и   двата   посветени   на   Ивана   Рилски  (срв.   „Курилскяятъ   шнастиръ 
св.  Иванъ  Рилски''  въ  ПС.  ЬХП.  797 — 8;  Иречевъ,  П&тувания,  10).  Огь 
тая  страна  е  сполучлива  д'Ьлбата,  която   прави  Сирву  на  разаитЪ   ре- 
дакции на  житието  на  Ивара  Р1аиски,  като  отлича  една  редакция  софийска,, 
най-стара,  втора  търновст,  основана  отъ  патриарха  Евтиния*  и  трета 
рилска,  настанена  главно  върку  дтората.  А  у  Кштакузина  тъкио  срЪщаие 
едно  обстоятелство,  което   се   намира   само  яъ   каноничвата  софийска 
редакция  (писана  пр^ди  1180.  г.)  отъ  Георгня  Скилица»  както  е  8аб'Ь' 
лДзалъ  това  и  Неофитъ  Рилски  (срв.  Сборникъ  за  н.  у.  и  пр.  XVIII.  92: 
Службц  и  пр.  г^).  По  формата  Т^1новь  за  „Тръаовъ^  въ  житието  отъ 
Кантавузина  (писано  между  1469 — 79)  г.  Иречек:ь  мислЬше,  чето  е  било 
писано  изпърво  на  гръцки;  обаче  сащата  форма  се  повтаря  н'Ьколко 
п&ти  и  у  Владислава  Граматикъ  въ  разказа  му  за  преноса  на  мовщгЬ^ 
Иоанови  отъ  Търново  въ  Рила  (въ  панегирика  отъ   1479.  г.).  Вс^Ькакъ 
не  е  безъ  значение,  че  Кантакузинъ  бФлЬжи  р.  Марица  съ  името  Ибъръ^ 
''Ц^рос  (срв.  у  Иречева,  П&тувания  115^  28 — 24).  Д.  Марииовъ  обръща 
вниманието  ни  върху  в'&стьта  у  Кантакузина,  че  Мохамедъ  П.  ижалъ  вм^ста 
майка  (а  не  за  с&ша  майка)  жената  еултапъ  Муратова  Мара  Вранковичъ 
(стр.  84  и  96).  Велможното  положение  на  благодетеля  Владисдавовъ,  и 
въ  обдастъ  не  далечна  отъ  С:Ьръ,  д^то  пр']^карвала  султадица  Мара, 
прави  достоверна  тая  вЬсть  на  знатния  съвременяихъ.  Цоложенивто  му 
негли  е  диктувало  и  ония  прехвални  думи,  съ  които  поменува  султана 
завоеватель   на   Цариградъ  \95— 6).    Обаче  не  сд  точни   вЪсппгЬ  на 
г.  Маринова  и  за  редакциите  на  обновението  на  Рилския  манастиръ  и 
преноса  въ  него  на  Иоановите  мощи  отъ  Търново.  Трите  обявени  отъ 
Маринова  редакции  въ  с&щность  нито  с&  толкова,  нито  стоятъ  една 
сореио  друга,,  както  ги  поставя  той.  Съвсемъ  касо  и  текомъ  говори  за 
събитията  Кантакузинъ  —  което  е  съгласно  и  съ  характера  на  съчине- 
нието му;  а  говори  авторътъ  заверно  подиръ  съставянието  на  най-^пъл- 
ната,  пб-вече  непосредна,  инди  и  първоначална  {юдакция,  която  е  отъ 
Владислава  Граматикъ  и  се  чете  въ  ръкописа  отъ   XVI.  в.  .>^  22  на 
белградската  Народна  библиотека.  Съмненията  на  Даничича  и  на  Ягича 
за  авторството  Владиславово  могатъ  да  се  сметатъ  вече  отстранени  отъ 
Е.  Калуакняцки,  който  въ  съчинението  си  „АУегке  (1е8  Ра^пагсЬеп  ?оп 
Ви]вапеп  Би1Ьут1и8,''  1901.  осветли  и  прочисти  въпросите,  що  досегатъ 
кииковната  дейность  на  патриарха  Евтимия,  като  издаде  и  всичките  иу 
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трудове,  откакъ  усаореди  редакциите  изгь  н  избра  най-пкрвообраанигЬ; 
доводятЬ  му  въ  полза  иа  Владислава  Гранатикъ  вж.  на  стр.  ЬУ11— Ь1К. 
Инавва  е  редакцията  на  разказа  за  обновеяието  и  ир^Ъноса  въвъ  Влади- 
<иавова  шшегврикъ  отъ  1479.  Дв^тЬ  редакции  ех  издадени  у  Калуж* 
шщви  въ  ирлтрва  I,  къиъ  ЕвтвмввткЬ  съчинения;  а  г.  Мариновъ  ги 
е  забъркалъ  на  стр.  85.  въ  една  едничка  редакция,  която  нарича  първа. 
Опоредъ  нето  трета  редакция  той  открилъ  въ  рилския  рхкописъ  Л*  96 
<С.  ^>7*  ^'  ^  ^^)  —  редакция  съ  подробности  (изц^^еяне  на  единъ 
сл1Ьпецъ  въ  Тършюо,  сргЬща  иа  кощитЬ  отъ  боляри  въ  Никополъ), 
каквито  искало  въ  другит1Ь  редакции.  Между  туй  тъкно  въ  о&ая  Влади- 
«славова,  която  и  г.  Мариновъ  познава  по  изданието  й  отъ  Новаковича  въ 
Гласник  српског  ученог  друштва  XXII,  четеив  скщитЪ  тия  подробности. 
Ще  рече  откритието  на  г.  Маринова  състои  саио  въ  това,  че  ни  упхтва 
още  къиъ  единъ  рхкописъ,  „Служби,  канони  и  жития  на  св.  Ив.  Рилски*' 
(яапнсаяъ  въ  Рила  отъ  йеромонаха  Теодосия  по  руска  редакция  въ 
1809.  г.;  ногрЬшно  у  Сирку,  Очерки  и  пр.  ССХХД1  въ  зб.),  д^то  се 
съдържа  известната  Владиславова  добавка  къмъ  житието  на  Ивана  Рилски 
отъ  патриарха  Евтимия.  Като  билъ  иамислилъ  Д.  Мариновъ  да  пр-Ьд- 
стави  въ  оеобната  си  статия  за  Дииитра  Кантакузияъ  ц1Ьлата  ку  литера- 
турна д'Ьйноеть,  за  която  пр'Ьзъ  половина  в^въ  отъ  Даничича  насамъ  не 
било  каже  открито  (и  писано)  нищо,  освгЬяъ  умилната  молитва  къмъ 
света  Богородица  (вж.  Сборнивъ  за  н.  у.  и  нр.  XVIII.  76),  н  като  е 
пр-Ьдставилъ  дори  кхсото  му  житие  на  Ивана  Рилски,  г.  Мариновъ  не- 
съгледалъ,  че  вече  Неофтгъ  Рилски,  при  когото  е  билъ  въ  1864.  год. 
ученивъ  и  послушникъ  (вст.  103.  зб.  5),  е  знаелъ  въ  1836.  г.  и  за  друго 
творение  иа  Кантакузина,  останало  неизв-Ьстно  на  статията  за  тогова  отъ 
1901.  г.,  именно  за  ^службата"  му  на  Ивана  Рилски  за  1.  юлия,  която 
въ  краегранесие  на  първия  канонъ  издава  автора  си  съ  думит:Ь  „иожякв 
тя  в#т€  твшшй  илвтв  дямит^М  (вж.  Служби  и  житУе,  ^''-^^Г,  1&* — Ок^;  още 
Л(5-вече  подкр'Ьпено  въвъ  2.  изд.  отъ  1870.  г.  лст.  Як^;  срв.  Сирку  въ 
Сборникъ  статей  и  пр.  1883.  378). 

Както  и  тр^кбаше  да  се  очаква,  въ  рилската  сбирка  са  спазени 
вай*мно1ч>  екземплари,  д^то  ех  отдадени  почитъ  и  похвала  на  живота 
и  помена  на  основателя  на  Рилската  обитель.  То  о&  рхкописи,  въ  които 
покрай  житието  на  Йоана  Рилски  и  с&дбннит1&  яа  мощит^Ь  му  по  няколко 
редакции  се  съдържатъ  главно  служби  ншу  и  канони  за  1.  н>лия,  день 
на  тържеството  за  пристигането  на  мощитЬ  изъ  Търиово  въ  обновения 
манастиръ,  за  18.  августа,  день  на  смъртьтя  Иоанова,  за  19.  октомврия, 
день  на  черковния  му  поменъ  („отчевгь  день^),  и  параклиси  (молебни 
канони)  за  четвъртъкъ,  понеже  тоя  билъ  седмичниятъ  день,  когато  стиг- 
нали на  30,  юния  1469.  г.  мощигЬ  въ  Рила.  Рхкописътъ  .V  22  (С.  %^) 
е  служебень  миней  за  октомври,  между  друго  съсъ  служба  за  пр^^носа  на 
ИоановитЬ  мощи  —  егдл  прмес^яь  б|!Г  и!»  с|^«дьтьсм1111  г^ди^  в  о(г^бЯ1тъ  вгА. 
Кога  е  билъ  пр^Ьнесеяъ  светецътъ  сл1>дъ  смъртьта  си,  която  се  полага 
въ  946.  г.,  въ  „срЬдецкия  градъ"*,  ие  е  изв'Ьстно,  при  все  че  се  казва  да 
е  стая&ю  това  по  порхка  на  царь  Петра  (до  967.  г.)  Сл'Ьдъ  тоя  1гр'Ьносъ 
мощитЬ  дъ.1го  лежали  въ  София  до  годината  1183.,  когато  маджарскиятъ 
краль  Бела  Ш.:  яахлу  тука  прогивъ  византийцитЬ  и  като  поЬ-Ьденъ  пл-Ьнъ 
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отнесе  светеца  въ  1184.  г.  въвъ  Остригомъ  (или  Гранъ)  на  Дунава  въ. 
.  Маджарско.  Вече  до  туй  врЪме  ще  е  имало  съставено  проложно  (вратво> 
житяе  или  синакеарь  на  Ивана  Рилски,  па  и  служба  неку,  завЪрно  оть 
негови  ученици  или  дрЪенници,  рилски  монаси.  Тоя  синавсаръ  се  с1гЬта 
затуй  за  най-стара,  първична  и  ванонична  редакция  на  житието  Иоаново 
(Ка1и2п1асю,  БиШупииа  Ь1),  и  той  е  негли  сащиятъ,  който  се  съдържа 
въ  споменатия  миней  (отъ  ХУН  в.  сръбска  редакция).  Не  може   да  се 
ощ>^^'Ьли  по  описа  на  С,  какво  е  житието  на  Ивана  Рилски  въ    Иро- 
лога  ^/п  (М.  72)  отъ  XVI.  в.  сръбска  редакции;  ала  като  се  накира 
тамъ  мея^  кв,±  жития  отъ  патриарха  Евтиния  —  на  света  Петва  н  на 
Иларноиа  Мегленски  —  твърд'Ь   е  в1Ьроятно   да   е   и   то    отъ    сляцля 
патрнархъ,  ще  рече  отъ  редакция  по-късна.  Ако  е  тоя  прологъ  она,  за 
който  говори  Сирку,  ССХ1Х — XX,  въ  него  се  чете  и  четвърто  съчинение 
отъ   Евтимия,  похвалата  за   Йоана   Поливотеки.    При  дал^чность    отъ 
самитЪ  р&кописи  и  невъзможиость  за  пров'Ьрка,  едно  съображенве   ни 
подрича,  че  най-старата,  първичната  редакция  на  житието  ще  да  при- 
дружава моаю  би  обикновено  ония  служби  Иоану,  които  с&  назначени 
за  деня  на  смъртьта  му  (18.  УШ),  р^дко  и  ония  за  „отчевъ  день*"  (19,  X.). 
Така  въ  отб'Ьл^зания  по-гор']^  р&кописъ  Де  96,  „  Слуо1сби,  канони  и  акития 
на  св,  Ив.  Рилски*",  стои  —  по  в-Ьстит^^  на  Снрку  —  подъ   18.  августъ 
канопъ  за  успението  на  Йоана  съ  негово  житие  (първичното?),   като 
има  и  за  19.  октомври  ванонъ  съсъ  сводно  проложно  житие  (разбира  се 
и  по  първичното!),  а  за  1.  (не  121)  юли  повратъ  на  м9щит:Ь  съ  разаазъ 
за  подновение  на  манастира  (повратъ  и  разказъ,  заб'Ьл^^зани  както    ви- 
дехме отъ  Д,  Мариноьъ).  Сащиятъ  съотавъ  показва  и  ржкописътъ  №  6^ 
о^ъ  ХУШ.  в.  (С,  Vя5»  М-  Л&  126),  пОлужба  на  св.  Ив.  Рилски  за  18.  ав- 
густъ, 19.  октомври  и  1.  юли^,  писанъ  отъ  монаха  многогрЪшни  Йосифъ 
(Снрку  ССХП  въ  зб.).  Единъ  годишенъ  Прологъ  ^е  24  (С.  «/«о»  М.  Де  76> 
показва  подъ  18.  августъ  „кратко  житие  на  светеца **,  което  ще  е  отлично 
отъ  онова  пространно  въ  с&щия  прологъ  —  завЪрно  Евтимиево  —  д'Ьто  се 
говори  за  пл^нението  на  мощитЬ  въ  Маджарско  и  поврата  имъ  павь 
въ  София  на  1187.  г.  и  пр^^носа  отъ  тамъ  въ  Търново  на   1195.  Тувъ 
стои  и  Евтимиевата  похвала  за  Михаила  оть  Потупа.  Какво  именно  е 
„краткото'^  житие  въ  тоя  р&кописъ  съ  творения  на  патриарха  Евтимия, 
м&чно  е  да  се  гатка,  понеже    са  изв^^стни  дори  трояко   у^екжеени*^  ре- 
дакции на  житието,  ала  все  отъ  първата  Евтимиева  (Ка1и2п1аск1  ЬХ  сл^Ьд.), 
а  не  отъ  най-старата,  отъ  първичната  изобщо.  ДокхЬ  още  лежали  Иоа- 
новит^^  мощи  въ  София  прЪди  маджарския  пл^нъ,  се  явила  край  пър- 
вичната редакция  на  житието  и  възъ  нейна  основа  друга  стара  редакция, 
която  се  приписва  на  византийския  сановникъ,  негли  и  началникъ  на 
яСр^децкия  градъ**  въ  царуването  на  Мануила  Комненъ  (1143—1180), 
Георги  Скилица.  Това  с&  л,вЬтЬ  жития  на  Ивана  Рилски,  основани  върху 
най-стара  канонинна  легенда;  обаче  схществува  и  трето  житие,  съставено 
пакъ  до  маджарския  плЪнъ,  ала  въ.зъ  основа  на  легенда  неканонична, 
апокрифна,  инакъ  наричана  още  бешменна.  Поводъ  за  Скилицовото  житие 
дало  ц'Ьлебното  чудо  на  Иоановит^  мощи  въ  София  надъ  санаго  Скилица 
и  надъ  царя  му  Мануила.  Въ  него  формата  „Грудасъ*'  негли  за  «Гръдъ"* 
възбужда  у  Иречека  съмнение,  да  е  било   писано  житието  изпърво  по 
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елавЪнски  (П&тувавня,    634  въ  зб.),   както   допуща    Сирку  (Сборникъ 
етатей  и  пр.  360).  По  Голубински  то  е  писано  отъ  цариградски  гръкъ 
(Ератв1Й  очеркъ  и  пр.  662).  Това  житие  намираме  въ  Служебника  №  47 
(С.  V>Я9  М.  №  58,  писанъ  по  сръбска  редакция  отъ  иеропапа  Никифора 
въ  1602.  г.),  др^дхояБдано  отъ  служба  съ  житие  на  Ивана  Рилски  за 
19.  октомври  и  оп1е  отъ  житие  и  разказъ  за  пр^посъ  на  мощит'Ь.  Споредъ 
Снрку  (Очерки,  ССХУШ)  житието  при  службата  е  стаксарь,  самата 
служба    отлична  отъ  напечатаната  у  Неофита  Рилски,  второто  житие 
пъвъ  е   апокрифната  му  редакция,  дЪто  С2  само  празна  добавка  отъ 
по-късно  врФме  думит^  „по  пр^несенХй  мощем  егю^   (Снрку,  Сборникъ 
етатей  и  пр.,  363).  Откъмъ  това  съдържание  на  №  47  съ  него  има  при- 
.1ика  р&кописътъ  Лг  79  (,,Служба  на  св.  1оана  Рилски",  С.  V>в>  М.  №  120),, 
съставеяъ  отъ  части  по  ср'6днобългарсва  редакция  отъ  XV.  а,  сръбска  отъ 
XVI  и  по-нова  отъ  ХУ1П.  в.  Той  обнима  (срв.  Снрку,  Очерки  ССХХ1): 
канони  на  Ивана  Рилски,  апокрифнато  житие,  житието  отъ   Скимща^ 
посл^  пакъ  канони  на  светеца,  стихири  нему  на  литни,  служба  за  19.  ок- 
томври съ  кратко  житие  на  Ивана  Рилски  (сдоредъ  Сирку  основана 
върху  всички  в^сти  отъ  разказит1^  на  Евтимия  патриархъ  и  Владислава 
Граматикъ),  служба  за  18.  августъ,  дЪто  стои  пакъ  кратко  житие  (Снрку 
казва,  че  е  по  Скилица),  и  седилни  на  преподобния  отецъ.  РедакциигЬ 
на  житието  Иоаново  до  пл']^на  на  мощит^  му  изъ  София  Снрку  именув& 
изобщо  софийска  редакция,  най-стара  отъ  всички  други;  ала  при  това 
като  отлича  една  софийска  редакция  апокрифна,  а  друга  канонична, 
с^кашъ  не  признава  или  недоста  познава  обстоятелството,  че  каноничната 
редакция  не  се  пр^Ьдставя  едничко  отъ   Скилицовото  житие,  но  и  отъ 
онова  к&со   проложно  житие,  което   ще  е  било  съставено   отъ  рилски 
монаси  за  службата  на  Ивана  Рилски,  когато  още  лежалъ  въ  София,  и 
което  се  ср^ща  въ  пролози,  минеи  и  други  черковнослужебни  сборници^ 
Спр'Ьмо  дБгЬтЪ  тия  канонични  софийски   жития  стои  апокрифното  така, 
че  угажда  повече  на  пр']^дания  и  прйкази  (по  с&ждението  на  Снрку  дори 
загатва  и  за  богомилски  наклонности)  и  се  е  употребяло  извънъ  черквата. 
Апокрифното  житие  или  безименната  легенда  за  пръвъ  п&ть  обнародва 
Гилфердингъ  (Собраше  сочинешй,  I.  125 — 31  въ  зб.;  съдържанието  пре- 
дава Снрку  въ  Сборникъ  етатей  и  пр.  363 — 5)  по  рлкописа  на  сръб- 
ското учено  дружество  отъ  1756.  г.,  свързанъ  съ  името  на  Йосифа  Брат 
дати.  Еога  билъ  въ  Рила,  г.  Милетичъ  се  ув^рилъ  (125),  че  текстътъ 
на  акмгието  отъ  тоя  рдкописъ  е  билъ  взетъ  нзъ  споменатия  по-горц^ 
р2кописъ  №  47.  отъ  1602.  г.,  а  пъкъ  въ  тоя  текстовете  на  апокрифното 
аштие  и  на  Скилицовото  ще  да  потичатъ  изъ  ржкописа  Л;  79,  изъ  него- 
вата ср^днобългарска  часть  (129).  Понеже  тукъ  намЬрилъ  Милетичъ 
единъ  по*старъ  текстъ  на  безименната  легенда,  той  го  издаде  въ  споме- 
натата „Библиотека^,  притурка  на  „Църковенъ  вестникъ".  Напразно  не 
е  успоредилъ  г.  М.  своето  издание  поне  съ   Гилфердинговото,  ако  не 
по-добре  съ  текста  отъ  рхкописа  №  47.  У  Гилфердинга,  д'Ьто  инакъ 
текстътъ  е  речи  дословенъ  съ  издадения  отъ  М.,  има  6 — 7  реда,  които 
липеуватъ  у  М.,  и  не  знаемъ  значението  на  тая  липса  или  вишекъ. 
Четири  мбста  у  М.  с&  запълнени  съ  точки,  когато  по  Гилфердинга 
можеше  да  се  избегне  това,  като  се  дотъкмятъ  празнотите  съ  докумен- 
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ткрааи  думи;  тава  „г1^и...  ц1Ь11ъ*'  у  М.  би  се  оправило  на   „ткххде   па- 
тишц'Ь1Сь'',  „голхбь  зла...сий*'  на  „голкбь  златоарьснк''   я  пр.  Друга 
№чалба  би  се  добияа  яаир.  въ  ся^днсгро:    „н&тищг  з1Ьло''  у  М.  като  е 
н^^кавъ  безъ  добъръ  смисълъ,  прилага  да  е   ^^^титце  мало*'   по  Гял- 
фердинга;  така  и  язнаиеше.  А  се  64  на  паклт^  вибсто  «знаЕвшо,  а  себ^ 
на  памлт*',  ^вид'Ь|ае  бо  ихъ*'  ви.  „в^Ьд'6ше  бо  ихъ*',  „що  ще  нахь  здЗ'' 
ви.  „що  ще  намъ  с6^,  „еътворквъ  пещера  той"  ви.  „сътвори  въ  аещере 
^ой",  „насипа  вь  чаш&  зяата*^  ви.  „насипавь  чаш&  злата*',  „лице  чловЬче 
•ей"  ви.  „лице  чловЪчее  и".  Въ  иротива  на  011рау(и  на  Ире^ева,  К.  По- 
повъ,  Калужояцви  и  съгласно  съ  Гилфердинга),  г.  Милвти«гь  не  сжЬгга 
безименната  легенда  за  аповрифна,  по  съображения,  че  тя  стои  редоиъ 
<уь  ваноничната  Свилицова  редавция  и  въ  неаповрифни  рхконмси  и  че 
изъ  нея  черпалъ  патриархъ  Евтими  за  своето  ваноннчяо  житна   Обаче 
въ  подобни  условия  се  намиратъ  н^^кога  творения,  воиго  ех  положвтелно 
Аповрифни.  Мерилото  за  безименната  легенда  е  въ  харавтера  и  тона  на 
нейното  съдържание.  Любопитно  е  всЬвавъ,  че  патриархъ  Евтими,  като 
«си  служилъ  въ  своето  житие  Иоаново  несъмн^Ьно  и  съ  тая  легеиа,  която 
тъвмо  ще  да  сочи  съ  думитЬ  си   „нЪум'Ьло  я-Ьвакъ  и  грубо  списана'', 
изб^Ьгвалъ  именно  тоя   харавтеръ  и  тонъ.  А  важно  е  свръхъ  това,  че 
лри  никоя  служба  за  Ивана  Рилски  не  е  поставена  тая  безименна  ле- 
генда, но  стоятъ  все  житията  отъ  други  редавции,  ваноническм.  Не  се 
тълкува  правилно  припнсътъ  на  йеромонаха  Романа,  който  се  трудилъ 
надъ  рлкопмса  отъ  1756.  г.,  че  ужъ  билъ  пр1^ш[салъ  самата  бваюмеана 
легенда  „ради  женьски  н  бабини  враговьщиви  заради  самовили  м  брод- 
ници да  се  чета  на  пользо  женамь''  (Гилфердннгъ,  125;  Милетичъ  126). 
Тия  думи  се  отнасятъ  завърне  —  само  къмъ  1—2  поучения  тово  прЬди 
приписа,  въ  които  се  ратува  за  ц'Ьлом&дрието  и  противъ  труфилото  на 
^вени  и  Д'Ьвици,  като  се  насгоява  дори  въвъ  второто  поучение,  „да  пе 
ходите  по  самовили  и  по  бродници  и  дя  не  залагате,  да  не   отваряте 
книги  или  на  попа,  или  на  хоца''  (Сборяивъ  з.  н.  у.  и  пр.  ХУИЬ   127). 
Отъ  неправилното  тълкуване  на  Ро.Нанова  припнсъ  за  Гилфердинга  се 
юбразувало  едно  свид'Ьтелство,   че  безименната  .югенда  не  се  емЬтала 
прилична  за  употр']^бение  въ  църква,  и  той  намира  обяснение  на  свядЪ- 
-телството  въ  това,  че  легевдата  („цервовное  свазанЕе'^)  ще  е  била  измЬ- 
ч^тена  и.зъ  черввата,  отвавъ  се  появило  житието  на  Ивана  Рилсви  отъ 
Евтиния.  Обаче  до  появата  на  Бвтимиевото  съчинение  въвъ  втората  по- 
ловина на  XIV.  в^къ  безименната  легенда  за  рилския  светецъ  б-Ь  аа1Д1Ьла 
поне  2  огЬка,  и  все  павъ  не  се  види  по  паметницит'Ь,  да  е  служила  въ 
черввата   тя,  а   не   н.1й-старото    проложно   житие   или    редакцията  на 
'Свилица. 

Съсъ  житието  на  Ивана  Рилсви,  списано  отъ  патриарха  Евтимий,  се 
полага  основа  на  нова  редакция,  отъ  Снрву  наречена  ^пгрновска,  Споредъ 
основното  издиряне  на  Калужяяцви  тая  редавция  се  в^Ьстя  въ  па1(ет- 
ницит^^  отъ  една  страна  като  първична  Евтимиева,  съ  рагжазъ  за  при- 
носа на  светеца  отъ  София  въ  Търново  и  молитва  въ  края  къмъ  Иоаяа 
^а  царя  Иванъ  Шишманъ,  отъ  друга  страна  като  разширена  съ  рааваза 
на  Владислава  Граматикъ  за  обновевието  на  Рилския  манастиръ  к  при- 
меса на  светеца  отъ  Търново  въ  Рила,  и  отъ  трета  страна  като  екмеет 
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отъ  първичната  Евтивгаева  (безъ  молитвата  въ  края  —  първа  форма), 
шги  отъ  тая,  съсъ  завършъкъ  по  н'Ьеоя  пб-нова  форма  на  най-старото 
проложно  житие  ( —  втора  форма),  или  пъкъ  отъ  това  житие,  съсъ  :^а- 
вършъкъ  по  първичната  Евтимгиева  редакция  (—  трета  форма;  Ка1и2- 
шасю,  Еи1Ьут1и8  Ь1 — ЬХУ).  Разширената  редакция  на  житието  отъ 
ЕвФишш  и  одр'Ьната  върху  нея  похвала  отъ  Димитра  Кантакузинъ  с& 
саоредъ  Сирку  жития  отъ  рилска  редакция.  Т^  С2  яаст&пепи  въ  двата 
рилски  паиегирика,  отъ  1479.  и  1483.  г.,  Д'Ьто  житията  се  четатъ  подъ 
19.  октомври.  Въ  аанегирицит'Ь  н^ма  нито  житието  отъ  Скилица,  нито 
безименната  легенда.  Като  готвилъ  да  издаде  службит^  съ  житието  на 
светого  Ивана,  Неофитъ  Рилски  е  ималъ  подъ  рхка  освЪнъ  тия  пане- 
гиршщ  (знаятъ  се  по  полята  въ  тЬхъ  негови  б-Ьл^жки,  една  отъ  1830.  г.) 
още  и  разните  слуяюбници  отъ  рилската  сбирка,  па  и  едно  печатно  из- 
дание (отъ  1771.  г.  въ  Биевъ).  приготвено  въ  видъ  на  ск&сена  редакция 
отъ  Бвтшгаевото  житие  на  Ивана  Рилски,  втора  форма,  и  придружено 
отъ  служба  на  светеца.  Възъ  основа  на  текстовегЬ  на  житието  -  Евтимиевъ, 
Владиславовъ,  Скилицовъ  и  Кантакузиновъ  редактиралъ  и  напечаталъ 
житието  Иоаново  Неофитъ  („с(?оЛ*а"  редакция)  по  новъ,  черковносла- 
в^нски  езикъ.  Текста  на  Скилица  той  безъ  друго  с  взималъ  за  съв-Ьтъ 
00  рлиюписит^  Л:  47.  и  79.,  ала  изб^гвалъ  да  черпе  и  изъ  безименната 
легенда  въ  схщигЬ  р&коонси,  при  всичко  че  е  познавалъ  и  нея  (вж. 
Служби  и  пр.  д*  и  г').  Евтимневътъ  текстъ  е  см4стенъ  у  Неофита  по- 
диръ  службата  за  19.  октомври  (нееднаква  въ  познатите  нему  р&кописи 
съ  киевската  и  минейна),  като  е  дотъкменъ  тамъ,  дЬто  се  провк^тяватъ 
мооцп^  на  покойния  пустиножитель,  съ  н']Ьколко  реда,  подъ  които  може 
би  да  се  криятъ  разказаните  въ  безименната  легенда  чудеса  при  от- 
критието на  мощигЬ  и  нр'Ьноса  имъ  въ  София.  СлЬдъ  малко  текстътъ 
пакъ  се  допълня  съ  н-Ьколко  реда,  види  се  по  Скилица,  и  посл^  къмъ 
края  (съгласно  съ  разширената  редакция)  подм^Ьнява  съпр'Ьменностьта 
на  Евтимия  споредъ  пб-късни  (отъ  Владиславово  вр'Ьме)  обстоятелства; 
завръшната  молитва  къмъ  Йоана  се  изпуща,  за  да  се  замЬсти  съ  друго 
похвално  заключение.  Втора  служба  у  Неофита  е  за  1.  юли,  соодирена 
отъ  Владиславова  текстъ  за  пр-^носа  на  ИоановигЬ  мощи  отъ  Търново 
въ  Рила.  И  въ  него  е  правилъ  Неофитъ  изменения,  като  изпусналъ  нЬ- 
колко  последни  сфждения  за  пр'&дводача  на  пратенитЬ  въ  Търново  монаси, 
свещеноинокя  Теофапъ,  па  изпусналъ  и  спомена  за  сборището  въ  Рила 
на  отчевъ  день,  и  ц'Ьлото  онова  мйсто,  дЪто  е  разказанъ  чудесниятъ 
устремъ  на  мощигЬ  отъ  моста  надъ  метоха  къмъ  манастира;  срЬщу  това 
въ  края  на  текста  издательтъ  добавя  завръшната  молитва  къмъ  светеца 
отъ  Бвтнмиевото  житие  по  разширената,  Владиславова  редакция,  като 
вписва  меяцу  Владиславови!*  „блъгаре  аке  и  сръбне"  още  и  „Росси," 
та  сключва  съ  оня  д'Ь.1ъ  отъ  похвалата  на  Бантакузина,  който  върни 
сл:Ьдъ  поврата  на  М01ЦитЬ  въ  Рила  до  края,  и  то  п^исъ  съ  одно  разпро- 
странение, взето  незная  отъ  д*.  По  реда  си  би  тр-Ьбаш  да  дойде 
у  Неофита  на  трето  мЬсто  служба  за  18.  августъ  (негли  и  съ  кратко, 
лроложно  житие);  вмЬсто  нея  той  дава  само  параклиса  или  „канонъ 
мо.тебинй"  (назначенъ  за  всЬки  четвъртъкъ  отъ  седмицата  и  за  разни 
богомолски  случаи).  Възможно  е,  да  е  взелъ  тоя  параклисъ  изь  рхкописа 
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Л?  80  (С.  ^28,  М.  Л^  121),  „Канони  на  св.  Ив.  Рилски,*  отъ  XVIII.  в., 
руска  редакция.  Такива  канони  (и  съ  „чинъ/  какъ  да  се  гЛе  пара- 
оисътъ,  съдържатъ  и  рлкоииситЬ  Л?  8  (С.  ^2»»  М.  Л^  129,  Снрку  ССХХП) 
отъ  1656.  г.,  Л?  94  (С.  ^аь  М.  Лг  123),  С.  %  (М.  Л?  122),  наравно  съ 
„Молебника"  ,\1  54  (С.  ^ав,  М.  Л1  131),  д^то  има  и  тропари  за  поврата 
на  мощитЬ.  НЬиаме  доста  подробности  за  ръкописа  ^Житие  и  служби 
на  св.  И.  Рилски"  (С.  */99г  М.  .V  43),  който  Неофитъ  готвилъ  за  печатъ, 
та  да  кажемъ  дали  съобщаванит'^  за  него  вЬсти  у  Милетича  не  сочатъ 
къмъ  нЬщо  вече  издадено.  Въ  ср^Ьднобългарското  евангелие  №  1  (С.  Уб» 
М.  Л*  93)  отъ  XVI.  в.  —  единъ  разкошно  писанъ  и  съ  позлатена  обкова 
подвезанъ  паметникъ,  който  се  пази  въ  особенъ  дулапъ  заедно  съ  други 
старини  —  имаме  на  обковата  образа  на  светого  Ивана  Рилски  между 
двама  чутни  негови  ученици,  Иоакимъ  Осоговски  и  Прохоръ  Пшински» 
и  Г2-Т*  апостола.  Това  е  изв-Ьстното  Крупничко  евангелие  (в».  Неофитъ, 
Описаше  и  пр.,  101),  приложено  на  Рилския  мапастиръ  отъ  митрополита 
на  Крупникъ  киръ  Иоасафъ,  пр^Ьемникъ  на  пр'Ьстола  на  оня  епископъ, 
чиито  чеда  обновиха  при  султана  Мохамеда  II.  запустелия  манастиръ 
въ  Рила. 

Рилската  сбирка  е  ц^нна  за  насъ  особно  по  това,  че  пази  въ  р&ко- 
писитЪ  си  творения,  съ  които  ех  свързани  имената  на  българските 
книжовници  отъ  последното  царство  и  на  н^кои  т^хни  продължатели. 
Въ  нея  н^ма  трудове  на  пб-стари  книжовници,  освЪнъ  на  Блимента 
Охридски;  а  чудно  е,  че  липсува  съвс^мъ  предходникътъ  Владислаювъ, 
Константинъ  Костенечки.  „Законникьтъ*^  отъ  XVII.  в.  №  20  (С.  ^1»»  М. 
№  39;  синтаг.ча  па  Матея  Властарь,  Снрку  ССХ1Х)  съдържа  между 
друго:  една  забележка  за  богомилството,  която  отпраща  читателя  за  пб- 
вече  вести  къмъ  друга  „книга,"  бележка  за  незавнсната  българска  архи- 
епископия Охридска  и  единъ  списъкъ  на  чиновно-с&дни  термини,  ,^туи- 
симб  |1«ун/'  прЬведени  п<)-вече  или  пб-малко  верно  на  славенски.  Други 
исгорически  вести  въ  текстове  и  прйписи  намираме:  въ  пролога  №  16 
(С.  ^1,9»  М.  №  76)  за  преноса  на  мощите  на  Илариона  Мегленски  въ 
Търново  (въ  житие  на  светеца,  което  ще  да  се  отлича  отъ  знайната 
редакция  Евтимиева),  за  българската  победа  надъ  гръцкия  царь  Никифоръ, 
прйписи  за  селба  на  охриждани  въ  1467.  г.  и  за  битка  между  турски 
аги  при  Дупница  въ  1805.  г.;  въ  пролога  №  24  споменъ  за  българите, 
паднали  въ  битките  съ  царя  Никифора;  въ  житието  на  св.  Сава  сръбски 
описание  на  срещата  въ  Търново  на  Владислава  съ  царя  Асеня;  въ 
патерика  Л?  4  (С.  ^/25,  М.  Лг  60)  приписъ  за  „изтезание"  на  Рилския 
манастиръ  отъ  вселенския  патриархъ  въ  1798.;  въ  гиестоднева  №  13 
(С.  */14,  М.  -^  4)  приписъ  за  „турско  смущение*  отъ  Али  Патронъ  въ 
Цариградъ  въ  1730.  г.  и  отъ  Османъ  Па;звантъ  отъ  Видинъ  въ  1797.  г.; 
въ  сборника  Х:  35  (С.  ^/з,  М.  Л«  11)  приписъ  .за  ра:змирица  между  турчина 
и  москова  въ  1791.  г.;  въ  панегирика  отъ  1483.  г.  приписъ  на  поклонникъ, 
който  въ  1734.  г.  дохаждалъ  въ  Рила  да  целува  моищте  на  св.  Ивана, 

що  биЛЪ  ЗД«  ЙЗКОАНЛЪ  ПОУНВЛТН,  Н  НДЗЯ|1АТН  скод  людн  б6лг4|1скТн  БХГ0ПрН1Н 
ндро,  н  нзБАвлдтн  б  рлзднунм  нскушбикй  N  иаснлКй  3  Б'Ксов'ь  н  мев^риогш  дгд- 
рдискогш  идродд;  въ  панегирика  от7>  1479.  г.  прйписи  за  размирица  между 
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агаряни  и  мосвова  въ  1768.  г.  и  за  дълготрайните  битки  на  Ивана 
Шшпнанъ,  който  падиалъ  въ  Самоковъ,  съ  турцигЬ,  които  въ  1430.  г. 
обладавали  ц-Ьла  България.  НЪколко  приписа  говорятъ  за  разнитЬ  пла- 
нове и  пожари  на  Рилския  ианастиръ  пр'Ьзъ  ХУШ.  и  XIX.  в.  ДоОрЪ 
струвалъ  г.  Спространовъ,  да  вмести  въ  описа  си  всички  приписи  изобщо, 
понеже  по  тЬхъ  могатъ  да  се  изкаратъ  много  фактове  изъ  старината.  1) 


')  Зси^ллшжка.  За  да  улесня  диренето  на  р&кописят1  отъ  рилската  сбирка,  б^^- 
заии  досега  по  старата  имъ  нумерацня,  въ  новия  опись  на  г.  Спространова  и  въ  спи> 
съка  ла  г.  Мидетича,  прибавяш  тукъ  следната  таблица: 


стара  нумерацня 

у  Спроетранбва 

у  Мцлетича 

1 



V. 



98 

1 

— 

*/м 

— 

102  (вФна:  старъ  № 

1 

— 

г 

— 

17 

2 

— 

V. 

— 

95 

2 

— 

•/ 

— 
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8 

— 

V 

— 

99 

8  (Снрку,  Очерки... 

ССХ1Х) 

\г 

~ 

72 

4 

- 

•/ 

— 

125 

4 

— 

;/" 

— 

60  (н-Ьна  старъ  М) 

5 

— 

•/, 

— 

96 

5 

— 

*.\ 

(н«ма 

старъ 

Л) 

184 

6 

— 

•/,. 

— 

84 

6 

— 

:'" 

(ц^ха 

старъ 

^) 

185 

6* 

— 

•/.. 

— 

68 

7 

— 

V, 

— 

92 

7 

— 

*/. 

(н^иа 

старъ 

^) 

187 

8 

— 

V.. 

— 

129 

9 

— 

'/. 

(н^ма 

старъ 

№) 

87 

11 

— 

•/. 

— 

114 

12 



•/! 

— 

117 

13 

— 

!'• 

— 

82  (вФха  старъ  )«) 

18 

— 

— 

4 

14 

— 

•/. 

— 

14 

^^. 

— 

•/!. 

— 

73 

1.5'(Снрку,  Очерки.. 

.  ссхуи») 

— 

85 

16 

— 

X. 

— 

71 

17 

— 

•/. 

— 

38 

18 

— 

V 

— 

47 

19 
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•'. 

— 

20 

20 

— 

V 

— 

39 

21 

— 

V 

— 

28 

22 

— 

*/.. 

— 

81 

23 

— 

»1  ' 

'■а 

— 

80 

24 

— 

•/ 

— 

76 

25 

- 

•* 

'т 

— 

115 

26 

— 

V 

— 

10 

27 

— 

•/1 



74 

28 
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•/ 

— 

66 

29 
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•/ 

— 

18 

30 

— 

'1  1 

— 

77 

31 

_ 

•' 

— 

88 

32 
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•/ 

64 

33 

— 

•/. 

— 

70 

34 

— 

'|4 

_ 

35 

35 

\ 

-•- 

11 

36 

•/:. 

97 
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37  -  •/,,  -  78  (старъ  Ж  31!) 

38  ^  •/„  -  65 
89  -  ♦/.  —  13 
40  —  V.  —  94 

40  -  74«  —  127 

41  -  ■/„  -  75 

42  —  '/♦•  —  105 

43  -  %,  --  61 

44  -  %  -  2 
46  -  •/.,  -  21 

46  —  V.  —  «8 

47  -  •/„  -  68 

48  -  •/••  —  40  (старъ  №  981) 

49  -  V.*  -  в6 

60  —  '/,  -  89 

61  ~  •/,  —  108 
52  —  \  —  67 
54  —  V.*  -  131 

56  —  •/.  —  42 

57  -  •/,.  ~  124 

58  —  •-,  —  15 

59  -  '/.4  -  116 

60  —  *У.  —  34  (и^ма  старъ  ;^) 

61  -  V.  -  8 

62  —  *и    (в^ма  старъ  №)  9  (старъ  №  1'!) 

65  -  \  .-  106 

66  -  •/..  —  26 

67  —  V,.  —  100 

68  —  •/..  —  56 

69  —  •/•»  —  126 

70  —  •/„  —  27 

71  —  •/„  —  62 

72  —  '/,0  -  3 
78  -  •/„  -  50 

75  —  •/.!  -  22  (старъ  №  71!) 

75  —  —  —  24 

76  —  ■/„  —  63 

77  -  •/,,  -  29 

78  -  \.  5 

79  -  V.,  -  120 

80  —  */..  —  121 

81  -  \,  -  111 

82  —  7.в  —  11» 
дд             «у           12 

89  -  7*1!  (старъ  №  81!)  91 

90  -  •/•  -  79 
92  .  »/..  -  112 

94  -  •/„  -  123 

95  —  V..  —  118 

96  -  7„  -  41 

97  —  ■/„  —  30 

134  —  V         130 

142  —  '"  (старъ  №  242?)  90 

174  (гръцка)  -  V,,  ~  - 

320  -.  •/„  —  25  (п*жа  старъ  №) 
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Н^IШ^ь  стара  нуяерация: 


у  Спр. 

у  Лил. 

!'«•* 

"~~ 

— 

У" 

88 



122 
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/. 



107 

'" 



110 

\ 



109 

X 



69 

:. 

- 

16 



67 

% 



55 

ъ» 

— 

31 

ь 

"~ 

14 
86 

\1- 



51 

•'.. 

— 

46 

1. 

1П. 

1902. 

у  С9ф. 


у  Мил, 


19 

•/..  •     - 

49 

•/.. 

54 

V. 

48 

V,. 

6 

У- 

7 

V.. 

53 

У" 

33 

У" 

32 

;/,.  (гръцЕа) 

— 

V.. 

45 

У" 

— 

У" 

183 

%ш 

52 

V,. 

132 

V.. 

59 

128 
43 

136 
37 


у  Спр.  у  Мил, 

•/„  (гръцка)  — 

*/•,  (гръцка)  — 

V' 

*/ 

% 

|'м  (гръцка) 

*/«о  (кореспонден- 
ция Неофвтова, 
поиечв  гръцка) 

Хрлсову1ъ  Шиш- 
жаиовъ    — 


1.  Теодоровъ. 


138 


889-1908 
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МЪОТНОСТЬТА  омоло  а 
оть  Д-ръ  . 


д  I  Дшижутжтлтмгъ  я  лллувя4 
С?-^  Горнемф9ДЯШ  арлмтущео 
\  Ш  \  ^о^шткрвдшак  ттротшащя,  ; 
I  ^  I  Аржтячежл  граяять  я  ж\ 
Млтлоерултяяякя  емлжя 
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По  историята  ва  вашата  грамаппеска  тершшология. 


Отъ  Н.  Ивановъ. 

(Продмжеаж*). 


Вр1и1е  и  видъ  иа  глагоди'гЪ. 

Що  се  касае  до  вр']&мената  на  глагола,  ще  ваб&1'1^имъ,  че  въ 
диялектиката  на  философигЬ  даже  нямало  м-Ьсто  за  гЬхъ.  СтоицитЬ 
употр'Ьбявали  четири  вр'^мена:  сегашно  вр']^ме,  което  т^  наричали 
4убсугй)ха  тсарататххбу  (вс.  ХР^^^^)»  минало  несвършено,  наречено 
7сар(рХ7]|л170У  тсаратахсхбу,  минало  свършено  —  |уеотйха  оиутеХьхбу 
и  отдавна  минало  —  тсарфхг^р^^уоу  аиутеХсхбу.  Покрай  аоттеХсхбу 
употребявали  и  тШюу  и  покрай  тсарахатьхбу  —  и  йтеХ*?).  Грама- 
тицит!  раашчавали  три  главни  вр'Ьмена,  н^Ькои  отъ  които  имали 
и  свои  подразд&кения.  Така  напр.  Дионисий  Тракийски  казва: 
Хр6уо1  треТ^'  |уеота)^,  тгареХтдХибсод,  [а^ХХсоу.  Тобтсоу  6  тсарбХ^дХиОй)^ 
1)(8:  81асрорЗс5  тйааарад*  тгарататпхбу,  тсарахб^|1еуоу,  бтсероиутеХьхбу, 
^брьотоу  (Времена  ех  три:  сегашно,  минало  и  бадеще.  Отъ  гЬзи 
миналото  има  четири  разлики :  (минало)  несвършено,  (минало)  свър- 
шено, отдавна  минало  и  (минало)  неоар'Ьд'Ьлено. 

Аполоний  знаялъ  разликата  въ  траянето,  пар&тлок;,  и  свър- 
шеностьта  на  д-Ьйствието,  ооутШйа.  Обаче  тукъ  той  правилъ  гр-Ьшка, 
дЬто  отнасялъ  трайностьта  не  само  до  дМствието,  но  и  до  вре- 
мената. Това  смесване  „видъ  на  глагола"  съ  „вр-Ьме  на  глагола"  е 
причинило,  както  ще  видимъ  по-посл*,  твърд*  гол-Ьма  бъркотия  и 
въ  славянските  граматики  при  определяне  числото  на  времената 
въ  спрежението.  Както  се  вижда  отъ  казаното  до  тука,  граматиците 
<гьвсемъ  не  споделяли  възгледа  на  стоиците  по  отношение  на 
времената.  А  така  било  и  по  отношение  на  вида. 

и«рнод.  Смсише,  ЬХ1У,  3—4.  1 
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][^3  ^'  Ивановъ, 

Въ  черБОвнославянския  езикъ  за  пръвъ  пхть  ср'Ьщаме  „вр'Ьме^ 
като  свойство  или  отношение  на  глагола  —  „посл'Ьдую1ца  р^чи^^ 
въ  статията  „за  осемт4  части  на  р^чьта**.  Относително  д4лениета 
на  глаголнигЬ  времена  статията  пр'Ьдава  теорията  на  Дионисия  ж 
на  другит^  граматици: 

Ра8Д'Ьл1а1еть  же  се  вр'Ьме  се  на  грою*  вь  ир'Ьдьб11вше1е.  вь 
настоюще,  вь  боудоущее.  и  пакн  д'к1ить  се  пр'Ьдьбь1вшее  въ  четири- 
вь  протеженое,  вь  непр'Ьд'Ьлно1е,  вь  надьпр^д'к11емо1е,  вь  пр^дьле- 
аисш)1е'  0&)вто1е1це1е  яе  нед'Ьливсо  юсть.  (юудоущеге  же  въ  двое 
дЬлить  се*  вь  помал4  бнвающею  и  вь  боудоущее.  Редътъ,  въ  койта 
се  изброяватъ  вр']^мената,  каЕто  се  вижда,  не  е  схщиятъ,  вакта 
у  Дионисия. 

Отъ  паралелит^  които  привежда  проф.  Ягичъ  изъ  Херовоска 
на  стр.  356.  за  бхдещето  вр'Ьме,  се  вижда,  че  подразделянето  на 
туй  вр'Ьме  въ  „1ЮМ8Л'Ь  бнвающее^  в  въ  „боудоущее"  е  станала 
павъ  подъ  влиянието  и  въ  духа  на  гръцката  граматика.  Интересно 
е,  че  нашата  статия  дава  и  дефиниция  на  „врЪме",  каквато  още 
н^ма  въ  граматиката  на  Дионисия  Тракийски: 

„Бр^ме  же  юсть  сьпротезаемо  мира  сьставлюше  вь  немге^ 
всако  м^рить  се  движенхе,  ли  звЪздь,  ли  животь^  ли  что  таковьахь. 
сдтьсоудоу  и  д'Ьиства  уЬчл  и  страсти  р^чи  и  поср'Ьдн1е1е  дМства 
и  страсти  рЬчл  вь  вр^мен^^Ь  биваемие  вр']^мена  глаголють  се".  Това 
опр^д^^ение,  качва  проф.  Ягичъ,  напомня  дефиницията  на  Мосхо- 
пула,  и  ако  би  било  възможно  съ  точность  да  се  каже,  кой  пръвъ 
е  опр^Ьд^лилъ  понятието  за  вр4ме  съ  думигЬ:  тЬ  ои|171араххе1Убр.8УОУ 
т^  о\)ох&ог1  тоО  х6ар,ои  8:аах11^р.а,  които  се  ср^хцатъ  въ  еротиматит^ 
отъ  Мосхопула,  то  бихме  били  въ  състояние  да  кажемъ,  отъ  кое 
вр'1ме  по-рано  не  е  могла  да  се  появи  нашата  статия.  За  съжа- 
ление, прибавя  той,  не  се  знае,  кога  е  жив^лъ  Мосхопулъ,  или 
дори  да  приемемъ  за  в']^рно,  че  е  жив'&дъ  въ  първата  половина 
на  XIV.  в.,  както  предполага  Шйщ,  тукъ  още  изниква  въпросъ, 
не  е  ли  нашъдъ  Мосхопулъ  своята  дефиниция  на  „времето"  вече 
въ  по-стари  еротимата.  (Вж.  Ягичъ.  „Изследован1я"  356.). 

За  времена  на  глагола  се  споменува  мимоходомъ  и  по-щ^я 
въ  нашата  статия,  д^то  се  говори  за  залозит^^:  Мать^еи  благо- 
в'&ствоваше.  и  се  тви  д'Ьиство  мимошьдьшаго  вр^Ьмене.  егда  же  ли 
гла^^ол^еть'  Петрь  оучить,  Павль  посилаеть,  Махь^в-еи  благов^^твоуеть, 
се  хави  д']&иство   настоещаго   вр^^мене.   егда  же  ли   глагол кеть*   тш. 
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вамь  боудоуть  соудКе,  ли  ти  вамь  соудеть,  шви  дЬиство  боудоущаго 

Както  ее  вижда  отъ  приведенитЬ  откхслеци,  терминологията 
не  е  ивдържана:  единъ  п&ть  е  употр^^бено  „мимошьдъшее"  (вр^ме), 
другъ  пхть  -  ^пр]^дъбь1вшее^.  Това  колебание  се  пр'Ьдава  и  на 
по-пощрнитЬ  статии,  които  с&  прЬправки  или  0р'Ьработки  на  тази. 
Така  напр.  въ  написаната  въ  форма  на  еротимата  статия,  напечатена 
отъ  Ягичъ  подъ  Лб  24.  въ  цИзсл^доватя^,  четемъ: 

„Что  скть  времена;  5.  времА  д*литса  на  трое-  в  претебиегиее, 
в  настоАщее,  в  б^дкщее.  паки  момошегНие  в  четнре-  протАженое, 
в  непред^Ьлное,  в  пре*д'6емое,  в  пре  лежимое.  настоАщее  нед'Ьлимо 
ееть.  бвдкщее  же  в  двое  дЪлитса*  в  помалк  бивающее  и  в  бьднщее''. 

Въ  Р2К0ШГСИ  отъ  латински  източникъ  (Донатусъ  и  пр.)  вместо 
ябудущее*  (врЬме)  четемъ  „грАдущее";  за  мина.1ит4  вр^Ьмена  пъкъ 
се  ср^щатъ  термини,  които  еж  по  близки  до  нашит'Ь  сегашни  на- 
звания на  тия  врбмена.  Така  напр.  въ  единъ  отъ  тия  рхкописи, 
напечатенъ  на  стр.  842  въ  „Изсл4дован1я",  четемъ: 

^времена  словнне  колици  с^ть;  23.  три.  в.  кои;  б.  настотщие, 
юко.  чтк.  минквше',  юко.  чт(Г.  грюдкщие,  тко*  почтк.  ^.  колицн 
скть  времена  во  оуклонених  словном;  Ш.  па',  в^  кои;  с5.  настотщее, 
тко*  чт».  митвгаее  несовершеное,  юко.  почтсГ.  митвисее  совершеное' 
ико-  почто .  митешее  пресовертенову  юко-  чита"*-  грАдкщее,  юко, 
п^тк".  Въ  сдщата  статия  по-нататъкъ  на  стр.  853.  четемъ: 

^Суть  времена  къ  словк  пристоющхе  пать.  сир'Ьчь*  настоющие 
и  мин)(вшее  несовершенное  и  миннвшее  совершенное  и  миннвшее 
пресвешено''  и  грАдкщее,  сир-Ьчь  б^^дкщее,  еже  има'  приити". 

Не  е  трудно  да  се  угади,  че  названията  на  миналите  времена 
тука,  а  именно  минувгае  несовергиеио,  минуеше  совершено  и  минувгие 
пргьсовергиено  прЬдставятъ  пр'Ьводъ  на  латинскигб  гтрегГескиш, 
рег&сШт  и  рIи8^иатре^^ее^ит,  което  е  твърд*  естествено,  понеже 
статията  е  отъ  латински  източникъ  и  се  занимава  и  съ  латинската 
граматика. 

Н^Ькои  отъ  терминит*  за  времената  изъ  статията  „за  осемт* 
части  на  р^чьта^  пр']&минали  и  въ  граматиката  на  Смотрицки,  д^то, 
споредъ  Вейсмана,  се  привеждатъ  6  времена:  настоящее,  прехо- 
дящее,  прешедшее,  мимошедшее,  непред'кзьное  и  будуще,  които 
термини,  както  видехме,  пр^дставятъ  пр-^^водъ,  макаръ  и  не  съвс^мъ 
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дословенЪу  на  терминитЬ  изъ  гръцката  граматика.  Сравнително  съ 
статията  аа  осемьгЬ  части  на  р^чьта  нови  термини  у  Смотрицки 
с&  само  преходящее  и  прешедьиее,  а  отъ  друга  страна  лнпсватъ 
н'Ъкои  названия,  които  се  ср'Ьщатъ  въ  тая  статия.  ОсвЪнъ  това 
подъ  ,,мимоп1ьдьше''  въ  статията  за  осемьгЬ  части  на  р'Ьчьта,  както 
се  ви1Бда  отъ  прим'ЬритЬ,  се  разбира  днешното  «минало  несвършено*' 
(врЬме)  иди  1трегГес<;иш,  когато  споредъ  Вейсмана^  яМимошедшее** 
у  Смотрицки  означава  „отдавна  минало^  или  р1и8^иашре^^есШт. 
Същата  терминология,  казва  Вейсманъ,  се  срЬща  и  въ  граматиката 
на  Еошевичъ,  издадена  въ  1706.  г.;  изпуснато  е  само  така  наре- 
ченото „непр']^д&1но  вр'1ме^  —  това  е  гръцкиятъ  аористъ. 

У  Ломоносова  се  привеждатъ  10  вр']^мена:  8  отъ  проститЬ 
глаголи  и  2  отъ  сложнигЬ:  1.  настолщее,  2.  прошедшее  неопре- 
д&1енное  (писалъ),  3.  прошедшее  еднократное  (тряхнулъ),  4.  первое 
давнопрошедшее  (тряхивалъ),  5.  второе  давнопрошедшее  (бь1вало 
трясъ),  6.  третее  давнопрошедшее  (бивало  трлсивалъ);  тригЬ  давно- 
прошедши  означаватъ  учащеше  или  продолженхе,  като  прош.  яе- 
опрЬдЬлено;  7.  будущее  неопред4ленное  (буду  трясти),  8.  будущее 
еднократное  (тряхну),  9.  прошедшее  совершенное  (написалъ),  10.  бу- 
дущее совершенное  (напишу).  Азъ  нарочно  приведохъ  това  подраз- 
деление отъ  Ломоносова,  при  което,  както  е  явно,  се  см§сва  „вр-Ьме 
на  глагола"  съ  „видъ  на  глагола",  защото  срещаме  аналогично 
явление  и  у  Неофита  Рилски,  който  безъ  друго  се  е  ползувалъ  отъ 
руски  граматики  и  е  зналлъ  за  статията  „а)сьмь  честни  слова"  отъ 
Калайдовича,  чиито  1оаннъ  Екзархъ  Болгарск1й  той  цитира  на 
н-Ьколко  м^ста.  Като  е  см^Ьсвалъ  „вр^Ъме"  съ  „видъ**  на  глагола 
0.  Неофитъ,  ни  горЬ  ни  долу,  привежда  ц-Ьли  12  времена,  като 
при  това  не  дава  м^сто  на  мин,  свършено,  отдавна  минало,  бждеще 
пргьдварително,  минало  неопргьдгьлено  II,  (чегЬлъ  съмъ)  и  отдавна 
минало  II  (чегЬлъ  съмъ  билъ).  Той  привежда: 

1.  времА  настоящее  (прим-Ьри:  днмамъ,  вдигамъ), 

2.  „  преход Ащее  (думахъ,  вдигахъ), 

3.  „  прешедшее  (думалъ  самъ,  вдигалъ  самъ), 

4.  „  давнопрошедшее  (думалъ  б-Ьхъ,  вдигалъ  б'Ьхъ), 

5.  „  непр^д^лное  первое   (оучащателное) :    думахъ,    вдигахъ, 

6.  „  „  второе  (еднократное):  продумахъ,  вдигнахъ, 

7.  „  „  трет1е  (продумалъ   самъ,   вдигналъ   самъ), 

8.  „  „  четвертое  (продумалъ  б-Ьхъ,  вдигналъ  б-Ьхъ), 
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9.  вреил  бкдщепервое(многократное):щедадумамъ,щедавдигаиъ, 

10.  я  „      второе  (еднократное):   ще   да    продумамъ,  ще  да 

вдигнемъ, 

11.  „  „      третКе  (иноговратное):  дума  щемъ,  вдига  щемъ, 

1 2.  „  „     четвертое  (едноБратное):  продума  щемъ,вдигна  щемъ. 

Така  че  въ  сжщность  споредъ  Неофита,  като  броимъ  и  из- 
пуснатите петь,  бихме  имали  ц*ли  17  времена!  Нека  кажа,  че  и 
днесъ  има  н4кои  отъ  по-старигЬ,  които  твърдятъ,  че  нашиятъ  езикъ 
ималъ  18  вр']Бмена!1) 

Такова  изобилие  на  времена,  както  справедливо  заб']&л']^я;ва 
Вейсманъ  (взк.  „Зам^тки  къ  исторхи  русской  граматики"  въ  Ж.МЛ.Пр. 
1899.  VII.  113)  и  както  азъ  изтъкнахъ  това  още  въ  1892.  г.  въ 
Сборника  на  Мин.  на  Нар.  Просвещение,  се  обяснява  съ  туй,  че 
въ  традиционната  гръцко-лативска  граматика  нямало  особенъ  тер- 
минъ  за  „вида"  2)  на  глаголит*,  и  видътъ  се  разгледвалъ  ве  отд-Ьлно, 
а  заедно  съ  времето,  или  по-точно  казано,  глаголната  форма  се 
разгледвала  главно  отъ  точка  гледна  на  времето,  което  затова  и 
получило  толкова  видове.  Видъ  на  дМствието,  като  фактъ  разбира 
се,  е  С2ществувалъ  всякога  въ  езика,  но  той  не  се  съзнавалъ  като 
особена  категория,  а  се  свръзвалъ  съ  понятието  за  времето.  Вре- 
мето било  несвършено  и  свършено  —  1шрег&с<;ит  е*  регГесШш 
(тгарататсхАд  ха1  оиVТ5X^x65  ХР^^^^)-  Такова  свършено  и  несвършено 
вр^ме,  разбира  се,  е  могло  да  бхде  само  миналото  и  бъдещето; 
затова  именно  и  на  гЬзи  само  времена  еж  прикачени  такива  епитети, 
като  учащате.шо,  еднократно,  многократно  и  пр.,  които  собствено 
принадлежатъ  не  на  времето,  а  на  вида  надМствието.  Сегашното 
вр^ме  нямало  г1зи  отсЬнки.  понеже  то  означавало  само  единъ  видъ 
действие  —  траенъ  (^уеатсЬд  тсарататсход).  Макаръ  Отецъ  Неофитъ 
и  да  не  отличавалъ  ^вида"  като  особена  категория,  а  го  разгледвалъ 
като  особеность  на  врЬмето,  той  все  пакъ  съ  доста  голяма  пълнота 
е  означилъ  вида  на  дМствието,  така  че  за  него  може  да  се  каже 
С2Щ0Т0,  което  Вейсманъ  говори  за  Ломоносова,  а  именно,   че  той, 


*)  Недавво  в^ствшъ  „Новъ  Двевникъ**  (бр.  255  отъ  8.  II.  908.)  писа,  че  М. 
Л.  Малеевъ  искалъ  съ  заявление  5000  лева  награда  отъ  Нар.  Събравие,  защото  досега 
пижой  грамятикъ  не  усп1|ъ  да  нам-Ьри  истинското  число  вр'Ьмеаа  на  вашнт^  глаголи, 
волто  проблема  той  усп^лъ  да  р^ши.  Той  именно  твърднлъ,  че  въ  нашия  езикъ  имало 
18  глаголпи  вр^мена.  Въ  що  се  състои  работата,  азъ  ве  зная,  ала  вероятно  това  ще 
да  е  заблуждение  вследствие  на  вераабираве  вида  ва  глаголигЬ. 

')  Гръцкото  •!дос,  като  отвошевие  на  глагола  я  името,  има  съвс1|мъ  друго  вва- 
чевие,  както  ще  се  види  по-посл^:  —  то  означава  и1що  като  „съставъ*^  или  „произходъ^. 
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безъ  да  споменува  за  вида,  въ  с&щность  е  поименувагь  всички 
почти  видове,  защото  що  означавать  „непред&[но  учащате^шо*, 
„непр^&д'&1но  еднократно^,  „бхдеще  многократно*',  „бхдсще  едно- 
кратно**? Явно  е,  че  0.  Неофитъ  означава  всички  видове,  само  не 
подъ  тяхното  име,  а  подъ  името  на  вр^Ьмето.  Стигало  е  0.  Неофитъ 
да  отд^и  вида  отъ  времето,  за  да  има  една  в'Ърна  поставка  въ 
учението  за  вр-Ьмената  на  глагола. 

Думата  „видъ»  като  граматически  тервшнъ  въ  славянската 
книжнина  представя  първоначално  пр^^водъ  на  гръцкото  б!Зо2  и 
означава  н']^що  като  „съставъ**  или  „произходъ.**  „Видь  же  много- 
(д)бразн4  глагольеть  се,  въ  любомоудр1и  и  р-Ьчеточьств*  и  именехь. 
что  же  юсть  видь  въ  р'1чехь,  швимь*  видь  глаголють  се  р'1чи  д&[им§и 
на  дво1е,  вь  прьвообразное  и  пр^водное,  шко  се*  прьвоа)бразно1е 
прхимоу,  хокю'  пр-Ьводною  же-  вьсхокю,  вьспр1имоу  (оть  пр1ет1а  бсо 
вьспр1ет1е  и  прочаа  таковаа  („Изсл^Бдовашя**  338).  И  неофитъ  Рилски 
привежда  „видъ,**  като  едно  отъ  отношенията  на  глагола,  но  какво 
е  разбиралъ  подъ  „видъ,**  не  се  знае,  защото  по-нататъкъ  той  нищо 
не  говори  за  него.  Като  вземемъ  обаче  въ  съображение^  названията 
на  глаголнит^  вр']^мена  у  него,  сжкю  можемъ  да  кажемъ,  че  и  той 
е  давалъ  на  дВидъ"  сдщото  традиционно  значение  —  „съставъ,"  както 
пр^дишнигЬ  граматически  съчинения  отъ  XV — XVI.  столетие,  които 
водели  своето  начало  отъ- византийски  източници.  У  Христаки  Павло- 
вичъ  (въ  II  издание  на  граматиката  му  отъ  1845  год.)  липсва 
терминътъ  „видъ"  (както  и  „залогъ**  и  „начерташе")  като  отношение 
на  глагола.  И  той  почва  съ  типичната  фраза  „посл^дуватъ  глаголу," 
подиръ  която  изброява  наклоненге,  число,  лице,  вргьмена,  родь  и  сопрк- 
жеше.  Като  е  бъркалъ  я^идъ"  на  глагола  или  траяне  на  глаголното 
дМствие  съ  „вр4ме"  на  глагола  и  той  е  пр^Ьдставилъ  глаголнитЬ 
времена  и  изобщо  спрежението  на  глаголигЬ  съвсЬмъ  конфузно.  Отъ 
спомагателния  глаголъ  „самь"  той  познава:  настокще  (самь),  недо- 
кончанно  и  минало  (бехъ)  и  &бд'бщее  многократно  (ще  самь),  а  отъ 
спомаг.  глаголъ  щемъ  покрай  горнитЬ  времена  още  и  непредгьлно 
минавало  (щелъ  самь).  За  другит-Ь  глаголи  вр-Ьмената  ех  повече,  при 
това  числото  имъ  не  е  еднакво,  а  зависи  отъ  самия  глаголъ.  Така  напр. 
:5а  глагола  ,,дремемъ"  той  навежда  6  вр-Ьмена:  настокгие  (дремемъ), 
недокончено  (дремехъ),  минавало  (дремахъ),  непредтьлноминовало  (дре- 
малъ  самь),  6'бдшце  многократное  (дрема  щемъ?)  и  др^бго  б^д.  многокр. 
(ще  дремемъ),  а  за  глагола  „станквамъ**  той  навежда  10  врЬмена: 
настокщее  (станквамъ),  недоконченно  (станквахъ),  минавало  (стано- 
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вахъ?!),  мш§ал0  (епжахъ),  иепредлмламшмвало  (схановалъ  салъ), 
нещ[>е^^ллномшнало  (спнадъ  самь),  (Шигце  многанратло  (стаиова  щемъ), 
друго  б9д.  лмогмр.  (ще  спн^^ваиъ),  б1^д^ще  еднократно  (стана  щемъ), 
друго  б1§д.  еднояр.  {щь  станенъ).  За  да  обасни  това  явденне^  т.  е. 
да  лзтъдкува,  защр  едни  глаголи  ихатъ  повече  вр-Ьмена,  а  други 
шьмалсс,  той  |»зд&|[ж  глаголите  на  ,^о6илми,  воито  иматъ  обиЛе 
во  времевахъ,  и  недо&шшюч/ни,  хоито  иматъ  свндность  или  во 
цкменахъ  или  въ  лвцахъ.^  Това  ое  е  принудилъ  Хр.  Павломпъ 
да  направи  вЬроятао  поради  обетовтелството,  че  не  отъ  вс^ки 
хногократекь  глаголъ  иш  и  съотвЪтетвенъ  едиовратенъ  вихь  и 
иаолави.  Ивоби^  спреженнето  у  него  е  изложено  твърди  разбъркано. 

Терминътъ  „ввдъ^  въ  сегашното  му  значение  е  въведенъ  за 
пръвъ  п&тц  споредь  Вейсмаиа,  отъ  немеца  Фатеръ  въ  неговаза 
русва  граматика,  издадена  въ  Лайшщгъ  въ  1808  година.  Още  шн 
добр4  било  развито  понятието  за  вида  иа  гла1Ч>лит^  отъ  Болднрева, 
нойто  изтъвналъу  че  наВ-правилио  е  да  се  разгледва  сгфежението 
на  руевит^  глаголи  споредъ  видовет^  защото  въаъ  основа  на  вида 
€пре»ението  на  глаголите  въ  русвид  езивъ  вато  че  отъ  само  себе 
<^  групира  лево  и  нагледно,  в{1то  се  съеднняватъ  еднородни  форми. 
Вь  граматиката  иа  Востовова  за  вцда  иа  глаголитЬ  е  отд'Ьленъ 
особенъ  параграфъ. 

У  насъ  за  пръвъ  пхть  срещаме  термина  вндъ  въ  сегашното 
му  шачение  иъ  грамативата  на  Груева  (1858),  хЬто  се  вазва:  ,,По 
вндъ  глаголи-ти  ех:  неопрп>д1ьлени  (лишш),  многократни  (писвамь, 
сЬдамь),  опрп/дллени  (с1дн&)  и  учащателни  (станвамь).''  Явно  е,  че 
вавто  термин^^тъ  видь,  тава  и  наименуванията  на  разпити  видове 
ех  зети  отъ  руски.  Груевъ  не  дава  дефиниция  на  понятието  видъ, 
вавто  и  Войнивовъ  (1864),  воАто  тъй  с&що  различава  четири  вида, 
само  че  зам'Ьнд  „учащателенъ"'  (видъ)  съ  ,»едновратенъ,''  при  това 
у  него  видоветЬ  см  въ  другъ  редъ:  неопргьдтьлен!^  (пишш),  опрл- 
дгьлень  (исписахъ,  ще  довааик),  мноео9уштень  (прочитамъ),  и  е1^- 
пратенъ  (сковн&хъ,  тръгни).  Момчиловъ  (1868)  8ам'Ьнилъ  термвнит^ 
^еопр^&юнъ*'  и  „опр1д'Ьленъ''  съ  „несвършенъ^  и  „свършенъ,*"  воито 
той  справедливо  счита  за  главни  видове,  а  другигЬ,  сир.  „много- 
врагенъ''  и  ^едиовратенъ"  за  подвидове:  „Несвършениятъ  видъ  се 
зове  многократенъ,  вога  изрича  д'Ъйствието  съ  многовратно  по- 
втаряне (л^гамъ,  чувамъ)...  Тъй  и  свършениятъ  видъ,  вога  изрича 
действие,  извършено  до  врай  съ  едно  мръдване,  обивновено  се 
зове  еднократет  (ще  вопнх,  рнтшьхъ)."  Първановъ,  войто  не  упо- 
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тр^бява.  термина  видъ,  различава  сврьтени  глаголи  (с1^дн2хь))  не^ 
серьшени  (шалх)  и  учлхтени  (сЪданъ).  По-додирнитЬ  наши  гра- 
матики съ  р^дки  изключения  се  схождатъ  въ  туй  отнопюние  еь 
н^коя  отъ  горнит^  граматики,  а  най-често  съ  Момчяювата.  Тава 
напр.  Радуловъ  навежда  „несвършенъ''  и  „свършенъ''  като  главнк 
вцдове,  а  „многократенъ  или  учащателенъ**  и  „едновратенъ"  като 
подвидове;^  у  Шишкова  ср^^щаме  схщото,  само  че  шжрай  „много- 
кратенъ"  той  употребява  и  термина  ^продължителенъ''  (?)^  а  покрай 
„еднократенъ''  —  и  „повторителенъ"  (?).  Споредъ  Т.  Икономова  глапь 
лЕтЬ  се  разд&[ятъ  по  форма  на  три  вида:  еднод^мтенъ  (хвърлахгц 
вьрнжхъ),  многократенъ  (походвамъ)  и  неопртдтлеиъ  (хваля);  едшь 
кратния  видъ  той  нарича  още  и  опртьдп^ленъ  или  свършеиъ,  така 
че  у  него  се  ср'Ьщатъ  токо-речи  всички  досегашни  названия  бевъ 
термина  „несвършенъ.''  Панаретовъ  навожда  схщитЪ  видове  ката 
Войниковъ,  само  че  у  него  неопр1ъд1менъ  видъ  и  опрлдгьленъ  с& 
главни.  Въ  граматиката  на  С.  Илиева  намираме  схщигЬ  видове 
като  у  Момчилова.  Кесяковъ  и  Горовъ  правятъ  комбинации  —  овърша 
ниятъ  видъ  у  т^хъ  бива  еднопмтекь  (копнх)  и  опрпдп^лень  (да  ив^ 
орх,  да  ся  омивк),  а  несвършениятъ  —  ммгт^тень  (скачамъ)  и 
неапргьдтьленъ,  Мишевъ  усвоява  Момчиловото  подразд^&женне,  само 
че  той  покрай  названието  „несвършенъ^  употрМява  въ  екоби  и 
„траятенъ^(?!),  а  многократнитгь  глаголи  нарича  оше  и  пооторгл- 
телни.  Саламановъ  се  схожда  съ  Кесяковъ  и  Горог^,  само  че  ив- 
мЬнилъ  реда  и  осв^Ьнъ  това  вм^Ьсто  неопрпдгьленъ  той  употребява 
споредъ  Мишева  1праятенъ{?),  Добри  Ганчевъ  различава  неапрпг- 
дтьленъ,  свъргиенъ,  многократенъ  и  едно/д(>атенъ  видъ.  Съ  Кесякова 
и  Горова  се  схофда  и  Еоджовъ,  който  е  изм^нилъ  само  названията 
на  н^кои  видове.  Неовършевите  глаголи  у  него  см  разд&Еятъ  на 
неповт/ритани  (крои)  и  повторителни  (скроява),  а  овършените  — 
на  продължителни  (прочетохъ)  и  непродължите^гни  (хвърлихъ). 
Както  се  вижда,  Коджовъ  прави  изключение  отъ  всички  •  други 
откъмъ  разбиране  на  сеършенитть  глаголи,  които  у  него  могатъ  да 
б&дагь  и  продължителни.  Самигб  названия  ех  противоречиви  едно 
на  друго,  а  при  това  и  самите  понятия  се  изключаватъ  едно  друго. 
Между  глаголигЬ  прочетохъ  и  изхвърлихъ  нема  въ  туй  отношение 
никаква  разлика  нито  отъ  формална,  нито  отъ  идейна  страна,  та 
не  бива  да  се  поставятъ  тия  и  подобни  гла1*оли  въ  разни  категории, 
както  прави  г.  Коджовъ.  Действието  на  „прочетохъ^  съвсЪмъ  не 
трае  дълго  време,  както  мисли  г.  К.  Измамата  е   тамъ,  дето  1(А 
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свръзва  глагола  съ  известно  допълнение:  „прочетохъ  книгата,''  кавва 
г.  К,  трае  ло-дълго  отъ  „хвьрлахъ  камъкъ.''  Защо  г.  Е.  е  зелъ 
неар&|Анно  „прочетохъ  книгата,''  а  не  напр.  „прочетохъ  буквата,"^ 
ИЛ  „щючетохь  сричката,"  „прочетохъ  дуката"  и  т.  н.?  Че  ако  по- 
тоя  начинъ  могатъ  да  се  сьедаватъ  категории,  тогава  ще  трМва 
^яд^тетохь  сричката''  да  достанииъ  въ  една  категория,  у^щочетмл 
думата"  —  въ  друга,  „прочепмш^  реда"  —  въ  трета,  ^прон/етохъ  стра- 
ницата** —  въ  четвърта,  ^^прощ^тотл  пов^тьта"  въ  пета,  ^{птроч/етмго 
романа"  —  въ  шеста  и  т.  и.,  защото  въ  веЬки  единъ  отъ  горнит^ 
сяучам  дМствието  не  трае  еднакво  вр1ме!  Славейковъ,  Ат.  Илиевъу 
А.  Теодоровъ  и  Топковъ  не  говорять  нищо  за  вида  на  глаголите. 
Дали  това  се  е  считало  за  излишно,  или  нъвъ  е  сторено  по  други 
сьобраакения,  не  зная,  но  мисля,  че  не  трМва  да  се  игнорира 
такова  едно  ваакно  свойство  на  нашия  глаголъ.  За  Тошкова  поло- 
жително мо1ке  да  се  каже,  че  той  не  е  пом^стилъ  въ  своит^  гра* 
матики  нищо  за  вида  на  глаголите,  понеже  не  е  нам^Ьрнлъ  подобно 
нЬщо  въ  ниската  граматика  на  Виломицера,  по  която  главно  се 
е  рхководилъ  при  съставянето  на  евоит^  учебници.  Виломицеръ 
обаче  отъ  точка  гледна  на  ниския  езикъ  е  правъ,  понеа&е  глаголит!Ь 
въ  тоя  езикъ  н'1матъ  видъ.  Това  обстоятелство  г.  Топковъ,  види  се, 
не  е  зелъ  въ  съображение. 

Въ  Момчиловото  разпрЬдгЬление,  което  фактически  е  в^рно, 
има  една  грешка  отъ  логическо  гледище.  На  една  часть  отъ  не- 
атршенитгь  глаголи  той  дава  особено  название  —  многократни, 
а  на  останалата  часть  не  дава  такова,  така  е  и  съ  названието 
едно98ратни,  като  часть  отъ  свъри^енит^ь  глаголи,  когато  останалата 
часть  остава  подъ  общото  име  свършени.  Тази  грЬшка  до  н'Ькхд^ 
поправиха  Еесяховъ  и  Горовъ,  ала  т^  дадоха  н^кой  неподходещв 
названия.  Такива  ех  споредъ  мене  названията  „опр^д^ленъ"  (видъ), 
като  съподчинено  понятие  на  „едноп&тенъ"  (видъ)  и  ^неопр^Ьд^енъ" 
(видаь),  като  съподчинено  понятие  на  „многопхтенъ."  Азъ  поставихъ 
],п1рй(йни^  и  ,^$ювторителни'^  (или  многократни)  като  подвидове 
на  яесвърш0нмт!Ь  глаголи,  и  лмъгновени'*  и  „еднократни^  като  под- 
видове на  овършеви1гЬ  глаголи,  защото  тЬвя  названия  ми  се  виждатъ 
по*подходещи  къмъ  значението.  Така  е  въ  граматиката  за  II.  кл., 
а  за  първи  класъ  азъ  се  задоволихъ  само  съ  главното  подразде- 
ление —  несегршеии  и  св^ъиени  глаголи. 

Оъ  въвеждането  на  вида  се  опростило  учението  за  вр'Ьмената 
на  глагола.  Термините  „минало  (респективно  непртьдтьлно)  учаща- 
тедно",  „минало  еднократно",  „бждеще  еднократно",   блдеще   много- 
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1фатно^  и  пр.  изчезнали  яаъ  граиатикитЬ^  а  заедно  съ  това  се 
охфостию  и  спрежението;  отстравидо  се  и  пр^Ьжачавето  отъ  едно 
«сорежение  въ  друго,  аш  все  пакъ  тах  гр'Ьшва  се  довтврвш  още 
2^лго  вр^^не,  защото  традицшта  е  бида  силна.  Тава  напр.  дори  въ 
1881.  год.  Т.  Ивонюмюъ,  като  ве  е  могъхь  да  ое  снравв  съ  вцд» 
яа  глаголите,  не  поставя  ми$1ало  ещтено  шр^не  отъ  несвьршеввт^ 
глаголи,  тава  че  вь  сорежеяието  на  пиша,  стоя,  дгржа,  мшалт^ 
наор.  това  врЪме  липсва.  Въ  неговата  граматика  врбвсената  на  тия 
глаголи  вървятъ  тава:  настояща  (пишх,  стош  и  др.)  пртьми/нало 
несвършено  (пишехъ,  стоехъ  и  пр.),  пртьминам  топртд^ьлмо  (пкалъ 
^иь),  пргьминало  относително  (писанъ  6'Ьхъ)  и  от^на  $1р1ьминам 
^писалъ  сьнь  билъ).  Следователно  Ивономовъ  вато  че  не  допуща 
или  не  познава  форнитб  писахъ,  ходнхь,  плетохъ  и  пр.,  понеак 
«поредъ  него  пргьминало  свещено  вр'6ме  инатъ  само  глаголигЬ  отъ 
сиършенъ  видъ,  вато  викнмхь,  сторгигъ,  мзгорлхъ  и  прм  които  той, 
доста  странно,  отд-^^я  въ  особено  четвърто  спреавеиве.  Това  е  толвюа 
по-странно,  защото  повечето  отъ  пр'Ьдшествениците  на  Икономова 
вече  ех  били  избегнали  гр'Ьнвата  на  Неофита  въ  това  отнопюние, 
вавто  ще  се  види  по^долй  До  колко  традицията  е  била  силна,  ое 
вижда  и  отъ  туй,  че  Топковъ  чавъ  въ  1900  год.,  като  дава  дефи- 
ниция на  вр^^нената,  счита  отидохъ  (I.  епреж.)  за  минало  свършено 
врЬне  отъ  сегашното  отивамъ  (глаголъ  отъ  III.  спреж.)! 

Христаки  Павловичъ,  както  вече  казахме,  повтаря  грбшкюа 
на  Неофита  още  въ  по^тол^мъ  разм!Ьръ,  но  Иоак^  Груввъ  вече 
<;тои  на  здрава  почва,  накаръ  и  да  не  дава  дМствателното  число 
вр-Ьиена.  Споредъ  Груева  ^вр^^хена  собственно  ех  три:  настояще, 
прпшинхло  и  бжд^пще.^)  Пр^минхло  врФмя  има  пат]^  вида:  прЬ- 
минхло  неокончателно  (пишяхъ),  пр^мин.  окончателно  (писахъ), 
пр'Ьмин.  сврьшено  (писалъ  сьмь),  пр^мин.  относително  (писалъ  б^хъ) 
и  отдавна  пр^Ьминхло  (писалъ  сьиь  балъ).  Бмдхще  врЬмя  има  два 
вида:  бхдхще  неокончателно  (щ&  пишх)  и  бхд&ще  пеопргьдллено 
{писа-щх)."  Еакто  се  вижда,  Груевъ  не  шюнава  сложнитЬ  минали 
вр&мена,  образувани  съ  помощьта  на  дМствителното  причастие  на 
"Ль  отъ  имперфектната  основа,  кавто  и  бхдещето  предварително 
вр^Ьме;  съ  други  думи  вазано,  въ  спрежението  на  глагола  той  не 
дава  м-Ьсто  на  сложнигЬ  форми  „чет^лъ  съмъ,"  „чет&гь  съмъ  билъ^, 
които  собствено  ех  нови  въ  езика   ни,   вавто   и   на   формата   „ще 


')  Още  въ  граматиката  иа  Ломоиосоца  се  казва,  че  глагсаат^  ^иаобранаютъ 
д^яшя,  въ  которцхъ  прежда  всЬхъ  представллется  вр^мя,  натурою  па  трое  раздш- 
ленное:  то  естА  яа  Настоящеш,  на  Прошедше^  н  ва  Вудущее,**^ 
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сагь  челъ'  или  ,,щб  бхда  чедъ.*  По-нататъта  Груввг  дЪл  времената 
яа  прости  и  сложни.  Прости  с&:  настояще,  11р%з1ин.  неокончателно 
и  прЬмин.  окончателно,  а  останалите  еж  сложни.  За  времената  на 
ХрутигЬ  наклонения  Груевъ  не  говори  нищо.  И  у  ВоАнивова  на- 
пираме с&щото  подразд^ение  на  времената  и  схщото  число  вр^^иена, 
амо  че  той  дава  други  названия  на  н'Ькои  врЬиена.  Днешното 
лшнало  нес&ършено  врЬже  (което  Груевъ  нарича  пртьминжло  не- 
окончателно)  у  него  се  казва  пртьходяьце  (четяхъ),  както  у  Неофитъ 
Рилски;  миналото  свьргиено  врЪме  (у  Груевъ  пргьминж.ю  оконча- 
телно) той  нарича  прлминмло  опргьдтьлено  (писахъ),  а  туй  вр^ме, 
което  у  Груева  носи  название  прп^минжло  гврьшено  (писалъ  сьнь), 
у  Войникова  се  нарича  прпшин^ило  неопргьд^ьлено  (и  днесъ  минало 
неопргьд^ьлено);  по-нататъкъ  Груевото  бжджще  неонончателно  ьркае 
Б.  нарича  бмдеще  опрпдгьлено  (ще  лиш&),  както  е  днесъ.  ОстаналитЬ 
названия  с&  еднакви  съ  Груевит^.  С!л'Ьдователно  днешиитб  названия 
^минало  неопрЬд^ено''  и  „бхдеще  опр^д^лено^  с&  отъ  Войникова. 
йзявителното  наклонение  споредъ  Войникова  има  всички  горй- 
поменати  врЬмена,  на  брой  8;  повелителното  —  само  едно  (на- 
стояще?), сослагателното  —  три  (настояще,  прЬходяще  и  пр-Ьм.  не- 
опрЬд&[ено)  и  подчинителното  —  шесть  (настояще  или  б&д&ще? 
приходящо,  пр^м.  опр^д.,  нр^м.  неонр^д.,  прЬм.  отяосит.  и  отдавна 
преминало). 

Момчилооъ  прибавя  къмъ  горнитЬ  времена  и  бжджще  г^п/д- 
4)арите.9но  (ще  сьмь  вечерялъ,  ще  б&д&  заспалъ).  Осв^яъ  това 
Войнивовото  щ>1Ьходяще  той  зам^Ьнилъ  съ  минавало  вр^ьме,  и  вместо 
пр)ьминало  отноеителпо  употр'Ьбява  пргьминало  пр^ьдварително, 
което  е  останало  и  до  днесъ.  Другит^  названия  с&  както  у  Вой- 
никова. Радуловъ  тоже  приема  три  главни  вр'Ьмена:  настояи^, 
пр^ьминмло  и  бмджще;  пр-Ьминхлото  вр^ме  и  у  него  „ся  подраз- 
деля на  пять  МИНАЛИ  времена,''  но  т^Ьзи  вр-Ьиена  носятъ  названия 
отчасть  еднакви  съ  названията,  дадени  отъ  Неофита,  отчасть 
-сьвсЬ1Гь  оригинални,  или  пъвъ  еднакви  съ  ВойниковигЬ.  Така  по- 
край Неофитовото  преходяще  той  употрЬбява  и  протяжно,  подиръ 
което  сл^^дватъ:  неопрп>д1Ьлено  вр^ме  (дахнж,  разв^),  пргьминхло 
опр^ьдгьлено  (запазила  е,  бвгла  схмъ),  попр}ьмин?^АО  (наумилъ  6'Ьхъ) 
и  даенопр^ьминжло  (знаялъ  си  бщъ).  Б1кдещи  времена  Радуловъ 
приима  дв^§^  които  се  наричатъ  бжд;кще  първо  (щх  да  умрх)  и  б&д&ще 
второ.  (Нв1й  го  гцемъ  на  конь  качвй,  ннй  му  гцемъ  войска  реди). 
Настоящето,  протяжното  и  непрп^гьлното  споредъ  Р.  с&  само- 
стоятелни (?)  врЬмена,  а  другитЬ  ех  составни.   Изявително  накло- 
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нение  въ  несвършенъ  видъ  има  всички  вр^Ьмена,  свършенъ  вщд*к 
н'Ьна  настояще  и  протяокмо  вр^ке  (?);  повелително  вавлонение  има. 
само  едно  вр<6ме,  подчинително  наклонение  има  само  дв^  времена 
и  то  само   въ  свършенъ  видъ(?!).   Споредъ  Първанова  глаголят^ 
иматъ  седемъ  вр&1ена:   три   прости  и  четири  сложни^  а  именно 
1.  сегапгао  (пише),  2.  прьво  пр^ишно  (бФхме,  мислехме),  3.  второ 
предишно    (д01дохЪу   вид^хъ),    4.    пр^минхло    (Богъ   »е   съ1тори^п^ 
св^тътъ),  4.  отдавна  пр^миндло  (аз  сьм  бил  чел),  6.  пр1мин.  от- 
носително (6^\ъ  готовъ?)  и  7.  б&д&штее,  оио  1е  отъ  два  вида:  штх 
пипщ  и  писа   шт2.   Както   се   вижда,  въ  с&щность  н  Първановъ 
приима  8  времена  като  Груева,  само  че  двЪт^  б&дещи  —  опр^д&1ено 
и  неопр^д^&иено  той  поставя  подъ  едно  наввание.  ШишховЪ|  вато 
Момчилова,   приима    9    времена,    сир.    покрай    обикновеннгЬ    двг]^ 
бхдещи  —  опр'6д'&1ено  и  неопрЪд^&иено,  у  него  намираме  и  третьо 
бхдеще  —  пр:Ьдварително.  Той  пръвъ  е  поставилъ  форми,  образувани 
съ  помощьта  на  имперфектното  причастие  на  -лъ,  ала  не  е  схвавалъ. 
добр^  значението  имъ,  та  ги  идентифицира  съ  формигЬ,  образувани 
ОТЪ  аористното  причастие  на  -лъ.  Отвъмъ   разпределението  и  до- 
нейде откъмъ  названията  на  миналигЬ  времена  обаче  той  е  съвс^мъ 
своеобразевъ.  У  него  имперфевтъ,  нареченъ  несеьргито  вр^ме  (четЬхъ) 
е  общо,  родово  понятие.   Отъ   това  врЪме  споредъ  П1.  излизатъ^ 
четири  прешедуш:  опрпдгьлепо  (четохъ,  писахъ),  неапрпдтьлено  (челъ 
сьмь),  преждепреьиедше  (челъ   б^хъ)   и   даенопрешедше  (челъ   сьмъ 
бнлъ  и  чет&1ъ  сьмъ  билъ).  Това  подразделение  не  издъряБа  критика 
нито  отъ  логическа,  нито  отъ  фактическа  гледна  точка. 

Въ  граматиката  на  Икономова  намраме  8  времена:  настояще 
вртьме,  пргьминлло  несеьршено  (прочйтахъ),  пргьминжло  свършено 
(което  иматъ  само  глаголите  отъ  свършенъ  видъ:  ставж),  пргьминжло 
неопртьдтьлено  (купилъ  сьмь),  пргьминжло  относително  (беше  заминлкла), 
пргьминжло  отдавна  (Азъ  сьмь  биль  ходилъ)^  бжджще  опргьдп^лено  (ще 
мине)  и  бжджще  неопртьдгьлено  (писа-щх).  Всички  тия  названия,  както- 
е  познато,  съ  изключение  на  „настояще^  и  ^относително,''  се  употре* 
бяватъ  и  днеска  въ  нашите  граматики,  въ  които  освенъ  това  „пре- 
МИН2Л0''  е  заменено  съ  „минало/  Това  название  срещаме  най- 
вапредъ  у  Панаретова,  който  иначе  употребява  с2Е1Щите  названия 
като  Момчиловъ  съ  изключение  на  „минхло  несвършено,''  което 
у  Момчилова,  както  видехме,  се  нарича  „минавало."  И  числото  на 
времената  у  Панаретова  е  сжщото,  както  и  у  Момчилова;  а  такъвъ 
е  и  редътъ,  по  който  те  се  изброяватъ.  Въ  граматиката  на  0»  Илиева 
числото  и  названията  на  времената,  както  и  редътъ,  по  който  те 
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€1'Ьдватъ,  ех  досхщъ  еднакви  съ  тия  въ  Ивономовата  граматика. 
7  Кеоякова  и  Горова  е  като  у  Панаретова,  само  че  вместо 
^настояще"  тЬ  употр^Ьбяватъ  ^сегашно''  (като  Първановъ)  и  вм^Ьсто 
,^нхло  опр^Ьд^.тено^  —  „минхло  свършено.**  Ив«  Олавековъ  уиотр^- 
<$ява  „идуще''  (вр^ме)  вместо  „б&деще,"  при  това,  понехе  граматиката 
му  е  кратка,  той  дава  форми  само  за  простигЬ  минали  вр^енп, 
които  той  нарича  трво  мина.$о  (оряхъ,  ровяхъ)  и  второ  минало 
(орахъ,  ровихъ). 

Пръвъ  е  далъ  в^^рна  поставка  на  миналигЬ  слоя&ни  вр^^мена 
Ат.  Идиевъ  (1887),  като  е  въвелъ  покрай  другигЬ  и  ония,  които 
се  образуватъ  съ  помощьта  на  ииперфектното  причастие  на  -лъ, 
така  че  покрай  простигЬ  минали  —  свършено  (пукнх)  и  несвършено 
{цъвт^Ьше),  той  разтачава  5  сложни  времена,  които  нарича  просто: 
трво  сложно  (свършено):  азь  сьнъ  пилъ,  второ  сложно  (несвършено): 
азъ  Сомъ  пиялъ,  шрете  сложно  (свършено):  азъ  б^хъ  пилъ,  четвърто 
сложно  (свършено):  азъ  сьмь  биль  пилъ,  пето  сложно  (несвършено): 
азъ  съмъ  биль  пиялъ.  Нови  времена  у  Ат.  Илиева  въ  сравнение  съ 
досегашните  граматики  следователно  ех  второто  (пиялъ  съмъ)  и 
петото  (пиялъ  съмъ  билъ).  Още  у  Шишкова  срещаме  форма  четгълъ 
сьмь  билъ,  ала  той  не  е  ималъ  ясно  пр^Ьдставление  за  нея,  та  я 
поставя  наравя*  съ  челъ  сьмь  бьслъ,  Д.  Мишввъ  и  по-подирнитЬ 
граматици  усвоиха  тия  форми,  като  имъ  дадоха  и  други  названия. 
Тъй  напр.  А.  Илиевото  „второ  сложно  (несвършено)**  се  нарича 
у  Мишева  (1892)  „несвършено  неопред'&1ено**  (ор'ю[ъ  съмъ),  а  „петото 
сложно  (несвършено)"  се  нарича  „отдавнашне  несвършено.**  (Азъ 
съмъ  билъ  ор']^лъ).  Нека  кажемъ,  че  въ  1-то  издание  на  Мишевата 
граматика  (1887)  тЬзи  вр^^мена  яипсватъ.  Иначе  названията  на 
останалите  времена  с&  сжищЛ  като  у  Еесяковъ  и  Горовъ,  само 
че  „бхдещето  пр-Ьдварително**  (вр*ме)  у  Мишева  се  нарича  „бхдеще 
др^дположително.**  Така  е  и  у  Добри  ГанчевЪ|  Коджовъ,  Топковъ 
и  Оаламановъ.  При  изброяването  обаче  посл^дниятъ  не  споменува 
сложнит^  вр&мена  съ  имперфектното  причастие  на  -лъ  и  говори 
за  бхдеще  предварително.  ВмЬсто  „минало  неопрЬд-Ьлено  свършено** 
и  „минало  неопр:Ьд'&1ено  несвършено*'  азъ  поставихъ  „мин.  неопр'Ь- 
д-ктено  I.**  и  минало  неопределено  П.,**  защото  ми  се  вижда  по- 
практично,  а  отъ  друга  страна  названията  „свършено**  и  „несвър- 
шено** не  отговарятъ  на  значението.  А.  Тводоровъ  остава  в^ренъ 
на  старото  подразделение  на  времената  (поне  така  е  въ  граматиката 
му  отъ  1899  г.),  т.  е.  той  като  че  ли  пе  допуща  „мин.  неопре- 
делено I**  и  мин.  неопр.  II.,**  които  постави  Ат.  Илиевъ,  а  се  при- 
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дърава  0  Момчиловото  разделение,  като  изн^Ьня  отшеть  назмннята 
на  времевата.  Споредъ  него  ,^р'Ьиенат  на  гдаголното  дФДетвие  с& 
изобщо  три:  сегашна,  минлло  и  б^^м  (бхдеще)  врЪве.^  Миналн 
вр1(мена  е&:  минжло  нес$9рсеио:  сл'Ьхъ,  мин.  с&9ршеио  (оар:Ьд1лено): 
спахъ;  минжло  неопр$ьд9Мбно:  съиъ  спалъ;  отдавна  минало  (опрЪ- 
дЬдено):  б^хъ  спалъ;  отдавна  минало  неапрлдллено:  си  блдъ  спалъ; 
бждно  (несвършено):  ще  сшк;  бждно  смринено  (опред'Ьлено):  ще 
бхд&  спалъ;  бждно  неопргьдгьлено:  ще  съмъ  спалъ.  Бахто  се  вижда^ 
вм^^о  досегашното  „нин.  пр'Ьдварително*'  (или  мин.  относитатао)'' 
г.  А.  Т.  употр^ява  „отдавна  нинх^о  (опр'Ьд'Ьлено),''  а  вк^сто  обикно- 
веното „отдавна  минало*"  поставя  „отдавна  мин&ю  неопр]^&[ево.^ 
При  това  7  него  н^ма  „бъдеще  пр^^дварително,^  а  формнгЬ  „ще 
6&Д&  спалъ"  и  „ще  еьмъ  спалъ''  той  поставя  безъ  нужда  въ  дв^ 
различни  врЬмена. 

Първите  наши  граматици  Неофитъ  Рилски  и  Хр.  Павловичъ- 
не  с&  дали  никакви  дефиниции  за  глаголнит^  врЬмена.  Такива 
намираме  тепърва  въ  граматиката  на  Груева  (1858)0-   ^'ь  дефи- 


')  11онеже  е  твърди  важао  н  ввтересно  да  се  8яае,  какъ  са  схващии  нашнт^^ 
граматици  значението  на  глагожнит^  вр'Ьмена  отъ  една  страна,  и  отъ  друга  да  се  види 
индивидуадииятъ  хараатеръ  на  отд^Ьлнит^  дефиниции  за  времената  и  вависимостьт» 
имъ  една  отъ  друга,  ние  ще  ги  приведемъ  изцяло.  И  така  почваме  съ  Груевв  (1858): 
,Вр^мена  собствевно  с&  три :  настоящее,  пр'Ьмив&ло  и  б&деще.  Настоящее  показва,  ч& 
действието  ся  врьши  въ  това  вр1мя,  кога  са  говори,  като:  пишш  (сега).  ПрЪмив&ко 
вр^мя  ииа  петь  вида:  а)  премии,  неовончатедно,  което  показва  д^йствю-то,  че  си 
врьшию  никога  въ  замин&ло  вр'Ьмя  (пишяхъ);  б)  пр^м.  окончателно,  което  показва 
д^йств1е*то,  че  ся  свьршияо  за  воегда  (иисахъ);  в)  пр^нвн&ло  сврьшеио  показва  д'Ьй- 
ств1е*то  свръшево  васкоро  (писалъ  сьмь) ;  г)  премии,  относително  показва  д^йсгвю-та 
сврьшеио  преди  друго  действю  (иисалъ  б^хъ);  д)  отдавна  пр^м.  вр.  показва,  че  д^й- 
ств1е-то  се  е  сврьшило  отдавна  прЬдн  друго  действ1е  (писажъ  съмъ  бнлъ).  Блд&цее 
показва,  че  д^йстаке-то  има  да  ся  взвьршв  испосде.  Имд  два  вида  б&д&ще  вр^ме: 
а)  б2м&щее  неокончателно,  което  показва,  че  д^Йстбю-то  ще  ся  сврьши  веднажь  испосл% 
въ  едно  вр^ма  (щ&  пйш&);  б)  бла&щее  неопределеио»  ко»*то  показва,  че  действю-та 
има  да  ся  свърши  испосл^,  нъ  неопр^делява  врема-то  (писа-щ&).  Времевата  по  състава 
си  с&  прости  и  сложни.  Прости  еж:  настоящее,  премия,  неокончателно  и  премин. 
окончателно;  остан&ли-те с&  слоашв". Войвжжовъ :  „ВрЬмена въобще  С4к  три:  1Гастов1це, 
ПрпминжАО  и  Вжджще.  Наетояще-то  показва,  че  действ1е-то  ся  върши  въ  мввут&^&, 
кога  ся  говори :  чет&,  пиш&  (сега).  Премив&ло-то  показва  дейста1е-то  да  ся  е  вършила 
въ  замин&ло  вр^мя,  а  защо«то  заминало-то  время  има  много  минута,  часове,  дни,, 
месяци,  годиин,  аато  и  ставать  пять  преминали  времева:  а)  Др9ьходяще^  кое-то  показва, 
че  действ1е-то  ся  вършило,  кога-то  едно  друго  действ1е  ся  свършило  (тн  като  дойде, 
азъ  иетяхь);  б)  Прлмин.  опрлдллено,  кое*то  показва  действ1е-то  да  ся  е  свьршвло  въ 
едно  отколе  или  наскоро  заминало  определево  время  (пвсахъ);  в)  Др1ки,  нвопр^ьдллемОу 
кое-то  показва,  че  действ1е-то  сл  свършило  въ  едно  неопределено  время:  (писалъ  съмь);^ 
г)  Пр$кМ1ш,  отмоеию1елко,  което  показва,  че  действ1е-то  ся  свьршвло  преди  друт 
свършено  действ1е  (тн  като  дойде  азъ  блхь  писалъ);  д)  Отдасна  пр9мвимлио,  което 
показва  действ1е-то  да  е  станало  отдавна  (кога  съмъ  бнлъ  малъкъ,  пздгьлъ  сьмь  бьиъ 
на  конъ).  Бадащи  времева  са  две :  а)  Бжджще  опрлдллено,  което  повазва,  че  дей- 
ств1е-то  ще  ся  свърши  влв  ще  ся  вършв  за  напред ъ  въ  определево  время  (утре  «и 
пигиж);  б)  Бжджще  неопрпдллсно,  което  показва,  че  действ1е-то  ще  стане  за  вапредъ, 
нъ  въ  веоаределеяо  време  (аиса-ща)".  Момчкжою:  „Времето  сяоредъ  минутата,  въ  която 
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Еяцията  на  сегашното  вр^ме,  като  почнемъ  отъ  Груева,  се  зюса. 
въ  съображение  и  се  югьква  само  найч>би1Бновеното  значение  на 
т€«1  врЪме.  Подъ  „сегашво  вр^ме^  азъ  разбврамъ  сегашната  форма 
на  глагол,  защото,  както  ще  видвмъ,  форма  и  значение  яе  се 
ловриватъ  всЬкога,  а  яесто  пхти  се  врьстосватъ.  Груевата  дефи^ 
шщиа  за  сегашното  вр^е  на  глагола  е  възприета  почти  отъ  всичкм 

оа  гоаори,  X'Ь^п[  еа  на  трт:  настоящ*!,  шв&яо  и  б&дуце.  Настоящето  оокавжа,  че  дМ- 
сгв1ето  става  въ  кивутлта,  когато  са  говори  (леаиа,  чет&);  хшииото  прйдстакя  д^й* 
сгвает»  сгавшго  ияш  ставлио  ир^да  няиутал^а,  жогато  са  говори.  То  има  иеть  разви 
отдала:  «)  минавало  врАма,  което  ооаазва  дййствхето  иродълававано  въ  минлио  в^колсо- 
вр^не  съаржмеияо  съ  дру«о  стан&ло  диктв1е :  тн  вогато  л4я№ше>  азъ  чегЬхъ ;  б)  пр4- 
мннл^I•  онр^д'к1еио,  което  представя  д^Йетвмто  стая&ло  въ  оир^дйлено  вр^ма:  четожъ, 
шкхъ;  в)  ар%н.  веопр|Ъд11енОу  което  ирйдставя  д^Ьйотв^ето  станжио  въ  аеопр1х^ле«»- 
пр^миилио  вр11ме:  челъ  смп;  г)  ир^мнякло  пр^варитежяо,  вовто  представя  д^&сгв]ето 
стаидяо  11р'Ъдн  друго:  нам  са  събуди,  азъ  блхъ  ледижль;  д)  «тдавиа  премия.,  яоето 
прЬдставя  д^Ьйетвгето  отдавна  стаа&ло  въ  нвопр^д^аеио  яр^мип&ло  в|гкме:  челъ  сьмъ 
бвлъ.  НддАцато  има  три  равия  отд1к»а:  я)  бддуще  опр'Ьд1ь1ево,  което  покайва,  че 
д%йств1ето  це  етава  нлм  ще  стаяе  въ  оор^дФлеио  вр^не:  це  четд;  б)  бддуще 
веопрЪд^лево,  което  доказва,  1е  д')}йств1ето  ще  става  или  ще  стане«  но  неоор4|д%леио 
кога:  п'к  щ&;  в)  б&дуще  нр^кдварятедно^  иоето  показва,  че  д^йств^ето  оче  е  или  а^е 
биде  етавльло  ор^ди  дру1Ч)  д^Аотв1е,  което  о|с  блде :  докато  са  завъраешъ,  азъ  ще  еьл» 
ш^ивртжъ'^.  Рвдужояъ:  „Въ  глиголи-тк  ир1иматъ  начало  три  в|)емена:  насгояще,  пр^мяиаио 
и  <1жд»щя.  Н|иягояще«10  врекя  вокаваа,  че  д'к&егв1е^то  или  оостояше*то  ва  ир'Ьд]|втъ<ФЪ 
ся  иввършвя  въ  сшцото  иремя,  копито  говоринъ  за  него.  Цр-книи.  вр.  не  състои  както 
вастояою-то  отъ  една  кивута,  а  отъ  бевкрайно  мвого  минути,  отъ  които  едни  с&  били 
во-н&вр^дъ,  други  по^восл^  относително  една  въиъ  друг&  и  къмъ  настояще-то.  Отъ 
това  мнв.  в^.  се  иодразд-кля  на  пятъ  минлкли  времена,  които  за  отличие  едно  отъ 
друго  наричане:  «фотясмпю  (преходяце),  неярлдплно,  91рлямм,  апр1ьд9мвно,  «опр^мя- 
МХ40  и  да топрлмиилло»  Иротяжно*то  врема  показва,  че  д!Ьйсп1е-то  или  состояше-то- 
ва  пр^дметъ-тъ  продължавало  (протятло  ся)  да  са  извършава,  когато  друго  дййств1е 
ставало,  или  отанхло  (стройници  вино  пикся,  девойка  слуга  служеше.  Непр^д^лво-то 
вр.  покавва,  че  д^йств1е.то  или  ооотоаме-то  на  пр^дметъ«тъ  ся  е  изврьввало  въ  едно 
неоор&д^леио  мвижло  вреия  (изъ  иоздрн  дхяпж ...  в  му  настръхнА  тлъстата  снага). 
Пр^хнн.  «ар^xЪлено  вр.  иоваавя  или  скв^ествуване  ва  произведена  работа  отъ  д1й- 
стше^во  ял  н1гЪдмета,  или  опр^д^лено  время  на  неговото  продължеше  (вчера  сяиа  бмяа 
на  лозве)^  Попреминало  време  показва,  че  дййств1е-то  на  пр1>дметъ-тъ  са  иавършия» 
вр^и  друго  д1|йств1е  еднакво  преминало  {$%зл  наумшл,  доелтщиъ  б»  ся).  Давноир^ 
мивало  вр.  воказва,  че  д'Ьйсгв1е-то  на  ор1>дметъ-тъ  са  е  откол:Ь  извършило,  и  е  вече 
като  забравево  в  неизвестно  за  гоаоряще-го  лице  (тн  си  бьил  днаяль  в  фр*вцуз1к>1) 
Баджще-то  вр.  показва,  «е  д-ЬЙств^е-то  ва  преджетъ-^тъ  ще  ся  взвьршв  подвръ  онова- 
время,  но  воето  говорятъ  за  вего  (зарань  щлипъ  да  тя  о^еять  на  царьови-т11  дворове). 
В«(^*то  бякджще  вр.  показва,  че  д%йств1е-то  ва  предметъ-тъ  ще  ся  взвьршв  въ  едво 
неопр-Ьд^лево  время  въ  бадхще-то  (нвй  го  щела  ва  кешькачеа)^.  Нървавовъ:  „По  време-то, 
въ  ка1ето  става  ра5ота-та  глаголв^гЬ  вмать  седъм  времева:  три  прости  в  четири 
слмвян:  1.  Сегашно.  Показва  че  работа^та  бвва  сега  (учат);  2.  прьво  нредвшно. 
Ноказва  че  1едяа  работа  траю  към  друга  нешва  работа  (вота  бшхмл  на  наука,  ввй 
ммелвхме}.  Сврьшенв*те  глаговв  пеият  сегашно  и  прьво  предишно?  8.  второ  предишно. 
Показва  че  кдиа  работи  се  е  оврьшила  наскоро  (дтдох,  вид-Ъх,  победих);  4.  премивлию.- 
Показва  че  шдна  работа  станала  в  минало  неопределено  време  (оог  «е  смлвйри^ь 
свет-ът  от  явщо);  6.  отдавна  врехвоало.  Показва,  че  юдва  рабета  била  в  сврьшнла 
се,  па  ю  след  не1а  и  друга  нреаинx^а  (аз  сьи  бял  чел);  в.  преминало  относително. 
Повазва  че  юдна  работа  станжяа  вреди  друга  (ти  преди  да  до1деш,  аз  бшх  9отое^)'у 
7).  б&давпее.  Показва  че  работа-та  що  стане  исвосле.  Ово  ю  отъ  два  ввда:  (шта 
ПВВ1Ж  и  ввса  шта)^.  Швшковъ:  „Времето  въ  глагола  показва,  че  едво  действ1е  влв  еева^ 
на  часа  бива,  или  пд*наиредъ  е  бивало  и  ве  са  е  свьршвло,  или  още  не  са  е  начижло, 
а  ще  бкде  наскоро.   Опамъ  я   три  главни  времена:    иаспмяще  (чета),   мевввршеяо- 
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ио-поднрни  граматици.  Като  говорятъ  за  „сегашно  вр^Ьие^,  повечето 
наши  граматици  н^Ьматъ  пр^дъ  вндъ  свършениа  видъ  на  гдагош 
^въ  това  вр^е,  даже  нЬщо  повече  —  повечето  отъ  тЬхъ  изрично 
твърдятъ,  че  сегашно  вр1ме  (разбирай  „сесашна  форма'')  отъ  свър- 
шения видъ  н^ма  —  твърдение  съвсЬмъ  неоснователю.  Другъ  е 
въпросътъ  за  значението  на  това  вр^^ме  отъ   свършените  глаголи. 

(чегЬхъ),  блдлщв  (ще  чот&).  Но  понеже  несвършеното  и  б&д&щето  вхатъ  ло  няколко 
вида,  снр.  нврияатъ  разни  друга  врекеянн  точкн,  затуй  отъ  едното  издазятъ  четври, 
а  отъ  другото  —  дв^  още  времева,  съ  които  сич&нтй  ставатъ  девета,  нмвпо  а)  отъ 
несвършеното  врене  четири  прешедши:  опр'Ъд'к1енно  (четохъ),  иеопр^д^ленно  (чедъ 
сьнь,  чегЬлъ  сьмъ),  прендепрешедше  (чедъ  б^хъ),  давнопрооюдше  (чежъ  съмъ  бнхъ  и 
чет^ъ  сьмъ  бнлъ);  б)  отъ  опр^д^ленвото  блдув^е  ДИ!Ь  другн:  веонр^д^деино  (че*д1&, 
пиеа-щл)  и  предварително  (це  сьмъ  чедъ)**.  Ежожоковъ :  ,|Г^и^^о^Iит^>  иматъ  три  паввв 
врехена.  Настояще  врехе  показва,  че  дМствието  или  съетодянето  на  пр1|диетътъ  се 
«вьршва  въ  с&щото  време,  когато  говорнмъ  аа  него  (гората  дйимм,  не  думл).  Пр^шв. 
11р'Ьхин.  несвършено  вр.  показва,  че  д^&ствието  е  продължаваш  да  се  върши  въ  онова 
врехе,  когато  друго  и4|кое  действие  се  е  поивию  пли  станжло  (азъ  прочштшхш  урока 
4я,  когато  хе  повикахж),  Пр-Ькин.  свьрпево  врехе  показва,  че  дМствнето  се  е  свър- 
шило напълно  (на  небето  стапж  тъхно,  а  на  двора  поб^л^).  Съ  ирЬхин.  неопр^д^иIено 
врехе  ний  покаг^вахе,  че  д'Ьйствието  е  стаахло  въ  едно  веопр-Ьд^леяо  пр^хиидло  вр1|хе 

.(|^»1иъ  ешь  си  нова  др^ха).  Пркхнн&ло  относителио  врАхе  показва,  че  действието  е 
стан&ло  пр^дъ  друго  действие,   извършено  с&що  така  въ  пр1»хнвжло  врехе  (ловката 

'блше  ааминжла,  когато  получихъ  ниското  ти).  Съ  нр&хишкло  отдавна  врехе  покаавахе, 
че  действието  е  стан&ло  отдавна  и  на  далечъ  отъ  иаоъ,  та  е  като  забравено  и  неия- 
вЬстно  ва  лицето,  което  говори  (азъ  еъхь  билъ  ходилъ).  Бжд&щето  врехе  локавва,  че 
действието  ще  стане  въ  едно  опрлдллено  врехе  (летото  «и  жшгв)  и  тогава  се  казва 
б&д&ще  определено,  или  въ  едно  неопределено  врехе  и  тогава  се  казва  бжд&ще  ве- 
определено  (пвса-щ&)'.  Пвнврвтовъ:  „Врехе  са  кавва  тазв  форха  ва  глагола,  която 
озвачава  врене-то  ва  действие-то  или  състоянне-то,  кое-то  глаголътъ  нвражава,  т.  е. 
кога  едно  нещо  са  е  случило.  Иха  три  главни  врехена:  Настояще,  Минжло  и  Бждуще 
Определено.  Настоящето  показва,  че  едно  нещо  става  сега,  ■  сле:(Ователно  то  не  хохе 
да  иха  никакво  подразделение;  яъ  Мин&лото  и  Б&дуще-то  хогатъ  да  ихатъ  разни 
степени  на  хинвлость  и  бждущностъ,  и  отъ  това  следва,  че  те  хогатъ  да  са  подрав- 
делятъ  ва  другв  времева,  варечевн  второстепенни  вртмена.  Иаетояще-то.  ъ^ше 
показва,  че  едно  действие  са  върши  сега  въ  хчнута-та,  когато  говорихъ  (четж,  Аш). 
Минжло  неевьргиено  показва  че  едно  действие  са  е  вършало  въ  вевое  хвв&ло  врехе, 
нъ  не  се  е  свършило  тогава  (четяхъ,  пввихъ).  Минжло  онрлдллено  показва  че  едно 
действие  са  е  свършило  въ  едно  хивжло  в  определено  врехе  (четъхъ,  пискхъ).  Ми- 
нжло неопрлдллено  врехе  показва  че  едно  действие  са  е  свършило  въ  едно  киижло 
неопределено  врехе  (пелъ  сьхъ).  Минжло  прлдварително  показва  че  едно  действие 
са  6  свършило  предъ  друго  едно  действие  (челъ  бехъ,  пиеалъ  бехъ).  От&слена  Минжло 
показва  че  едно  действие  е  стаажлъ  въ  едно  отдавна  хин;кло  неопределено  врехе 
(челъ  сьхъ  билъУ.  Вждуще  опр}ьдллено  показва  че  едно  действие  ще  са  върши  въ  едно 
определеао  б&дуще  врехе  (ще  пиош).  Вждуще  нео1^лд1ьлено  показва,  че  едно  действие 
ще  стане  въ  едно  б&дуще  време,  нъ  безъ  да  определи  ихенио  кога  (ииса-щ&).  Бждуще 
прлдварително  показва,  че  действието  ще  са  свърши  въ  или  преди  врехе-то  на  иекое 
друго  б&ду ще  действие  или  събитие  (ще  съхъ  пиеалъ)*'.  0.  Ижм»в%:  „Глаголъ,  който  показва 
че  действието  се  върши  сега  (въ  са  щата  мввута,  кога  говоримъ)  стои  въ  настояще 
врехе  (четемъ).  Глаголъ,  който  поввзва,  че  действието  се  е  извършило  отнапредъ,  стои 
въ  прехинАло  врехе.  Глаголъ,  който  показва,  че  действието  ще  се  върши  отпосле,  стои 
въ  бхд&ще  време.  Врехената  настояще,  премнижло  и  бжджще  се  казватъ  главни  вре- 
хена. Глаголъ,  който  показва,  че  действието  е  продължавало  да  се  върши,  когато  друго 
действие  се  е  свърпгало,  стои  въ  прехин.  несвършено  врехе  (играяхъ).  Глаголъ,  който 
показва,  че  действието  напълно  се  е   извършило,  стон  въ  прехннало  свършено  врехе 

.  (легн&хъ).  Глаголъ,  който  показва,  че  действието  се  е  свършило  въ  едно  неопределено 
врехе,  стои  въ  премин.  неопределено  врехе  (ходилъ  съхъ).  Глаголъ,  който  покавва,  че 
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Бърху  туй  обстоятелство  пръвъ  обърна  внимание  Ат.  Идиевъ  въ 
чшоя  синтаксисъ  отъ  1888  год.  Но  и  той,  маваръ  че  поставя  пра- 
вилно случаит^у  когато  се  употр']№ява  сегашна  форма  отъ  свърше- 
ннгЬ  глаголи,  гр&ни,  като  мисли,  че  гЬзи  глаголи  могатъ  да  иматъ 
«сегашно  значение.  Споредъ  него  (§  123.)  „сегашното  врЪме  значи 
пове^(ето  п^родьлжено  действие",  така  щото  той  допуща,  че  има  и 

дМствието  се  е  свърш1М0  др^дв  друго  действие,  стои  въ  пр^мив.  предварвтедно  вреке 
•(в11зълъ  б^ше).  1'лагодъ^  който  показва  че  действието  е  било  стан&ло  много  откол^ 
стои  въ  отдавна  премин.  време  (челъ  съмь  билъ).  Глаголъ,  който  показва  че  действието 
непременно  ще  стане  въ  едно  определено  време,  стои  въ  бАД&ще  олределенно  (ще 
дойдлк).  Глаготъ,  който  показва,  че  действието  може  би  да  стане  некога,  стои  иъ  б&- 
ддще  неопределено  (виде-щемь  се)''.  Квоосовъ  ж  Горовъ!  „Въ  глаголите  прочее  има  три 
главни  времена:  сегашно,  което  показва,  че  сега  става  действието  или  състоянието, 
^иIм•д^о,  което  показва  че  сд  е  врьшвло,  н  блджщву  което  показва,  че  действие  то  или 
състоянието  не  сд  е  врьшило,  въ  ще  сд  врьши.  Мин&лото  времд  сд  дели  на  пдть 
времена :  Минлло  неееьргиено  или  повгьетвоеателно.  Това  времд  показва,  че  действие  то 
СД  е  вършило,  кога  допио  друго  действие,  нъ  не  сд  е  свьрошло  (азъ  дрлмлхь,  кога 
влезе  учитель  тъ).  Минлло  свършено.  Това  време  показва,  че  действие  то  сд  извьршило 
«(особито  като  вземе  отпреди  и  преддогъ,  иапр.  мдрлмахь\  отъ  тукъ  е  получило  имдто 
си.  ир9шш^жло  неапрлдллено.  Това  времд  неопределдва,  кога  е  станало  действие  то 
затов«1  сд  нарича  и  Мин.  неопределено  (дремаль  сьмъ).  Дрнмин.  пр^ьдварително.  Това 
времд  показва,  че  действието  сд  вършило  преди  друго  действие  (орал»  блхъ,  га  дойде 
тн),  т.  е.  предварило  другото  действие,  за  това  сд  и  нарича  мин&ло  предварително. 
'Отдавна  91рнмннхло.  Това  времд  показва,  че  действието  е  стан&ло  отдавна,  или  че 
е  стан  АЛО  безъ  волдта  на  лицето,  което  работи  (?1),  напр.:  учитель  тъ  дума,  че  сьмъ 
<^Ш1Ъ  дремалъ  на  урокъ.  Б&днето  времд  сд  дЬли  на  три  времена:  Бдд&ще  определено. 
То  показни,  че  действието  ваверно  ще  сгане,  и  за  това  се  вика  бЛкД.  определено  (ше 
дремА).  Вл^дхщв  неопр9^дплено.  Това  времд  показва,  че  ще  стане  действието  отпосле, 
нъ  не  оиределдва  дали  безъ  друго,  и  за  това  сд  нарича  тъй.  Бхджщс  пргьдварнтелно. 
Това  времд  СД  нарича  тъй,  защото  показва,  че  действието  ще  стане  отпосле,  нъ  ще 
превари  друго  действие  (ще  бждж  заепалъ^  кога  дойдешъ)''.  Одаввйховъ!  „Време-то  на 
глаголм-те  показва,  кога  сд  вьршн  действие-то.  Действид-та  мог&тъ  да  сд  вьршатъ  въ 
три  главни  времена  —  селашио,  минлло  и  ндуще.  Идущо-то  време  пока:)ва,  че  дей- 
ствие-то  ще  сд  вьрши  подиръ  малко  или  мпого  време  (ще  ор&).  Първото  минлло  време 
показва,  че  действие-то  сд  е  вършило  преди  малко  или  миого  време,  безъ  обаче  да 
СД  е  свършило  (ордхъ).  Второ  минлло  показва  действие  вършепо  и  свършено  (орахъ, 
ровихъ)**.  Ат.  Идневъ!  „Миилио  време,  кога  показва  свършена  работа,  заве  се  свършено 
(пушка  пукнл).  Минало  време,  кога  показва  несвършена  и  трайна  работа,  зове  се 
•месвършено  (синето  цвете  цмпиьше)**.  Д.  Кяшевъ  (1887):  „Глаголите  иматъ  три  главни 
времена:  сегашно,  мин&ло  и  бАддще.  Сегашното  време  показна,  че  действието  се 
върши  въ  минутата,  въ  кодто  се  ювори  (азъ  сеш,  ти  викашъ,  те  ордтъ).  Мин&лото 
време  показва,  че  действието  се  е  свършило  или  вършило  преди  минутата,  въ  кодто 
говоримъ  (азъ  ходихъ,  той  чете,  Петъръ  седкше).  Б&д&щето  покизна,  че  действието 
ще  се  върши  тепърва  (той  ще  чете,  азъ  ще  садА,  те  ще  копаштъ)  Сащидтъ  въ  изда- 
нието отъ  1892  год.:  Особенните  образи,  които  взема  паголътъ,  за  да  означи  разнп 
моменти  въ  действието  или  състоднисто  на  предметите,  се  нарнчатъ  вр^ъме  на 
глаголите.  По  отношение  къмъ  момента,  въ  който  се  говори  за  действието  или 
състоднието,  у  глаголите  се  различаватъ  три  главни  времена:  1)  сегашне,  2)  мин&ло 
и  3)  б&д&ще.  Сегашното  има  единъ  образъ,  нареченъ  сегцшне  врпме.  Сегашно  време 
показва  действие,  което  става  въ  минутата,  кога  се  гоьори  (викамъ,  ревд^).  Сегашнето 
време  се  познава  по  питание — какво  прави    предметътъ?   (?!).   Миналото  има   петь 

разни    образи   минлло   несвършено   показва  действие,   което   се  е   вършнло   и 

врек&снало  (?)  до  минутата,  въ  кодто  се  говори  (азъ  четехъ,  те  леехл).  Миндиото 
несвършено  се  познава  по  питание  —  какво  правеше  предметътъ  (?!).  Мин&ло  свършено 
показва  действие,  което  се  е  вършило  и  свършило  до  минутата,  въ  кодто  се  ювори 
^азъ  четохъ,  той  ходи).  Мин.  неопределено  има  дьа  сбра;1а:  иеоиределенъ  скършеаъ, 
1ирвох.  Спе»н1е,  ЪХХУ,  3—4.  о 
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случаи,  корато  туй  бр'Ьне  означава  и  непродълнеено,  сир^чъ  сеършена 
ХЬйсгвже.  Въ  тази  гр'ЬшБа  И.1.  е  попадналъ  вероятно  отъ  сегашната 
форма  на  свършенит]^  глаголи,  безъ  да  вземе  пр^^дъ  видъ^  че  тЪзл 
глаголи  имать  б&деще  значение  и  тогава,  когато  формата  имь  е 
сегашна,  което  н^що  Илиевъ  доауща  само  въ  приставеняг!  изре- 
чения (вж.  притурката  къмъ  §  123.,   стр.  56).   Ат.   Илиевъ   схщо 

нео1ф'Ьд'Ьде11ъ  несвършенъ(?!).  (Мьршено  неопрлдллено  показва,  чм  действието  или 
(Лстоянисто  се  е  върппцго  п  свършило  въ  едио  ния&ло  ва  говорещето  лице  вр-кме 
(^одилъ  съмъ).  Несвършено  ^^апр^ьдтлено  показва,  че  действието  идн  с^ъстолиието  е 
вършено  продължително  и  несвършено  въ  едно  мнн&ло  за  говорещето  лице  вр^ме 
(пишедъ  съмъ,  играели  сте).  Мии&ло  предварително  показва,  че  действието  или  състоа* 
нието  е  свършено  преди  друго  едио  действие  (азъ  б^м!ъ  пиеодъ,  когато  пол^кх^.  пис- 
мото). Отдавяашпе  има  тоже  два  образа  —  отдавняшенъ  сяършеиъ  и  отдавн.  несвър- 
шеи*ь(У!).  Съ  отдавнашне  еприлено  се  загатва  предполояштелно  аа  действие  или  състоминвг 
свършено  въ  едно  отколе  мии&ло  за  говоренето  лице  време  (писалъ  съмъ  бялг).  Съ 
атдеюнашне  пее(гьршеио  се  загатва  пред  положително  за  действие  или  състояние*,  вър- 
шено продължително  въ  едпо  отколе  минало  за  говорещето  лице  време  (оишелъ  съмъ- 
билъ).  Иждяще  опргьдплено  показна,  че  едпо  действие  или  е«стояиие  тепърва  ще  ое 
върши,  ала  въ  едно  близко  (?)  вре5ш  (ще  пипг&).  Влджще  нетрпд^ьлено  показва,  че  едно 
действие  или  състояние  тоже  тепърва  ще  се  върши,  ала  неопределено  кога  (писа-щ&). 
Съ  бжджще  пргьдполажптелно  се  загатва  предположнтелно  за  нъзможностьга  иа  некое 
действие  или  състояние  (ще  съмъ  пясалъ,  ще  бхде  ходилъ^".  Оажисаиоаъ!  „Време  се  нарича 
свойството  на  глагола  да  показва  минутата  (момента),  когато  става  или  е  стаихла 
действието  (?!).  Глаголътъ  има  три  главни  времена:  сегашне,  минало  и  б&д&ще. 
Оегашнето  време  на  глагола  показва,  че  де&сткието  се  върши  сега  —  въ  минутата,  вь 
която  говоримъ  (азъ  пинк).  Практически  то  се  намира  по  (?)  въпроса  какво  прави 
(предметътъ)  ;<а  всеко  лице  и  число  по  отдЬлно  (?!).  Глаголътъ  въ  мин.  време  поквлва 
че  действието  е  стаи&ло  въ  некош  мми&ла  минута  (?!):  т.  е  преди  минутата  въ  иоято- 
1Ч)воримъ  —  некога  си  (азъ  четехъ,  той  учеше).  Практически  мин.  време  се  намира 
по  въпросъ  какво  правеше,  или  какво  прави  (какво  е  правилъ,  какво  би  правидъ...? !  !> 
като  го  (?)  изменяваме  за  всеко  лице  и  число  (У!).  Глаголната  форма  на  бхд&щето 
време  показва,  че  действието  ще  се  върши  на  напредъ,  т.  е.  следъ  минутата  въ  която  го- 
воримъ (азъ  ще  свиртк;''.  Добря  Ганчевъ!  „Глаголите  иматъ  три  главни  времена:  еегаите 
или  настояще,  минжло  п  бжджще,  Сегашнето  има  само  една  форма,  наречена  еегашчо- 
0рп>ме,  Мнп&лото  има  петь  разни  форми ;  б&д&щсто  —  две  форми.  Сегашно  врлме  се 
употребява,  когато  искаме  да  искажемъ  действие  или  състояние,  което  става  въ  мину- 
тата кога  говоримъ  (чет&,  пиша).  Мин,  несвършено  показва,  че  действието  се  яърш«с 
въ  мин&ло  време,  но  не  е  било  още  свършено,  когато  друго  действие  се  е  свършило  (?): 
ходехъ,  четехъ.  Минжло  свършено  изказва  понятие  (?)  за  напълно  свършено  въ  миикло 
време  действие  или  състояние  (четохъ,  скочихъ).  То  се  нарича  още  и  мин,  ащтдллено. 
Мин,  нео^гргьдтено  показва,  че  действието  или  състоянието  се  е  свърогаю  въ  едно- 
неопределено  време  (ходилъ  съмъ).  Мин.  прлдварително  врпме  изказва  понятие  за» 
действие  или  състояние,  свършено  преди  друго  действие,  стан&ло  и  то  въ  мвнжло- 
време  (ходилъ  бехъ).  Въ  отдсланашно  врлме  се  турятъ  глаголите,  когато  искаме  да 
изкажемъ  действие  или  станАло  така  отдавна,  че  го  ие  помнимъ,  или  пъкъ  стаи&ло 
въ  неотколешно  мин&ло  врЬме,  но  сме  го  забравили,  ие  верваме  да  е  ст&н&ло  и  го 
допущаме  само  по  предположение  (ходилъ  съмъ  билъ).  Несвършено  прлдполооюителмо' 
четелъ  съмъ,  ходелъ  съмъ.  Б&джще  определено  показва,  че  действието  или  състоянието 
ще  се  свърши  въ  едно  определено  б&д&щс  време  (?) :  ще  идх.  Бжджще  неопределено 
показва,  че  действието  или  състоянието  има  да  се  върши  въ  едно  неоаредеклеио  бж- 
джще (?):  писа-щж'*.  Матеввъ  ж  Ояховъ!  „У  глаголите  се  срещатъ  три  главни  времена 
сегашно,  минж,%о  и  бжджще.  Въ  сегашно  време  е  глаголътъ,  когато  съ  него  се  изкавва 
действие  (работа)  или  състояние,  което  се  върши  или  въ  което  предмстъть  се  иамира 
иъ  времето,  кога  се  говори  за  това  действие,  за  това  състояние.  Въ  лмнжло  време 
е  глаголътъ,  когато  съ  него  се  изказва  действие,  което  се  вършело  или  свършило,  жпк 
1Гьстояиие,  въ  което  се  с  намира^тъ  единъ  предметъ  преди  времето,  въ  което  се  говор]ь 
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По  историята  ва  нашат  граиатачесва  териинодогия.  1^5 

ТЪЙ  пръвъ  е  угадилъ,  че  сегашво  прЪже  (собствено  сегашната  форма 
на  глагода)  се  употрМя  и  ввгЬсто  минало  (неопр'Ьд^1еяо)  врЪме, 
воето  порадя  това  се  нарича  и  сегашно  историческо. 

Повечето  отъ  дефиннцнит^  на  ннналн!*^^  и  бхдещш^  вр^нена 
(вавто  това  ее  №жда  отъ  самигб  О11р'&д^ей0я,  воито  прявежданъ 
подъ  чертата)  яе  ех  явщо  друго,  оев^Ьнъ  тълкувания  на  самитЬ 
наввания,  дадени  на  вр'Ь|1ената,  воито  названия  често  яхти  сьвсЬмъ 
не  подхо&датъ  кшъ  значението.  И  действително  ваква  правдо- 
подобность  и  вавъвгь  смисълъ  ижатъ  дефиниции  вато  сл^Ьднит^ 
напрнм^^ръ:  ^юатм  опрпдтлвно  вр^ке  повавва,  че  едно  д'6йствйе 
се  е  свършило  въ  едно  минало  и  опргЬд&гено  вр^ме^  и:  „минало 
не(трп»дп>лено  врДме  показва,  че  едно  дМствие  се  е  свършило  въ 
едно  минало  неопр^дйкено  вр^ме*',  или :  „((хдеще  опрП1д9ьлеш)  показва 
че  едно  дМствие  ще  се  върши  въ  едно  опр'Ьд&гено  бхдеще  вр^ме'' 
и:  ,,бждеще  неопрп^дгьлено  показва,  че  едно  дМствие  ще  стане  въ 
едно  бхдеще  вр'Ьме,  нъ  бевъ  да  опред'Ьли  именно  вога*",  каквито 
дефиниции  даштъ  почти  повечето  наши  граматики?  Явно  е,  че 
тука  и  дума  не  може  да  става  ва  опр'6д'ю[еность  и  неопр']Бд^еность 


за  гова  действие  тжа  състояние.  Въ  бждмще  вр^ме  е  гяагсмътъ,  когато  съ  него  се 
шкавва  дМствне.  което  щ'Ьло  да  се  вървш,  или  състояние,  въ  което  «^"Ълъ  да  се  памирл 
пр'Ьдметътъ  сл'^дъ  вр-^меТо,  въ  аоето  се  говори  за  това  д'Ьйствие,  зя  това  състояние*'. 
А.  Тводоровъ!  ,,  Глагол вт-б  показватъ,  чн  едно  действие  се  върши  илн  става  отъ  я^кое 
лице  сега,  се  е  вършило  нлн  е  ставало  ир'Ьди,  ще  се  върши  или  ще  става  посл^.  Това 
е  вр'Ь]|е  на  действието.  Времената  на  глаголното  л'Ьйствие  еж  изобщо  три:  сегашно, 
лпмлио  и  6]1^но  (бхдАще)  вр-Ьме.  Обаче  глаголитЬ  покааватъ  и  течението  на  действието 
пр^Ьвъ  1ШЯ  три  времена:  действието  може  да  тече,  сир-кчь  да  е  несвършепо,  али  да  е 
изтекло,  сир.  да  е  свършено ;  па  и  свършъкътъ  на  течението  може  да  е  011р'Ьд'11ленъ, 
н1В  яеопр4)деленъ.  Спроти  течението  на  едно  и  също  глаголно  д'Ь6ствие  въ  разни 
врАмева  раалвчавамо  у  глагалигЬ  всичко  деветь  времева:  три  несвършени,  три  свър- 
шени опр'Ьделени  я  три  свършени  неопр-Ьд^лепи''.  Воджовъ!  у^Сегашното  вр^ме  показва, 
че  действието  (или  състоянието)  става  въ  времето,  когато  се  говоря  па  вого,  или  че 
то  се  извършва  вин&ги  (?):  аяъ  пишл  (сега^  слънцето  свлти  (виндги).  Несвършено 
минли^о  вр^ме  показва,  че  действието  (или  състоянието)  ставало  никога  по  обичай, 
или  "{е  то  продължавало  да  се  върши,  когато  друго  действие  стаялло  (когато  б^хъ  въ 
село,  орлял,  елехь^  окън^шъ).  Свършено  минлло  показва,  че  действието  или  (състоянието) 
се  е  вършило  и  прекъснало  прЪди  да  говорнмъ  за  него,  яли  се  е  свършило  до  край 
(вчера  орахъ).  Лрпдвсфително  минжло  време  оока-^ва,  че  действието  (или  състоянието) 
се  е  извършило  во-напредъ  отъ  друго  свършено  действие  или  отъ  некое  измин&ло 
време  (азъ  б*ьхъ  прочелъ  новия  вестникъ,  когато  ме  повикахте).  Влджщето  вреие  по- 
казва, че  действието  (или  състоянието)  ще  ставе  въ  близко  или  далечно  време  следъ 
говореяето  за  неги  (довечера  ще  пмшх,  следъ  неволко  месеца  щ^  ида  въ  София). 
Предварителното  бъдеще  време  показва,  че  действието  (или  състоянието)  ще  стане 
по-нав[^ХЪ  огъ  друго  б&деще  действие  (когато  дойдешъ,  азъ  ще  съмъ  ошилъ  дрехата)^. 
ТошЕою!  „Когато  глаголътъ  показва  действие,  което  сега  става,  той  стои  въ  сегашно 
време  (отяватъ).  Когато  глаголътъ  показва  действие,  воето  е  стан&ло  вече,  той  стои 
въ  лтилио  с&гршено  време  (отидохъ^.  Когато  глаголътъ  показва  действие,  което  наскоро 
се  е  свъраяхо  н  е  ставало  същевременно  съ  друго  некое  минало  действие,  той  стои 
въ  мин.  неев11ршено  време  (отиваха).  Ако  глаголътъ  показва  действие,  което  тепърва 
ще  стане,  той  стои  въ  бждеще  време  (ще  отиватъ)''. 

2* 
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186  М.  Иванап, 

на  времето,  когато  е  станало  или  когато  ще  стане  едно  дМствие. 
Разликата  между  ^писахъ''  и  „писалъ  съмъ^,  както  и  между  „ще 
пиша^  и  ^писа-ща"  по-скоро  се  крие  въ  увпреностьтау  въ  поло- 
жителностъта,  съ  която  говорещето  лице  изказва  д^Ьйствието  въ 
едина  и  въ  другия  случай,  а  именно,  като  каже  „иисахъ",  лицето 
твърди  съ  пълна  ув^реность,  съ  положителность  за  извършеното 
дМствие,  а  като  каже  ^исалъ  съмъ""  или  „пишелъ  съмъ"  говорещето 
лице  като  че  ли  се  съмн'Ьва,  като  че  ли  не  помни  за  станалото 
дМствие.  Слщо  и  кога  каже  „ще  пиша",  говорещиятъ  твърди  поло- 
жително, съ  ув']&реность,  че  ще  извърши  д^Ьйствието,  а  кога  каже 
^писа-ща",  той  може  и  да  го  извърши,  а  може  и  да  не  го  извърши, 
или  съ  други  думи  казано  той  като  Че  ли  самъ  не  е  ув^ренъ, 
дали  ще  извърши  д^Ьйствието  или  не,  затова  се  изказва  несигурно. 
Нема  ако  н^Ькой  каже  „ще  пиша",  та  опр'Ьд'Ьля,  кога  именно  ще 
пише,  както  криво  мисляи^  мнозина.  Боджовъ  даже  твърди,  че  това 
ир']^ме  показва  д'Ьйствие,  което  ще  стане  въ  близко  или  далечно 
б&деще  и,  за  да  докаже  туй,  привежда  прим^^ри,  като  ^довечера 
гце  пита^  (близко  б&деще)  и  „подиръ  н'Ьколко  месеци  ще  ида  въ 
София  (далечно  бддеще)",  безъ  да  се  сЬща,  че  само  по  себе  гла- 
голното  врМе  не  показва  никакъвъ  пр'1д'к1ъ,  никаква  вр^^менна 
точка,  и  че  тука  близостьта  и  далечностьта  на  вр4мено  ех  изказани 
съ  други  думи  —  „довечера"  и  „подиръ  няколко  мЬсеци"! 

Мен*  ми  се  чини,  че  въ  дефинициигЬ  на  миналит*  времена 
ще  тр'1бва  да  се  взематъ  пр^дъ  видъ  слЬщитЬ  обстоятелства: 
1.  Вр-Ьмената:  минало  несвършено,  минало  свършено  и  минало 
пртьдварително  всякога  се  пр-Ьдаватъ  отъ  очевидет^  а  останалигЬ  — 
отъ  неочевидецъЛ)  2.  Минало  несвършено  и  минало  пргьдварително 
стоятъ  обикновено  въ  съотношение  съ  друго  минало  д-Ьйствие,  при 
което  първото  става  обикновено  същевременно  съ  него  и  въ  мо- 
мента на  говоренето  то  може  да  б&де  свършено,  а  може  и  да 
се  продължава;  а  второто  е  станало  пр^ди  него,  и  следователно 
въ  момента  на  говоренето  всякога  е  свършено.  Минало  свършено 
вр-Ьме  наопаки  показва  действие,  което  е  безъ  всякакво  отношение 
къмъ  друго  дМствие  и  което  въ  момента  на  говоренето  всЬкога  е 
свършено.  3.  РазлЕката  между  минало  неопргьдгьлено  и  оупдавшь 
минало  врЬме  се  зак.1ючава  не  въ  туй,  че  второто  показва  действие, 
което  е  станало    по-отдавна   отъ   действието   на   първото,   ами  въ 


^)  Подъ  неочевидецъ  тр'Ьбва  да  се   разбнра  и  лице,   което  е   забравЕЛО   за  дей- 
ствието, извършено  понякога  и  отъ  санаго  него. 
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степеньта  на  ув^реностьта,  съ  ]воято  се  пр^^даватъ  тия  действия 
отъ  говорещия.  И  едното,  и  другото  говорещидтъ  пр^Ьдава  като  не- 
очевидецъ,  ада  действието  на  вшнало  неопределено  вр^ме  се  п!)^- 
дава  съ  увереность  (той  е  пАтувалъ  по  ц^да  България),  когато 
действието  на  отдавна  минало  време  не  се  предава  съ  увереность: 
той  билъ  пжтуваль  (казватъ,  но  дали  е  верно  не  знал)  по  дела 
България.  Следователно  и  дума  не  може  да  става,  че  „билъ  пя ту- 
валъ^  показва  по-отдавнашно  дМствие  отъ  „е  пжтувалъ^  —  никой 
не  е  въ  състояние  да  ни  докаже,  че  „билъ  п&тувалъ''  е  станало 
по-отдавна  отъ  „е  пАтувалъ*".  Явно  е,  че  названията  „опредедево'', 
„неопределено''  и  ^ртдавна''  не  подхождатъ  къмъ  значението,  обачб 
отъ  туй  не  следва,  че  тЪ  требва  да  се  изхвърлятъ  и  заменяй^ 
съ  нови  —  достатъчно  е  да  се  дадатъ  сполучливи  дефиниции. 
Въпросътъ  за  значението  на  глаголните  времена  впрочемъ  ще 
требва  да  се  подложи  на  по-обстоятелно  разшеждане. 

Спреяюние,  лице,  чиедо  и  други  особености 
на  глаголите. 

Като  последньо  7сарг71б[1Е707  на  глаголите  Дионисий  навежда 
спреженията,  а1  зи^оусац  и  ги  разглежда  въ  особенъ  параграфъ. 
Първоначално  „ои^иуСа^^  е  имало  по -широко  значение,  именно  подъ 
туй  разбирали  всеко  съединение  на  форми,  които  въ  некакво 
отношение  принадлежатъ  една  къмъ  друга.  Дионисий  определя  това 
понятие  така:  2]и^1)у:а  к(лЪ  ау,^Xо\)^^од  ^глхахазу  хлсас^.  (Спрежение 
е  следващо  на  1  лаголите  склонение).  По  теорията  на  Дионисия 
числото  на  спреженията  излиза  тринадесеть,  затова,  казва  Ягичъ, 
още  у  Мосхопула  е  казано:  кбоои  аи^иу^ац  Зехатре!^  (колко  спре- 
жения  сл?  —  тринадесеть). 

Въ  славянската  книжнина  аи^цу(а  се  предава  най-напредъ, 
вакто  вече  видехме,  съ  соупроужьстео  (Вж.  „изследованхя''  334), 
което  се  опр^Ьделя  така:  с1{проужьства  же  речи  окончеваемими 
словесн  съ  сидами  ювллема  соуть.  делАт  же  са  въ  три  на  десАть 
б  еллинъ  (И8Следован1Я  340)  и  по-после  на  стр.  766:  Что  есть 
скпрнжества;  оЗ.  скпр^^жества  С1>^  речи  окончаваеми  словеси,  силами 
АвлАСма  скть,  делАт  же  са  в  тринадесА^  23  еллинъ,  от  ниже  суГ* 
сиА'  бию,  ;{крашаю  и  т.  н.  Такъва  дефиниция  въ  обикновената 
граматическа  теория,  вавва  Ягичъ,  не  се  среща.  Още  Мосхопулъ 
повтаря  думите  на  Дионисия:  ахбХоаО-о;  ^г^|л4ха)7  хХСосд.  Числото 
на  спреженията  „тринадесеть"  авторътъ  на  статията  не  смеялъ  да 
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разпространи  на  славянския  езикъ,  той  осторожно  прибавилъ,  че 
така  се  Д'к1и  спрежението  „отъ  елинъ.^ 

Терминътъ  „сунружество^  въ  вр'Ьмето  на  Смотрицки  бнлъ  Шя- 
м^ненъ  съ  „сопржжение,^  което  название  възприели  и  Неофитъ 
Рилски  и  Хр.  Павловичъ,  които  употр^^явать  покрай  туй  и  „на- 
чертание."  Ломоносовъ  употр'6бява  „спряжение.*  На  реда  на  спреже- 
нията  старнт^  отдавали  важно  значение.  Въ  латинската  граматика 
той  се  опр'Ьд1^ялъ  оть  реда  на  гласнитб  въ  алфабета,  съ  които  се 
почва  окончанието  на  2.  лице:  а,  е,  с^  7  (въ  аз,  ез,  1з,  Тз),  така  че 
ато-аша^  е  отъ  I  спр.,  топео-топв$  отъ  II.,  1едо4е^  отъ  III.  и 
ап^ю-аидгв  отъ  IV.  0  сгщия  принципъ  тргЬбва  да  се  е  придържалъ 
и  Отег^ъ  Неофитъ,  та  е  поставилъ  глаголите  на  амъ-ашъ  въ 
I.  спрежение,  глаголитЬ  на  -вмъ  (у  него  1.  л.  всбкога  окончава  иа  -мъ 
споредъ  западнобългарския)  -ешъ  въ  II.  спрежение,  глаголитЬ  яа  ижь 
-ишъ  въ  III.  спреж.  и  глаголигЬ  иа  лмъ  (амъ)  -яшъ  въ  1У.  спрежение. 
Хр.  Павловичъ  приима  три  спрежения,  а  именно  така,  както  еж 
у  Неофита,  безъ  чепз^ртото,  ала  наобщо  у  ш^гр  с«рея(е«тто  е  из- 
ложено конфузно.  Йоакимъ  Груевъ  (1858)  даде  друго  подразд'&1ение 
на  глаголигЬ  по  спрежения,  което  съществува  и  днеска.  По  примера 
на  рускит*  граматики^)  той  постави  за  д^литбена  основа  оконча- 
нието на  второ  лице,  като  при  това  къмъ  дв4т*  спрежения  въ  тозъ 
редъ,  въ  който  с&  на  руски,  прибави  и  третьо  на  -ашь,  яшь 
{респективно  амь,  ямь).  Това  личи  и  отъ  обстоятелсвото,  д4то  той 
безъ  никакво  основание  пише  ешь,  ипгь,  ашь  съ  ъ  на  края,  както 
е  на  руски  и  както  дълго  вр4ме  подиръ  него  се  писало  въ  нашитЬ 
граматики. 

Груевъ  дава  и  единъ  видъ  дефиниция  на  понятието  „спрежение,* 
която  гласи:  „Глаголи -ти  изм-Ьнявать  окончанхята  си,  за  да  дойдатъ 
въ  различни  наклоненгн,  вр'Ьмена,  лица  и  числа;  това  изм^неню  въ 
окончаню-то  имъ  наричя  ся  спряоюени.  С&щностьта  на  тази  дефи- 
ниция съ  р^дки  изключения  е  възпроизведена  и  въ  ио-подирнит^ 
наши  граматики.  >)  Понеже  отъ  всички  части  на  р^чьта  само  имената 


')  Още  Домонооов^ц  споредъ  шпшската  граматисА,  иосгаая  второ  янде  ед.  ч. 
сег.  вр.  като  изходна  точка  за  подразд1дение  на  руски!^  г.1аголи:  Сарджео1'й  Росс1йск1е 
глагола  иш^жутъ  два,  Перваго  спрахенКя  гдаголовъ,  второе  дице  единетвевнаго  члсда, 
■фстовщаго  временн,  аа1и1олен1н  иаивхтелнаго  коячатоя  щщ  еть^  втораго  ва  шмь. 

')  Мокчиловъ  дава  сл-^даьото  опр'Ьд^дение:  „Съставътъ  на  глагоднгЬ  и  изн^- 
иевюто  на  окоячатята  ихъ  по  времената,  лицата,  числата,  наклонеяяята  и  по  видоветЪ 
нарича  са  сарежеше^.  Радуд««ь1  ]уЦзм^11ен1е»т«  в»  гда^^^я•т^  по  р«к1он«аи,  рр«р1«ща, 
лица,  числа  н  въ  н^кои  пр^мин&ли  времена  но  родове,  сл  нарича  спряженуе^,  Шшшовъ! 
„Сир^«ен1е  на  глагол игк  са  нарича  способа,  по  който  гЬ  са  язм'Ьнуватъ  споредъ  видовете, 
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.(въ  широкъ  смисълъ  на  тая  дуна)  и  глаголите  се  изи']^няватъ,  което 
изменение  се  свежда  къжъ  дв'Ь  ватегории,  то  е  лвно,  че  общото 
название,  като  родово  понятие,  тр'Ьбва  да  б&де  различно  отъ  частп- 
нит^  Боито  ще  му  бгдатъ  подчинени  понятия.  За  латинското  вех10 
азъ  прЪдпочетохъ  мтьнитба,  както  е  у  г.  Милетичъ  (въ  старобълг. 
граматика),  а  не  лпънитва,  както  е  употр'Ьбилъ  Мишевъ  (вероятно 
до  наставления  отъ  г.  А.  Теодорова)  и  по-посд*  А.  Теодоровъ, 
защото  първиятъ  терминъ  е  по-сполучливъ  и  е  въ  духа  на  езика, 
понеже  повече  напомня  на  еднокоренния  съ  него  г^тголъ  лпьня  — 
лоьнигиъ  и  т.  н.  Въ  такъвъ  случай  спрежението^  като  подчинено 
понятие  на  горивото,  отъ  само  себе  се  опр']^д'1ля  като  у^а^витбв.  на 
глаголит^Ь,"  а  склонението  по  схщигЬ  съображения  —  като  „м^нитба 
на  имената."  Тука  требва  да  спомена,  че  Мишевъ,  а  споредъ  него 
и  Саламановъ,  съвсбмъ  неуместно  и  въ  разни  значения  употр']№ява 
думата  флексия. 

ОсвЪнъ  на  три  спрежения  Момчиловъ  подразд&гя  глаголите 
на  1 0  класа  „по  разликата  на  свръзката,''  както  той  нарича  основната 
приставка. 

Въ  I.  кл.  поставя  глаголи  съ  гласна  въ  края  на  корена,  като: 
апи,  В1ВЕ,  п'%ЕБ,  трег{^ес1:  тиьлъ. 

Въ  II.  кл.  поставя  съ  гласна  въ  края  на  корена:  бавк,  ала 
1трегГес1.:  балхъ. 

Въ  III.  кл.  (коренътъ  окончава  на  съгласна,  а  между  кор.  и 
оконч.  свръзка  а  или  ть:  мот-а-вк  люл-^ш). 

Въ  IV.  (Иматъ  свръзка  а  само  въ  премии.  опр'Ьд'Ьл.  вр^ме: 
ор-а-хъ,  ков-а-хъ). 

Въ  V.  (Коренътътъ  свършва  на  -ер,  ел  или  -ор  и  сл-Ьдъ  него 
сръзка  а  иди  гь:  берж,  бер-^-хъ,  бр-а-хъ,  мелш,  колж). 


||&иовев1Ята,  времената,  числата  и  лицата,  еще  споредъ  окоечанието  си**.  Паяаретовъ! 
^Спр^хеиве  са  аазва  правилното  образувание  и  нар'Ъддание  на  разпити  изменения,  които 
едввъ  глаголъ  пр^^търплва  въ  свои-т^  наклонения,  вр'Ьмева,  числа  и  лица.  Да  спр^гамн 
едивъ  глаголъ  ще  рече  да  изкажемъ  или  напишенъ  по  единъ  редъ  всичкн-т^  т^зи  из- 
1с1^веЕяя*'.  ОсАвейховъ!  „Изи^нямаве  окончанието  на  глягоха  аа  ваклояевяе,  врйме,  лвце 
и  число  СД  нарича  спрбжеиие^.  Д.  Мяшевъ!  „Изменението  флекоиигЬ(?1)  на  глаголите  по 
лице,  число,  вр^ме,  наклонение  и  пр.  се  нарича  спрвжение^,  Овдахаяовъ!  „Спреженвс  яа 
г1аго1а  се  нарвча  изм^вението  ва  фдевсвдта(?!)  му  ло  всвчкитЬ  негови  вр1и8на,  двца, 
числа  и  вакдонения*'.  Добрк  Гвнчевъ!  „Всички  глаголи,  съ  които  вий  си  сдужимъ,  мог&тъ 
да  изм^няватъ  формигЬ  си  по  четири  типа,  които  инакъ  наричаме  епрп»жения^,  А.  Т«о- 
^•ром1  „Всвчви  оросш  и  еловия  форкя  на  едввь  глагоаъ  скупомъ  с&  негова  ли^кшма. 
Л  образувавьето  ва  формдгЬ  отъ  м^нитвата  ва  единъ  глагодъ  цо  наклонения  и  вр1}мева 
се  нарича  спрежепие^,  У  автора:  „М-^нитбата  (въ  грам.  за  I  кл.  „изм^невюто)''  яа  глаго- 
лите се  нарича  см|мавеяи«.  Спрежеянего  обема  всички  глашднв  форми'*. 
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VI.  кл.  (Кор.  окончава  на  з&бна  д  или  т,  устна  б,  небна  г^ 
к  или  X  и  езична  з  или  с  въ  пр^^м.  опрЬд.  вр.  инатъ  свръ9ва  о: 
бод-о-хъ). 

VII.  (Свръзка  -нж):  рн-нж-хъ. 

VПI.  (Глаголи  отъ  второ  спреж.,  които  въ  м.  опр.  вр.  иматъ^ 
свръзка  и:  уч-и-хъ). 

IX.  (Глаголи  отъ  второ  спреж.,  които  въ  м.  опр.  вр.  иматъ 
свръзка  7ь:  вьрт-4хъ  мълч4хъ. 

X.  (ГлаголигЬ  отъ  третьо  спрежение):  вьгкамъ,  валямъ. 
Подразд'&!1ението  въ  много  н']^1ца  не  издържа  критика.  Първановъ. 

разд-Ьля  глаголигЬ  споредъ  инфинитивната  основа  (по  Добровски  — 
Миклошичъ  —  Даничичъ)  на  шесть  класа: 

I  кл.  (основата  е  безъ  наставка):  плет.,  греб. 

П.  „  „         има  наставка  -кж;  викнх. 

III.  «  я  я     *:  вид*. 

IV.  „  ,  „     и:  моли. 
V.  „           „            „     а:  писа. 

VI.    ,  „  „     два:  купува. 

Топковъ  взе  с&що  тъй  въ  съображение  миналата  свършена 
основа  и  създаде  отъ  I.  спрежение  5  класа,  отъ  II.  спрежение  — 
2  класа  и  отъ  III.  спр.  2  класа,  или  всичко  9  класа.  НЪкои  отъ 
тия  класове  обаче  еж  съвс^мъ  произволнии,  а  за  н*кои  глаголи 
пъкъ  н*ма  м*сто  въ  неговата  класификация,  както  това  показахъ 
другад*.  Така  напр.  той  поставя  пихъ  въ  единъ  класъ,  чухъ  въ 
други,  узнахъ  въ  трети  шьхъ  —  въ  четвърти,  когато  въ  сжщность 
всички  тия  глаголи,  като  безъ  основна  приставка,  принадлежатъ 
въмъ  единъ  и  сжщи  класъ.  За  глаголи  пъкъ  като  спахъ,  клахъ  напр. 
отъ  II.  спрежение  н*ма  м^сто  въ  класификацията,  а  отъ  Ш.  спреж. 
безъ  нужда  създава  два  класа. 


Гръцкото  прботпоу  се  предава  първоначално  ту  съ  „образъ'' 
(вж.  стр.  332,  357,  765  отъ  „Изсл^доватя**),  ту  съ  „лице"  (вж. 
стр.  333,  357,  360,  619,  765  и  др.),  което  се  опр-ЬдЬля  въ  по- 
знатата статия  за  осемьгЬ  части  на  р*Ьчьта  така:  что  же  ьесть 
лице;  р^чь  юже  хлаголнзть  кто  (о  себ*  или  кь  шемоу  же  о)  н^емь 
глагол1еть  или  о  иномь  не  соущимь  тоу.  колико  лиць;  три.  пръво»! 
второ  и  трепе,  юко   се*    глаголю   азь,   глагол^еши   ть1,   глагол^еть 
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онзи.^)  И  се  оубо  лица  1авиха)мь.  соуть  же  и  двойна  и  множина, 
нийБоже  и  вь  именехь  11р^М1*в11Х(шь. 

Териинътъ  (2рс6(х6с  се  прЬдава  още  отъ  начало  съ  „число^. 
Макаръ  въ  ХУ.  Vквъ  въ  народния  говоръ  и  да  не  е  имало  двойно 
ЧИСЛО)  обаче  литературнияхъ  езикъ  се  е  придържалъ  о  традицията, 
тава  че  въ  статиитб  отъ  това  врЬме  и  дълго  подирь  туй  се  на- 
веждатъ  и  глаголни  форшг  за  двойно  число:  творива,  творита. 
Както  видехме,  лицата  се  наричатъ  още  въ  най-старигЬ  текстове 
първо,  второ  и  третьо,  а  числата  —  едино,  двойно  и  множно. 

Отъ  всички  наши  граматики  само  Първановъ  употр'Ьбява  „бро!^ 
вм^то  ^число"  и  ^^единбро!''  и  „многобро!*'  вм^^о  „единствено  число^ 
и  „множествено  число*'. 

За  термина  АЬо^у  както  е  въ  гръцкия  езикъ,  сега  се  унотр^ 
бява  думата  „произхождение^  или  „произходъ",  и  подразделението 
на  глаголите  на  „първообразни"',  гръцки  прьпбчьтю^^^  и  производни, 
7сар(^у(ауоV,  продължава  и  днесъ,  при  което  н^кои  (като  Мишевъ, 
Саламановъ  и  др.)  прибавятъ  и  „сложни**,  което  съответствува  на 
гръцкото  аиу^тоу  и  спада  къмъ  така  нареченото  ох'71|ха,  прЪдадено 
въ  старите  текстове  съ  начертание,  а  днесъ  е  заменено  съ  „съставът 
Въ  старит']^  текстове  7сар(]еуа)у6у  се  предава  съ  „преводное**. 

Върху  подразделението  на  глаголите  на  правилни  и  мепра- 
вилни  ще  забележвмъ  само,  че  до  като  Н.  Рилоки  съвсемъ  уместно 
твърди,  какво  въ  българския  езикъ  нема  неправилни  глаголи,  като 
не  брои  некои  съвсемъ  незабележителни  отклонения,  каквито  пред- 
ставляватъ  формите:  яжъ,  вижъ,  дръжъ  и  пр.,  други  наопаки  гово- 
рятъ  въ  особени  отдели  за  неправилни  глаголи.  Хр^  Павдовичъ 
говори  за  „неравни''  (вм.  неправилни)  глаголи,  които  той  дели  на 
обилнщ  (които  иматъ  обилТе  во  временахъ)  и  недостаточни  (които 
иматъ  сккдость  или  во  временахъ  или  въ  лицахъ)  —  къмъ  последните 
причислява  и  безличните  глаголи.  Отъ  що  произлиза  това,  азъ 
обяснихъ,  когато  говорихъ  за  вр^Ьмевата  и  вида  на  глаголите.  Въ 
С2щата  грешка  попадатъ  и  мнозина  други,  като  Войниковъ,  Раду- 
ловъ,  Шишковъ  и  др.,  които  считатъ  давамь  напр.  за  неправиленъ, 
защото  премии,  свършено  време  правелъ  дадохъ{?1),  или  думамь, 
защото  съответния  еднократенъ  видъ  правелъ  рекохъ(1),  или  защото 
отъ  река,  речешъ  немало  сегашно  време (?!)  и  пр.  и  пр.  Други  пъкъ, 
като   не  можли   да   си  обяснятъ  известна  промена,  предизвикана 


*)  М^стопмението  онзи  говори  за  българското  проивхождение  на  статията. 
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вследствие  на  фонетични  закони,  тъдвуватъ  тая  прон']Ьна  с^>  туй,  % 
прнчислдватъ  глагола  въмъ  неяравиднит^  като:  приема — дриехъ, 
колл^— клахъ  инр. 

Безличнигть  глаголи  се  наричатъ  отъ  н'Ьвои  и  еднол^^ти 
(Груевъ,  Войнивовъ  и  др.)  и  третьолинни  (Момчиловъ  и  др.).  Назва- 
нието „безлични**  не  подхожда  въмъ  значението,  понеже  и  гЬви 
глаголи  различаватъ  лице  съ  сжщит^  лични  окончания.  При  вее 
това  по  н^^мане  на  по-подходеп^е  название  то  може  да  си  остане, 
вато  се  обясни,  че  при  тия  глаголи  н^ма  и  неш)же  да  се  намери 
подложна  дуиа  име,  осв^жъ  твърд'Ь  неопр!Ьд'Ьдбното  то.  Въ  тавъвъ 
свшсълъ  и  глаголи  вато  „вавватъ**,  „говорятъ*"  ще  б&датъ  безлични, 
маваръ  да  може  да  се  прибави  при  т^хъ  вато  подложна  дуна 
,дората**,  защото  и  това  е  неопределено.  Невярна  е  дефиницията, 
която  даватъ  повечето  наши  граматики,  че  гЪзи  глаголи  се  удо- 
тр^бяватъ  само  въ  третьо  лице:  глаголи  въ  изречения  вато  „ваввото 
лоаьешъ,  това  ще  и  пожънешь''  с&  с&що  тава  безлични. 

Терминътъ  „спомагателенъ**  (глаголъ)  е  заетъ  огь  русви.*) 
Той  е  употребенъ  така  за  пръвъ  пхть  отъ  Неофитъ  Рилски,  който 
^чита  „с»ществителнио  глаголъ  есмь  и  за  спомаеателень*^,  схщо  и 
щемъ.  Хр.  Павловичъ  нарича  тия  глаголи  помагателни,  Първановъ — 
тмоштни,  а  А.  Теодоровъ  помагални.  Дефиницията  у  всичви  е 
дочти  една  и  сл^ща. 

Тукъ  му  е  место  да  споменемъ  нещо  и  за  причастието,  [1бтох1^, 
като  произведено  отъ  глаголъ.  Споредъ  Аполоний  то  произлиза  отъ 
превръщане  на  глагола  въ  падежна  форма.  По-подробно  го  определя 
Присциянъ.^^)  Причастието  по  мнението  на  иевои  било  изнамерено, 
защото  глаголътъ  като  такъвъ  има  само  именителеиъ.  Ако  стане 
нужда  да  се  прибави  въмъ  едно  име  въ  косвенъ  падежъ,  той, 
глаголътъ,  требва  да  има  С2щия  падежъ,  и  така  става  причастие. 
Некои  намирали  причастието  сродно  съ  инфинитивъ,  защото  и  на 
двете  липсва  лице  и  наклонение,  и  двегЬ  иматъ  падежъ. 


')  Тукъ  е  дума  само  за  назваиието  „споиагателенъ",  защото  терминътъ  „гда1Х)дъ^ 
<9  е  алвлъ  на  чисто  българска  почва.  По  сводстватя  на  руския  езикъ  тая  дума  бл 
гласила  гологолъ,  споредъ  колоколъ^  голова  в  пр,,  така  че  въ  руския  езикъ  тя  е  ар^^- 
мивала  отъ  черковния. 

')  Рап1с1р1ат  еб(  рагз  ога(1ош8  ^аае  рго  уегЬо  асс1р11иг,  ех  ^ио  е(  (]4пуа1иг 
аа(ига11(бг,  ^^впиз  еь  са&ит  ЬаЬепз  а^  &1тШ(и<11[1ет  дот1ш8  е(  асадеп^а  уотЬо  аЬв^ае 
418Сгеиопе  регвопагиш  е!  то(1огит.  (Причастието  е  часгь  на  р^чьта,  която  се  пряика 
за  глаголъ,  оть  които  естествено  е  и  произведено;  то  има  родъ  и  падежъ,  подобно  ва 
името,  и  свойстиа  на  глагола  съ  изключение  на  лндата  и  наклоненията). 
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Въ  ежавяно(5ъдгарс9ата  квижннна  [хехохт^  се  предава  още  отъ 
смото  нача.10  съ  причастие.  Странно  е,  че  Нвофатъ  Ридокк  счита 
^  причастие  аш»  така  нареченото»  д1ьтричастие,  ва1'Ьдста1е  на 
което  той  твърди^  «  въ  бъдгарскид  евикъ  не  с&ществува  щтчастие.^) 
Хр»  Павловвчъ  д^ди  иричастнята  на  дра  рода:  именно:  ваказк- 
вающШу-Щ^^^  и  Ч9ШШЧМ:  нахазнвающи^.  Именното  црнчасггие  шъвъ 
д^ди  на  «два  чвна  —  перваго  чина:  навазквающ1й  и  втораго  чнна: 
вававтааешлй^  Въ  частичното  причастие  раагочава  времена:  даг 
ч^тоАщее:  нака^^шьнщиу  ниновало:  наказовааши  н  минало  намлмит. 
Груевъ  отб^^^жш  най^употрМвтелиигЬ  причастия:  ииьлъ,  тьнв, 
тьтьу  отъ  иоито  дървото  нарича  дпЛстви^иелнОу  а  другигЬ  дв%  *^ 
сп^адателни.  Войяиковъ  прибавя  в^гь  араль,  сгьль  и  орялъ^  сгьялъ. 
Мокчидовъ  прия»ка  и  страдаггелно  причастие  сегашно  врбме  отъ 
тлаголн  отъ  П.  епрежение:  говорймъ,  видима.  ОъвсЬзгь  неуместно 
поставя  Радуловъ .  наредъ  съ  другигЬ  и  вричастия  вато  ппилемьеА, 
пиш^кщгй  ся,  писовпий,  пишжщи  ся,  ваквито  езивътъ  ин  не  познава, 
л  ваонаки  7(Л  е  за()^Л'Ья;илъ  западнобългарсвит^  д'Ье0ричаетяя 
на  '^  щ^мъ:  лешаещемъ,  мстшцемь  Сжщо  безъ  нужда  поставятъ 
н*Ькои,  като  Мишевъ,  Саламановъ  и  др.,  наредъ  съ  обпвновеиигЬ, 
и  причастия  като  битщъ,  гънжщъ,  сгьтщъу  калящъ  и  пр.,  каквито 
не  ех  окончателно  сформирани  въ  езика,  та  както  изтъкна  още 
проф.  Милетичъ,  за  н^кои  отъ  гЬхъ  тр-Ьбва  да  се  спомене  само 
въ  една  заб'Ьл4жка.  Ат.  Илиевъ  не  употребява  термина  причастие^ 
а  глаголно  прилагателно,  който  терминъ  поставя  въ  скобки  до 
термина  причастие  и  Мишевъ. 

Наконецъ  ще  кажа  н'Ьколко  думи  за  названията  форма,  основа^ 
коренъ,  основна  приставка,  мгьнитбена  приопавка,  лична  прасшавка 
или  лично  окончание.  Названието  ,форма"  е  толкова  употр-Ьбително 
и  толкова  познато  у  насъ,  че  н4ма  защо  да  го  зам-Ьняваме  съ 
^образъ"  или  „видъ"  или  подобяо,  както  правятъ  напр.  Д.  Мишевъ, 


')  Като  дава  форми  „С^дб&и*^  и  „б$д9<1и*',  за  първата  отъ  които  заб^л^жва,  че  е 
по  сръбски,  а  »а  втората  —  че  е  по  руски,  той  каава:  „Назначи  защо  причастие  въ 
Бодгарсиятъ  лзикъ  не  с9ществвва  и  за  чудо  е!  какво  да  са  го  изгубили  всеконечно 
Боягарите.  Може  бити  и  отъ  самото  начАЯО  да  не  са  го  прили  и  употребили.  Но  ше 
е|9шаме  защо  по  м^ста  са  пон9ждаватъ  да  го  иропзносатъ,  но  помного  по  ТБрско 
израженХе,  защото  говоратъ  тако,  ходейки  иди  ходейкенъ,  седейки  иди  седейкенъ...  но 
ако  второто  е  Тврско,  первото  обаче  на  кщ  есть  по  подражанш  Серболъ,  които  ие- 
орем-Ьнно  тако  начертаватъ  своите  общи  иричасти,  съ  това  токмо  разжичКе  що  изоста- 
вдтъ  й,  ши,  вместо  й,  ю  употребддватъ  въ  глаголите  на  первото  сопрдженХе  и.  п. 
ходеКи,  снаваюки,  а  въ  свществителниать  гдаголъ  що  се  положи  б9д8ки  или  б9д9чи 
<който  Росс1Йските  граммятикописатели  д«Ьепричаст1е  наричатъ  двигаючи,  гр^ючи, 
члроючи,  моючи);  който  обича,  може  да  го  употр-Ьблдва,  ако  и  да  не  е  у  потребително 
аъ  простолюдието  произношенхе**  (стр.  182). 
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Саламановъ  и  др.^  които  употрЪбяватъ  прсмгЬнливо  т&е  думи  за 
сжщото  понятие.  (Вав.  Мидетичъ,  Учих.  Пр^гд.  IV.  597).  Терхинътъ 
„основа''  е  употр^билъ,  и  много  сполучливо,  н&й-нащгЬдъ  Първановъ. 
Обаче  подъ  туй  название  той  е  равбиралъ  не  това^  което  ние  днесь 
разбираме.  У  него  и  напр.  въ  глагола  „ндх''  е  основа,  д  е  вмЬтшц 
ж  наставка.  „Основа''  у  него  ще  да  е  цдентична  сь  днепшото 
„коренъ",  ала  и  въ  тоя  случай  Първановъ  не  е  правъ,  защота 
воренътъ  на  тоя  глаголъ  е  ид.  Момчнловъ  употр^М^ява  „свръска*^ 
вм^Ьсто  сегашното  „основна  приставка".  ОьвсФмъ  неум^Ьстенъ  е  тер- 
минътъ  „лични  м^титви"  у  Мишева  вм'6сто  лиииа  приставка  или 
лично  окончание.  Тукъ  му  е  митото  да  спомена,  че  повечето  гра- 
матики погрешно  ивлизатъ  отъ  корена  на  глагола,  като  казватъ: 
„Ако  къмъ  корена  прибавимъ  напр.  основната  приставка,  ще  полу- 
чимъ  основата  на  глагола,  а  ако  къмъ  основата  прибавимъ  м&- 
нитбената  респ.  личната  приставка,  ще  получимъ  формата  му", 
когато  въ  схщиость  тр^М^ва  да  се  върви  тъкмо  по  обратенъ  пхть, 
като  естественъ,  т.  е.  да  се  излиза  отъ  готовата  форма,  отъ  която,, 
като  се  махватъ  надлежнигЬ  приставки,  се  получаватъ  последова- 
телно основата  и  корена. 
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Привосъ  за  изучваве  флората  ва  Българвя. 

Отъ  Б.  Давндовъ. 


Отъ  прЬщ  десетина  години  до  сега  азъ  ботанизувахъ,  колкото 
вр^^мето  и  ср'Ьдствата  ни  позволяваха,  изъ  разнигЬ  краища  на  нашето 
хубаво  отечество;  най-систематично  издирвахъ  Шуменския  и  особено 
Варненския  окр&1^. 

По  н'Ьмане  достатъчно  вр'6ме  и  главно  поради  липсата  на 
нуа^днигб  ржководства  опр^д^^янето  на  моит^  материали  върв']&ше 
твърд*  бавно.  Едва  сега,  благодарение  услугигЬ  на  незабравимия 
учитель  д-ръ  Ст.  Георгневъ  и  известния  повнавачъ  на  нашата 
флора  д-ръ  И.  Веленовски,  по-гол-Ьмиятъ  д-Ьлъ  отъ  хербария  ми  е 
пров^ренъ  и  точно  опр^д&генъ,  та  вече  мога  да  почна  съ  обнарод- 
ването на  моитЬ  трудове. 

Въ  днешната  статия  пр^длагамъ  списъкъ  само  на  тия  растения, 
50ИТО  съмъ  събирадъ  въ  разни  вр^Ьмена  вънъ  отъ  Шуменския  и 
Варненския  окржгъ.  За  флората  на  посл']&днигЬ  два  окр&га  ще  пиша 
отд4лно. 

М'6стностит^  що  съмъ  обиколилъ  и  еж  ми  дали  материали 
за  съставяне  долния  списъкъ  еж  слЬднитЬ:  Анхиедо,  Месемврия, 
Айтошки  балканъ  (около  селата  Гулица,  Калгамачъ  и  Еркечъ) 
Тнченски  балканъ  (между  Ботелъ  и  Тича),  Шипченски  балканъ 
(Бузлуджа,  св.  Никола,  Малуша,  Вжтро-поле,  Патарешка,  Коритата, 
Бухала,  Ст;яшалата,  Сюлюманчевица,  Чимъ-Колиба  и  Пашовица), 
Шра-Гидикъ,  Юмрукь-Чалъ  Ср^днигЬ  Родопи  (при  Б&[а-Черква, 
Персенкъ,  Чукурово,  Чепеларе  и  Хвойна),  Б^ово,  Костенецки  бал- 
канъ, Татаръ-Пазардакикъ,  рида  Текира,  Рила  (при  Рил.  манастиръ, 
Бкени-Връхъ  и  Демиръ-Бапия)  Бокаляновски  манастиръ,  Витоша, 
Погановски  манастиръ  (при  сръбската  граница),  Дефилето  на  Искъра 
(при  Курилово  и  Черепишки  манастиръ)  и  Вършецъ.  —  Повечето 
оть  горЬизреденитЬ  мЬста  еж  посЬщавани,  кое  по-рано,  кое  по- 
късно,  отъ  други  изследователи  или  събирачи  на  нашенски  растения, 
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и  събранит)^  отъ  т^^хъ  материала  се,  вече  обнародвани.  За  да  не 
повтарямъ  съ  обнародванието  на  изв'Ьстни  вече  растения  или  на 
указани  по-рано  местонахождения,  азъ  съкратихъ  на  три  четвърти 
първоначалния  списъкъ  на  растенията  си.  При  все  това  въ  тоя 
списъБъ  уц'&з']^ха  още  необнародвани  ккти  нови  за  българската 
флора  видове,  каквито  еж  ЕиркогЬга  дгаеса  Во188.  СогаИогМга  гппсЛа 
Е.  Бг.  и  др.  (Въ  списъка  г1&  еж  отб']и[!юани  съ  знакъ  *). 

Считамъ  за  дългь  да  поблагодаря  тука  на  любезнигЬ  си  колеги 
отъ  Варненската  гимназия  Г.  Пенчевъ  и  М.  Миневъ,  за  д^то  б^ха 
тъй  добри  да  обогатятъ  хербария  ми  съ  н-Ькои  видове  отъ  Сливенски 
балканъ  (Г.  П.)  и  Черепишки  манастиръ  (М,  М.). 


Списькт:^  нбд  рЕ1Стения1:а., 


Вап1шси1асбае  ^ивв. 

С1еша118  т(;е^пМ1а  Ь.  Полиг!  на  Витоша  при  Беглеръ-Чифлнеь 
съ  цв:&гове.  28  май. 

С.  У11;1се11а  Ь.  Полит^  на  Витоша  при  Беглеръ-Чифливъ.  2  май. 

НераЦса  (гНоЬа  СЬх.   Изъ   л^Ъсовет*]^  при   с   Долни-Пасарелъ 
(Соф.).  2  май. 

ТЬаИс^гиш  ап^ивШоИат  Дасд.   Изъ   тр-Ъвенисггаг!  м^Ьста  при 
Вършецъ.  Юли. 

А(1ош8  Яаштеа  ^с^.  Край  пжтищата  при  Татаръ-Пазарджикъ. 
8  априлъ» 

Еапипси1а8  ро1уап4^1ето8  Ь.  Изъ  вйсокш^  ^твади  на  Восгенецки 
балканъ.  13  юли. 

В.  асош(й{о11и$  Ь.  Изъ  л'Ьсовегк  по  върховетб  яа  Коегеаецхи 
балкавъ.  13  голи. 

И  соп8(;ап<:шороИ<;апи8  Пгу.  Емине  балканъ.  20  аяршшй. 

В.  охуврегшиз  МВ.  Изъ  тр^^нистигб  м^ста  между  Аихиела 
и  Месемврия.  15  априлъ. 

АдиНе^ха  аигеа  Хка.  По  еЬнчестит^  и  влажни  лесове  на  Косте- 
нецки  балканъ.  12  юли. 

АсопКиш  ЬусосЮпиш  Ь.  Изъ  горнстигЬ  нЪста  на  Воете&ецвк 
балканъ*  1 2  юли.  Нам^ренигб  екземпларм  ех  съ  по^тм  голи  е1гьб1а 
и  листа;  цв^товет*]^  са  жълти. 
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Ве1р1ш1111т  рШибаш  ^К.  По  сухитЬ  рътдини  при  Погановсви 
манастиръ.  2  августъ. 

Раратегасеае  ВС. 

Нуресоит  рзвийо^гапйхвогит  Ре1а-0У1б.  Изъ  тр-Ьвистит*  н^ста 
и  край  пхтшцата  до  Б'к10во  и  Т.-Паварджикъ.  9  априлъ. 

Рптаг1сеае  ВС. 

С(Я7<1виз  МагзсЬаШааа  Ра1к  И»  л'Ьсо0ет&  при  Череиишви 
манастиръ.  27  май. 

С.  воида  8ю1Ш.  Изъ  слщигк  м^^ста. 

СгхнИеапл  1пм. 

ВагЬегеа  11У1|1агш  Рп&  Изь  виеовитЬ  врайпомтак  жШе^  на 
Бостенецки  балванъ.  12  юли. 

АгаМв  ргоститепя  ^К.  По  скалистнт*  м*ст  между  Курилово 
н  ЧерепишБи  манастиръ.  27  май. 

А.  Тшт11а  Ь.  Изъ  сжщят*  м*ста.  27  май. 

Кав^игйаш  о1Ес1па1е  В.  Вг.  Ерай  бяатаха  при  Куриложа 

N.  аи8(г1асиш  ^с^.  Изъ  тр']&вистит^  м'Ьста  на  Бостенецки  балванз»» 
13  юли. 

N.  111гас1сат  вгвЬ.  Изъ  храсталаците  надъ  Куриловс».  26  май. 

N.  ругепахсша  Е.  Бг.  По  вла»ниг&  1Аст8  около  Черепишви 
манастиръ  и  Бурилово.  27  май* 

Сагдатше  ^гаеса  Ь.  По  скалистите  м^ста  на  рида  Текира 
и  около  Черепишки  манаегаръ^  Апрвдъ^  най. 

С.  атага  Ь.  Изъ  крайпототаитб  м^ста  на  Бостенецки  балканъ. 

12  юли. 

Не8реп8  та(;гопа118  Ь.  Изъ  л^советЬ  на  Бостенецки  балкан!. 

13  юли. 

Ъипапа  Ъхеппхв  ЖсК  Изъ  тревистите  и  каменисти  места  около 
Черешшии  мавмтиръ.  27  май« 

ПгаЬа  111ип1118  Ь.  Па  пршхецигЬ  на  ]^да  Теюра  ш  омом 
Череяшпаи  кавястиръ.  Априлъ^  мяй. 

В.  теша  Ь.  По  схщите  места  и  въ  схщото  време. 

А1^^88ша  №[ем<;а1е  Агй.  По  вамеиистиг]^^  жШв.  около  Чере№шки 
манастиръ.  27  май. 
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нанастиръ.  27  май. 

А.  са1усшит  Ь.  По  припецит'^  на  рида  Текира.  Апридъ. 

СашеИпа  гитеИса  Уе1  Ивъ  тр^вистш^  м^ста  по  рида  Текира. 
Априлъ. 

1Ьеп8  8етрегУ1геп8  Ь.  Изъ  каменистигЬ  м-Ьста  около  Кури- 
лово.  Май. 

ТЬ1а$р1  Коуасзй  НеиЕ  Ивъ  тр^вистит^  м^ста  около  Черепшпки 
нанастиръ.  27  май. 

АеШопета  захаШе  В.  Вг.  По  скалнстит!»  м^ста  около  Еури- 
лово.  26  май. 

КевНа  рашса1а4;а  Взу.   Ивъ  полето  край  Бурилово.   26  май. 

С18Ш|бае  ВС. 

НеИапШетит  ваНсх^оНит  Регв.  По  прнпечнит'1  рътлинн  на 
Текира  и  Витоша. 

Н.  сапиш  Вит.  По  припечнигЬ  скалисти  мЪста  на  Витоша. 

У1о1аг1еае  ВС« 

У1о1а  811уа(1са  Рпез.  Изъ  л^&советЪ  около  Черепишки  манастиръ. 
27  май. 

У.  Уапдавй  Уе1.  По  с&щитЪ  м^^ста  и  въ  с&щото  вр&се. 

У.  Рпш11а  СЬахх.  По  влажнигЬ  м^ста  на  Витоша. 

У.  йесИпака  ^УК.  Изъ  високитЬ  тревисти  м^ста  около  Сухото 
-езеро  (Рила)  и  Черепишки  манастиръ.  Августъ. 

Вгоаегаоеае  ВС. 

Рагпаззга  ра1иБ(г18  Ь.  Изъ  влажнит^  високи  и  тр']&висти  мЬста 
при  Сръбско  село  (Рила)  и  по  ц^лит*  ср-Ьдни  Родопи. 

811епасеае  ЬпА1. 

Адгозкешша  согопапа  Ъ.  Изъ  храсталаците  на  Айтошки  бал- 
канъ  при  Гулица  и  Айваджишки  проходъ.  Юли,  августъ. 

У18саг1а  а(;гориграгеа  СгзЬ.  Изъ  ливадит^  около  Бурилово. 
26  май. 

МеЬпдгушп  рга(;еп8е  ВосЬ.  Изъ  нивкигЬ  тр^висаи  м^ста  и 
ливадите  по  Бостенецки  балканъ.  12  юли. 
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8йв&е  ^&п■е^^&  Ь.  До  трЬвжтагЬ  щштщ  шсрл  Костенецъ. 
12  Ю4& 

&  ^1пева^^в  Ш.  <8,  яЬоотса  Рпт,  &  в1|Ьсу11вйпса  СЬ^^ 
Ш)  хуЬвщдшгЬ  яршхецн  я  ржтаини  мммю  {дофвя  и  Востеяець. 

е.  \хАЛл  9ш.  Щ  уаг  Мтпка  Уе1.  №%  1уЬ|шсти'А  ргьтдиня 
во  Евстеве1р01  4алванъ.  12  юяя.  Т^м  рктенк  1фМва  еще  да 
се  събира  и  да  се  изучава,  мцом  иавадобява  8.  Смге!  Вш^., 
което  г.  Панчичъ  е  събиралъ  подъ  Чадъръ-теп«. 

е.  тасгоро<1а  УеЗ.  По  високитЬ  тревисти  м-бста  и  скалитЬ  на 
Юирукь-Чалъ. 

ОураорЬва  рашса1«(а  Ь.  Шь  песъчливите  трЪвисти  н^ста  по 
Айтошии  бадканъ  при  &  Еалганачъ  и  при  Айваджишки  проходъ. 
Августъ. 

Тпшса  8ах1&ада  8ср.  По  свалигЬ  на  Витоша. 

1НапДш  бегоИпиев  ЖК.  По  свалят!  на  Востенещси  и  Сли- 
венски балканъ.  12  юли. 

0.  т1сго1ер18  Во18&  По  висошггб  трЬвисти  згЪста  на  Восте- 
нецки  балканъ.  12  юли. 

П.  ре^гаепв  ?ГК.  Изъ  скалистите  върхове  на  Мара-Гидивъ. 
27  ЮЛИЯ. 

В.  8*г1с*П8  ЗША.  виЬвр.  огЬеисив  Уе1  По  тревистите  и  ска- 
листи места  на  Еостенецви  балканъ.  12  юли. 

В.  (епшвогоз  бгзЪ.  Изъ  тревистите  места  и  край  храсталаците 
ш  Лйтошкк  балшшь  при  Калгамачъ  и  Айваджишви  проходъ.  Августъ. 

АЬ1пеае  ЬС. 

Ма1ас1ипт  адиа(1спт  Рг.  Изъ  храсталаците  край  водите  при 
с  Востерецъ.  12  юли. 

СегавИпт   апота1пт    \^К    Изъ  рътлините  Текира.   Априлъ. 

С.  ЪгасЬуреШпт  Р.  Изъ  низвитЬ  тревисти  места  на  Ви- 
тоша. Май. 

С.  (Г1У1а1е  Ъдк.  Изъ  тревистите  влажни  места  нри  Еурилово. 
26  май. 

С.  а1ршат  Ь.  По  скалите  на  Еостенецки  балканъ.   13  юли. 

С.  (п^упат  УШ.  Изъ  високите  тревисти  места  на  Еостенецки 
бммкь.  13  ишг. 

МоепсМа  тапИса  Вег1;Ь.  Ъ)  зпЪвр.  Ъи1дапса  Уе1.  Изъ  трЬ- 
в|шпе  лЪста  цш  Куршгово.  26  иа&. 

Пертод.  Спемм,  ЬХПГ,  8—4.  3 
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*М.  дгаеса  Во188.  НеШг  р)  уаг.  зегМса  Ас[атоУ1б.  Ивъ  трЬ- 
вистигЬ  м'Ьста  около  Бкюво.  Намирането  на  това  ново  за  бъл- 
гарската флора  растение  за  нръвъ  пкть  е  оповестено  въ  „Ое8(;ег- 
гехсМзсЬе  ЬокатвсЬе  ^еИ^сЪпй^  1901  год.  <]в  1;  танъ  по  моя  не- 
волна гр^^шва  местонахождението  е  означено  Витоша  вместо  Б&юво. 

8|;е11апа  ЬоюзЬеа  Ь.  Изъ  тревиститЬ  м^ста  на  рида  Тевира 
и  по  Сливенския  балканъ.  20  априлъ. 

8.  ^гат1пеа  Ь.  Курилово. 

Агепапа  го1ап(1Ш)11а  МВ.  По  най-високит^  м^ста  на  Босте- 
нецки  балканъ.  12  юли. 

А181пе  уегпа  Ваг(1  Изъ  голигЬ  каменисти  м^ста  при  Кури- 
лово. Май. 

А1з1пе  (епшГоНа  Ь.  уаг.  \18С08а  Во188.  Изъ  тревистите  места 
между  София  и  Курилово. 

8регк111аг1а  гиЬга  ^аЬ!.  Изъ  тревистите  припеци  при 
с.  Костенецъ. 

Ь1пеае  ВС. 

Ь1пиш  пегуо8ит  \У^К  Изъ  сухите  тревисти  места  при  Ку- 
рилово. Май. 

Ъ.  ап^изиГоЦит  Нидз.  Изъ  ливадите  надъ  с.  Костенецъ. 

Ма1уасбаб  Вг. 

А1сеа  гозеа  Ь.  Изъ  тревистите  места  и  край  храсталаците 
при  Гулица. 

ТШасбае  ^П88. 

ТхИа  а1Ьа  ^К.  Изъ  горите  при  Айтошкия  балканъ  при  Гулнца. 
Т..  рагу1Йога    ЕЬгЬ.    Изъ   горите   на  Костенски  и  Айтошки 
балканъ. 

Нурег1с1деае  ВС. 

И.  1е1тар1егиш  Рг.  Изъ  храсталаците  при  Костенецъ. 

Асбг1пеаб  ВС. 

Асег  Р8еи(1о-Р1а<;апи8  Ь.  Изъ  горите  на  Айтошки  и  Косте- 
нецки  балканъ. 

А.  ге§1пае  АтаНае  ОгрЬ.  Изъ  горите  около  Черепишки 
манастиръ. 
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.    АтреиДеае  НВЖ. 

УШв  У1ш{ега  Ь.  Изъ  храсталаците  при  Айтошви  балвайъ 
при  Еркечъ  и  Гулица. 

0ега1|11И>бае  ЪС. 

вегап1ит  811уа11€цт  Ь.  Изъ  тр'%вистигЬ  м'1ста  между  горит4 
яа  Костенецви  балканъ.  Ср^щать  се  форми  и  съ  б^ли  цветове. 
12  юли. 

е.  гоШпдИоиот  Ь.  Ивъ  скалистите  и  каменисти  м^ста  надъ 
<5.  Костенецъ.  13  голи. 

С.  ра1п8(ге  Ь.  Ерай  водитб  на  Востенецки  водопадъ. 

е.  КоЪегИапшп  Ъ.  Изъ  храсталацитЬ  на  рида  Текира. 

0.  1пс1(1пт  Ь.  Изъ  каменистите  тревисти  м^ста  на  рида 
Текира.  Априлъ. 

Ва18ат1пеае  А.  В1о]и 

1тра11еш  поН  (ап^еге  Ь.  •  Изъ  влажните  сенчести  гори  при 
Черепиппш  манастиръ,  Патарешка  и  Малуша. 

.  Кп^аоеае  ^11В8. 

Бхси^пшив  а1Ьи8  Ь.  Изъ  храсталаците  на  рида  Текира.  Априлъ. 

Се1а81г1пеав  В.  Вг, 

Еуопупшв  кШЬииз  Всор.  Изъ  храсталаците  на  Костен,  балканъ. 

РарШопасеае  Ь. 

(^ешзи  Рпуд1с18ку1  Вот  Изъ  висок^  тревисти  места  на 
Костенецки  балканъ.  Юлн. 

С.  гшпеИса  УеЬ  По  припечните  каменисти  места  на  рида 
Текира.  Априлъ. 

С  оуа1а  \УК.  Изъ  храсталаците  на  Костенецки  балканъ  и 
при  Гулица. 

е.  1г1апрт1ап8  Т711(1.  Шь  каменистите  места  и  краВ  храста- 
лаците около  Черепип1ки  манастиръ.  Май. 

СуИзпв  Ь1Г8п№8  Ъ:  Изъ  рътлините  край  Белово  и  Черепипши 
жанастиръ.  Априлъ,  май. 

С.  еюпдаШз  ТУ^Е.  Изъ  рътлините  по  Тиченски  балк.  Априлъ. 

Опошв  Шгсша  Зщ.  По  тревистите  места  около  с.  Костенецъ. 

3* 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


2Ю^  ^-  Д«иАо»*» 

Мед1са^о  шшта  Ъмь  по  приоечшп^  каиенистк  ]г  трЬвиспв 
н^ста  при  Бурилово,  Текира  и  Тиченсви  баднанъ. 

ТпдопеИа  топвреНаса  Ь.  По  припецитЬ  на  рида  Тевира. 
Априлъ. 

Тп^оИшп  а1ре8(ге  Ь.  По  тр^тс1Л^Л  мФста  на  Айтошки  бал- 
ванъ  прн  Гуднца  и  Калгамачъ. 

Т.  ШЬгудиш  Ъ.  Шъ  тр^висшт^  м^та  на  Айюшки  балнанъ 
при  Гулица. 

Т«  осЪгокосиш.  Ь.  Изъ  трЪвенистагЬ  мДсга  лежху  храстала- 
ците прн  Бостенецъ  и  Вършецъ.  Юли,  августъ. 

Т.  ашгеиш  РоИ  Шъ  виеокитЬ  трАвистн  м^^та  н  лесове  на^ 
Бостенецкн  балвавъ.  12  юли. 

Т.  огЬеИсиш  Уе1  Изъ  внсокпт^  тревисти  н^а  на  Востенецки: 
балванъ.  18  юли. 

Вогусп1шп  1а(1Гоиит  ТУ11(1.  Изъ  горит^  на  Айтошки  бал!ЕанЪ' 
прн  Брвечъ  и  Балгамвчъ. 

Авйга^из  иигасяош  бгхЬ.  Изъ  припечвнт^  рътлвни  при  Айтосъ. 

'''ОгоЬив  риЬевсепб  Рапб.  По  припецитЬ  около  Курилово.  За^ 
намирането  на  тоя  новъ  за  нашата  флора  вндъ  е  оповестено  за 
пръвъ  п&ть  въ  „Ое8(;егге1сЬ18с11е  Ьо(ап1$сЬе  яеИ&сЪпй^  отъ  1902  г.  Л^  2.. 

0.  Раппошспв  Дасд  (0.  а1Ьи8  Ь.).  Край.  храсталаците  при 
Куршодо.  Май: 

У1С1а  (епиШха  ВоШ.  Изъ  тревенистигЬ  м^ста  по  Айтошки. 
балванъ  при  Калгамачъ.  Августгь. 

V.  пагЪопеп818  Ь.  Изъ  посевите  при  Еуридово.  ]У1ай. 

V.  ше1апор8  §1Ь<:.  Изъ  тревистите  места  при  Белово. 

Егупш  111г8и(;ит  Ъ.  Край  храсталаците  на  Тиченски  балванъ.. 
Априлъ. 

Е.  (е1га8регшит  Ь.  Из^  тревистите  мевта  и  край  храстала- 
ците но  Айтошкия  балванъ  между  Ервечъ  и  Валмма^гь. 

Воваоеае  ^1Шк 

Ашув(1а1и8  папа  Ь.  Изъ  тревистнте^  рътлини  при  Анхиело.. 

Ругш  сошшпшз  Ь.  Изъ  горите  при  Гулица.. 

Р.  Ма1и8  Ъ.  По  схщите  места. 

ЗогЬпв  йоше§йса  Ь.  По  схщите  места. 

8.  Аг1а  Сг(;г.  По  свалистите  лесове  на  Костенецви  балванъ.. 
Схщо  и  по  Айтошки  балванъ  при  Гулица» 

Ате1апс1иег  уи1ваг18  МоепсЬ*  Изъ.  скалите  и.  лесовете  на. 
Костенецви  балванъ. 

0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Приносъ  за  изу^идц^  флората  на  България.  2(93 

Со(опеа8<:ег  уи1^агм  1|щ11.  По  ^;мят^тк  гористи  м^Ьста  на 
Востевецви  бадванъ. 

^оЬаЛШв,  шсгап&а  ЕЬгЬ.  Изъ  тр'&вистш4 1г6ста  на  Котленсви 
и  Тиченсви  балканъ.  Априлъ. 

Р.  П1ре8(п8  Ь.  По  |?юл1етяИ&  м^а  на  Бостенецви  балканъ» 
12  юли. 

Р.  гер*ап8  Ь.  Изъ  трЬвистит4  игЬста  на  вгАкадЬно  Айтошки 
балванъ. 

Р.  сЬгу80сга8ре(1а  "Шт.  По  висобит]^  каменисти  и  тр'Ьвисти 
м4ста  по  Юмрукъ-Чалъ. 

Р.  ШцтШи»  Дка*  Ш  шосаштЬ  тр&исшя  и  я№№»ст«  м^ста 
яо  Едини-Връгь,  Костенецки  балканъ  и  Юмрукъ-Чалъ.  Юли,  Август^. 

В.  Тогшеан^Ц!»  $1Ь^Ь.  Шь  судаг^^  тр|вис7и  «^кда  цо  Вцтоша. 

бент  Ъи1дапсат  Рапб.  Изъ  влажнигб  каменисти  храстадащ! 
ва  Боеютацкя  Шммъ.  13  шщ. 

(т.  топ(аппт  Ь.  По  високитЬ  тревисти  мЬста  на  Шипченски 
балканъ  при  Чимъ-Бод|0а  л  Оюдюмажчовица,  а  с&що  и  по 
Бостенецка  балканъ. 

О.  €ос(Лпепт  в{Ь(;.  Изъ  влажнитб  тревисти  жЬста  по  Персенкъ 
л  по  Костенецки  балканъ.  Юли,  августъ. 

Во8а  сапша  Ъ.  11|ъ  щ^^щитЬ  каменисти  храсталаци  на 
Еостенецки  балканъ.  12  юли. 

В.  -(отеп^оза  8т.  По  С2щит&  м^та  и  въ  с&щото  вр^ме. 

В.  а1р]па  Ь.  Сжщо. 

Агетоп1а  а^то1цо1де8  Ь.  Изъ  храсталациг]^  и  тр'Ьвистит% 
каменисти  м^ста  на  Айтошки  бал^нъ. 

ОпартаИбае  ^118в^ 

ЕрДоМит  топи1пит  Ь.  Изъ  торшЛ  да  Коетеиецкн  Ш»анф. 
12  юли. 

Е.  ра1и8(ге  Ь.  Изъ  високит^  влажни  и  тр^виеги  м^Ьсха  ява 
Каетешщш  башам.  12  лом. 

С1гсаеа  Ьа(;е11ао[а  Ь.  Изъ  сФв^еошт^^  шри  яа  АДтопши  Ч^ад^ 
ванъ  при  Гулица.  Августъ. 

Ьу1;1игаг1еяе  ^^88. 

ЬуИхгшп  У1г^а(;ит  Ь.  Изъ  влажнигЬ  м^к^та  на  Костевецот 
а%аящ^  13  шля. 
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РагопусМеаб  вЪ.  Н11. 

Негп1апа  шсапа  Ьапь  По  сухит^  тревисти  згЬста  при  Кури- 
лово.  Май. 

веХегап^Ьеае  Вк. 

8с1егапШ118  тагв;12ш<;ш  Сшз.  Изъ  внсокшА  тревисти  и  скалист 
м^ста  на  Костенецви  балванъ.  Юли. 

Сга88111аоеае  ВС. 

8етреУ1Упт  ра(еп8  ОгзЪ.  По  свалт-б  на  Костенецви  балканъ» 
Юли. 

8е(1ит  таитшп  вн^  По  припецитЬ  и  свалнтЬ  около  Еосте- 
нецъ.  Юли. 

8.  сае8р1и)8ат  ВС.  По  п^^чливитЬ  вгЬста  край  ВЬлово. 

(}гов8111аг1еав  ОС. 

КхЪез  а1р1пиш  Ь.  Ивъ  каменистите  храсталаци  на  Еостенецвв 
балванъ.  Юли. 

8ах11!га8:асеае  ВС. 

8.  (П(1ас17111;е8  Ь.  По  припецигЬ  около  Черелишки  мана- 
стиръ.  Май. 

8.  81;е11ап8  Ь.  По  влаашит^  тревисти  и  каменисти  мЪста  на 
Мара-Гидивъ  (оволо  извора  на  р.  Тхяса).  Юли. 

8.  зширеп{611а  А(1ат8.  Изъ  висовит^  тр^исти  м&^та  на 
Костенецви  балванъ.  Юли. 

8.  го^шкИГоНа  Ь.  Иаъ  висовит!  л-Ьсове  на  Костенецви  балканъ 
и  по  ср^днитб  Родопи  обикновено.  Юли. 

8.  Ашоп  Зщ.  Изъ  висовит^  свалисти  мЬста  на  Костенецви 
<Калванъ.  Юли. 

8.  ехага(а  УШ.  Изъ  висовитЬ  ваненисти  м^та  на  Шипченски 
балванъ  при  Стжпалата  и  Бухала. 

ТТтЪеШ^егае  ^П88. 

Негас1еит  1егпа(ши  Уе1  Изъ  гористигЬ  м'Ьста  на  Костенецви 
балванъ.  Юли. 

Мепш  МиСеИша  Сг&г!.  Изъ  свалистигЬ  тревисти  1г1ста  на  Мара- 
Гидивъ  и  висовитЬ  ливади  на  Костенецви  балванъ.  Юли. 
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Лпйшзсиз  1г1<^08регта  8сМ1..  Изъ  вакенистигЬ  храсталаци 
при  Курвлово. 

Аз(гап(1а  ша}ог  Ь.  Иаъ  д'ЬоовегЬ  ва  Шипченски  балканъ  при 
Вхтр(ьполе. 

8ашс111а  §пгор8еа  Ь.  Изъ  храсталаците  на  Айтошви  балванъ 
при  Гулица. 

▲га11аоеае  71188. 

Не(1ега  НеНх  Ь.  Йзъ  горит'Ь  и  с^нчестит^  скали  на  Айтошкия 
балканъ  при  Гулица. 

Ьогап^Ьасеае  Ооп. 

У18сит  а1Ьат  Ь.  Върху  Дпп1рега8  соттип18  по  Витоша. 

Сарг1Гоиаоеае  В1о]1, 

УхЬатит  Ьап(апа  Ь.  Изъ  горит^  на  Айтошкия  балканъ 
обикновено. 

Адоха  Мо8с11а(еШда  Ь.  Изъ  горигЬ  на  Костенецки   балканъ. 

Ьошсега  соега1еа  Ь.  Изъ  влш^ниг!  и  сЬнчести  лесове  на 
Костенецки  балканъ. 

Ь.  П1рта  Ь.  Изъ  високитЬ  храсталаци  на  Кост.  балканъ. 

Ь.  Ху1о8(еиш  Ь.  По  с&щит'Ь  м^ста. 

ВпМасеае  7п88. 

КаЬха  (шс1огит  Ъ.  Изъ  храсталаците  и  тр^вистиг!  м^ста  при 
Черепншки  нанастиръ.  Май. 

ОаНиш  уегпиш  8сор.  Изъ  храсталаците  при  Черелишкв  на- 
настиръ. Май. 

6.  МоЦп^о  Ь.  Изъ  храсталаците  около  Костенецъ.   12   юли. 

А8реги1а  о<1ога1;а  Ь.  Изъ  сенчестите  лесове  на  Костенецки 
балванъ.  Юли. 

А.  ЬишШшк  М6.  уаг  йеЬШв  Ье(1Ь.  По  припечните  рътлини 
на  Текира.  Априлъ. 

А.  еупапе^са  Ь.  По  сухите  тревисти  места  около  Костенецъ. 

А.  каигша  Ь.  Изъ  тревистите  места  и  край  храсталаците  въ 
Еуру-Багларъ  (при  София). 

Та1бг1а11еаб  ВС, 

Уаюпапа  оШсшаИз  Ь.  Изъ  влажните  каменисти  храсталаци 
на  Костенецки  балканъ.  13  юли. 
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У.  1ш1р№г1в  1ж  Щ}  виошЕвгЬ  сйочес»  свялюп  ]с1е1а  а»  Косте- 
нецки  балванъ.  13  юли. 

УакгшшИ»  оШ»т  РоШ  Ию  прнпечншг^  чрЛвтяш  ж1ета  на 
рида  Теиира.  Априлъ. 

01р8асеае  ЪС. 

Вгрзаспз  1ас1ша(;и8  Ъл^  11№  '0р^1т1вП9Д  жЬств.  и  край  храстала- 
ците на  АйтошБн;  балванъ.  пви  А&ваджшшш  1^хокъ,;  Еркечъ  и 
Гулица.  Августъ. 

Епап(;1а  агуепзхв  Ь.  Изъ  тр^вистигЪ  ]гЬста  и  край  пътищата 
около  Бостенецъ.  Юлн.- 

Сотро811ае  1и 

Вогошсшп  Ьпп^агхспш  ЕсЬЬ.  Изъ  е&нчестит^  ваменисти  хра- 
сталаци на  Витоша.  4  овтоясври. 

8епес10  уа1вап8  Ь.  Изъ  вамениститЬ  храсталаци  при  ЧГерепитог 
манастиръ.  Май. 

9.  сагра(1С118  ИвгЪ.  Изъ  виомит!^  вакениспг  и  скалисти  върхове 
на  БостенецБи  балванъ,  Елени-връхъ  и  Шипченски  баякаиъ  при 
Кувганн  и  Сголеиаичевица.  Юли. 

8.  У18С08и8  Ь.  Изъ  гористит1{  1г6ст»  на  Витоша. 

8.  петогеп818  Ь.  Изъ  горитб  на  Бостенецви  балванъ.  Юли. 

АсЬШеа  р8еи(1оресипа(а  «111ка.  Изъ  свалитЪ  на  Еостенецви 
бйовааъ.  Ю1яш 

А.  с1урео1аи1  8т.  Изъ  свалитЬ  оволо*  Цогановож  -мяллст^ 

АаАЬепш  тоШана  Ь.  Шъ  еухит4^  иамениети  хФста  иа  Юмрувъ- 
Чалъ  при  Русалийсвит^  гробища. 

ЬепсаШЬепии»  уи)^аге  Ьап!.  №ъ  тркюетит^  иЛстл^  и  врай 
иржташцягЬ'  между  Б^ла-Червва  и  с  Ор&хюе  ■  меяду  Котелъ 
и  Елена.  Юли,  августъ. 

ТапаееШш  Т111ртге  Ъ.  Из^  тр^вистиуф  жбста  прв  Вършецъ. 
Това  растение  не  е  распространено  изъ  ц^а  България,  вавто  се 
вавва  у*  Велеяовеки  (Р1.  М^.  р1  2&9).  Изъ  варнеясво  ■  V»  Айтошвия 
далвавъ  не  съкъ  го  срЬщалп. 

Руге(;Ьгшп  схпегешп  ОгзЪ.  По  ирштщгЛ  яа.  рида  Теияра. 
Споредъ  Веленовсви  (Е1.  Ъа1д.  р.  269)  тоя  видъ  е  една  форма  отъ 
Р.  согушЪо8иш  "^^Г.  Понеже  н'1мамъ  шълни*  евземплари  отъ  Р.  сте- 
гешв,  азъ  се  задържамъ  да  нааажа  тува  мя'1^ието<  сщ  маваръ  по 
външенъ  изгледъ  разликата  между  чвя  два  ви^^  да  е  шцц^  голяма* 
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9^  шекош  ое  явкжда  фт&  {^ипйаха  ва  Л^шаава  (Ммедййия)  и 
огь  Янка  за  гориг!  около  Андере  при  Еалоферф  (гх  Б(ШВ№Г, 
Явга  впеп(а&8  Т.  Ш,  р.  &4^).  Буаске  сшце  но  ж&веокда  като 
^пяЬюЕь  лшць. 

(тпарЬаишп  виршшп  Ь.  Изъ  виошвизей  трквисм  ввржше  шв 
&ХЯВВМЦН  'бапань  и  за  Шшгашеки  бадюшъ  щл  Б^влудаШу 
св.  Някола  и  Патарешка.  Юли. 

(в.  вНуаМопш  Ь.  Ивь  .л§оюе(гЬ  дрк  БЬв^Чарвва  и  лф  Босте- 
нецки  балканъ.  Юли. 

&  Лювврт.Ло.  Де  зисокизА  ир^шиети  кгЬст  н  Н>я||;|9сь*-Чалъ, 
Б]^-черква  и  Еоотвнецви  «балсанъ. 

А81ег  а1рш18  1^  Наъ  вксювкск  хр1ш8стн  и  шшеяиеш  м^Ьста 
иа  У'Т?^»»ирцуя>,  ШишЛ, 

БеШб  регешцв  Ь.  Ивъ  лфвсосаяацнтЪ  прж  БЪхого  (еъ  двАоове 
2  фецруарнй:))  Л!Ьсш1шсш1  ланаспръ.  Това  раоо^еи&е  ве  <е  яа  н<?ЬкждЬ 
язъ  България  раапространенОу  за  това  апрЛбва^  да  ое  уваввагь  нвпь 

Те1ек1а  вресюва  Вт^.  Между  Мара-Гидикъ  и  Юмрухь-^^Заяь 
4КЮ0  шяваршА  1Л  Тхвва. 

11ш1а  АвсЬегаошапа  Лой  Муь  ешиш1§  лсоввду  Б^ла-Червва  ж 
с  Ор&[ово;  с&що  по  Чепеларската  долина  около  с.  Хвойна.  Юли, 
августъ. 

Шсгорщ  егес<;ив  Ь.  По  припецшгЬ  «а  .Костенецки  «балканъ 
и  Айтошки  балканъ  при  Еркечъ. 

Бпра^опот  ч^цпаЬшша  Ь*  По  крайиоточнизгЪ  м^^ста  около 
Еостенецъ  и  около  изворитЬ  на  Тхжа. 

И«шц91ве  гаУ[Н11а  Савз.  Изъ  високитА  трЪввсФи  л&»а  «а  Косте- 
нецки  балканъ.  13  юли. 

БсЬишрв  Ъта4аси8  ВоюЬ.  Пе  цриоетаитЬ  фъхлнии  т  храсталаци 
при  П^пшмски  шнастаръ.  .Августъ. 

^дпвеа  агасЬ&01^а  4Вшв.  И^ъ  д^шецит^  при  Погацовски 
давапгиръ. 

СаШштш  1апа(;а8  Ь.  По  ц^линит^  на  АДгошкн  балкана  ора 
Айвадлннпкн  ^{фоходь^  Е^кет^  я  до  1Голе1га  1ф0  Гулица. 

(^(аш-^аа  .)пп11еае&11а  2о1вв.  Изъ  рвтлилшгЪ  ва  Айтодши 
балканъ  при  Еалганачъ  и  Айваджишки  проходъ. 

С.  Б1ешб^1|уиа  1Вев8.  Шдхь  ч/р^шстзА  жЛ^Фа  лри  Погашовски 
ммялсящ^  м  т  АйФОввоЕи  бадкадъ  лфи  Айвадживши  проходъ. 

С.  шаснюза  Ьаш.  Изъ  свашста1?&  (Алчеат  н^ха  на  Косхе- 
нецки  балканъ.  Юли. 
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С.  ЕегпепапА  Лса.  Иагь  пукнатините  нд  скалит^  около  Босте- 
нецш  водопадъ. 

С.  ^асеа  Ь.  Фориа  еь  разнищени  краища  на  листчетата  оть 
общата  чаппиц  твърди  разпространена  по  ц^лия  Аайтошхи  балханъ. 
Изисква  по-нататъшно  изучване. 

С.  Ш№15а  Ьаш.  Изъ  голитб  припеци  на  Айтошки  бахкань- 
при  с.  Еалгамачъ.  Юли,  августъ. 

Ми1^еШшп  а1ршша  Ьевз.  Изъ  най-високит^  гори  на  Бостенецки 
балканъ.  Юли. 

ЬасЪиса  тига118  Рг.  Изъ  сЬнчеститЪ  и  влааши  храсталаци  при 
Бостенецъ  и  Черепишки  манастиръ.  Май,  августъ. 

Сгер18  {^де11(1а  Ь.  Изъ  припецитй  до  Бостенецъ.  Юли. 

Шегасашп  РЦо8е11а  Ь.  Изъ  сухит^  трЬвисти  н^та  при  Еостен^](ъ^ 
и  по  Айтошки  банванъ  при  Балга]сачъ  и  Гулица. 

Н.  сушозпш  Ь.  Изъ  тр^иститЪ  м^ста  по  Айтошки  балканъ- 
при  с.  Еадгамачъ.  Августъ. 

Ьеоп(о(1оп  сгосеи8  Наепке.  Изъ  високи!^  ливади  на  Бостенецки 
балканъ. 

А(1епо8<:у1е8  а1Ъ11топ8  ВсЬЪ.  Изъ  високитЬ  крайпоточни  к^ста- 
между  Мара-Гидикъ  и  Юмрувъ*Чалъ. 

Сатраш11асеае  ^Ш1• 

Сатрапа1а  ипда1а(а  Т7К  Изъ  хълмоветЬ  и  тр^вистит^  м^ста^ 
на  Бостенецви  балканъ.  Юли. 

С.  го(ип(11!оиа  Ь.  Изъ  пукнатините  на  скалитЬ  при  с.  Чукуръ- 
кьой  и  Б&га-Черква.  Августъ. 

С.  гар1тсп1о1(1е8  Ь.  Край  пжтящата  и  пос^вит^  по  Бостенецки 
балканъ.  Юли. 

С.  рег81с1!оИа  Ь.  Изъ  гориститЬ  м-Ьста  на  Айтошки  балканъ. 
при  Балгамачъ  и  Еркечъ  и  около  Бостенецъ.  Юли,  августъ. 

С.  ра(111а  Ь.  Изъ  тр^БвиститЬ  м^ста  на  Бостенецки  балканъ.  Юли. 

С.  11еп18с111П1са  С.  ЕосЬ.  Изъ  най-високит^  паши  на  Босте- 
нецки балканъ.  Юли. 

0.  огЬеНса  Рпб.  Изъ  най-високитЬ  трЬвисти  небета  на  Шип- 
ченски балканъ  при  Пашовица,  по  Бостенецви  балканъ,  Юмрукъ- 
Чалъ  и  Чепеларе. 

С.  1апа1а  Гпу.  (С.  уе1а(;ша  Уе1.).  Изъ  пукнатините  на  скалит^ 
по  м-Ьстностьта  „Студенецъ"  (между  с.  Марково  и  Б*ла-Черква),  по- 
Чепеларската  долина  надъ  Бачковски  манастиръ  и  по  Бостенецки 
балканъ.  Юли,  августъ. 
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С.  ехрапва  Рпу.  Шь  тр&йсттЬ.  1Г&ета  и  край  храсталаците 
на  Бостенецкк  балрБанъ. 

^а8^опе  Не1дтс1ш  Во188.  .Изъ  ср:цт%,  рътлини  и  край  пхти- 
1цата  въ   Куру-багларъ  при  София,'  Май! 

X  огЪ1си1а<;а  вгзЬ.  Изъ  високигЬ  тревисти  м'Ьста  на  Косте- 
нецБи  балванъу  Шипч^енсхБН  балванъ  црд  1Цт{крешва  и  на  Персенхъ. 
Юли,  августъ. 

Щсотев  Ь» 

ВгаскепШаЦа  вркои^оЦа  ВсЬЪ.  Изъ  алпийския  поясъ  на  Мара- 
Гидикъ.  Юлия. 

Уасешшп  иИртюаиш  Ь.  .Ш  сФ^^рор^гочнит^  скдовове  на 
Мара-Гидивъ. 

V.  У1(;18  1€1аеа  Ь.  Шъ  най'*висовит']Ь  поляди  на  Мара-Гидивъ 
и  БостенецБи  балванъ. 

Агс(08<;арЬ71о8  Пуа  щ^!  8рг,  По  с^еро&зтотаит^  свлонове  на 
Мара-Гидивъ. 

^а8т^пеае  Вг. 

^а8т^]1^шп  1ги(1еао8  Ь.  Ивъ  храсталаците  на  рида  Тевира, 

Аросув^м  Вг. 

У1пса  ЬегЪасеа  Ш^.  Изъ  тр^вистит^  м^Ьста  и  край  храста- 
лаците на  рида  Тевйра.  Априлъ. 

вепМапасбае  ^П88. 

6.  рш1С(а(а  Ь.  Изъ  висовит*]^  тр'Ьвисти  м']&ста  по  Шипченсви 
балванъ  при  св.  Никола  и  Малуша.  Юли. 

6.  ае8(1Уа  В.8.  Изъ  най-вио(иште  тр^исти  зелета  да  Косте* 
нецви  балванъ.  Често  и.  изобилно.  Юли. 

Сг.  а8е1ер1а(1еа  Ь.  Изъ  ливадитЪ  по  Бостенецви  балванъ,  Б&1а- 
1ервва  и  Хвойна.  Юли  и  августъ. 

е.  Ъп1дапса  Уе1.  Изъ  висовит^  тревисти  н^ста  на  Костенецви 
бапанъ.  Юлц. 

6.  сгас1аи1  Ь.  Изъ  тр'Ьвистит']&  н']^ста  подъ  с.  Драгалев1(и 
1с8о)  и  по  Шип^енсви  балванъ  при  Малуша.  Май — Августъ. 

ЕгКЬгаеа  ееакашгхшп  Регз.  Изъ  тр^вистит^  н^ста  оволо  Косте- 
нецки  водопадъ. 
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СуНааАгмем  ^мк• 

НаЪеНеа  гЬос[ореп818  Рпу.  По  зас^щченигЬ  сшга  въ  втория 
ностъ  на  „Еръ-Бьоприя^  подъ  Персешсъ  и  по  Чепехареката  долина 
надъ  БачвовскЕя  А1анастиръ.  Августъ. 

Оо11то1т111Аеваб  Тев! 

Сопуо1уа111Б  Сап^аЪпса  Ъ.  Изъ  храсталаците  и  голвт^  рътлияи 
на  Айтошкия  балванъ  при  Гулица  и  отело  Еостенецъ.  Юли,  августъ. 

Воггав^еае  ^дав, 

8утрЬу1ига  ОМвтапшп  Рпу.  Иаъ  рхтлишп4  около  София, 
Черепишки  ианастиръ  и  Тевира.  Априлъ,  май. 

3.  (пЪеговат  Ь.  Ивъ  влажшгНЬ  тр^ввюти  мАега  на  Костенецъ 
балванъ.  Юли. 

АпсЬава  оМс^шЛю  Ь.  Изъ  трЬвшсгтЬ  жЬсгш  фволо  Воетенецъ. 
Юли. 

А.  ВаттеЦеп  ВС.  Изъ  храсхадацвгЬ  при  Черепишки  мана- 
стиръ.  Май. 

А.  |(а11са  Ве(2.  К^  жхтащагга  и  храсталацитй  по  Айтошки 
балванъ  при  Гулица.  Августъ. 

ЬусорпБ  агуеп818  Ь.  Изъ  трШвветигб  згЬста  и  полето  при 
Тевира.  Априлъ. 

Ри1топапа  оШсхпаИз  Ь.  Изъ  храсталаците  при  Тевнра  е 
Черепишви  манастиръ.  Априлъ,  май. 

Р.  то1118  Т7о11  Изъ  храсталаците  на  Витоша  и  по  Босте- 
нецви  балванъ.  На  последното  место  се  срещать  и  форми  съ  б^Ьли 
цветове.  Юли. 

Опобша  8(;е11и1а(;аш  ТЯГК  Игь  припечките  «шенисп  {№тжнш1 
по  АйтошБИ  балванъ  н{я  Гулица  и  но  Косгенецви  балмнъ.  Ю^кЕ, 
августъ. 

Муо8о1^8  8^1уа1^еа  Нбт.  Ивъ  леометЬ  ва  Воетен.  балванъ.  Юли. 

М.  врагвШога  Мхк.  Изъ  храсталаците  на  Еоетеаецви  балванъ. 
Юли. 

М.  8(Г1С(а  Ьпк.  Изъ  песъчливите  места  на  рида  Тевира 
Аярилъ. 

М.  ра1ив(г18  Т^кЬ.  Бра!  водигЬ  на  Воегеиецви  балвавъ. 

М.  1^ре8(г18  8сЬш.  Ивъ  сухите  тревисти  мйета  яв  Боспенецви 
балванъ.  Юли. 

Супо^1о88иш  оШс1па1е  Ь.  Изъ  хълмовете  оволо  Еостенецъ.  Юли. 
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(1  пеЪпккп^е  От.  Ию  храсталаците  на  Востеаецког  бал- 

ЕсШловрегтит  ЪагЪа(;ши  ЬеЬш.  Изъ  грЬвшятк  жЛспи  и  рът- 
жкюгЛ  ммо  Вмтежеягь. 

ВоКааа^ееае  ВагИ. 

А(гора  ВвИ&допа  Ь.  Из%  юрвтЪ  яа  Айтошке  й  Швшвнски 
балканъ.  Юли  и  августъ. 

РЬузаПб  АШе^еп^  ^  Шъ  храсталаците  и  трЬвиетитЬ  м^Ъста 
на  Айтошки  балканъ  при  Гулица. 

Репо11а1ае  1и 

УегЬавсош  рашюшип  У18.  е(  Рп&  Ию  висохихй  тревисти  вгЬста 
на  Шшпшсвв  балкавъ  ирш  ев.  Нимла. 

8сгорЬа1апа  8соро1Ш  Нре.  Изъ  храсталаците  около  Косте- 
нецкн  водопадъ. 

0]^(аШ;  ушсИвога  Ьпд1  Ивъ  тр^вистит!  м^ста  враВ  храста- 
лаците на  Айтшшш  б!еиванъ  между  Калгамачъ  и  Еркечъ.  Ашустъ. 

Сгга(ао1а  о1![1С111а118  Ь.  Изъ  ливадата  и  край  мочуриогЬ  на 
АВтопши  балванъ  обикновено.  Сжщо  и  около  Вършецъ. 

^{пагГа  ^еп18{ае^11а  МШ  у)  уаг.  огЬеИса  Те1.  №ъ  тревистите 
иеега  на  Костеиецки  балканъ.  Юли. 

Ъ.  вропа  МШ.  Ивъ  голите  рътлини  на  Айтошки  балванъ  ио 
Голеша  (при  Гулица). 

Уегоп1са  ЬеШ(&01д^81  Ь.  Изъ  високите  скалисти  места  яа 
Дтйръ^^Ккит  (Рила). 

У.  оШсшаНв  Ь.  Изъ  тревистигк  жеста  около  Косте&ецъ.  Юлм. 

РеФсп1аг1В  оКЬапЦ^а  ОгвЪ.  Ип  ияй-втоките  ливади  на 
Еостенецки  балванъ.  Юли. 

ОгоЪапсЬеае  ИсЬ. 

Ьа1Ьгеа  Вдиашапа  Ь.  Изъ  влажните  лесове  по  северните 
свлонове  на  рида  Тевира.  Априлъ. 

1|аЪ1а4ае  1ш8. 

Теисппт  топ(апит  Е.  Изъ  припечните  ваменисти  рътлини 
при  Курилово. 

Т.  Ро1шт  Ь.  Изъ  сухите  тревисти  и  каменисти  рътлишг  на 
Айтошви  балванъ  обивновено. 
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..  8а1У1а  ^к^шова  Ь.  Край  торнгЬ.  оводо  Габровсвя  и  Редски 
манастири,  по  Костенецки  балканъ  и  по  Айтошки  бадканъ  при 
Рулица.  Юли,  августъ. 

8.   У1гда1;а   АК.  Изъ    рътдинит'^   на .  Айтошви   балканъ    хфи 
Калгамачъ  и  Ервечъ.  Юли. 

8са1;е11апа  аШззша  Ь.  Изъ  храетадацигЪ  при  Бурилово. 
. .      8«  аШШа  Ь.  Изъ  храсталаците  при  Бостенецъ  и.  по  Шип- 
яенсБи  балванъ  при  Еоритата.  Юли. 

.Рпше11а  ^[гапШАога  Дас1с  Изъ  храсталаците  на  Айтошки  бал- 
канъ. Юли. 

Р.  а1Ьа  Ра11.  Изъ  храсталаците  по  Айтошки  балканъ  и  около 
Бостенецъ. 

Ьашшш  таси1а(шп  Ь.  Изъ  горите  на  Костенецки  балканъ.  Юли. 

Ь.  Ъ1(Ьуп1сит  Вп(Ь.  Изъ  хълмовете  и  край  храсталаците  около 
Черецишки  манастиръ  и  по  Еостенецкй  балканъ.  Май— авгусгь. 

Веюшса  о№с1па118  Ъ.  Изъ  тревиспггЬ  и  лесисти  места  около 
Востене!^.  Юли. 

Зискуз  811уа(1са  Ь.  Изъ  храсталаците  по  костецецт  бадканъ. 
'      Ьеопш*и8  Саг4^&^  Ь.  Ерай  п&тищата  около  Бостенецъ.  Юли. 

Кере(а  раппошса  Зщ.  ВраЯ!  плбтип^ата  около  с.  Бостенецъ.  Юли. 

N.  Са(апа  Ь.  БраД  пътищата  на  Айтошки  балканъ  цри  Гулица 

Нувзорав  оШсшаиз  Ь.   Изъ  голите  каменисти  припеци   при 
Бурилово.  Май. 

Ме1188а  оШсшаНв  Ь.  Брай  градините  и  шктищата  по  Айтошки 
балканъ  прц  Гулица  и  около  Бостенецки  водопадъ;  Юли. 

СакпипШа  оШсшаНз  МсЬ.  Изъ  рътлините  по  Айтошки  бал- 
дакь  при  Гулица  (Рида  Голещъ).  Юди. 

С.  а1р1па  Ьащ.  ,Щъ  високите  и    сухи   тревисти   места   на 
Бостенецки  балканъ.  Юли. 

ТЬушиз  зегруПаш  Ь.  Изъ  сухите  тревисти  места  по  Витоша 
и  Бостенецки  балканъ.  . 

Т.  Ье1его*Г1сЬи8  бгзЬ.  Изъ  тревистите  места  при  Бостенецъ.  Юли. 

МепШа   (ошепкоза   Пгу.    Брай    по1юците  и  влажните  места 
около  Бостенецки  водопадъ. 

ЬепиЪп1м4еае  В1с]1. 

Р1п^си1а  1ери)сега8  КсЬЪ.  Около  снежните  соспи  по  Босте- 
нецки балканъ  и  Демиръ-капия  (Рила), 
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Рг1ш111асеав  Уе111|. 

ЬузшхасШа  Nитти1апа  Ъ.  По  влажнит^  сенчести  тр'Ьвенисти 
н^ста  на  Айтошки  балканъ  при  Еркечъ. 

Сус1атеп  пеарои(;а11ит  Теп.  Изъ  горит^  край  манастира 
св.  Петъръ  ири  с.  Црънча  въ  полигЬ  на  западните  Родопи. 

8о1(1апе11а  а1р1па  Ь,  Изъ  високит^  тревисти  и']&ста  на  Косте- 
нецБн  балБанъ.  Юли. 

Рпти1а  асаиНз  Зщ.  Изъ  горит^  на  Айтошки  балканъ  при 
Гулица,  Калгамачъ  и  Еркечъ.  Юли. 

Р.  йеогит  Уе1.  (Р.  огЪвИса  6еог§1еу,  шейН).  Изъ  високит* 
вгажни  тр']^висти  м^ста  при  Демиръ-Капия. 

01оЪп1аг1еае  СашЪ. 

01оЪи1аг1а  ТУЦкотш!  Куш.  Изъ  сухит^  рътлннн  при  Ме- 
«еиврид.  Априлъ. 

Р1ш1|Ъавг1пеае  Теп1. 

Аппепа  а1рша  ТУ^11(1.  Изъ  влажнит^  скали  по  внсокитЬ  вгЬста 
яа  Еостенецки  балканъ.  Юли. 

СЪепороиасеае  Вг. 

СЬ.  Боиш  Нетсиз  Ь.  1Ьъ  високит^  тревисти  мЪста  на 
Бостенецъ  балканъ  и  при  Черепишки  манасгяръ. 

Ро1у8ГОпаееае  Ъпй1. 

Ро1у§опит  краЛгйНит  Ь.  Изъ  храсталацитЬ  около  Косте- 
яецъ.  Юли. 

Аг18Шос111еае  Е. 

Азагиш  еигораепш  Ь.  Изъ  храсталаците  около  Костенец^. 
АпзкоюсМа  '(ЛешаНМв  Ь.  Изъ  рътлиннгЬ  по  Айтопши  балканъ 
при  Бркечъ.  Юли. 

ЕарЬогМаоеаб  1а88. 

МегсипаИв  регешш  Ь.  Изъ  храсталаците  около  Бостенецъ  и 
Черепишки  зсанастиръ. 

М.  оуа(а  8(тЬ.  Изъ  храсталаците  по  северните  склонове  на 
рида  Текира  Априлъ. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


214  ^  Даввдовь, 

ЕирЬогМа  ро1ус11г01П1  Кешег.  Ивъ  трйсгялщитЬ  около  Че]^ 
ПЕШБЕя  манастиръ. 

^Е.  дгаеса  ВЬГзз.  е1  Зргип.  Изъ  тр^вистит*  и  каменисти  скло- 
нове на  Витоша.  Май.  Това  ново  за  българската  флора  растение 
за  пръвъ  п&ть  опов^Ьстявамъ  тука. 

К  ату^да1о1(1е8  Ь.  Изъ  горит^  по  Лйтошки  балканъ  при 
Гулица,  около  Черепишки  манастиръ  и  въ  Куру-багларъ  при  София. 

Е.  Сурагш[а8  Ь.  Изъ  голит^Б  рьтлини  и  по  тр^^истигб  11'Ьста 
на  Айтошки  балканъ  при  Балгамата. 

Е.  ^1агеоба  МБ.  Изъ  припецйг]^  къ1гь  с  Дървеница  (Софийско). 

Е.  Мугзшйез  Ь.  Изъ  припечнит*  каменисти  м4ста  на  Ай- 
тошкия  балканъ  при  Гулица. 

Е.  пида  Уе1  Изъ  влаашит^^  к^ста  при  Т.  Пазарджикъ. 

ТОтасеае  ]ИгЪ. 

ХЛшив  топ(;апа  8п.  Изъ  листнатитЬ  гори  на  Бостенецки  балканъ. 

СарпиГегае  В1с11. 

Ра^аз  зЦуаМса  Ь.  Изъ  листнатигЬ  гори  на  Айтошки  балканъ. 

Циегсиз  апзкпаса  ТУ11(1.  По  схщигЬ  м^ста. 

^.  ре(1ипси1а(;а  ЕЬгЬ.  По  сжщитЬ  м^ста. 

(^.  зеззИШога  818Ь.  По  с&щит*!  м^^ста. 

Саграпов  Ве(и1п8  К  По  сжщхгЬ  м^Ьста. 

С.  дишеп818  Зоор.  По  сжщит^  м'Ьста. 

8аис1]ша«  В&о]^ 

8а11х  ЬегЬасеа  Ь.  Изъ  влажнит^  тр'юисти  м^^ха  на  Вотоша. 

Ве1л11&оеае  Вг1й. 

А1пиз  дкипова  Сг.  Изъ  листнатитБ  гори  край  потоцитФ  по 
Айтошки  балканъ  при  Гулица. 

А.  ушШв  ВС.  Изъ  крайпототаигб  н^^а  ва  Костенецш  бадканъ. 
Ве(и1а  аШа  Ь.  Изъ  високит^  гори  на  Еостеаецш  /!алвмгъ. 

Оо&И^гае  Ъ. 

А1яе8  |^е(1шиа  ВС.  Шь  високите  иглшшепн  гори  1Ю  Ср^* 
нигЬ  Родопи  и  по  Костенецки  балканъ. 

^IШ^|жп1в  С0ШШШ118  Ь.  Ивъ  ввтттЬ  и^сжя  на  Еостенецки 
балканъ,  Мара-Гидикъ  и  Юмрукъ-Чалъ. 
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НеоШа  Ш€1|18  а?{§  ШеЬ.  Ип  роршА  ва  Костен,  бадвавъ.  Юля. 

1АЛ1М  ошйа  йп  1^рай  кра^м^ацйтт!  е  тл  1ф^№енйС7ит6  м-к^та 
на  Еостенецвн  балванъ.  Юлн. 

Огс^  вЬ1]1а  1411».  Край  храсмлацвт^  «шло  Озфяя  и  Вурилово. 

№(^(еЙа  мв<1а11вМ1а  ШеЬ.  Йзъ  ва^каЛ  дкюда  надъ  1ере- 
пшшБи  манастиръ. 

Оупшадеяк  вЛЬШ  ШсЬ.  Шь  тр1ш11втит^  мФеФа  йо  върховете 
на  Еостенецки  балванъ.  Юли. 

*С1оуа11ог112ка  В.  9г.  8»ь  екЕче&мтЬ  р^рнотн  виеми  мфста  на 
КостенецЕи  балванъ.  Юли.  Това  нова  ва  нашата  флора  растешю 
отАт№$м^  ва  нрмъ  шктв  тува.  То,  вавто  и  хиого  щ^т  видове, 
ех  намирани  отъ  повойнин  С.  Геортиевъ,  но  доеега  не  е  уваваио 
1КШРЯ0  м  налата  флюра. 

1г1Аеае  Вг. 

Сгосив  уе1исЬеп818  НегЬ.  Изъ  висовитЬ  тр']&висти  ]г6ста  на 
Демиръ-вания  (Рила). 

С.  ЪШогов  МИ.  р)  уаг.  А1ехац(1п  Рейгоухб.  Изъ  тр4в?^стигЬ 
]гкта  на  Витоша. 

Вивсиз  Нуродюввит  Ь.  Изъ  бърдата  поврити  съ  храсталаци 
при  Курилово  ш  но  Айтошви  балванъ  нри  Гулица. 

Аврага^ш  (;е1т1М!н8  Ьаш.  Изъ  бърдата  и  вауеннстит^  хра- 
сталаци на  Буру-Багларъ  при  София  и  нри  Бостенецъ. 

Ро17копа1;ит  уегисШа>шр  ДЦ..  1$!^^  л^совет^  на  Бостенецви 
балванъ. 

Ташив  соттащз  Ь.  Изо^  хрдсталацигЬ  цд  Л|[згощв9  бадванъ 
при  Балгамачъ. 

А$рЬо^1е1!11е  Ше&  ВсЬЪ.  Изъ  цЬлинит!  но  Елине-балванъ  и 
около  Б^ово. 

ЬШшп  Маг1;а^оп  Ь.  Изъ  горит^  при  Боваляновсви  манастиръ 
(Софийем). 

Яертод.  ештсиш^,  1ЛХ9,  8—4.  л 
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РпШ1апа  ртаеса  Во18$.  Иаъ  тр^виститб  и  каменисти  нАста 
на  Емине  балванъ  и  по  рида  Тевира.  Аиркт. 

Еп(Ьгоп1ЦД1  с1еп§  сашв  Ь.  Шъ  горит^  при  оешта  Кфвара  и 
Саитово  (полигЬ  на  западните  Родопи). 

6.  81;епоре(а1а  ВсЬЬ.  Изъ  сухит^  тревисти  мФсха  щя  Бурилово. 

ОгпШ10^а1ит  итЪбЦакиш  Ь.  Край  храстад&цитб  на  Буру- 
багларъ  при  София. 

8сШа  аи^ошпаиз  Ь.  Изъ  тр^вистгб  м^ст  на  Лйтошки  балванъ 
при  Балгамачъ  и  Гулица.  Августъ. 

.  г^^НуасшСеиа  юиоорЬюа  8(;еу.  Изъ  каменистите  и  тревисти  сухи 
м^та  на  рида  Текира.  Априхь. 

Мивсап  Ъо^гуоШз  ОС.  Изъ  храсталацигЬ  на  Титонски  бадканъ, 
Бурилово  и  Черепишки  манастиръ. 

М.  гасетозиш  МШ.  Изъ  тр'1вистит1  припеци  на  рида  Текира. 

АШит  йауит  Ь.  Изъ  тр^вистит^  м^ста  при  Хвойна  и  Чухуръ* 
кьой  въ  срФднигЬ  Родопи. 

А.  то8са(;ит  Ь.  По  схщит!  м^ста. 

Со1с111сасбаб  ВС. 

СокЬхсат  аиютпаю  Ь.  Изъ  горигЬ  на  Погановсви  манастиръ. 
Съ  цветове  28  юли. 

Мегеп(1ега  воЬоНГега  САМ.  Изъ  п%съчливит1  м^^а  при  Б^^ово 
и  Подуени.  Априлъ. 

Уега(;гит  а1Ьит  Ь.  Изъ  високигЬ  тр'Ьвисти  м']^ста  на  Бостенецви 
балванъ,  а  с&що  и  по  Шипченсви  балванъ  при  Патарепл^ау  Малуша 
и  св.  Нивола.  Юли. 

^1тсас6а6  Рг. 

ЬагНа  Рог81еп  СС.  Изъ  храсталацигЬ  на  Витоша. 
Ь.  тах1та  ОС.  Изъ  висовйт%  тревисти  лесове  на  Бостенецви 
балванъ. 

Ъ.  аШМа  ОС.  Изъ  скалистите  лесове  на  Бостенецви  балванъ. 

Сурегасеае  1)С. 

Сагех  тиг1са(а  Ъ.  Изъ  тревистите  места  на  Бостенецки  балванъ. 

Огат1]1еае  ^ил. 

8е81ег1а  р111ео1Ае8  8(еу.  Изъ  висовите  тревисти  места  на  Викппа. 
Ве8сЬатр81а  йехио8а  Тг1п.  Изъ  високитЬ  гори  на  Бостенецви 
балванъ. 
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А]га  сарШаг18  Нов!;.  Изъ  сухитЬ  тр^венисти  м'Ьста  на  Витоша. 
Ауепа    ЗсЬеисЬгеп    А11.    Изъ   високит^   тревисти    н^а    на 
Еостенецви  балванъ. 

Е41118б1асеае  1)С. 

Бдп18еЬ1т  Ь1ета1е  К  Изъ  храсталаците  при  Бурилово. 

Ро17роА1аоеае  Вг. 

РСеш  адш1ша  Ъ.  Изъ  сухнт^  тр&нсти  мЪста  и  изъ  храста* 
лацитЬ  на  Еотленски  балканъ  при  а  Бостадиново,  по  Айтошки 
4(алханъ  и  пр.  на  общества. 

Зсс^юрепйпшп  уп1^аге  Зш.  Изъ  сЬнчестнтФ  каменисти  лесове 
ва  Айтопши  баляанъ  при  Гулица. 

А8р1ешпт  АсИап^ша  шртшп  Ь.  Изъ  вамевясхитЪ  гористи  м^а 
по  Айтошки  балванъ  при  Гулица. 

АШуппшп  Ре1]х  {епипа  Е(1ь  Изъ  с^нчестигЪ  гори  на  Босте- 
нецки  балканъ. 

АзрхШот  Г1^1<1н1а  8'9^.  Изъ  скалистите  гористи  места  на  Витоша 
и  Бостенецки  бадванъ. 

Ро1уросииш  уи1даге  Ь.  Изъ  сенчеститЬ  гористи  м^ста  на 
Айтошки  балканъ  при  Гулица. 

С!е(егасЬ  оШсшагиш  Ж  По  скалигб  на  Айтошки  балканъ  при 
Гулица. 

ОрЬ1о8;1о88еае  Вг. 

Ор1иод1о88шв  у||12а(ит  Ь.  Изъ  високите  тревисти  места  на 
Витоша. 

1|]ГОороА1асеае  ВС. 

8е1а^е11а  ЬеХуеИса  Ьк.  Изъ  скалите  на  Демнръ-Бапия  (Рила) 
ш  по  Еръ-шоприя  подъ  Персенкъ. 

Варна,  20  май  1902  година. 
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КатериалЕ  по  флората  ва  Севлгевско. 


Отъ  Ив.  Нейчевъ. 


Обстоятелственото  проучване  на  бшкгаревата  флора  зсншю  6т 
ое  ул^сййло  »  лювйлйи  флор&опчесаг  иасжккваншя.  Кошсот  повече 
се  екскурвира  и  изучава  изв:Ьстна  мйсгаФстъ,  толюва  харшгер^тъ  ва 
я^Ьат  фм^ра  1МКй»т  м  •че|)1юа.  Като  е  рмшфаоршешшето  на 
извЬстенъ  видъ,  вакъ  и  въ  какви  фврнй  е  аастювъ  юй^  ваюа  е 
нег(т1та  тошмраф»!  ю  напшт  С1фашц  аа  сега  я&по  зт1Бе  да  се 
говори.  Въ  сегашното  си  състояние  българската  флориеашк  шот» 
ешо  да  ни  каже,  че  у  нао^  се  ср4пца  засшжпевъ  тм  или  оня 
растителенъ  видъ,  и  то  често  казва  се:  «въ  Ркпц  РодшнтЪ,  Ст.*» 
нланива,''  но  итм/к  и  какъ  е  ваютхненъ  той  въ  Рнла^  Родепит^  и  пр.. 
въ  България,  —  отъ  ник&д^  не  може  да  се  у9наа 

Въ  туй  отйошеяие  (българската  флора  е  далечъ  шце  непро- 
учена.  Появата  на  жксияя  ботаници-флористи,  които  би  имали  вай* 
гол^мит^  удобства  за  най-обстоятедствевФхе  проучване  на  своя  край, 
е  тъкмо  на  вр']^мето  си.  Настоещата  статия  носи  именна  тоя  м^тенъ 
характеръ.  Въ  нея  се  излагатъ  растения  изключително  сако  изъ. 
Севлиевско. 

Материалите  с&  съ^вравв  отъ  тне  хЩкЬзъ  прол^тьта  и  лотото 
на  1901  и  1902  год.  Отъ  обиколенитЬ  м'Ьстности,  като  по-инте- 
ресни, ще  спомена  сл-Ьднит*:  Баадалата,  Крушевски  баиръ  и  Мана- 
стирското —  Биревата  воденица.  Почвениг!  условия  на  гЬш  местности, 
както  и  гЬхното  положение  е  различно.  Първата  е  гориста,  тр1висто- 
камениста  (варовита),  сгрявана  оть  ивтокъ  и  югь,  а  Крушевскиятъ 
баиръ  е  храсталачна^  суха,  варовито-пбсъчлива  м^ность^  огрЬвана 
отъ  югъ.  Тази  последната  съ  своит^  лозя  е  докарвала  значителни 
материални  облаги  на  севлиевци,  а  сега  цялата  е  опустошена  отъ 
филоксера.  Подножията  и  на  дв^гЬ  гЬзи  местности  се  миятъ  отъ 
р.  Росица.  Манастирското  —  Биревата  воденица  е  хубава  малка. 
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«ткмияка^  внжшап  хвж)(у  трважк  двФ;  га  се  нов  отъ  иадоото  ||^ 
точе,  наречено  Чопарата,  което  пон'Ьвога  е  силно  пррейно.  Огь  юхъ 
^шжявь  п.  ч  горнсФонцмияшкчшк  аьчвата  гря>  ^  иов^!ч&шо  Л^съч- 
ЛИВ&  Логапц  що  се  нмивртъ  в»  х^йатокъ,  ок  скщо  окустошенш. 

Малкото  блата  и  мочури,  които  се  ср^Ьщатъ  въ  севлиевското 
равнище,  —  Кожа-къръ,  които  почти  съвсЪмъ  пр^съхватъ  пр^Ьзъ 
л^Ьтото,  02  скщо:  за(йи4кЖЕтелнж  оо  блатяаш  ш  флора.  Тукъ  се 
ср^щатъ:  Ва(гасЬшт  й^сЬорЬуПит  (\  82.,  ОепапШе  апртюза  СггвЪ., 
А118П1а  па1ап8  Ь^  8с1гри8  ТаЬегпаетопкаш  бт.,  СаШ1псЬе,  Ро1ато- 
^еЬоп,  2апшсЬеЬе11)А  и  ЯР- 

Макаръ  уважаемиятъ  г-нъ  Урумовъ  да  е  обнародвалъ  едно  доста 
голямо  число  растения  (оюло  446  вапа)  хуНъ  Севлиево  и  околията 
(гл.  „Приносъ  «ъмъ  българската  флора"  Мсб.  ХУШ),  обаче  Севлиевско 
е  още  въ  началото  на  флористическото  изсл-Ьдване.  Изложеното 
тукъ  попъ.1ва  оня  фактически  материалъ^  който  ще  послужи  зй  по- 
яататъшното  проучване  на  севлиевската  флора.  &осл'1дната  пред- 
ставя н'1кои  р'1дки  и  характерни  за  България  видове,  каквито  ек: 
ТЬаИс1;гит  1ис1(1ат  Ь.  (ТЬ.  ап8и5ЙГо11шп  Зщ.)  Таг.  р  Ьегегор- 
"ЬуПиЩ  \У'1тт.  е1:  ОгаЬ.,  ЕапипстЛиз  кни^хновиз  Ъ.,  Ухок  пигйЬПхв  1ж, 
Ме1ап(1пит  аШит  (Мй!.),  Уа1епапе11а  Аипспк  ОС,  Мектругит 
сп81;а1;ит  ^.,  СЬепоросНит  ориНГоЦит  ЗсЬгай.,  ЕирЬог1)1а  пийа  Уе1., 
АИзша  па(ап8  Ь.,  Аюресишз  Й11уи8  8т.,  ШегосЬюа  ос1ога1А  К.  8., 
Ре8(иса  ЬекегорЬуИа  Ьат.  и  др.  С&що  и  н^кои  нови  за  българската 
флора  видове,  гЬ  ех:  Мейсайо  ^юНпоза  М.  В.,  ОаНит  иК^шозит  К, 
,С1Г51ит  агу^епзе  8сор.  у  тевШит  'VV^т. 

Растенията  еж  опр-Ьд-Ьляни  въ  ботаническия  институть  на 
Висшето  училище,  дЪто  съиъ  си  служилъ  съ  всички  пособия,  съ 
които  разполага  институтътъ,  между  които  ще  спомена:  X  ^екпоузку 
^Гюга  Ви1вапса,"  Е.  Во1881ег  ^Р^ога  опеп^аЦз,"  ЕехсЬепЬасЬ  ^Дсопез 
Погае  Оегшашсае  е*  Не1уе1;1сае,"  ,^1ога  уоп  1)еи*8сЬ1апй"  отъ 
8сЬ1бсЬ(;е11(1а1,  Ьапдепи!  ипс1  ЗсЬепк;  Йв.  Шмадьгаузенъ  „Флора 
средней  и  южной  Росс1й''  1897  г.  и  др^  а  сащо  и  всички  до  сега 
изв'1стни  български  статии  по  висшата  флора.  Материалит']^  си 
сравинхъ  съ  находещцт^  се  въ  института  европейски  и  български 
сбирки.  Една  часть  отъ  т^хъ  с&  пр'Ьгледани  отъ  компетентния  по 
българската  флора  уважаемъ  професеръ  г-нъ  д-ръ  ^.  Уе1епоУ8ку, 
комуто  за  услугит^  и  насърдченията  изказвамъ  тукъ  моята  най- 
гмАхА  благодарности  Ипваввамъ  с&що  гол^^мата  си  привеателноссь 
и  г-ну  д-ръ  Ст.  Петкову,  доцентъ  по  ботаника  въ  Висшето  училйЩ|&, 
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КОЙТО  често  се  притичаше  съ  своит^  съвети  и  улесвенвя  ш>  вИшт 
ТЪЖЕЛ  менъ  въщюск. 

Новит^  за  бъ1гарсвата  флора  вшдове  ек  овначен!  еъ  знак»  *у 
а  ония,  воито  с&  нови  ва  с^Ьверна  България  —  съ  звакъ  *'*'. 


Списькть  на  растенията. 


01со1;у1еАопае  ^п88. 

Ваштсп1асеае  ^а88• 

(ЛетаИз  гес1а  Ь.  Изъ  храсталачни  м^ста  на  Баедалата;  рав- 
е&яно.  Май. 

ТШШгит  1ис1Йит  Ь.  (ТЬ.  ап^изй^оНит  ^ас^)  таг.  р  Ье4е- 
горЬуИаш  ^1шт.  е(  ОгаЬ.  По  тр^Ъвисти  и  храсталачни  мЪста  край 
П2ТЯ  за  Баадалата;  разсеяно.  Май. 

ТЬ.  Ъи1^апсат  УеЬ  Изъ  храсталака  на  Манастирското^  Р'1дво. 
Юли. 

ТЬ.  шшаз  Ь.  Изъ  храсталачни  и^та  на  Баадалата;  разсЬяно.  Май. 

Яапипси1и8  ро1уап1Ьето8  Ь.  По  засЬнчени,  тр*висто-храста- 
лачни  жЬств.  около  Севлиево;  доста  разпространено.  Май. 

К.  пешогозиз  ВС.  По  сжщит^  м'1ста;  р^дко.  Май. 

К.  асп8  Ь.  По  влажни  тр']^висти  и  ливадни  м'к;та;  обикновено.  Май. 

К.  1апи§шо8и8  Ь.  По  засенчени  гористи  м'к;та  на  Баадалата; 
рфдво.  Май.*) 

К.  аапсотиз  Ь.  уаг.  шс181{оиа  КсЬЬ.  Изъ  гората  при  Биревата 
воденица;  разеЬяно.  Май. 

Отъ  тоя  новъ  вариететъ  за  България  инамъ  събрани  екзем- 
плари  отъ  Гор.-Ор-Ьховица  пр-Ьзъ  1896  год,  които  се  различаватъ 
отъ  севлиевските  по  с&щитЬ  б'&1'Ьзи,  каквито  се  насочватъ  за 
габровскигЬ  (гл.  Ст.  Георгиевъ  „Лютикови  растения  (ЕапипсиксеаеУ' 
въ  „Период,  списание"  кн.  ЬХ1). 

К.  агуеп818  Ь.  §  (иЬегси1а1л18  КосЬ.  Изъ  нивята  на  всЬвжкк 
около  Севлиево,  почти  всякога  съ  типичната  форма;  обикновено.  Юни. 


')  До  сега  накЬренъ  само  прв  Пазарджикъ;  гх.  Георгневъ  ^По  фюрата  ва  Южна- 
Бмгарвл*  Моб.  кн.  1.  и  при  Русе  п.  1Совачевъ  яМатервадв  оо  фюрата  на  Бмтаржя* 
въ  сп.  уТрудъ^  кн.  1  год.  ти. 
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В.  Загдоиз  СгапСг.  уаг.  1ае1а8  Се!.  Иггь  вивдта  и  влажнит^ 
м^ста;  доста  разпространенъ  и  изобилствува  пр^дъ  типичната  форма, 
воато  на  уЬт>  се  срЬща.  Юни. 

К.  8с1ега№8  Ь.  По  мочурливи  и  врайводни  м^ста;  обивн.  Май. 

Ва1гас11гит  (псЬорЬуИшп  Р.  82.  (Вап.  раиш1ат1пе118  Рвск). 
Ивъ  блатата  на  Божа-въръ;  доста  разпространено.  Май. 

СегсЛос^Шт  огШосегаз  ВС.  По  сухи,  хълмести,  пЬсъчливо- 
тр^висти  м^ста  въмъ  Ерушевския  баиръ.  Образува  ц^н  полянки. 
Априлъ. 

ВеНрНгтит  Сошо11(1а  Ь.  Изъ  угариг!  икрай  шосето;  доста.  Юли. 

В.  дхуапсаШт  Ьес1Ь.  Край  нивята  и  тр^вистит^  мЬста  на 
Божа-въръ;  разсеяно.  Юли. 

Рарауегасеае  ВС. 

СШШпгит  тазив  Ь.  Изъ  храсталачни  и  врай  гористи  мЪста 
охоло  Севлиево;  разсеяно,  но  начесто  се  ср'6щ^  ^^• 

СгасКегае  11188, 

ТигггШ  д1аЪга  Ь.  (АгаЪ18  рег{611а(а  Ьат.).  По  варовитите 
хълмове  на  Баадалата;  доста.  Май. 

АгаШ  Ь1Г8и(а  8оор.  (А.  соп$<т1С<;а  вгвЬ.).  Изъ  храсталачни  и 
трЬвисто-п'Ьсъчливи  м^ета;  доста.  Май. 

ЪюзЬагНит  аи8(Г1асит  (^ас^.).  Изъ  засъхналите  мочурливи  м^ста, 
край  шосето  за  Габрово.  Май. 

СалгЛатгпе  иираНенз  Ь.  Изъ  заоЪнчени  влажни  гористи  м^ста 
на  Баадалата;  разпръснато.  Май. 

ЛШагга  оШсшаНз  Ь.  (Апдгг).  ВсЪв^де  край  оградите  и  бах- 
чиите.  Юни. 

Бгузгшит  сапе$сеп$  ВоШ.  (Е.  д1в118ит  ЕЬг).  По  варовитите 
припеци  на  Баадалата;  доста.  Май. 

818утЬггит  оШс1па1е  Ь.  Всжде  врай  пжтащата  и  дворовете. 
Юни. 

Згпаргв  апгепвхв  Ь.  (8. 1;ашг1са  ЬС,  8.  опепШИв  Ь.).  Изъ  нивите, 
доста  разпространено.  Май. 

ВеНегоа  шеапа  ОС.  (РагзеМа  хпсапа  Вг).  По  припечни  и 
каменисти  места  на  всекхде.  Юни. 

ВгаЬа  тегла  Ъ.  Всгде  по  сухи  тревисти  места.  Априлъ. 

Л1у8вит  са1ус1паш  Ь.  Край  шосетата,  обикновено  Априлъ. 

А.  Ш1пшшт  Ш1Ш.  По  сухи  тревисти  места  всевхде.  Априлъ. 
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Шазрг  рег16ЙаШт  Ь.  Край  ^астйла^йй  к^сти  к  ог1й1дитЬ; 
дослГа.  Айрйлъ. 

Ь&ргйгит  гийегак  Ь.  Край  0Г1й1дй1*  И  йапуС1*Хи14  й*ега 
почти  вс%йхд*.  Юни. 

СЬгопориз  ргооипАепз  ОЙ.  (С.  ЙиеШ  АЙ.)  ^^о  запуб-йб^итЬ.и 
сухи  тревисти  й^Ьста  к^ьм-ь  Мйнастирско1«,  разсеяно.  Май. 

Л^е5Йа  ра11тси1а<»  Вй^.  (1|.)  Й&ъ  йиви!*,  доста.  Май. 

ШсШгит  ^упаспт  Вг.  Крав  ливадни  1Аста  «ьзГб  Лйреш«1 
воденица,  доста  разпространено.  Май*    . 

Са1ергпй  Ст^ш!  1>1?г.  П<)  »гр4ьйс1*й,  лрай  Мвадни  «'Ьстй  къмъ 
Баадалата,  разсеяно.  Май. 

У1о1аг1еае  ВС. 

УШа  111г(а  Ь.  Край  храсталака^  на  Круш.  баиръ;  рцзсЪяно. 
Апрйлъ. 

V.  о(1ога4а  Ь.  Вс^кхд*  :край  храсталаци!*.  Мар-гь. 

V.  вНуайса  Рпев.  (V.  вИуез^пв  К^  V.  пе^1ес1а  М.В.).  Изъ 
храсталачни  и  гористи  м4ста;  о^йййотзено.  Апрйлъ. 

У.  лигаМиз  Ь.  Изъ  гйршчцата  ирШ  жкр&шШвк,  разса^вШвъ  на 
Чакала.  Доста  разпространено.  Апрйлъ^  0 

V.  УапдавЦ  Уе1.  Ивъ  храсталацит1Ь  1ф1й  лозафа;  {Иклм.  Май. 

У.  (псоюг  Ь.  Край  зидю^т^  и  оградитк  Майи 

Ро1у8га1еае  Л№8« 

Шудойа  та]ог  З^асд.  Йо  тр^вй^йти  м-Ьста  около  Севлиево; 
доста.  Май. 

Р.  \гп1§аГ18  8сЬк.  (Ь).  Вс-Вкхд-Ьпо  тр-ЬвйстигЬ  м-Ьста;  обикн.  Май. 

вИбпасеае  Ь. 

МЛапЛпит  а1Ъшп  (М11и).2)  Край  Мд1п1  и^ета  на  %1кала; 
доста.  Май. 

Шем  1ава(А  8т.  (8.  СмйЪа1ив  У^к,  81  У|»ова  О^ЦЬ.)*  Всхд^Ь 
по  тр^виститЬ  м-Ьста.  Май. 

8.  у1г4(11&ога  Ь.  Изъ  шшуевашз^к  лбд!];  доета  ра»11рм'1^  Май. 


')  До  оега  накйрево  сако  арв  Сливенъ,  Станимам^  с.  Бодна,  с.  ЛозеяъСп.  Уе1е- 
поувку  „'Пк  Ви1^айС2С*7  и  йрИ  1*11^рйХ1»  (п.  ЯвЯШбъ  въ  „11ер1Годиадско  саисание* 
1;н.  21-^28  «тр.  964).  ' 

*)  До  «ега  намерено  еам#  оря  Търново  в  Ло|Мчъ  (Ил.  Уранов»  ^Мате|»иадв  за 
Тър.  Окр."  и  въ  прибавката  за  Ловч.  окр.  Йсб.  XV.). 
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1НмИ1и$  АййеНайгшп  УсЛ^п  8пЬ8р:  ^азаййиз!^  €Гг.  Й*ь  на- 
пуснатите (марашкиг!)  лозя  и  тр^вистигб  н']&ста;  доет.  Май. 

Ь.  А11йеГ1а5Шйа  МГо1€п  у)  51*Ьегг41пи8  ХТг.  По^  сжщй14  м-Ьста, 
заедно  съ  първия,  често  се  ср^Ьща.  Май.  Измежду  многото  екзем- 
ллари,  които  притежаваме  ьгь  ^^V^  два  вариетета,  с&ществуватъ 
такива  пр'Ьходнн  форм^,.  които  почти  напълно  св^ьрзватъ  едина 
<гь  другия. 

11в1пеаб  1)С. 

Ма1ас%гит  «ГдиаНсит  Рг.  (Ь).  Край  воДигЬ  На  вс^кад*.  Май. 

СегазНит  йетШесапйгит  Ь.  (С.  ухзсозит  Р.,  С.  т18с1(1тп  Ьк). 
Яо  сухи-Л  тр4висто-п4съчлйви  м'Ьста;  обикновено.  Апр^Ль. 

С.  1пуа1е  Ьпк.  (С.  Уи12а<;ит  Ь).  Край  п*съчливо-вла«йИ  й 
водни  м^ста;  доста.  Априлъ. 

С.  §1отега1ит  1Ъ.  По  ц-Ьсъчливо-тр^висти  м4ста;  доста.  Априлъ. 

МоепсШа  тап(;1са  ]бг11.  Т!о  Сухи  тр']^висти  м'1ста,  разсеяно.  Май. 

ВЬеШяпа  шв<21а  Сур.  Вслдй  врай  хендециН»  на  пАтв1ца1!а.  Апр. 

8.  ртапипеа  Ь.  Вс&д^  по  тр-Ьвисти  и  ливадни  м^^а.  Май« 

Моеппдга  1;гтегу1а  С1а1гу.  Изъ  гориститЬ  м-Ьста;  доста.  Май. 

АгепаНа  вегруШ&иа  Ь.  В^^$,Ъ  п^  О^съчливо-тр-Ьв.  м^ста.  Май. 

Вадгпа  ргосишЬеш;  Ь.  Изъ  с^нчеститЪ  влажни  гористи  м^ста 
яа  Баадалата;  разсеяно.  Май. 

Ь1пеае  ЛС. 

1лпит  ваушп  Ь.  Изъ  храсталака  на  Круш.  баиръ;  р^дко.  Май. 

.  АШаещ^  Ь1гв«1(а  Ь,  Иаъ  лозота,  разс']^о.  Май. 
МаШ  го^ипШ^оИа  Ь.   (М.   уи1^аг18   Рг).    Край   ц&тищата  и 
«оградапФ^  обшюовево.  Ма& 

ТШасеае  ^|I88« 

Шга  р4гу1Ма  ЕЬгЬ.  (Т.  т1С1Ч)рку«1а  У^^ие.,  Т,  $11тв8«Г18  ШГ.). 
Юр^Щ  Ое  $«№'Ьвйо  «0  Ваадал^ъ^а. 

Н>|Грв14о1||М1^  00. 

йуреггсит  регГога1ша  Ь.  Всхд]^  по  тревисти  и  храсталачни 
м'к;та,  доста  разпространено.  Май. 
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Н.  (;е(гар(;егит  Ег.  Изъ  тр^вистит^  врайвохви  мФета  на  Мар^ 
марча.  Юдий. 

Н.  МгваШш  Ь.  Изъ  жрастал.  на  всЬклкЬ  около  Севднево.  МаК. 

Асег1]1еае  РС. 

Лсег  (а(апсит  Ь.  Изъ  гористи  х4Ьста,  разсЬяно. 

Оегап1асбае  ])С. 

Оегатит  рЬаеит  Ь.  Край  гористи  и  храсталаяни  ]гЬс1% 
доста  разпространено.  Май. 

6.  ругепахсиш  Ь.  (6.  шпЪгозит  Т^Х).  Вс&д'Ь  по  тр^исппФ^ 
н^та.  Май. 

Сг.  ВоЪегИапиш  Ь.  Вс&д*!  по  сенчести  влажни  мЪста. 

СеХааМпеае  В.  Вг. 

Еропуптв  уегнсовов  8сор.  Ерай  гористи  и  храсталачяя  жЬсл^ 
ра8С&1но.  Май. 

Вкашпеае  Вг. 

Вкатпш  слИхвтйсл  Ь.  Изъ  храсталака  наВруш.  баиръ,  пръснато. 

ТегеЪ1п1Ьасеаб  ^пвв. 

Вш  Со<1пи8  Ь.  По  припечни  м^ста  на  Брушев.  баиръ,  раз* 
сЪяно.  Май. 

РарШопасеае  Ь. 

Оет81а  Мпс^опа  Ь.  уаг?  По  тр'Ьвисти  м^^а  на  Бацдалата^ 
разпръснато.  Май.*) 

ОуИтз  шртсаш  Ь.  Образува  храсталакъ  ивъ  гората  орв 
Еир.  воденица. 

*Ме(Исадо  д1и1шо8а  МВ.  По  тр^вистит^  м'1ста  и  угаритф. 
къмъ  Мармарча,  доста  ракпространено.  Май  1901  г.  Тоя  новъ  видь 
за  нашата  флора  мно1Ч)  прилича  на  М.  &1са(А  Ь^  обаче  разлищава 
се,  че  стеблата,  които  обикновено  с&  разтлани,  се  разклонаватъ 
почти  хоризонтално,  съх^в^ието  по-продължено,  а  най-вече  се  раз- 


')  Г-нъ  Уекпоуаку  намира,  че  мояе  да  се  възстаяовв  воаъ  вариететъ  о^  нзора- 
тевит!»  му  еЕземадари. 
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че  яха  пдодове  зшкш  1 VI  ш^щ  г&сто  восместо-хл&истн, 
цвЬтнитЬ  дръжки,  както  и  чашката,  еж  сащо  косместо-жл^висти, 
»бцит(  на  чашката  по-тЪеня.  Вън»  тъ  България  се  срЪща  въ 
Каввазь,  Армения,  Араратъ^  (гл.  Во1881ег  „Р1.  Опеп^аив"  II  р.  94). 

М.  агаЪ1са  А11.  (М.  таса1а(а  М.).  Изъ  ливадни  н^ста,  доста.  Май. 

ТггдопеИа  Веввепапа  8ег.  (МеШ.  ргоситЬеп8  Вевв.,  М.  1ах1- 
бога  Ргу.).  Брай  оградата  при  паметника  на  площадъ  „Шшевъ''.  Май, 

Тп/Ь1гит  а1ре8(ге  Ь.  По  тр-Ъв.  м^ста  на  Баадалата,  разсеяно.  Май, 

Т.  шеШаш  Ь.  По  ливадни  м^ста  на  Баададата,  р^^лхо.  Юли, 

Т.  ргаСепае  Ъ.  По  тр^.  м^ста  на  всЪккд^  Май* 

Т.  осЬго1еасат  Ь.  По  ливадни  и  храстала^чни  мФста  на  Баа- 
диа1&9  лоста.  Май. 

Т.  раппошсшп  Зщс  По  схщитЪ  м^Ьста,  доста.  Май. 

Т.  8йг1а№ш  Ь.  По  тр^а  м^Ьста  яа  Божа-Бърь,  доста  разпр.  Юни, 

Т.  биршша  8ау1  (Т.  е^ипаШш  М.В^  Т.  ге<^11Ш(;ад|  Т^Х)1  По 
трЬв.  м^Ьста  на  Баадалата,  доста.  Юлн« 

Т.  {га^1!егшп  Ь.  (Т.  сопде$(;ш11  Ьнк.,  Т.  пее1ес<;иш  РЛ^.).  По 
ливмни  кбста  на  Баадалата,  обикн.  Юли. 

Т.  гереп8  Ь.  По  тр^  влажни  м^ста,  обикн.  Май. 

Т.  е1едап8  8аУ1  Брай  лозята  и  ливадитЬ,  доста.  Май. 

Т.  шоп1ш1шп  Ь.  Иаъ  храсталака  и  лив.  м^ста  на  Баадалат» 
разсеяно.  Май. 

Т.  ангепш  РоИ.  (Т.  а^апиш  ЗсЬгеЬ.,  Т.  81гереп8  Сг.,  Т.  (азсшп^ 
1)8У.).  Изъ  храсталака  на  Баадалата,  нар'6дко.  Юли. 

^о^и8  согшсп1а(п$  Ъ.  По  тр^в.  м^ста,  доста  разпространено.  Юни, 

СоготНа  тапа  Ь.  Всхд^Ь  по  тр^в.  и  лив.  мЬста.  Май. 

ОаНеда  оШапаИв  Ь.  Брай  водит!,  обикновено.  Май. 

Рмга1еа  Ь1№шшо8а  1л  (Р.  ра1ев(1па  Ь.).  Образува  ц^Ьлк  ливади 
при  полит^  на  Бруш.  банръ.  Май. 

Аз1гада1и8  С1сег  Ц  Изъ  лннадни  м^кта,  доста  разпр.  Май. 

А.  ОцоЪгусШз  Ь.  Изъ  ливадни  м^ста,  разсЬяно,  но  често.  Май. 

ЬсЛЬугиз  АрЬаса  Ь.  Всхд^  по  тр^в.  м^ста.  Май. 

Ь.  811уе81п8  Ь.  По  трЪв.  м^ста  на  Баадалата.  Юли, 

Угс%а  8й1а(а  М.В.  (У.  ригрига$сеп8  ВС).  По  тр^в.  и  ливадни 
иДста,  разпръснато.  Май. 

У.  апди8(1!о11а  В(Ь.  ТрЬв.  и  лив.  м^бста,  разс^но.   Май. 

У.  тапа  Нов!;.  (У.  тШоаа  \аг.  ^1аЪге8сеп8  Т^К.).  Изъ  ливаднв 
ккта,  доста  разпространено.  Май. 

Бптт  ЬигбпШш  Ь.  Тр^  м^ста  на  често  се  срЪща,  Май. 
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Вотсеае  #11вв^ 

Ролмм  МЕ. 

8огЬи8  аисират  Ь.  Йз%  гората  на  Баадалаш,  рЪдко. 
Сгсиедш  охуасапАа  Ь.  Всхд'1  край  гор1Гг1  в  храсталака. 

Вовеае  1)С« 

РШпНИа  трил  ^.  По  влал^нм  т|г6мсфй  ]г1ста  прм  моста  за 
Крупь  баиръ,  рЪдш).  МаК. 

Р.  «г^еп(еа  Ь.  По  еухи  111^.  й  првае^нй  1г1с9а,  доста  Май. 

Р.  герСапз  Ь.  (Р.  8иЬреда(а  СК,  Р.  апошак  ЬесЦк).  Вс&д& 
по  тр'6в.  влаи^нй  ж1юта.  Май. 

Р.  <!;а11е8се)18  Вевв.  (Р.  (шбКиаСа  УШ.).  Ш  еухй  1^в.  хълмести 
м4^с«а  т  Круш.  байръ,  ра^ят.  ШМ.  По  сж(цйг1  М'кегй  събирахъ 
схпщя  видъ,  но  много  по-дребе11ъ,  ва  войм  у^й%  Уе1е1ЮУ8ку  ^лам, 
т  6. форма  от%  Р.  сапевеенд  Вдю. 

Ео8а  да11са  Ь.  (В.  рйи^а  ^ао^.).  И^  1^»%й.  йрай1ч>ртггй  ^Лс^ 
тувъ-там%  йад^  Макмтйрското.  Май. 

ОпИртаНеае  111М. 

ЕрИоЬгит  ЬхгвиСиш  Ь.  Всхд'Ь  край  водит^.  Май. 

&.  (еЬга^опиш.  Ь,  По  схщит^  м^стСц  доста  разпр.  Юли. 

Оепо1кега  Ьхешб  Ь.  Изъ  лозята,  тувъ^тамъ.  Юни. 

СаШ«г1с111]1еае  Ьк. 

СМИНдНе  пгйк  Кй(;2.  Ивъ  воднй  и  блатл.  1ГЬс11В1,  обилна  Май. 

ЬуЬкгит  8аИсапа  Ь.  Край  водигЬ,  обикновено.  Май« 

РагопусМеаб  81.  Ши 

Нетгагга  Ь1Г8и1а  Ь.  По  сухи  п*съчливо-тр*Вйсти  «*сл, 
доста.  Юни. 

ТТтЪеШГегае  ^ш». 

Лп^гоа  Б1!уед1г1В  Ь.  Край  влажни  и  вод»м  мАсм  на  Баад. 
доста  разпространено.  Юли. 
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ЖепЛадо  талаза  Уек  Ш  варошткНЬ  дрицецд  на  Баакм&та^ 
Юни. 

РеисеЛапит  Сегуапа  Ьар.  (8пЪ.  АШатаа!^).  Шъ.  ^раотахат 
и  горичшга  прв  Бкр^  ведекнца,  рааеЬшш.  Юди. 

Р.  ака^шот  Ь.  Край  храсхахава  ха  Ба(№Ц  ршс^Ьша  Юли. 

РаЛгпаса  орвса  БЬг.  Ш  т|Ав.  храста1аци  яа  ;БааЮ4(КШ^  Р»0<^ 
оЬано.  Юли. 

**ОтапЛе  аоб(111о8а  бг&Ь.  (Оео.  апакоКса  СХ).^  Изъ  бдахаха 
ва  ]Кожа-К'цр^  изобвдяа  Май. 

0.  шед1а  бгбЬи  <0.  реисеЛашЬИа  Недв;}.  По  щацшит^  ж  мо- 
чурливи ливадни  н^та  около  Кир.  водешщац  доста.  Юлц. 

ВирШгшт  ^1ш«етш  Ь.  Шъ  ;^расхалааа  да  Баад^  р1дао..  Юли.. 

8атси1а  епгорае  Ь.  Вс^*!  изъ  сЬяцесттЬ  го]ристи  м'Ьста.  Юни. 

ДиМасеае  ^шю. 

*ОаИит  \]1^шжйтш  1м  Ижь  блатявитЬ  згЬсжц  иаобих&б.  Май 
1901  г.  Тоя  вюъ  вих»  ва  наишт  фдора  лееио  ое  раапиава  (бп^ 
0.  ]»а1118<ге  Ь.,  по  ляетата,  ш  €л  ^вштЛяо^'Ммщапш  ш  ш>  дтдюетД- 
шшм  ех  гралавх.  Вшль  оп  Бигарин  се  ср%1ца  9Ъ  Р^явшц 
Гърция,  Турция  и  яочти  въ  цй1а  Европа. 

0.  1и]*С1Свш  Уе1  Ивъ  тр4в.  уЛсш  на  Маршфча,  равсг&га*.  Шкт;. 

Уа1б11а11«м  Л)С. 

7а1епапа  оСШсшаШ  Ь.  По  сенчести  жЪст.  на  Вавдалата,. 
разсеяно.  Юни. 

ТсйеггапеНа  оШопл  МоепсЬ.  По  тр^ен.  вАста  на  КвщлрчЛу 
р^Ьдко.  Май. 

Т.  Аппспю  ВС.  (V.  птова  ВагЙ.)*)  ^[>ай  сяворигб  на  Мар- 
харча,  р^дко.  Май. 


Зепесго  уи1^ага  Ь.  Изъ  ловяха,  обикновено.  Лприлъ. 
8.  ДасоЪаеа  Ь.  Ивъ  тр^в.  м^ста  на  Баад^  разсЬано.  Май. 
АтиЬетгз  агуеп81&  Ь.  Ъсжж^  по  сухи  тревисти  1г1ста  и  пхти- 
щата.  Май. 

А.  (Зо(и1а  Ь.  Обикновено  край  отрг^днтб.  Май. 


*)  До  еега  яагЬрево  ошо  ярн  Садото  я  Ср.  Тера  (п.  бегововсга  „Р1.  Ва1§апса'^). 
*)  До  сега  яамЬреяо  «ако  ара  Вави  (гд.  ^1аю  №1*  Я№1р.  р.  146). 
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ЛШИеа  поМИв  Ь.  По  сухи  трФа  х^ста,  доста.  Май. 

Руг€1гит  согутЬовшп  ^.  (Ь).  Край  сенчести  гориста  м^Ьста, 
^авсЬшо,  но  често.  Юни. 

Р.  Раг(Ьешнт  8т.  По  сжщягЬ  мФста,  раасЪяно.  Май. 

СНатаетЛит  (псЬорЪуИи  Во188.  (С11пвапАетит  (епшГоИшп  Ш1;.). 
Явъ  ливадни  тр^в.  м^^ста,  доста  разпространено.  Юни. 

^пи^а  Ъхг\А  Ь.  Край  храсталака  на  Баад.,  доста.  Май.  Изъ 
жежду  многото  екземплари  отъ  горното  находище,  имакъ  и  тавьвъ 
съ  съвс&гь  т^сни  стЬсняющи  се  къкъ  основата  листа,  главицата 
^  обкръжена  съ  много  листа,  по  всичко  подобни  на  стеблените. 
Отеблото  е  по-гхсто  облистено. 

I.  ваНсша  Ь.  Всхд^^  по  сЬнчести  тр^.  м^Ьста.  Юни. 

Ескгпорз  зрЬаегосерШиз  Ь.  Край  храсталака  на  Баадалата, 
р1цко.  Юли, 

*  Съшит  апгеше  8сор.  у)  уезМШт  Т7шип.  е1  бгаЬ.  (С.  аг^еп- 
^вт^  Уев(.,  С.  шсапнш  Р18сЬ.).  Край  воднн  дд^д"»  мкл»  на  Баад., 
равпрьсиато.  Юли  1902.  Тоя  ноиь  аа  нашата  флора  вариетеп 
Ч2е  отличава,  че  има  лмста  ц^ли  и  отдолу  сь  б&гь  плъсть.  (гл.  ЕсЬЪ. 
^соа  Р1.  Оегш.''  ХУ  I  111,  ПЬ).  Вънъ  отъ  Бълприа  ое  ср&ца 
дъ  Ромъния  (гл.  бгесезса  „Сопврес(;а1  Р1  Вошаше!''  стр.  136), 
Русня  <гл.  Шшльгауаедъ  «Флора  средней  и  юж.  Росеаи''  П,  стр.  107). 

СепШгеа  Суапоз  Ь.  Вс2бд%  изъ  нивята.  Юни. 

С.  зокиИаЦз  Ь.  Край  пжтищата  на  Мармарча,  разс&шо.  Май. 

С.  газртас1еа818  УеЬ   По  трФв.  м'Ьста  на  Баад.,  доста.   Юли. 

С.  отта  РаИ.  (С.  НосЬепаскеп  81еу.,  С.  сагрша  81еу.).  По 
-сухи  тр^.  м^ста  и  припеци,  доста.  Юли. 

8опски$  азрег  УШ.  (8.  &11ах  ТУ^ШсЬ).  Край  нивята,  обихн.  Май. 

8.  а11^шо81ш  М.  В.  (8.  Кушави  Тш.).  По  тревисти  влажни 
м^а  на  Баадалата;  разсеяно.  Юли. 

СНопд^пИа  зппсеа  Ь.  По  трЬв.  м^ста  на  Мармарча.  Юли. 

Сгергз  гЬоед1&11а  МЛ  По  схщитЬ  м^та.  Юли. 

С.  ри1с11га  Ь.  Изъ  марашкитЬ  лозя,  изобилно.  Май. 

Вхегасгиш  ВаисШш  ЗсЬиК.  По  трЪв.  м^ста,  разсеяно.  Май. 

Тгадородоп  та]и8  ^ас^.  (8.  ([аМит.  УШ.,  Т.  Цуезсепв  Ве8&, 
Т.  тасгоро^оп  С.А.М.).  Изъ  лозята,  обикн.  Май. 

Зсагсопега  \шт9Л&  Ь.  По  тр^в.  хълмове  къмъ  Круш.  баиръ, 
твърд*  разпространено.  Май. 

^еоп^ойоп  1|а8(Ш8  Ь.  Всхд*  по  тр%&  и  лив.  м^ста.  Май. 
Сгскопит  1п(;уЬ118  Ь.  На  Баадалата,  доста.  Юни. 
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А]||Ъго81асеае  Ьк. 

ХапЛггт  б(П1та<ша  Ь,  Край  д&тищата  и  оградит^  доста.  Юди. 

СашуамЦамае  1шю. 

<}атрапи1а  бговзекй  НепЛ  Изъ  храсталацит*,  разсЬяно.  Юли. 

Сопто1т111асеае  Теп1. 

<Са1у8кд4а  8ер1ищ  6г.  (ЬЛ   Край  храстал.  кЪста,  разс.  Юни. 
ОопШШш  агуеп818  К  Обикновено,  край  п&тищата. 

Вогавг1пеае  ^и88. 

РиЛтопагга  оШс1паЦ$  Ъ.  С&вчести  храсталачни  м^та,  обикн. 
Априлъ. 

ЪиЬовреттит  оШсша1е  Ь.  Край  водигЬяа  Мармарча,  доста.  Май. 

МуовоНз  ра11181з18  '9\Г(;Ь.  Изъ  водни  и  блатл.  м^ста,  доста.  Май. 

М.  соИша  НоС  (М.  М8р1с1а  8сЬ1.).  По  сухи  тревисти  ]г6ста, 
доста.  Май. 

М.  ш1;егтеШа  Ьпк.  По  храсталачнн  тр^в.  мЬста,  доста.  Май. 

Лвретдо  ргосошЬепз  Ь.  Край  оградят^  доста.  Май. 

8о1а]1еае  ВагЦ. 

Лу^сгатиз  п1^  Ь.  По  зануст^Ьлитб  небета.  Юни. 

8о1апит  1>й1сатага  Ь.  Край  оградитб  и  зидоветЬ,  обикн(>вено. 

Ьусгит  ЪагЬашт  Ь.    Почти  всхд^Ь  изъ  градинитЬ   развъдено. 

Репопа1ае  Ь. 

8сгорНи1апа  по<1о8а  Ь.  Изъ  гористи  и  храсталачнн  ]г1ста, 
равеЬяно,  Юни. 

8а  а1а(а  ОШЬ.  (8а  а^иа(^са  АисЦ  8а  ЕЬгЬагИ  8(еу.).  Край 
йодни  м^а,  доега.  Юни. 

8с.  ЗсороШ  Нр1.  (8а  ^1апс1и1о8а  \^.К.,  8с.  а11пси1а4а  8сор.), 
Изъ  храсталаците  около  Севлиево,  доста.  Май. 

Ьгпсигга  Е1а(ше  МШ  (Ь.  бгаеса  Уе1.)  По  сухи  тр'Ьвисти 
л6с1ка.  Юли. 

Тегопгса  Апада1118  Ь.  ВсхдЪ  по  водни  и  блатливи  м'Ьста.  Май. 

У.  ВессаЬтш^а  Ь.  По  с&щит^  м^сха,  по-малко  разпр.   Май. 

У.  8р1са1А  Ь.   Изъ  храстал.   на   Манастирското,  доста.  Юли. 
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V.  огсМйеа  СгЬг.  (V.  сгв^адСо)!;^ .  КЧ1.).  По  слщит*  жкт. 
р^дко.  Юли. 

У.  вегруШМа  Ь.  (V.  ВнпдаЬеееа  1%!а.).  Ве&дФ  н^  мажни 
1Йста.  Юни. 

У.  а^гевИв  Ь.  Край  н&мща^а,  ^^шавдвено.  Май. 

У,  1;ш((1егаей)11аЬ,  Цо  сйщигЪм^рха,,  доста  ^р^ацровхр»цедо.  Май. 

У.  Й1гас1аса   Уе1.    Изъ  храсталака   къмъ   Баад.,   доста.   Юни. 

Еиркгазга  оШсхнаИз  (Ь.)  8сЬк«  Ш  тр^стнгб  мЪста  на^Баад., 
доста.  Ю.1И. 

МеЬтрргшп  сгкХлЬвш  Ь.^  Изъ  т^риегшгЬ  ^Лст,  еъвсбхъ 
р^о.  Май. 

М.  рга1;еп$е  Ь.  Сенчести  гористи  мЪста  на  Баадалата,  раз- 
сеяно. Юли. 

ОгоЪапеЬеав  ШсЬ. 

ТМШгст  З^жипагш  Ь.  До  сЬ|ч,  горест*  у^ста^  доеха*  Мартъ. 

Ь»Ш«ае  Дим. 

А)ида  СЬащаерКув  ВсЬгеЬ.  (Ь.).  Цо  хълмовет!^  на  Крушев. 
баиръ.  Май. 

А.  Ьахшапп!  К(Ь.  (Ь).  Тр^в.  м^ста  на  Ваад.,  ра9С&1Ш).  Май. 

ЗсЛта  8с1агеа  Ь.  По  прицецигЬ  на  Кир.  воденица,  разс  Май. 

ЗсиШагга  а1(1881та  Ь.  Изъ  храсталаците  разсеяно.  Май. 

8.  ^а1епс1||1а(а  Ь,  Кр^й  ^NД9V^^  ш  Мар««рт|ц  рмс^ат^  Юди. 

Рк^тНо^  рт«цА^ога  Лае^.  Оь^Лт^  л^т^  ^нм^  Щрмар.  Юли. 

Рг,  а1Ьа  Ра11  (Р.  1*«1цаеа  Ь)  Ту»1ь-та»Ь,  4|мй  страдах*.  Юни. 

МеШИз  шеПззорЬуиаш  Ъ.  (М.  ртапсИвога  8т.).  Изъ  сЬвчесгк 
гористи  м^ста,  нарядко.  Мдй. 

Ьатит  а1Ьит  Ь.  Изъ  ливадвд  ]г|ста,  р^дво.  Май. 

Ъ.  ригригеит  Ь.  Всхд^,  край  пжггищата.  Априлъ. 

ОоЛеорт  Ьа(1адит  Ь.  (в.  иИ&На  НоЯщ.,  в.  ^1апдй1п8а  €Ж:% 
Изъ  нивята  и  тр^^^в.  ]гЬста,  обивн.  Май. 

81ас1гув  811уа1;1са  Ь.  Изъ  сЬнчести  гористц  м4ста,  доста.  Май. 

Nер€^а  раппошса  Нщ.  (К.  пийа  Аси*.).  Край  храсталаците^ 
доста.  Май. 

ОХесКота  Ьедегаееае  Ь.  Всхд^  изъ  храсталака.  Май. 

(ЛгпороЛгит  ухЦ^аге  Ь.  Всжд^  по  ли]радц|[  и  трЬв.  1гЬста.  МаЙ;. 


')  До  ееш  яавгЬрево  еам9  въ  Оофийевв  ш  П^(»Дйвс■9  (га,  Т«1е1М1Я(17  «^*  Вп!- 
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Шигв}а  ШкаЬеШ  "^иггЪ.  (8.  уапе^ака  Ио8(.).  По  сухит§  тр^в. 
м^а  около  Кир.  воденица,  често.  Юни. 

ТЬутт  Маг8сЬаШапа  ^Ш(1.  Сухи  трЪв.   м%ста,   често.  Юни. 

МепИм  У1гШ8  Рпев.  Край  водит^^,  равсЬано.  Юли. 

М.  адпа1^еа  Ь.  Тр^в.  влажни  згЬста,  често.  Юди. 

М.  Ра1е^1иш  Ь.  Образува  хфзж  покрив^си  по  мочурливит^Ь 
тр4в.  м-Ьста.  Юли. 

Ьусорив  еха1(а(и8  Ь.  (Ь.  ршпа1;ШЬи8  Ра11.).  Край  водиг!  на 
Маркарча,  разсЬяно.  Юли. 

Рг1т111аоеае  Уеп1;^ 

Ьузгтаскга  чкаМа  АК.  (Ь.  а1зч>р11григеа  Мшт.).  Пе  тр^вистит^ 
н&гга  на  Божа-Еъръ,  разсЬано.  Юни. 

Ь.  УТ11^ап8  Ь.  Край  водни  м^ста,  често.  Юли. 
ЛпадаИз  агуеп$18  Ь.  Брай  пжтищата,  разсеяно.  Юни. 

СЬепорой1аееае  (Вг.) 

СкепоросНит  11уЬпс1шп  Ь.  Изъ  марашаит^  лозя,  често.   Май. 
СЬ.  ориШоНаш  ЗзЬгосЬО  Край  нивята,  р'Ьдво.  Юни. 

РоНвгопасеае  ЬпА!. 

Витех  спврив  Ь.  Изъ  тр1вистит^  сухи  м§ста  на  Крупь  баиръ, 
.често.  Май. 

В.  Асе(08е11а  Ъ.  По  тр^.  м^ста,  често.  Май. 

1Ь1у90пит  Реппсапа  Ь.  Ивъ  бяатляви  и  мочурливо  м^та, 
често.  Май. 

Аг1сИю1ос111еае  Е. 

Лтгит  еигораешп  Ь.  Гористи  1йсщ  ^юзс^§ддо.  Май. 

ЕпркогиАсеае  Лла». 

ЕиркогЬга  11еио8Сор1а  Ь.  Обикновено  край  п&тищата.  Май. 
Е.  й4пс*а  Ь.  (Е,  писгап^Ьа  М.В.,  Е.  оНоп^*а  СЬ.,  Е.  8еги1а1а 
ВсЬиг.).  По  влазЕни  тр%в.  м^ста,  често.  Май. 

Би.  П11(1а  Уе1.')  Брай  храсталаците  кънъ  Баад.,  рЬдко.  Май. 


')  До  сега  иамАреяо  сако  прж  Варна  огь  Впп.  (гл.  ^В1,  {Ви!.''  р.  448). 
^  До  сега  нам'Ьрено  само  въ  Ск)фийско,   Ерапецъ,   Садово   (и.  Зеленовсвн)  н 
Жк  Търново  (гл.  Урумовъ  въ  МСБ.  ХУ.  стр.  73). 

Л^ртд.  Спеише,  ЬХ1У,  8—4.  5 
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К  У1г^аи1  ^^.К  Край  п&тищата  и  по  трЬвшсптЬ  ]г6ста,  раа- 
с^но.  Май. 

Е.  а^гапа  М.Е.  (Е.  Шушбога  СггвЬ.,  Е.  (гапаНуашса  (ЗсЬаг^ 
К  ваЬЬавка^А  Ук  Рапб.).  Край  лозята,  нар^дво.  Май. 

Е.  заИсхГоиа  Но8(  (Е.  раШс1а  Нов!.).  Край  нивята  и  ливадит^ 
доста  разпространено.  Май. 

Са11аЪ1]1еае  Ь. 

НитиШ  1ира1и8  Ь.  Край  храсталаците  и  оградитЬ,  Р^два 

СдрииСвгае  Е1с1и 

Ра^^^8  811уа(1са  Ь.  Разс^^но  по  висовитб  мйста. 

Соп1Гегае  Ь. 

^ипгре^т  сошшпшв  Ь.  Ср^ща  се  тухъ-такъ  изъ  лозята. 

Мопосо(у1еАопае. 
ливтасеае  В1о11. 

АИзта  паиив  Ь.  Изъ  блатата  на  Кожа-Къръ,  често. 

Ро1;атов^е1юпеае  ВттЬ. 

Ро1атоде1оп  спзрив  Ь.  Въ  поточето  при  Киров,  воденица, 
доста.  Юли. 

Р.  рпбШиз  Ь.  Изъ  водигЬ  и  блат.  на  Кожа-Къръ,  обилно.  Юни. 
2аптске11га  ра1и8(з18  Ь.  По  сещитЬ  м^ста,  обилно.  Май. 

ОгеЬ1с1еае  Ь. 

С^^Нсйап^кега  епвШха  ЮсЬ.  (С.  ХхрЬорЬуИпш  ВсЬЪ.).  Изъ 
с&нчести  гористи  ]г&ста.  разсЬяно  и  р^дко.  Май. 

Nеои^а  шйт  ау18  ВсЬ.  Изъ  гористи  м^ста  на  Баадалата,  раз- 
сеяно. Май. 

ОгсНгз  (пйеп(а1а  8сор.  (0.  уапе^аСа  А11.,  От.  (аппса  Ьп(11^ 
0.  соштп1а(а  Тос1.,  0.  ЬгеуИаЪгхз  РхзсЬ.).   Тр^в.  1гЬста,  разс.  Май. 

^^^аеае  Вг. 

е/т  8ш1;еш8и  Дка.  Тревисти  ливадни  м^ста  на  Баадалата, 
разсеяно.  Май. 
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X  ришИа  ^с^.  (^.  ШалШа   СК.>  По  припечнит^  каневисти' 
жкт  на  Еруш.  баиръ,  разсЬяно.  Мартъ. 

АшагуШАеав  Вг, 

СНйапЛт  Сгаесоз  ОгрЬ.  (6.  дгааНв  Се1ак.,  Сг,  Ьи1дапса8  Уе1). 
По  ва1сенисти14  приаеци  на  Баадалата,  доста.  Февруари. 

Сг.  таххтив  Уе1.  По  сжщягЬ  н^ста.  БкзеколаригЬ  отъ  им. 
шць  се  доста  откионяватъ  отъ  типичната  форма  и  се  приблакаватъ 
пове<1е  до  О.  бгаесиз,  обаче  г-нъ  Уе1епоУбку  ги  рааглежда  като 
ша  форха  отъ  6.  шах]пи8  Уе1. 

Аврага^еае  ВС. 

Визсиз  Ьуро^ювид  Ь.  Изъ  гористите  м'1ста  на  Баадалата;  р^^два 
К.  асп1еа1;ш  Ь.  По  сжщигЬ  м'Ьста;  разсЬяно. 
Аерсагадиз  (;епш(о11и8  Ьаш.  По  тр'ЬвистигЬ  игЬста  къиъ  Мана- 
стирското, нарядко.  Май. 

А.  оШс11]аи8  Ъ.  Край  гористи  м«Ьста;  р'Ьдко.  Май. 

ЬШасеае  ВС. 

ЕгуЦмготит  йепвсашв  Ь.  Въ  гол'Ьмо  изобилие  изъ  гората  прт 
Еир.  воденица.  Априлъ. 

Оадеа  агуеп81$  Птг(:  ВсЪии.  Изъ  лозата,  често.  Мартъ. 

(т.  1и(;еа  Еег.  всЬиК;.  Край  храсталачни  с^Ьнчести  м^ста;  често. 
Марть. 

ОгШЬодсйиш  (епихГоИпш  Оизз.  По  сухи  тр!Ьв.-п^съчливи  м^ста 
шгь  Мармарча  и  Кир.  воденича;  доста  разпростр.  Априлъ. 

НуасгпкШЬа  1еисерЬаеа  Вкеу.  (Мивсаг!  1сцоор11аеат  Ск.,  Нуа^ 
шДш  раИеш  К&)  ВоЬ-уапШиз  8(;егеор11у11а8  НегЪ.).  По  сухит^ 
хъджести  мФста  въмъ  Круш.  баиръ,  обилно.  Мартъ. 

Мивсагг  сошоваш  МШ  Изъ  храсталачни  и  край  гористи  м^Ьсха 
НА  Манастирското;  разс^^о.  Май. 

ЛШит  8СОгос1орга88ша  Ь.  (А.  агепапиш  8пц  А.  пек1ес(шп 
^ед1).  Изъ  марашвитЬ  лозд,  разебяно.  Май. 

А11.  а1гоУ1о1асеит  Во18§.  (А11.  ашреюргазиш  уаг  а(;гоу,  Ке^е1).^) 
По  С2ЕщитЬ   ]г&ста,   нар'Ьдко.    Май.    СевлиевсвигЬ   екземплари   не 

*)  До  сега  нам^рсшъ  само  при  Сливен;»  (рл.  Уе1епотаку  „Е1.  Ви!^.*'  р.  5вЗ)  н 
Търново  (гл.  Урумовъ  „По  флората  на  Тър.  окр.^  Мсб.  ХУ). 
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01Т0варатъ  напълно  на  твпич.  форма  и  споредъ  г-нъ  Уекпоувку* 
прфдставлдватъ  ср'Ьда  между  А1к  атре1орга8Шп  и  А.  а№ггю1асешп). 

11шеа€еае  Рг. 

^ипси8  ^1аиси8  ЕЬгЬ.  Изъ  блатливитЬ  м^Ьста;  често.  Май. 

^.  сотргебзив  Дасм}.  (^.  Ь111Ьо8а8  Ь.)  По  влажни  трЬвасщ  край^ 
гористи  м^Ьста  на  Манастирското,  често.  Май. 

3.  1атргосагрп8  ЕЬгЬ.  (Д.  адиаНснз  Ь.  р.  р.).  Ивъ  блатата^ 
ивобилно.  Май. 

Ьиви1а  сатревЬпв  ОС.  По  тр^в.  м^ста,  често.  Анри|ъ. 

К  таШога  Ье].  (Ь.  егес(;а  Пзу.).  Изъ  гората  при  Бирената 
воденица;  р^дво.  Априлъ. 

ЬвшИвсеае  Отг1;« 

Ьетпа  пшюг  К  Изъ  водш4  на  Мармарча  и  Баад.,  обилно. 

Сурегаоеае  ЪС. 

Сагек  штсаЪа  Ъ.  Край  водигЬ  на  Мармарча,  доста.  Май. 

С.  праг1а  Сш!.  По  схщигЬ  м^ста;  често.  Май. 

С.  Шгка  Ь.  По  песъчливи,  тр^в.  влажни  м'Ьста,  чесго.  Май. 

С.  с118(аи8  Ь.  По  блатливи  м^ста  надъ  Манастир.,  често.  Май. 

С.  811уа(1са  Нийв.  (С.  Пгуте|а  ЕЬгЬ.).  Изъ  гористи  кЬста  на 
Баадалата;  разпръснато.  Май. 

Зсггрт  ТаЪетаетоп(аш  вш.  (8.  в1аиси8  Еп^1.).0  Изъ  блатата 
на  Кожа-въръ,  доста.  Май. 

8.  таг1(1та8  Ь.  По  засъхналите  мочурливи  ливади,  врай  Габров. 
шосе,  доста.  Май.  Евземпларит^,  обаче,  що  притежавамъ  изъ  блатата 
на  Кожа-къръ,  се  отличаватъ  по  власчетата,  вовто  ех  почти  два 
сантиметра  дълги  и  с&  кафеннени,  а  не  тъмно-сясолести.  По  тия 
бЪгбзи  вазанитЬ  екземплари  се  напълно  почти  схождатъ  съ  8.  шап- 
(ШШ8  Ь.  у  1пасго8(ас11у8.  (гл.  „Р1.  уоп  Пеп^сианД*^  отъ  8с111есЬ(епда1 
и  др.,  5  р.  113). 

ЕеиосЬаггз  ра1а8(г18  В.  Вг.  (8с!гр118  ра1и8(Г18  Ь.)  По  схщит^ 
мЪста;  обилно.  Май. 


До  снга  пан-Ьрено  само  при  София,  Куриюво,  С^ивенъ,  Садово,  Варна  (п* 
Уе1.  ^\.  Ви!.*'  .р.  590)  и  ори  Сейменъ  (гд.  Георгневъ  ,,По  фюрата  на  Кж.  Бигарин'^ 
Моб.  кн.  I.  стр.  250). 
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Огат1]1бае  ^а88• 

ЕскгпоскЬа  сгив  ^аШ  РВ.  (Рашсиш  спш  согп  Ь.)  Изъ  мочу- 
рите на  Мармарча;  често.  Юли. 

Ап1}юхап1кит  0(1ога<;ит  Ъ.  ВсхдЬ  изъ  ливадигЬ.  Май. 

ШегоМоа  ЬогваИз  К.  8.  (Н.  0(1ога4а  Т^МиЬ.)*)  Изъ  храсталака 
по  хълновегЬ  на  Еруш.  баиръ;  често.  Мартъ. 

ТМеит  рга(еи8е  Ь.  (РЬ.  по<1о8иш  Ь.)  По  сухи  тр^в.  мЪста 
надъ  Манастирското;  доста  разпространено.  Юли. 

РЬ.  8егги1а(ит  Во1ба  (РЬ.  Вое11теп  ^  сШа(ат  ОгвЬ.,  РЬ.  со1- 
1шап1  8сЬиг).  По  сжщит^  м'Ьста,  често.  Юли. 

РЬ.  азрегит  УШ.  (РЬ.  угпйе  А11.,  РЬ.  аппипт  МВ.).  По  ва- 
с^Ечени  влажни  м^ста  край  Круш.  лозя;  често.  Май. 

А1оресуп18  ЬАуаА  8пь^)  По  мочурливи,  ливадни  м^ста  кись 
Баадалата,  образува  малки  покривки.  Май. 

Супозигиз  стиъиз  Ь.  Изъ  ливадни  м^та,  обилно.  Май. 

С.  есЬшаШв  Ь.  Изъ  трев.-храсталачни  м-бста,  р^дко.  Май. 

(МатодгобОз  ер1^е10з  Виь  (Алш<1о  ер.  Ь.;  С.  ^юшега^а  Во18СЦ 
С.  ^еогд1са  Ск.).  Край  сенчести  храсталаци  на  Баадалата;  разсДано. 
Юни. 

Я(>е2ет.г1^1(1и1а  8тк.  (К.  р8еа(1ов1аиса  8сЬиг.,  К.  ЕеигНапа 
8сЬиг.,  К.  а1Ъе8сеп8  8сЬаг.у  К.  (гапзИуашса  ВагШ.).  По  сухи  трЬ. 
хълмести  м^а  на  Бруш.  баиръ,  често.  Май. 

МеНса  шхЬвллв  Ь.  Изъ  храсталаците,  разсеяно.  Май. 

М.  ишвога  Ве(г.  Изъ  сенчести,  гористи  мЪста;  разсеяно.  Май» 

Вготив  шоШз  Ь.  По  тр^в.  м^ста;  тукъ-там^.  Май. 

В.  вдиагоззпз  Ь.  (В.  Т7о1^еп818  8рг.,  В.  Nо6пив  Во188.).  По  тр4в» 
и  ливадни  м'Ьста,  разс^но.  Май. 

Ре81иса  гиЪга  Ь.  По  тревисти,  крайхрасталачни  м^^кта  на 
Баадалата;  нар^^дко.  Май. 

Р.  Ье(;егорЬу11а  Ьаш.^)  По  сенчести,  гористи  м^ста  надъ 
Манастирското;  р^дко.  Юни. 

Р.  б1^ап1;еа  VIII  (Р.  ап81а*а  СК.).  Изъ  сенчести,  гористи  м4ста 
на  Манастирското;  разсеяно.  Юли. 


*)  До  сега  на1гЬрено  между  Бучиво-Дервентъ.  (м.  Ве1еновскн  цП.  Ви!.*'  р.  595) 
и  с  Кара-Хасанъ  (п.  Урумовъ  „Втори  приносъ''  въ  „Период,  списание'*  кн.  ТЛП. 
стр.  109). 

*)  НавгЬрено  до  сега  само  при  Софид  —  Кокаденн  (п.  ,|Р1.  Ва1дапса*  р.  598 
и  Ст.  Георгиевъ  „РодопигЬ  и  Ри1а  и  нихвата  растителность^    Моб.  кн.  У  стр.  858), 

*)  До  сега  намерено  само  на  Витоша  (п.  Велеаовсаи  ,Е1ога  Ви1^апса"  р.  619)» 


0|дШ2ес^  Ьу  Сз0051С 


236  ^^-  Нейчевъ. 

ОИсепа  вш(ап8  В.  Вг.  (Ре8(аса  вих^аив  Ь.).  Изъ  водеи!^  втЪста^ 
доста  разпространено.  Май. 

Роа  сошргевза  Ь.  По  сухи  т]р%в.  и^стя^  разс^но.  Май. 

Тпйсит  пв1дит  ЗсЪгад  (А^гор.  еюп^оШт  НозЪ).  Край  нивята, 
доста  разпространено.  Май. 

ВгасНгоросНит  зИуаНсит  В.  8.  (В.  ^гасИе  РВ.).  Изъ  гористи 
сенчести  м^ста,  често  се  ср^ща.  Май. 

Сгур^о^атае  тавсиХагев. 

Е41112е1асеае  ВС. 

ЕдиглеШт  ра1п8{;ге  Ь.  По  мочурливи  и^ств,  на  Баадалата; 
•р4дко.  Май. 

Ро1уроА1асеае  (Вг.). 

Р1егг8  а^и^1^па  Ь.  Изъ  гористи  м^Ьста;  пръснато. 

8со1ортд,ггит  уп1§аге  Ьт.  (8.  оШстаю  ВС.  8.  оШсхпагшп  ЗТУ). 
По  каменистите  гористи  и  сенчести  м^ста;  р']ЬдЕО. 

А8р1епгит  ТпсЬошапез  Ь.  По  каменистит*]^  м'Ьста  на  Баадалата. 

А.  А<11ап(;аш  шдгат  Ь.  (А.  оЪ(;и$ит  КИ).  По  с&щитЬ  еЬнчестн 
и^а. 

Се1егаск  оШсхпагит  \^.  По  камениститЬ  припеци  около  Севлиево. 

София,  1903  год.  февруари 
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Легевъ  градъ  въ  гогославявската  народна  поезия. 

Историко-географска  студия. 
Отъ  А.  П«  Стоидовъ. 


Въ  нашата  народна  поезия  покрай  въатЛттЬ  градове,  като 
Авлана^),  Алатина^),  Арапа  ^),  Арвата  (Хаврата)^),  Атдана^),  Б^ласа®), 
Богдана^),  Бендера®),  Борича®),  Босума!®),  Будима^^),  Варадина*^), 
Германа^^),  Дебелова^*),  Димота^*),  Дойнина**),  Дукана^'),  Дуката^®)^ 
Дуланд»а1^),  Замена^^),  Ичира^*),  Камнена^2),  Койлова^»),  Коруна**), 
Латина**),  Ленчера**),  Маджара^'),  Масарева«®),Мастара^®),Небола8<^), 
Невена»!),  Ниволшана»*)^  Огдена*»),  Оргяна»*),  Перума»*^),  Пирга**), 
Пиргьова"),  Пироказ»),  Реляз^),  Ривака*»),  Роксана*!),  Русия*»), 
Сабина^з)^  Салария**),  Сарафина**),  Семендра**),  Сибина*^),  Сими- 
дина*в),  Оаанкамена**),  Смиляна*%  Сминделя^О?  Слънчомена'^*),  Ста- 
-лака^з),  Струена**),  Сърбия**),  Тилиса**),  Тируза*^),  Тросма*»),  Фе- 
руна**),  Юкана*®),  Юрвина^^)  града  и  др.,  отъ  които  повечето  не 
личатъ  на  картата,  споменува  се  често  Легет  градъ,  който  С2що 
напразно  ще  търсимъ  по  картата. 


')  Мил,  №  41;  ")  Сбм.  VII  112  стр.;  •)  Шапк,  №  814;  *)  Шапк.  №  398,  Обм. 
I  62,  111  95;  •)  Сбм.  XI  38;  •)  Сбм.  II  78;  ')  Сбм.  II  103;  •)  Шапж.  №  484;  •)  Мил. 
Н  76;  ••)  Сбм.  IX  72;  ")  Мил.  №  107;  *•)  Шапж.  Л  837;  ")  Сбм.  XVI— XVII  ^ 
материали  — 167;  '*)  Кан.  №  200;  ")  Пое.  ^  52;  »•)  Сбм.  X  6;  '')  Сбм.  XIII  87; 
»•)  Сбм.  ХШ  87;  ••)  Сбм.  III  97;  ••)  Кач.  №  130;  «^  Чол.  №  6;  ")  Мил.  №  180, 
Лл.  ^  87;  ")  Сбм.  XV  22;  ■*)  Сбм.  XVI-XVII  —  мат.  —  148;  ")  Сбм.  VII  112; 
••)  Кан.  №  76;  ")  Кач.  №  147,  Сбм.  IV  66;  ")  Кач.  №  200;  ■•)  Сбм.  II  87;  •*)  Сбм. 
Ш  67;  •')  Кач.  №  138;  »•)  Сбм.  VIII  15;  ••)  Лкон.  I  №  41;  ■*)  Мил.  }6  143;  ••)  Лом. 
I  1#  244;  ")  Мил.  ^#  298;  •')  Сбм.  IX  96,  Ил.  №  304;  ")  ЛГил.  №  101;  ")  С.  1Гл  & 
Л  8;  *•)  а  Яв.  ^.  Л  2;  ")  Лач.  №  119;  ")  Шапк.  №  492;  ")  Сбм.  ХШ  70;  **)  С»л. 
П  92;  ")  Шапх.  №  470;  *•)  Шапк.  .••  159;  *')  Сбм.  XIV  77;  *")  Сбм.  II  139; 
*•)  ЛАа.  №  173;  •«)  Я*.  №  304;  ")  Сбм.  I  78;  •■)  Сбм.  I  59;  ")  Сбм.  XI  80; 
•*)  сПсп.  X^V  461  стр.;  ")  Сбл1.  III  95;  ";  Сбм.  I  95;  •')  Вонч.  №  18;  ")  Мил. 
Н  31;  ••)  Кач.  1#  2;  ••)  С  -вв.  Ь\  №  2;  ")  Лл.  и  81.  --  (За  излснението  на  н4аои 
отъ  тия  географски  имена  вж.  В.  Йордановъ.  Крали-Марко  въ  българската  народна 
епвка  въ  „Сборника  на  Бълг.  книж.  дружество,*'  I  I— СШ;  Д-^^ъ  Ив.  Д.  Шишмановъ^ 
Стари  ПАтуваниа  пр^зъ  България,  Сбм.  IV  341  ит.;  Д-ръ  К.  Йречекь,  Християнскиятъ 
еяементъ  въ  топографическата  номенклатура  ва  Балканските  земи,  сПсп.  ^V — ^VI  ех. 
223 — 267  стр.;  моята  студия,  Зазиждане  живи  човеци  въ  основит^  на  нови  градежи^ 
отд.  отп.  отъ  сПсп.  кн.  ЬХШ,  София,  1902  год.  13—16  сгр.,  и  др.). 
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От.  И.  Верковичъ  въ  „сборника" *)  си  на  стр.  293 — 299  е 
Ш1гЬстилъ  7  народни  п^^сни  изъ  „Легенски  пр^д'Ьлъ."  Бънъ  първата 
п^сень  е  направилъ  тая  заб'ка'Ьжва:  „Богато  щ^^хъ  да  си  замина 
отъ  ОЬръ,  каза  ми  Дафина, ^)  че  е  дошла  една  стара  жена,  която 
знаяла  много  п^сни,  та  да  дойд'&1а  да  запиша  няколко  п^ни,  за 
да  видя,  дали  нейнигЬ  тгЪ/сши  еж  по-гол^^ми,  или  на  тази  стара 
а&ена.  База  ни  още,  че  българскидтъ  говоръ  въ  нейната  околия, 
откхд^то  е  старата  жена,  се  различава  отъ  г1хния.  На  моето  питане| 
отд'Ь  е  жената,  отговори  ми  се,  че  е  отъ  Легенско.  Помислихъ  си 
азъ,  че  това  м^сто,  Богъ  знае,  ко.тао  е  далеко  отъ  01ръ  и  Просенихъ; 
но,  за  чудене,  чухъ,  че  то  не  е  по-далеко  отъ  ОЬръ  на  3  часа 
разстояние,  а  отъ  Просеникъ  —  5,  и  че  се  намира  въ  политЬ  на 
Родопскигб  планини  —  въ  Демиръ-Хисаръ." 

Огнайпърво  гледахъ  на  тая  заб'&г6жка  съ  прЪдупрЪждениву 
имайки  пр^дъ  видъ  пламенната  „Веда  Славена"  на  автора,  макаръ 
тоя  сборникъ  да  се  цолзува  съ  пълно  доверие  пр^дъ  науката;  обаче 
азъ  се  напълно  ув^рихъ  въ  автентичностьта  й,  сл^дъ  като  ое  заехъ 
да  изуча  по-основно  въпроса  за  произхода  на  Легенъ  градъ,  въпросъ 
на  който  посветявамъ  тая  си  студия. 

Въ  южнославянската  народна  епика  често  се  споменува  Де^ 
генско,"  „Лигинско,"  „Легенска  земя,"  „Легенско  поле,"  „Легена  града,* 
„Ледяна  града,"  „Легенски  краль'"  „Легенска  д'Ьвойка,"  „Ледяна 
дЬвойка,"  „Легенски  сарай,"  „Легенски  християни"  и  пр.  у  българит^ 
„Ле!>анско,"  „Ле1^енско  пол>е,"  „Ле};ан  град,"  „Ле1;ан  бан*  и  пр. 
у  сьрбигЬ.  Така;  Огнена  Мария  „Шедба  шета  низ  Легьенско  поле;"») 
св.  Богородица  и  сестра  й  Магдалина  сл'Ьдъ  д&гбата  съ  светцитЬ 
на  земнигЬ  и  небеснитЯ  блага  напускатъ  Баравлашка  и  „Лигинсха 
земя,"  защото  хората  били  грешни:  праздници  и  пости  не  държали 
и  по-старитЯ  не  почитали;^)  въ  пЯсеньта  „Латински  краль  и  Огненъ" 
се  говори,  че  Латинскиятъ  краль  женилъ  сина  си  за  Дегенска 
девойка"  отъ  „Легена  града." 


Ше  бЯхме  по  Легенска  земя, 
Богъ  да  б1етъ  Легенски  хриетяни! 
Не  сЬ  знаетъ  по-старо,  по-младо, 


')  Ц&родне  В1ес11е  македонски  бугара.  К&ига  прва«  Женске  П1ес11е.  У  Београд;;, 
1860  годива. 

')  П^вачка  отъ  с.  Просеникъ  (С'Ьрско).  Отъ  нея  Верковичъ  записалъ  270  на» 
родни  1гЬсви. 

')  Св^  Двш  Люб.  III  №  5  —  Кюстендиюко. 

*)  От,  И.  Верковикь,  Сбм.  X.,  12—18  стр.  —  С*рско. 
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Не  си  сдавитъ  светци  отъ  година. 
Не  си  д&ржатъ  Нетка  и  Нед^ка;!) 

Брали-Марко  подБовалъ  воня  си  и  го  пратилъ  въ  „Ледша  града^ 
да  му  доведе  „Ледхана  девойка,"  ^)  или  самъ  „Марко  оди  у  Легена 
града  ;^)  Теодоръ  пише  на  Лютица  Богдана  въ  „Легена  града"  да 
отиде  при  „Легенския  краль,"  отъ  когото  да  поиска  люба  Авионче;*) 
хайдутъ  Сава  е  затворенъ  отъ  „Легенски  краль"  въ  „Легена  града;*) 
царь  Еонстантинъ  отива  въ  „Легьена  града,"  сл'Ьдъ  като  пр^пливалъ 
Синьо  море: 

Си  прешшва  оно  Сиио  море, 
Ми  иенадна  пот  Жегьена  града;^) 
Колку  иматъ  отъ  море  до  Дунавъ. 
•  Седумдесетъ  и  седумъ  градои, 
Отъ  Легена  по-гол4мъ  градъ  нематъ;') 


Или 


Ми  лАснаа  Легьенски  сараи;^) 
Какво  свае  у  Легена  града?^) 


Марко  жени  сина  си  за  мома  отъ  „Легьеда  града,"  ^^)  а  к^рка  мажитъ 
въ  Д^гена  града."  1^) 

Въ  Сборника  на  Вл.  Лачаноешй  срещаме  още  Ленге^а 
(X  76— Радомиръ)  и  Лечана  {Л  141— отъ  с&щото  м&сто),  воито 
€31  пакъ  Легенъ  градъ. 

Въ  сръбсвит*  народни  п4ени  „Легенъ  градъ"  се  споменува 
въ  такива  м^та: 

Кад  се  акени  српски  цар  Оцепана, 

На  далеко  запроси  ^ево]ку,  _ 


')  Мил,  №  80  — Струмица;  ср.  Д.  Матоп^  Сби.  XIII,  43  стр. 

*)  Шат.  №  398  —  Самоковско. 

')  Де.  Вълчимовь,  Сбм.  II  100  стр. 

*)  Кач.  1%  189,  466  —  Софийско. 

^  Ст»  Важьовъ,  Сбм.  IX  82  стр.  —  Софийска 

*)  Мил,  №  851  —  Струмица. 

")  Л.  Яповъ,  Сбм.  XIII   104  стр.  —  Мариовско;  ср.  Г.  Запетоаь,  Псп.   ЬХ1 
118 — 9  страница. 

•)  1Ь. 

*)  Г,  Д,  ]5ояджиевъ,  6р.  Поп.  IX  94—95  стр.  --  Бедешко. 
>*)  Шапк.  ^«  195,  369  (Шицско),  1163  (Охридъ). 
■•)  Екон.  I  №  210  —  Дебьрско. 
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У  Ле^ану  граду  Латинсконе;') 
Да  ми  идеш  у  бшелу  уЩану; 
Ал  Же^анска  врата  затворена; 
Под  на]  вишу  вулу  у  Ле1^ану; 
11а  он  оде  низ  пол>е  Ле]^анско.^) 

Въ  п-Ьсеньта  „Милан  бег  и  Драгутин  бег"  се  разправя,  че 
Миланъ  бегъ  се  оженилъ  за  дъщерята  на  ^Кральа  од  Ле1)ана,"  който 
яшв4лъ  „у  Ле1|ану  граду  Латинсвоме.»)  Въ  „Женидба  Будинще 
1ова"  споменува  се  ]г]^ность  „Ле!>анско/^*)  яЛе))ан  бан**  се  ср^ща 
въ  една  п^сень  изъ  Бачка.^)  Въ  Горна  Бачка  има  м^то,  което  се 
казва  „Ле))ен."  Въ  Бачка  често  ее  ср^ща  9Ле1^енски^  като  пр'Ь8име.*) 

И  тъй  Легенъ  се  употр^Ьбя  въ  народната  поезия,  предимно  въ 
епиката,  като  географско  име  и  епитетъ.  По  произхода  му  с&  из- 
казани н'Ьколко  мнения,  които  тукъ  навеждамъ. 

Пръвъ  изказа  мнение  за  това  м^Ьстно  име  Пеячетчь'^^  по 
поводъ  на  Бранковичевия  д^тописъ,  въ  който  на  едно  м^^сто  се 
срЬща  за  краль  Владиславъ  III,  че  се  наричалъ  Дедиански  царь^.') 
Пеячевичъ  се  спира  на  формата  „Ледиански",  и  споредъ  него  тукъ 
се  разбира  страна  на  л^ианцитаь  или  литутципт^)  Еопитарь 
не  се  съгласи  съ  Пеячевича,  та  изказа  друго  мн']&ние,  а  именно, 
Легенъ  ера&ъ  тргьба  да  се  търси  на  югъ  или  на  западь  отъ  Лри- 
артшь.^^)  11.  И.  Шафарикъ  търси  Легенъ  градъ  по  картата  на 
Полша,  и  мисли,  че  е  старото  име  на  Краковъ.^^)  Споредъ  И.  Ру-^ 
0аращ  Де};ан  град^  и  „Ле1^ански  крал^  не  е  нищо  друго  осв^нъ 
Литва  и  Литвански  краль.  ^^)  Същото  мнение  пригърна  и  д-рь  Оьо- 
рензенъ.\^)  В.  Ягичъ  свързва  Легенъ  съ  маджарската  дума  1едепу 
(момче).  1*)  Ст.  Еоваковичь  посвети   по   тоя  въпросъ   ц4ла   студия. 


')  Вук  От.  Кара^нЯ,  Ср.  Нар.  ^^.  II  /1б  29. 

')  Вук,  К]ечни1с,  п.  д» 

')  Г.  Занетобъ,  ор.  а(.  119  стр. 

*)  Вук  Ст.  КаръукиЯ,  Ср.  Нар.  п^.  II  ^#  101. 

*)  Ст.  НоваковиЯ,  .1е)>ан  град  н  Поъаци  у  Српско^  народно]  пс|}ези]и,  у  Новоме 
Саду,  1879  г.  7  стр. 

*)  Т.  Осто^иЯ,  въ  ууЛетопис  Матице  Српске,''  к&.  202  и  208  (1900  г.)  887  стр. 

')  Н181.  ВегМса,  219  стр. 

')  Агк!у  га  ]и^081.  роу]ев1по8и,  III.  11  стр. 

*)  От.  НаваковиЯу  ор.  (Ли  4.  сл. 
")  ор.  С1к. 

*')  Симмша,  Ле^ан  град  въ  ,,Годи1шьица  Николе  ЧупнЦ''  XIX.  100  стр. 
**)  цСедмица**,  1857  г.,  51  стр.  ср.  у  ВоваковиЯа,  ор.  С1Г.  4.  "стр. 
'■)  АгсМт  Гйг  81ау18сЬв  РЬ11о1о^1е,  XV.  33.  стр. 
")  АгсЬ1т  и.  123.  стр. 
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,,Ле1)ан,  казва  Новавовичъ^  трМа  да  тьрсиме  въ  бляжнигЬ  накъ 
северни  народи  —  поляци  и  мадзкари...  Миклошичъ  въ  ^Уге  81а- 
У18сЬеп  Е1етеп(е  1т  Ма(1уаг18с11еи,  Шеп,  1871.  подъ  думата  1фб 
{лл^\'ъ)  р.  39  казва,  че  наджаритЬ  наричали  поляцит^Ь  1епдуе1.  Тукъ 
икенно  тр1кба  да  тьрсиме  Ле^ан,  .  .  .  Унгароко-полскиятъ  краль 
Владиславъ  воюва  съ  турцитФ  въ  1443 — 1444  г.  и  падна  убитъ. 
Л'Ьтописецътъ  Бранковичъ  направо  го  нарича  Легенски  крал»: 
Дппо  1440  С0118(1(;11(а8  ев^  ш  Пп^апа  гех  У1а^81ау  1|е<11апш^. 
СпоменитЬ  за  него  не  изчезнали  отъ  народната  традиция,  та  затова 
го  срещаме  често  подъ  име  легенски  или  латински  краль,  последното 
поради  католическата  му  вЬра.  Отъ  прилагателното  племенно  име 
образувало  се  географско  „Ле^ан  град^^).  Л.  Н.  Веселовски  напълно 
се  съгласява  съ  мнението  на  Новаковича*). 

М.  Халански  по   това  странно   име   се   повръща   три  пхти. 

Въ  1892  г.  въ  специална  статия*)  изтъкна  мн'&ние,  че  Легенъ 
градъ  (Ле1^ан  град)  е  тъждественъ  съ  Исландия,  и  че  той  е  пр^ 
водъ  на  н'Ьмското  епическо  име  ЬШги  (ледова  земя),  що  се  споменва 
въ  цП^сеньта  на  Нибелунгите^,  толкозъ  повече,  че  съдържанието 
на  п^сенъта  у  Вука  Л  29  подхожда  на  VI — VII  п.  въ  „Нибелун- 
гите^, като  се  силава  още  на  Вахопа  вгашта11ка,  който  нарича 
Исландия  1ша1а  ^1ас1а118  (леденъ  островъ).  Нататъкъ  сближава 
Легенъ  градъ  съ  руското  географско  име  Леденецъ,  що  се  срЬща 
въ  билината  ,уСоловей  Будимировнчъ^.  Втори  П2ть  поде  въпроса 
въ  капиталното  си  съчинение^)  „Произходътъ  и  значението  на  епи- 
ческото име  Ледяна — Легена — Леденица,  казва  Халански,  е  съвър- 
шено понятно,  като  наливаме  отъ  средновековния  германски  епосъ, 
въ  който  намираме  ключъ  за  простото  и  понятно  обяснение  на 
това  название:  Ле))ан — Леденецъ  е  ЬкпС,  сир.  Леденъ  градъ,  а 
отъ  най-напредъ  Леденъ  островъ  или  Ледена  земя,  страна...  181ап( 
се  превеждало  еднакво  въ  средновековната  поезия,  германска  и 
славянска^  (317  стр^).  Вс.  Милеръ  въ  разбора  на  билината  ^Со- 
ловей  Будимировичъ^^Х  като  разглежда  мнението  на  Халански, 
оборва  го  по  тия  несъобразности:    1)  когато   се  заиматъ  чужде- 


^)  Новакови0,  ор.  сК.  8  стр. 

*)  Южно-русспд  бн1ини,  II  777  стр.  въ  Прнлож.  ,3ап.  Има.  Акад.  Наук%*, 
89.  т.  1881  г. 

")  Городъ  Ледянъ,  •--  Леденецъ  въ  сдавянской  иоззш,  „Сдавввсвое  06озр1н1е", 
Спб.  I,  201-^208.  стр. 

*)  Южно- сдавя нск1а  скааав1д  о  Крадсвичй  Марк4  въ  связв  съ  произведен!ямв 
русскаго  бндеваго  зпоса,  Варшава,  II  т.  816—819  стр. 

*)  Очерки  руоской  вародвой  сювесвости.  Бндинн  I— ХУ1.  Москва,  1897  год. 
209—211  стр. 
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странЕи  сюжети,  обикновено  п^вцигЬ  зам'6ндватъ  чуждит'6  имена 
съ  свои^  на  родината  имъ;  и  2)  ако  се  приеме,  че  у  сърбит^  Шап! 
е  пр'Ьведено,  очакваше  се  у  тЬхъ  да  гласи  л^а  зелиьа  или  ледена 
земла,  а  не  странното  име  Ле};ан.  „Пита  се,  казва  Милеръ,  защо 
отъ  страната  настанало  градъ  и  то  латински  (У  Ле1;ану  граду 
латинскоме),  и  защо  по-нататъкъ  отъ  Ле);ан  се  образувало  прила- 
гателно име  („Па  он  оде  низ  пол»е  Ле))анско?''  210  стр.).  Нататъкь 
най-сетн'^  се  изказва,  че  мезвду  югос1ав'Ьнското  епическо  име  Легенъ 
и  руското  Леденецъ  н^ма  нищо  общо.  /7.  Е.  Милюпоеъ^Х  като 
предлага  ново  обяснение  на  Вирянско  море,  що  се  ер1ща  въ  ка- 
заната билнна^  спира  се  върху  произхода  на  градъ  Ледевецъ. 
Споредъ  него  Финскиятъ  заливъ  въ  старо  вр^е  носилъ  име  Ви- 
рянско море,  а  градъ  Леденецъ  —  естонската  ЬупЛатз&а,  сегапшиять 
градъ  Ревель. 

Миналата  година  Халански  се  повърна  трети  пкть  по  тоя 
въпросъ,  и  остава  пакъ  на  първото  си  мнЬние,  сир.  че  Легенъ  и 
Леденецъ  водятъ  началото  си  отъ  единъ  източникъ  —  181ап1,  като 
пр^Ьвожда  редъ  докази  въ  полза  на  мн'Ьнието  си,  чр^юъ  които  глав&о 
се  стреми  да  обори  това  на  Милера  и  Милюкова^).  Впрочемъ,  за 
насъ  е  странно,  защо  Халански  изхоакда  само  отъ  нашата  едничка 
форма  —  Ледгащ  само  въ  една  п^Ъсень,  да  подкрепи  етимологи- 
ческия произходъ  на  Легенъ  (Ле^ан)  отъ  старата  форма  ^{дНшъ  (33 1), 
безъ  обаче  да  подозира,  че  тая  етимология  се  съвършено  щютиви 
на  сръбския  езикъ,  както  и  на  нашия? 

Пр^ди  н'1колко  години  сръбскиятъ  поетъ,  Люба  Иенадоеша 
изказа  мнение,  че  Ле]^ан  градъ  произхожда  отъ  Оепта  или  (}еш1а^). 
Отпърво  А.  Василевичь  се  съгласи  съ  това  мкЬние,  но  отш>сай 
се  отказа*). 

Б.  П.  Хаждьу^)  търси  Легенъ  градъ  по  хартата  на  М&ла 
Влахия  и  намира  това:  при  втичането  на  р.  Жиулъ  въ  Дунавъ  е 
село  Недеа  при  блатото  Бистрецъ.  Н^когашъ  водата  отъ  блатото 
се  изтичала  въ  Дунавъ,  и  Недеа  бнлъ  кра^навски  пунктц  понеже 
се  констатирало,  че  край  селото  се  нам:]^рвали  остатъци  отъ  стари 


')  Что  тавоо  „Море  Вирянское''  и  городъ  „Яедевецъ**?  въ  Юбвдейвнй  Сборвнвъ 
въ  1бсть  Всеводода  Оеодоровича  Мнлдера,  надананб  его  ученикани  и  почвтатедьякж. 
Подъ  редакц1ей  Н.  А.  Янчука,  Москва  1900  г.  314    315  стр. 

')  Градъ  Лед1анъ— Ле^ан,  Ле^ев— Легенъ  въ  южво-сдавяввкожъ  воос^  и  городъ 
Леденецъ  въ  русскомъ,  въ  Р.  Ф.  В.  1901  г.,  внп.  ^^  1  и  2,  стр.  827 — 388. 

*)  Симмшв,  ор.  с1(.  100—101  стр. 

^)  ,,Срас11а  Застава",  1898  г.,  бр.  76;  ср.  Оиниша  ор.  г.Ц, 

")  Ке^ги  Уо<1а,  Бук.  1898.  Ползуваме  се  отъ  реферата  ва  г.  Г,  Замтовь,  Пър- 
вигЬ  влашки  госнодарн  въ  сПсп.  ЪХХ.  101  —  186  стр. 
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«зидове  и  огь  единъ  мостъ  на  Дунавъ.  Въ  XIII.  в.  венецианит^ 
държали  ц^ата  търговия  на  Балканския  полуостровъ;  това  еж 
литямипт  отъ  румъношт^  и  латинипт  отъ  български  народни 
п^сни;  нри  това  веиециянитЬ  ех  били  най-разваленит^  християни. 
Въ  Недеа  трМва  да  еж  имали  тЬ  своя  колония,  и  тамъ  ще  да  се 
е  появилъ  влашки  войвода,  когото  власигЬ  нарекли  Шеп^  а  маджа- 
ригЬ  —  Литонь.  Върху  него  се  синятъ  клетвигЬ  на  православнио^ 
българи  и  сърби  въ  т1кхнит^  н^сни.  Славянското  име  на  Недеа 
ще  да  е  било  Нединъ-градъ,  а  въ  единъ  руски  източникъ  отъ  Х1У.  в. 
се  кавва  Медим  гра&ъ.  Споредъ  сръбскитЬ  пЯсни  „Милан  бег 
(Милутинъ)  и  Драган  бег^  и  „Женидбата  на  Душана  (Милутина)^, 
Хаждъу  мисли,  че  Милутинъ  негли  да  е  воювалъ  въ  Мала  Влахия, 
съ  Литона  около  Нединъ  градъ;  и  такъво  нападение  да  се  е 
свършило  съ  сватба,  каквото  е  било  обичай  по  ония  времена.  Та 
подъ  латински  краль  трЬба  да  разбираме  Литонь^  латит,  а  отъ 
Нединъ,  Мединь  градъ  —  Легеиъ  градъ. 

Въпреки  остригЬ  критики  на  Г.  Занетовъ^)  и  Тих.  Остоичъ') 
но  приведеното  мнение  яа  Хаждъу,  авъ  напълно  спод&еямъ  него* 
вото  мнФнве  само  въ  първата  му  часть,  сир.  до  съдържанието  н& 
ония  епически  пЯсни,  които  посочихъ  въ  началото  на  студията  си 
отъ  нашия  и  отъ  ^>ъбския  фолклоръ,  защото,  освЯнъ  че  не  се 
рааличаватъ  много  въ  основата  си,  но  и  още  тенденцията  нмъ 
е  еднаква:  тя  по-добрЯ  изпъква  напр.  въ  нЯкои  наши  битовни 
пЯсни  —  проклетие  на  латинскитЬ  христиани,  че  не  почитали 
хртстовата  вЯра  (ср.  по*горЬ);  а  такива,  както  ум-Ьстно  се  договежда 
Хаждъу,  били  венециянитЬ.  Впрочемъ  тувъ  ни  най-малко  не  ни  се 
отянма  право  въ  други  епически  пгЬсни,  предимно  отъ  цикъла  на 
Врали-Марко,  да  виждаме  подъ  образа  на  латински  краль  нЯкой 
гсмяюдарь  на  полацитЯ  иди  маджарите,  макаръ  това  да  пр&1ълчава 
Хаждъу.  Колкото  за  произхода  на  Легеиъ  градъ  отъ  Нединъ,  Ме- 
Д1шъ  градъ,  не  м(№а  да  се  съглася  съ  него,  защото  се  противи 
на  етижологията. 

Псевдонимъгь  Оишста^)  мисли,  че  пДсеньта  за  Душановата 
женитба  е.  пренесена  отъ  женитбата  на  сръбския  князъ  Бодинъ 
съ  Яквинта,  дъщеря  на  Аргирица,  а  посл^дниятъ  —  дукъ  на  Апулия. 
Въ  1010  г.  яштелит^  отъ  Баръ.  градъ  въ  южна  Италия,  дигнали 
възстание  противъ  гьрцигЬ,  тогава  господари  на  тая  часть.  Начело 


')  ор.  а(. 

•)  16. 

•)  Пое.  ст.  100—115  стр. 
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на  възстанието  застаналъ  Мило  Аргирусъ  (ЩХко^  МеЦо  Хг^угив). « 
Той  икалъ  синъ  Аргирусъ,  който  го  ск'Ьта  Синиша  за  едно  и  схщо 
лице  съ  Аргирица.  Въ  п-Ьсеньта  вм'6сто  Михаилъ  стои  бащата  на 
Аргаруса  -  Мило,  който  жив&гь  въ  италианския  градъ  Аюхапшп, 
сегашния  Аювзапо.  „По  изговора  на  нашия  народъ  въ  принорието, 
казва  Синиша,  гласило  би  отъ  А1ехапиш  —  Лл^жаНу  а  отъ  посл'Ьд* 
ното  име  югослав^нскиятъ  н^вецъ  направилъ  Ль^лн^  (112  стр.). 

Безъ  да  се  спиравгь  повече  на  това  фантастично  сближение 
за  Душановата  женитба,  ще  кажа,  че  въ  основата  си  съвсЬмъ  не 
е  в^рно,  защото  писецътъ  прЬдава  криво  исторнчеекигЬ  факти, 
както  справедливо  намекна  Тих.  Остоичъ^).  Още  по-невъзможенъ  е 
етимологнчниятъ  произходъ  на  Ли);ан  отъ  А1ехапит  (А1е$8апо).  Ще 
изложа  мненията  по  тоя  въпросъ  най-сетн^Ь  на  домашнитЬ  ни  кни- 
жовници, г.  А.  Теодоровъ^)  и  Велико  Йардановъ^  Първиятъ  отнася 
Легенъ  градъ  къмъ  „л']Ьсиг6^  (поляци)  „чийто  краль  Владиславъ, 
признатъ  и  за  влад^тель  мадакарски,  излиза  съ  Яна  Хунияда  въ 
два  похода  противъ  турцитЬ"^;  а  вториятъ  казва,  „че  подъ  назва- 
нието Легенъ  градъ  тр^Ма  да  се  подразбира  лолякъ,  и  произхожда 
може  би  отъ  лехъ  —  полякъ.  А.  Шоповъ%  продълакава  г.  Йордановъ, 
споменува,  че  въ  Перинсво  (Македония)  с&  били  заселени  поляци, 
които  и  до  днесъ  с&ществуватъ  въ  селото  Лехово  въ  Мелнишко'' 
(ЬХХХУ  стр.). 


И  тъй  чудноватиятъ  Легенъ  градъ  досега  е  билъ  пр'Ьдметъ  на 
редъ  студии,  по  произхода  на  който  ех  изказани  нного  хипотезии, 
които  изтъкнахъ  по-гор'Ь;  но  дали  н^кои  отъ  т^хъ  могатъ  да  задо- 
волятъ  науката,  това  по-нататъкъ  ще  се  мхча  да  пр&дставя.  Чудно 
ми  е  само  едно  н^Ьщо  по  тоя  въпросъ:  защо  толкова  противоречиви 
теории  ое  пр^Ьдложиха  по  него?  Не  по*малво  бие  въ  очи  и  съо- 
браакението  на  сръбския  книжовникъ  и  дипломатъ  Ст.  Новаковичъ^ 
което  извлича  отъ  тоя  въпросъ  за  национално  надмощие.  Споредъ 
него  названието  Ле1;ан  град  минало  отъ  сръбската  въ  българската 
епика^^). 


")  Ор.  ай  874  стр. 

*)  Българска  литература,  Пловдивъ,  1896  г.  47  стр. 

")  Крали-Марко   въ  българската  народна   епика,  Сборн.   на   Бълг.   книж.   дру- 
жество I,  ЬХХХШ-У  р.). 

*)  Изъ  живота  и  положението  на  българите  въ  вилаетите,  Пловдивъ,  1896.  115  стр. 
•)  Ор.  сИ.  10  стр. 
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Отъ  всички  изложени  теории  по  нроивхода  на  Легенъ  градъ, 
обръщаме  вниманието  върху  тия  отъ  Бопитара,  Шафарива,  Новавовича, 
Теодорова  и  Йорданова  въ  основитЬ  на  конто  влиза  еднаква  мисъль : 
Легенъ  произхожда  отъ  Лехъ,  етнично  име  на  поляцигк 

Изв^Ьстио  е,  че  названието  лехъ  се  давало  отначало  само  на 
поляцнтб  въ  Галицид  и  Карпатите  ^Х  ^  иосл^  се  пренесло  върху 
всички  поляци,  които  жив^и  по  разни  м']^ста..  У  насъ  съ  това  име. 
се  разбиратъ  и  пр']келенит^  евреи  отъ  Австртя.  То  не  е  чуждо 
1  3&  другит^  славянски  народи,  па  и  за  румъяит^,  албанцит^ 
турцитЪ,  маджарнгЬ  и  др.  Така  стб.  лл^^,  новобългарски:  лехъ:. 
старорусви:  лят,  лядъскъ;  мадоруеви:  л^ахъ^  л^атка^  л^ахва^,  л^ашн^а; 
вешЕорусви:  л^ахь;  литовски  1е19Ла8;  румънски:  Шг,  Ш;  албански: 
1]ак1;  турски:  1ек;  маджарши:  1епдуе1^\  Споредъ  Миклешича  това 
название  е  дадено  отъ  лнтовцит^  на  поляцит^,  а  отъ  посл^днигЬ 
го  заели  другит^  народи.  Бихме  очаквали  да  е  съ  носовъ  изговоръ 
у  полдцит^  вместо  днешната  форма  1аск.  Вероятно  т^  обратно 
с&  я  заели  отъ  русигб  споредъ  тяхната  фонетика. 

Въ  началото  на  студнята  споменахъ  отъ  нашата  народна 
поезия  и  градовегб:  Арапа,  Латина  (Алатина),  Маджара,  Русия, 
Оьрбия,  които  народ ниятъ  п^Ьвецъ  е  създалъ,  разбира  се,  отъ 
етничиигЬ  имена:  араби,  латини,  маджари,  руси,  сърби.  Като  е  тъй, 
вънъ  отъ  всЬбо  съмн'Ьние  е,  че  н  Легенъ  градъ  води  начсмопю  си 
отъ  етничното  име  на  лехитть  (доляцит^Ь).  На  това  не  се  противи 
епшологията  на  българския  и  на  сръбския  езикъ.  Местата,  дЬто 
се  наст&дявали  лехит^  (въ  тДхъ  се  разбиратъ  още  и  германци, 
италианци  и  др.  западноевропейски  народи),  отъ  околното  население 
били  наричани  легенсни^  а  отъ  посд'1дното  народниятъ  п'Ьвецъ  обра- 
зувалъ  Легенъ  градъ.  Изпърво  гласяло:  ла^ь^н^к— /|<хь^нъ — а^Х^н^к, 
но  слЬдъ  зажЬната  на  гърлената  х  съ  съответната  й  г,  образувало, 
се  днешното  Легенъ  у  насъ,  ле^ан  (легънъ:  лепан=ле]^ан)  у  сърбитЬ. 

Безъ  да  се  спирамъ  да  говоря  подробно  по  въпроса,  дали 
българитЬ  и  изобщо  бадкаиовит4^  народи  С2  имали  сношения  съ 
шияцнгб,  а  такива  историята  знае  много,  достатъчно  е  да  спомена 
само  това:  пр^ди  и  сгЬдъ  покорението  на  българската  държава 
огь  турцит^  както  и  на  другитЪ  балкански  държавици,  поляци  и 
н&ици  с&  блии.щуЬселвани  по  тия  м^та  да  разработватъ  рудницит^^ 


^уЛлй^^у  ог^ап  Т01гагу841га  Ьи(1оп1а1гсге|^  чге  Ътоут^  ро<1  ге(1аксу^  с1-га  А.  Ка- 
110^  УШ.  I.  84-86  стр. 

•)  1\г.  МгеимлеЪ,  Е1.  ^бПегЬисЬ  164  стр. 
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За  това  ни  св^дочи  днешното  българско  село  Л«хаво(Дем1фъ-Хисаръ)^Х 
По  въпроса  ва  населението  на  това  село,  запвтахъ  съ  поено 
г.  От.  Д.  Бооиювь,  ивспекторъ  на  българските  уилшца  въ  С%рсво 
родомъ  отъ  близкото  село  на  Лехюо  —  Еърчово.  Блюодаревие  ва 
неговата  услужливость,  комуто  ивказвамъ  сърдечна  благод|фностц 
азъ  се  сдобихъ  съ  такива  вааши  свЪд^ния,  че  г]Ь  хвърлвтъ  голяма 
светлина  на  въпроса,  съ  който  се  ванимавамъ. 

„Азъ  съмъ  слушалъ,  пише  ни  г.  Богвовъ,  въ  1887  год.  отъ 
покойния  мелнишки  митрополитъ  Прокопий,  че  Лехово  било  васелена 
отъ  лехщ  които  били  док^фани  отъ  н^Ькой  царь  да  равработвать 
околните  рудници.  А  въ  сгщность  въ  околностите  на  Лехово  има 
много  изоставени  рудници  отъ  сребъренъ  галенитк  Тези  рудници 
по  некои  надписи  ще  да  еж  разработвани  отъ  римля1ште  и  отъ 
византийците,  но  не  и  отъ  турцитЬ.  Прочее,  ако  се  предположи 
че  еж  докарани  лехи  да  работятъ  рудниците,  това  ще  да  е  оишадо 
преди  дохождането  на  турците...  При  това  интересно  е  да  се 
забележи,  че  леховяни  както  по  вънкашните  си  черпи,  тава  и  ш> 
характера  и  по  говора  си  не  приличатъ  иа  селяните  нито  на  едно 
отъ  околните  села".  А  това  последното,  напълно  се  схожда  сь 
сведенията  на  покойния  В.  Кжнчо9ъ^).  При  това  той  ни  съобщава, 
че  косите  на  леховяни  еж  светлоруси,  и  че  околните  селяшс  за 
присмехъ  ги  наричали  лтьват-  „Селяните  говорятъ,  казва  Бхнчовъ, 
че  леховчани  еж  пришелци  въ  тия  места,  че  ги  билъ  дюелъ  невой 
царь  да  копаятъ  руда  въ  Рупелската  планина.  За  верлане  е,  же 
еж  докарани  отъ  Полша  или  Германия  и  еж  се  побългарили.^). 

Сега  вече  не  остава  съмнение,  че  Дегенсви  прехель,^  за 
който  говори  Верковичъ  и  съ  който  почнахъ  студията  си,  не  (в 
другъ,  освенъ  с.  Лехово.  Та  и  въ  забележката  си  той  ни  казва,  ие 
говорътъ  на  жената  билъ  раздиченъ  отъ  тоя  на  Просеникь,  досжщь 
както  е  на  Лехово.  Освенъ  това  разстоянието  между  ОЬръ  и  Лехово 
е  3  часа,  както  го  и  предава  Верковичъ. 

Преселенци  за  разработване  рудниците  —  маденджии  —  имало 
въ  Призренско,  Тетовско,  Братовоо,  Паданепшо,  Еуманшсво,  Овче- 
полско  и  пр.  Оултанъ  Муратъ,  сл^дъ  като  вавшдедъ  тия  облаоен, 
двлъ  право  на  пове^то  князе,  които  били  отъ  Дубр»вминъ,  ^вввАствн 
подъ  име  латини.  За  техъ  у  населението  има  спомени  и  до  дншя^^) 


')  Кжтовъ,  Македония,  стнографм  и  сфатиева.  София,  1900  с  184  сф]^ 

*)  Пхтуванье  по  долинигЬ  на  Струма,  Места  и  Брегалница,  СбМ.  X.  &38  стр. 

*)  Ефремь  Еараноп,  Материдли  по  етнографията  иа  в^кои  и^стности  въ  Маке* 
доиия,  10НТ0  с&  смежяи  съ  България  и  Сърбия,  Сби.  1У.  282  стр. 
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Вопятарь,  като  изказа  хнФние,  че  Легенъ  градъ  грЬбя  да  се 
търси  на  югъ  иди  на  запедъ  отъ  Привр^нъ,  бЬ  въ  пълно  право, 
защото  иде  да  потвърди  мнението  му  единъ  важенъ  рхкописъ  отъ 
първата  четвъртина  на  XIX  в.,  оетавенъ  отъ  Еирилъ  Пейчиновичь. 
Сега  този  р&кописъ  е  собственость  на  г.  От.  Д.  Божовъ.  За  него 
се  научихъ  поср^ствоиъ  г.  Д.  Мирче^ь,  учитель  въ  Солунската 
бьлг.  девическа  гимназия,  отъ  г.  Д-ръ  Н.  Еолугиевъ,  секретарь  на 
Българското  търговско  агенство  въ  Солунъ,  който  въ  една  служебна 
обиколка  до  (УЬ]^  билъ  му*  даденъ  отъ  г.  Божовъ  за  разглеждане. 
По  тоя  случай  писахъ  на  г.  Божовъ,  и  той  ми  отговори  следното: 

„У  мене  има  единъ  лисгь  отъ  рхкописенъ  триодъ^  на  който 
едната  страница  е  б&1а  (ненаписана).  Бърху  тая  страница  присно- 
паметниятъ  Виршъ  Пейчиновичь  е  запиеалъ  своерхчно  н^кои 
събития,  станали  отъ  1801 — 1812  год.,  които  впрочемъ  ех  доста 
любопитни.  Подъ  тЬт  бЬл^ка  Кирилъ  се  е  подписалъ  по  старому, 
като  е  означилъ,  отд%  е  родомъ,  по  сл^Ьдния  начинъ: 


Бирнлъ  Ьрожондх^ 


С1Л0 

(V    Т1ДрЦ1 

родотъ 

Ш   Л$ПНк 

град1к  сир1Чк 
^  ®  Ттко."») 


И  тъй  отъ  тая  бкк&кка  на  К.  Пейчиновичь  ивлиза,  че  грс  Тетово 
се  именуваль  въ  по-старо  вр1ме  Легенъ  градъ,  а  споредъ  събранитФ 
ми  св^^д^ния  отъ  тамошното  население  не  Тетово  се  е  казвадъ 
Легенъ  градъ,  а  —  селото  Лешоиъ.  Посл^ото  и  день  днешенъ  се 
именувало  отъ  тетовчани  Легенъ  градъ.  Тукь  трМва  малко  да  се 
сщ^емъ.  Известно  е,  че  Кирилъ  е  билъ  роденъ  вь  с.  Теарце,  на 
2  часа  разстояние  отъ  Тетово,  а  като  монахь  по-голЬсата  часть 
отъ  живота  си  прЬкараль  вь  основания  отъ  него  Лешочки  мана- 
стирът кхд^то  е  и  погребанъ.  За  Тетовсно  н  дфйцитЬ  но  въз- 
раждането му  срЬщваке  въ  книгата  на  Л.  Серафимоп,^)  че,  както 
въ  с.  Лешокъ,  което  е  на.  171  ^&съ  отъ  Тетово,  така  и  въ  мана- 
стира му  —  Лешочки,  —  се  намиратъ  стари  развалини.  Оттукъ  е 
мннувалъ  старъ  римски  пхть  за  Призр^нъ.  Н&са  съмнение,  че 


*)  За  тоя  рАкописъ  деде  в^сть  иапосл1дъвъ  Иврод*  Йдеифъ  Хрмеиим»  въ  сПсп. 
ЬХЛГ  2)В0~1  стр.  Огудидта  ми  б^ше  приготвена,  когато  се  опов-Ьсти  въ  оеита  аа  него. 

")  Тетовсжо  н  дМцигЬ  по  възраждането  му.  Съ  портретигЬ  на  Кирижъ  Пейчи- 
новнчъ  н  Андрей  Стояновъ.  Шовднвъ,  1900  г.  22  сл. 

Пшвмд.  Спв«ш«,  ЬХ17,  8—4.  в 
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с.  Лешокъ  въ  старо  врЪне  требва  да  е  било  градъ,  и  то  ваакенъ 
пунвтъ  на  римски  волонисти,  а  по-късно  станалъ  центъръ  на  рудо- 
вони,  които  отъ  околното  население  били  именувани  лейм,  и  отъ 
посл^днит^  си  е  получило  името  Лещокъ.  На  това  етимолоаквиитъ 
ку  проивходъ  не  се  противи. 

Сега  се  ивпрЪчва  въпросъ,  защо  К  Пейтановичъ  пише  ,Ле* 
генъ  градъ  сир^чъ  Тетово?^  Твърди  е  вероятно,  че  Бнрилъ  съ  това 
не  е  искалъ  да  каже,  че  Тетово  се  именувалъ  Легенъ  градъ,  а  просто 
да  даде  да  се  разбере,  че  родното  му  м'Ьсто  Теарце,  както  и  Лешовь, 
(въ  б&гЬкката  трМва  да  разбираме  подъ  Легенъ  градъ  това  село) 
ех  въ  Тетовсва  область.  Само  така  трМа  да  разбираме  тая  за- 
б^л!квхАу  защото,  ако  Тетово  се  е  именувалъ  н'Ькога  Легенъ  градъ^ 
тогава  тр1баше  да  има  спомени  у  населението:  то  днесь  подъ 
Легенъ  гра^р^  знае  с.  Лешокъ,  но  не  и  Тетово. 


Отъ  казаното  до  т^къ  се  заключава,  че  Легенъ  градъ  произ- 
хожда отъ  етничното  име  на  полях^гЬ  —  Лехь,  комбинувано  на 
югослав^^нска  почва,  безъ  посредничеството  на  маджарската  р^чь 
1еп^е1,  както  приима  Новаковичъ;  а  за  това  наВ-краснор'Ьчиво  говори 
обстоятелството,  че  к2бд&го  се  настанявали  да  жив^ятъ  поляци  или 
изобщо  западноевропейски  народи,  главно  да  разработватъ  рудниците, 
местата  почвали  да  се  именуватъ:  Легенско,  Легенско  село,  Ле- 
генски  градъ,  Легенъ  градъ  и  под.  отъ  общото  име  на  такива  пр^ 
селенци  —  лехш.  Та  и  името  на  с  Лешно  (Горно-Джумайсаво),  Мешани 
(Охридско),  Лешки  (Паланешко)  по  всЪка  вЪроятность  произхожда 
отъ  лехъ.  —  Сега  вече  не  ни  остава  нн  най-малко  съмнение,  че 
географското  име  Легенъ  градъ,  Легенско  и  пр.  аа  нашата  народна 
поезия  е  домашно,  а  не  пр!бнесено  отвъвъ,  напр.  отъ  сръб(Ш1та 
поезия,  както  приима  Новаковичъ. 

Солунъ,  20  априлъ  1902  год.  , 
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Отъ  В«  Цоневъ. 


П. 

Въ  първата  книжка  на  „Славански  гласъ**  сл'Ьдъ  като  говорихъ 
изобщо  за  отношението  на  двата  езика  —  руски  и  български  —  помеа^у 
имъ,  за  приликитЬ  и  разликитЬ  имъ,  за  тЪхнит^  литературни  и  културна 
връзки,  засегнахъ  и  специално  вънросътъ  за  рускит-Ь  думи  въ  бъл- 
гарски езикъ  и  разгледахъ  тия  думи  само  откъмь  произходъ.  Сега 
ще  ги  разгледамъ  откъмъ  гЬхния  външенъ  видъ,  за  да  видимъ,  доколко 
и  какъ  еж  се  променили  тЬ  идейки  у  насъ  отъ  руски;  осв^нъ  това  ще 
разгледамъ  още,  какви  нови  форми  е  придобилъ  или  по-добр^  какви 
стари  е  възстановилъ  чр^зъ  ткхъ  нашиятъ  писменъ  езикъ.  Има,  значи,  да 
разгледаме  рускит^  думи  отъ  двЪ  страни:  })  какви  фонетични  и  2)  какви 
формални  елементи  внисатъ  гЬ  въ  български  езикъ. 

Като  оставимъ  на  страна  чуоюдтмь  думи,  вл^^зли  у  насъ  чр'Ьзъ 
руски,  и  останемъ  само  при  славянските,  били  т1  народно-руски  или 
черковно-славднсви,  заб'Ьл^ваме,  че  думи!^,  минали  отъ  руски  въ  бъл- 
гарски, цр:Ьдставятъ  пр^ди  сичко  дв^Ь  категории: 

1)  думи,  които  било  зарадъ  своя  звуковъ  еъставъ,  било  по  други 
причини,  минувайки  отъ  руски  въ  български  не  еж  пргьтъртьли  никаква 
промяна; 

2)  думи,  които  ех  пром-бнили  тъй  или  инакъ  своятъ  нзговоръ  и 
с&  се  дон'6к&д'Ь  приспособили  къмъ  българскитЬ  звукови  закони. 

Първата  категория  думи  с&  много  повече  отъ  В14)рата,  което 
е  тъй  схщо  красяор^^чиво  доказателство  за  близостьта  на  двата  езика — 
руога  и  български. 

Това  е  сл*Ьдствие  прЬди  сичко  на  фонетично  (родство  помезду 
двата  езика,  а  подиръ  произлиза  и  отъ  тамъ,  че  съ  литературното  си 
общение  двата  народа  си  правятъ,  тъй  да  кажа,  взаимни  фонетични 
отетжпки:  руситЪ  заиматъ  думи  отъ  български  съ  български  нзговоръ 


')  Началото  на  таа  студия  б^  печатано  въ  списаннс  „Ошмнски  Гласъ*'  год,  Ь 
кв.  1.  (стр.  20—29).  Но  понеже  продигевнето  ж  ми  се  види  срипю  и  доста  специално 
за  едно  обществено  списание,  ваквото  е  „Слав*  Глаоь,^  р^шихъ  да  го  дамь  тука,  д1»та 
•е,  струва  ми  се,  вб  на  мФсто* 

е* 
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и,  наопаки,  българитЬ  заикатъ  думи  отъ  руски  съ  руски  ивговоръ  —  безъ. 
да  ги  м^няватъ  по  правилата  на  своя  иароденъ  езивъ.  Отъ  таиъ  ое- 
авяватъ  три  групи  думи  съ  еднавъвъ  изговоръ  както  въ  руски,  тъй^ 
н  въ  български.  Понеже  говоримъ  тука  за  рускипиь  думи  въ  бълг.  езикъ» 
то  кЬма  да  изреасдамъ  сички  общи  на  руски  и  български  езивъ  думи, 
а  ще  обърна  внимание  само  на  ония  думи  съ  еднавъвъ  изговоръ,  които 
считамъ  за  вл'Ьзли  у  насъ  отъ  руски,  па  и  тЬхъ  даже  нЬма  да  изброявамъ 
сички.  Споредъ  казаното  бихме  различавали  три  групи  думи  съ  общъ^ 
изговоръ  и  въ  двата  езика: 

I  Думи,  еднакви  поради  естествено  фонетично  сродство  меа^ 
руски  и  български; 

II.  Думи,  еднакви  поради  спазенъ  у  руст^  български  изговоръ; 

III.  Думи,  еднакви  поради  спазенъ  у  българите  руски  изговоръ. 
I.  За  фонетичното  сродство  6Ь  дума  още  въ  първата  ми  статия, 

когато  говорихъ  за  общит^  прилики  и  разлики  между  български  и  руски. 
И  сега  като  е  въпросъ  за  мнакви  по  изговоръ,  думи  въ  български  и 
руски,  пакъ  изтъквамъ  това  сродство,  за  да  се  разбере  именно  по-хубаво, 
защо  тия  два  езика  иматъ  толкова  общи  думи  съ  еднавъвъ  изговоръ. 
И  наистина,  стига  да  си  наумимъ,  че  огь  единайсепгЬхъ  старобългарски 
гласни  само  четири  (х,  а,  ъ,  ъ1)  иматъ  разлнченъ  изговоръ,  докатб 
другитЬ  седемъ  (а,  е,  и,  о,  у,  %  ь)  иматъ  съвсЪмъ  еднавъвъ  или  почти 
еднавъвъ  шговоръ,  както  въ  руски  тъй  и  въ  български,  за  да  ни  стане 
ясно  вокалното  сродство  на  тия  два  езика.  А  между  еъгласнитп»  звукове 
и  гЬхната  менитба  приликата  е  още  по-голЬма;  защото  отъ  тЪхъ  само 
старобългарските  и^-оюд  иматъ  инакъвъ  изговоръ  по  народно-руски,  докато 
сички  други  съгласни  пазятъ  и  въ  двата  езика  стариягь  си  изговоръ 
и  старата  си  менитба.  Съществена  фонетична  разлика  мея^у  руски  ж 
български  прави  руското  пълноглаеие,  но  и  то  е  въ  много  случаи  нарушено 
за  въ  полза  на  българския  изговоръ.  Ако  оставимъ  даже  приликитЬ,  про- 
ивл^зли  по  взаимни  заемки,  а  щгЬтеглимъ  само  еетествешп^  (старински) 
звукови  приливи  и  раахики  между  руски  и  български,  ще  видинъ,  че 
приликите  с&  много  повече  огь  разликите,  отъ  което,  разбира  ое,  ще 
{фонагЪзатъ  и  повече  еднакви  думи  за  двата  езика.  ' 

Това  впроченъ  може  да  се  каже  не  само  за  руски  и  български», 
ажи  и  за  другите  славянски  езици;  те  сичш  иматъ  помежду  ой  много 
по-гол^^ма  звукова  блнзость,  отколкото  други  ородви  ^ровейови  евици 
помежду  си.  За  това  между  славянските  езици  ще  се  намеряхъ  ]Ш01ч>' 
повече  еднакви  по  съставъ  и  по  изговоръ  думи,  отколкото  биха  ое  на- 
хЪрили  меам[у  романските  или  германските  езици.  0  Имайки  пъкъ  прфдъ^ 


еанцв 


*)  Като  се  веме  пр^дъ  «нд1|,  яе  вокрай  мяогото  о&щт  ^ми  пшюяду  сммисвятй 
ванци  нха  н  много  обшт  форми  {съ  швключеиле  на  бълг.  езикъ,  комуто  ляпсува  старото 
сиоиенне),  мопк  бнхме  да  кажемъ,  че  едннъ  ншусеиъ  общославянски  езмкъ  ве  е 
утопвА ;  етвга  да  се  важ&ри  в1|цо  дмце,  което  да  събере  гнв  общи  не  саао  но  изговора, 
но  в  но  емисиъ  едамнови  думм  я  форми,  еа  да  образува  о«а  тйхъ  осно»а  аа  едйвъ. 
обцосяавлвскв  еанкъ,  който  бн  се  обогатявадъ  сд^в  вр^е  оп  шш^чшшгк  ш  дктературвм 
трудове  на  славянските  книжовници.  Такъвъ  нзкусенъ  езикъ  би  се  прйпорАчваяъ,  оааа 
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вцдъ  И  толБови-в^ховно  лвгормурно  общение  между  руси  и  българи, 
я^ша  да  ое  види  чудво,  аю  нещу  руски  и  български  се  нам']Ьрятъ 
повече  еднакви  литературни  дуии,  отколкото  биха  ое  наперили  нея^ 
другитЬ  славянски  ееици. 

На  фонетичното  естестаено  сродство  нежду  руски  и  български  ииа  да 
ч»  благодари,  че  голяма  часть  отъ  дунитЬ,  които  българскиятъ  писменъ 
•егакъ  е  ааелъ  отъ  руската  литература,  ихатъ  еднакъвъ  видъ  и  изговоръ,  както 
мояе  да  се  види  отъ  сл^диит:Ь  сега  общи  руско-българсви  думи:  бдитель, 
•безусогЪшенъ,  бевконеченъ,  вселенна,  взаимеиъ,  вЬвливъ,  велерЬчивъ, 
важенъ,  важность,  всеобщъ,  введевие,  граница,  ш^ко,  доблесть,  достояние, 
достол^Ьпенъ,  доброхотекь,  дознание,  донесение,  дословно,  дружески,  дМ- 
■ствнтеленъ,  запасъ,  вначителенъ,  знамение,  зрЬние,  зрелище,  значение| 
4»с1даиие,  зараза,  заразигелеиъ,  заграниченъ,  загадка,  заведение,  жизнвнъ, 
лпшвевность,  злостеиъ,  земликъ,  затишие,  искъ,  ищецъ,  извинение,  исшь 
лшъ,  инов^Ьрекь,  яноземенъ,  иносказанне,  имЪнне,  изобилие,  изв^стенъ, 
хзвЪстие,  изгнание,  изд&гае,  иалишенъ,  кислота,  красавецъ,  врупеяъ, 
кухня,  качество,  кислородъ,  краснопнсание,  лавра,  лавка,  любимецъ, 
лопенъ,  маловаженъ,  мнение,  многократень,  ненрозраченъ,  непороченъ, 
неподвшвевъ,  нар^кчие,  наклонение,  направление,  небоеклонъ,  недобро- 
желателевъ,  несъвмЬстенъ,  наводнение,  неограниченъ,  неповяненъ,  не- 
•състоятеденъ,  неспособенъ,  несправедливъ,  неудобенъ,  неудобство,  наглость, 
налогъ,  нарочно,  неграмотенъ,  недоборъ,  незабвенъ,  нвимов^Ьренъ,  непо- 
чзиленъ,  образцовъ,  охота,  обоняние,  обитель,  отклонение,  отличенъ,  оже- 
сточенъ,  ооасиосгь,  отчаянъ,  обстоятеленъ,  обстоятелство,  оар'Ьд4ление, 
окончание,  отражение,  особеяно,  обозъ,  образецъ,  обсада,  особа,  отбоА, 
югроненъ,  од^^о,  опороченъ,  питомецъ,  плавенъ,  площадь,  поводъ,  почва, 
лозоръ,  полетъ,  полъ,  пособие,  походъ,  приказъ,  припасъ,  прозвище,  про* 
изволъ,  приглашение,  пр^писание,  пов-Ьствованне,  поколение,  попечение, 
лопущение,  порицание,  поселение,  прилежание,  приобр^^тение,  прозраченъ, 
прошение,  пр-Ьподобие,  пищеварение,  поведение,  подляннивъ,  подчииенъ, 
постояненъ,  постоянство,  призвание,  принадлежяость,  локровитель,  почеркъ, 
др^М^явитель,  постройка,  хфивйтливъ,  прив'Ьтствие,  призракъ,  признакъ, 
произведение,  проивношение,  простодушенъ,  палачъ,  палатка,  рабол^оие, 
родственникъ,  ратобореяъ,  сноръ,  споренъ,  степь,  сухари,  самоваръ,  свое* 
лравие,  семейство,  сношение,  спомоществователк,  спомоществование,  свой- 
Ч2ТВ0,  суета,  своропостиженъ,  сннсходителенъ,  сподвижнивъ,  способенъ, 
ч^пособъ,  суев^Ьрие,  тревога,  узоръ,  указъ,  улика,  учтивъ,  указание,  ука- 
ватель,  удобенъ,  успение,  уставъ,  устройство,  уединение,  чудовище. 


въ  случай  те  се  яе  дойде  в-Ькой  пдть  до  общо  споразумение,  едияъ  отъ  живитЬ 
славянски  езаци  да  се  првеме  113Ц'Ь40  не  само  за  основа,  ами  и  яа  готовъ,  обработена 
оргвнъ  ва  една  обцославявс&а  пнсмепность.  Л  нъвъ  постави  ля  се  тъй  въпросьтъ,  едва 
ля  бя  се  набирало  много  нзпомежду  двешнигк  славянски  езяця,  а  бя  се  восоилъ 
направо  езнкътъ  на  най-год^мото  славянско  племе  —  рускнятъ  езикъ  —  който  е  въ 
'Сащо  вр-Ьме  и  богатъ,  и  обработенъ,  и  благозвученъ,  а  осв^нъ  това  крие  въ  себе  сн  н 
/ол^ма  часть  отъ  лексикалното  богатство  на  стария  славянски  черковенъ  и  книжовевъ 
«)якъ  —  старобългарския. 
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Въ  изговора  на  тия  думи  н^а  никаква  —  п<ше  видшга  —  фоне- 
тична разлива,  осв^нъ  нЪкои  правописни  вееднаввости,  които  ех  безь 
значение  за  общия  изговоръ. 

II.  Втора  група  съ  еднавъвъ  изговоръ  думи  въ  руски  и  български 
еж  ония  старобългарски  или  червовнославянски  думи,  които  с&  минали 
едно  вр^ме  въ  руски,  безъ  да  блде  приложена  за  ткхъ  народно^руската 
фонетика,  т.  е.  които  запазили  българския  си  изговоръ  и  като  руски 
книжовни  думи.  Такива  думи  сега,  минувайки  наново  въ  български  езикъ, 
н^ма  защо  и  да  м'Ьняватъ  оня  изговоръ,  който  имъ  е  овойетвенъ  въ 
руския  внижовенъ  езикъ.  Тука  спадатъ  сички  руски  думи,  заети  отъ 
старобългарски  съ  изговоръ  рогла,  рчь-мь,  наместо  народно-руското 
лълногласие  (оро-оло,  ере-еле)  отъ  които  много  еж  минали  наново  у  насъ: 
заглавие,  драгоц'Ьненъ,  иностраненъ^  охлаждение,  отвратителенъ,  пр^ 
вратенъ,  пр^Ькращение,  благонравие,  глашатай,  благовр'Ьмие,  истр^бленне» 
хранилище,  пренебрежение,  обратно,  властелинъ,  средоточие,  привлека- 
теленъ  и  пр.  наср^щу  народворуските:  голова,  дорогъ,  сторена,  холодъ, 
оборотъ,  коротв1й,  норовъ  и  пр.  Такива  еж  тъй  с2що  и  думигЬ,  въ  които 
срещаме  гц-жд  наместо  народноруски  ч^ж,  като:  благовещение,  похи- 
щение, превращение,  гражданство,  завещание,  звжднтель,  невежда,  одеала, 
охлаждение,  убеждение,  принуждевие,  заблуждение,  посещение,  задре>- 
щение,  произхоавдение,  просвещение,  развращение,  увещание,  преду- 
преждение, учреждение,  възнаграакдение,  междуособица,  отчуждение,  обще- 
ние, обобщение,  иждивение,  въжделение,  наслаждение,  обещание,  и  пр. 
Едничка  и  то  минимална  разлика  въ  изговора  на  думи  съ  щ  между 
руски  и  български  (ако  въ  думите  нема  друго  фонетично  различие) 
състои  въ  това,  че  русите  изговарлтъ  нашето  щ,  както  и  техното  (отъ 
€К]  и  слу)  не  като  тт,  а  като  шч,  сиречъ  тъй,  както  гласи  тоя  звувъ 
и  въ  векои  наши  български  наречия,  както  напр.  въ  Разлошко,  Само- 
ковско, Малешевско,  Тиквешъ,  Велесъ,  Щипъ,  Струмица  и  пр. 

III.  Трета  група  заети  отъ  руски  езикъ  думи  съ  еднакъвъ  изговоръ 
еъставятъ  овия  думи,  въ  които  пъкъ  надделява  руска  фонетика, 
т.  е.  минали  въ  български  езикъ,  безъ  да  бждатъ  приложени  за  техъ 
българските  звукови  закони.  Както  едно  време  заедно  съ  думите,  що  ги 
заимаха  руските  книжовници  отъ  старобългарските  паметници,  се  внесоха 
и  много  чужди  за  руския  народенъ  езикъ,  именно  български  фонетични 
свойщини,  тъй  и  сега  заедно  съ  руските  или  черковнославянски  думи 
у  насъ  се  вниса  и  руски  изговоръ,  който  не  върви  въ  съгласие  съ 
българската  народна  фонетика.  Ако  разгледаме  откъмъ  тая  страна  руските 
думи  въ  български  езикъ,  ще  намеримъ  неколко  групи  думи,  въ  които 
се  вижда  явно  нарушение  на  българските  звукови  закони.  Тия  думи  по- 
казватъ,  какъ  руската  книга  е  повлияла  върху  фонетиката  на  българския 
книжовенъ  езикъ  и  произвела  звукови  аномалии,  подобни  на  ония, 
що  ги  произведоха  едно  врЪме  българските  думи  върху  руския  книжовенъ 
езикъ.  Затова  ще  разгледамъ  тия  думи  п6  на  широчко,  и  за  по-прегледно 
ще  ги  разделя  на  петь  групи  —  споредъ  фонетичната  аномалия,  ща 
съглеадаме   въ  техъ  отъ  българска  страна. 
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1)  И8В'Ьстно  е,  че  старобългарските  носовки  л  ж  л  ъъ  книжовния 
български  евикъ  се  ивговарятъ  като  ъ  и  е  —  съ  твърди  малки  изключ:ения, 
които  вЛжл  защо  да  обясняваме  тука.  Но  въ  много  думи,  зети  у  насъ  отъ 
руски,  виждаме,  че  тия  дв^Ь  гласни  се  изговарятъ  тъкмо  както  и  въ 
руски,  т.  е.  &  като  у  ж  ш  като  я:  Наср']^щу  старобълг.  идтьнъ  и  новобълг. 
мгтен  имаме  възмущение,  възмугителеяъ;  наспротнвъ  старобълг.  уддо  и 
новобълг.  чедо  имаме  изчадие,  домочадие;  на  схщи  начинъ  се  из- 
говарятъ гласни  &  и  1,  и  въ  сл^днитЪ  заети  сб  прЬзъ  руски  езикъ 
думи:  благоухание  (срв.  а&кп»  и  вгхам,  Котелъ),  безмятеженъ  (срв.  сметана), 
благоутробие  (срв.  м^вд;  тая  дума  впрочемъ  ое  чува  я  у  народа  утроба, 
види  се  пакъ  по  черковно  влияние),  в^роятенъ,  неприлтенъ,  необ^ггенъ, 
неновятенъ,  понлтие,  занятие,  излщенъ,  изящество  и  нр.  (ср.  при<^,  зан^, 
П01дт  и  пр.),  вллъ,  вялость  (срв.  ВДД-,  вехне),  заблуждавам  (вдядъ),  зачало, 
начало,  началник,  началство  (срв.  няуатн,  начевам,  челник  ==  кехая),  за- 
влека, развязка  (срв.  завеска,  везано,  превезло),  зарлдъ,  разрлдъ,  норлдъкъ, 
нодрлдчикъ,  изряденъ  (срв.  ред.  редиш  и  пр.),  имущество  (ниятъ),  князъ^ 
княжество  (срв.  къназь  и  кнез  ^  кметъ.  Видинско),  мужйк,  народна  дума, 
заета  може  би  н^  по  книжовенъ  п&ть,  и  значи  самооюгшъ  чотькь;  има  и 
прилагателно  отъ  нея  муокичив  съсъ  с2що  значение.  Ако  тия  двЪ  думи 
идатъ  наистина  отъ  руската  муокикь,  имаме  и  въ  гЬхъ  я  =  у,  наспро- 
тнвъ мъж;  народна  дума  е  тъй  схщо  и  телятйн  =  видъ  изработена 
телешка  кожа  —  минала,  струва  ми  се,  пр^ъ  турски  въ  български; 
часть,  участь,  частенъ,  непричастенъ,  участие,  причастие  идатъ 
отъ  уастьу  орудие  (орядик,  срв.  впрочемъ  и  орутка  =  шз^гитепШт, 
Кюстендилско,  I  Ивановъ,  Мсб.  X.,  355),  поручикъ  (^яия),  распятие,. 
препятствие  (срв.  распети-петък,  нап^  и  пр.),  поругание  (^ягятя  са, 
рмпм?),  пруяБина,  упругъ  (срв.  П1»ргав),  тяжесть,  тяготение,  протяжение 
м  пр.  (срв.  тежък,  тегло,  тегоба  и  пр.  Наистина  имаме  и  растягам,  про- 
тягам, стягам  и  пр.  но  те  са  отпослепши  производства  отъ  дълго  е,  (про- 
иадеаю  отъ  по-старо  а),  супостатъ  (сшостоп),  съпруга,  съпруга  (схя^п), 
сжото  (жатн,  ж»мка  намЪсто  жъмка,  жетва  и  жътва  шигЬсто  жжтвя),  трубка 
(«^явя,  тръба),  узи  (яз%1,  срв.  вгзел),  звукъ  (зип),  художникъ,  художество 
(кядогг),  юродъ  (я|и»Аъ),  язва  (шзя,  срв.  енаа,  ензав  по  ю.-з.  България), 
ядро  (11А^5  1едър)  —  значи  наср^щу  сички  почти  думи  съ  руски  из- 
говоръ  у  и  я  за  &  и  а  има  и  народни  български  думи  отъ  сащи  коренъ, 
дЪто  лъкъ  С2щите  гласни  се  изговарятъ  като  ъ  и  е.  Отъ  тия  примери 
се  виа^а  явно,  кавъ  може  на  единъ  езикг»  да  се  налоаш  отвънъ  нему 
неприроденъ  изговоръ;.ако  беха  тия  думи  повечко,  щеха  да  иматъ  вече 
влияние  върху  останалите  думи  съ  правиленъ  български  изговоръ  за  я 
и  а,  и  тогава  щеше  да  се  яви  борба  между  двата  изговора,  докато  се 
уравновесятъ  тъй  или  инакъ.  Къмъ  тш}  думи  спадатъ  и  некои  руски 
форми  у  насъ,  дето  тъй  схщо  личи  рускиятъ  изговоръ  на  я  и  а.  Такива 
с&  причастията  за  сегашно  време  като:  всемогущи,  вездесущи, 
пишущи,  цветущи,  предидущи,  последующи,  настоящи,  належащи  и  пр. 
за  които  ще  б^де  и  после  дума  като  формални  елементи  въ  новобъл- 
гарски, внесени  отъ  руски. 

2)  Втора  група  думи,  въ  които  виждаме  тъй  сдщо  нарушена  бъл- 
гарска фонетика  за  въ  полза  на  руската,  съставятъ  ония  думи,  въ  които 
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старобългарскигЬ  ерове  (%  и  к)  запазватъ  русккя  си  яаговоръ  и  у 
насъ,  и  то  противъ  изговора  на  книжовната  ни  рйчь.  НасрЪщу  с^.  б^д^ 
и  новобълг.  бгдни-вечер  имаме  бодър,  бодрость;  насрАщу  м%тъп  и  въртоп 
имаме  вертеп;  па  тъй  с&що:  бропя,  броненосецъ  (цмя),  вврста  (срр. 
връст,  връстник),  вопли  ^ппдь),  въсторгъ,  трогнатъ,  трогатеденъ  (тръгадтв, 
да  трггна),  гордъ,  гордость  (гръдъ),  възмездие  (мк9дд,  но  въ  повече  случаи 
мъздд  и  и&здд),  звонко  (звгнец,  зъннам  намЬсто  звънкам),  замвддение, 
Мбдленно  (стб.  мъддвти);  но  ако  е  руското  е  отъ  първоначално  ь,  би  след- 
вало да  се  предполага  п6  старо  мкддт),  изввргъ,  опровергавамъ,  опро- 
вврзвение  (в|^ъгита,  вьргам,  ф»ргам),  лестенъ,  прелвсть  (дьсть,  прал^стяван, 
ивлмугям  —  съгласно  съ  правилото  за  изговора  на  коренно  ъ  като  ъ  въ 
източнобългарски),  лобъ  (пбъ\  мечта,  мвчтатель  (мття,  С2щи  случай, 
както  и  медленъ  наспротивъ  мъдитв),  мерзко,  мврзавецъ  (и|^1зпв,  мързи 
ме),  остврвен^лъ,  остервенение  (стръв,  мечка  стръвница),  скверенъ,  скверно- 
словие, оскверненъ  и  пр.  (оскц^ъптя,  ст^^ъад),  срв.  и  скърн^^  »  нечист, 
скърнй  =  кръвотечение,  СливенъХ  неприкосновенъ  (ц^анъситв  сд,  «при- 
късна  се  на  връх  игла**  казватъ,  кога  йкой  даде  много  малко),  поприще 
{•ъара|1€,  пъпри-),  степенъ  (стккмц  стъпен)  сонмище  (ткма|1в),  точно, 
точка,  точность  (кор.  тън-,  тъкмо,  да  потъкна,  да  стъкна  и  пр.),  усопши 
(е^въши),  хребетъ  (ц^иктъ,  хърб-ел)  человЪкъ  (уклопп,  изговаряно  вече 
отъ  твър^  рано  врАме  чаоо1Ь1съ,  отдето  се  развиватъ  разнигЬ  днепши 
форми  за  тая  дума:  човек,  човяк,  челяк,  чиляк  чуляк,  ала  человек  вАмл 
нийде  по  Българско),  чертогъ  (у|^%то1%)»  черта,  черхание  (урид)  —  впрочемъ 
последните  три  д;ми  само  се  пишатъ  съ  е^  а  се  изговарятъ  съ  ь:  чъртдг, 
чърт&,  чъртание. 

3)  Трета  група  руски  думи  у  насъ,  дето  българската  фонетнка  е 
нарушена  за  въ  полза  на  руската,  съставятъ  ония  думи,  въ  които  старо- 
4$ългарската  гласна  л  се  изговаря  по  руски  —  като  е,  безъ  да  се  прилага 
за  техъ  известното  правило  на  североизточното  наше  наречие,  което  е 
и  книжовно.  Такива  ех  сички  ония  думи,  дето  ударено  1ь  предъ  твърда 
«ричка  се  изговаря  като  е,  а  не  като  я:  дело  «дело,  а  не  дяло,  беседа  »» 
беседа,  а  не  бесяда,  средство  =  средство,  а  не  срядство;  ла  тъй  сжщо: 
ведомость,  дева,  завеса,  крепъкъ,  крепость,  лицемеръ,  леность,  нелепосгь, 
обетъ,  смехь,  смелость,  отвесно,  оценка,  ответъ,  приветъ,  заветъ,  по- 
{$еда,  превесъ,  отвесъ,  разрезъ,  тленность,  уместно,  ценно,  драгоцЬн- 
ность,  свирепъ,  нега,  разцветъ,  размеръ,  резно,  успехъ,  чрбзъ,  ветва.  Този 
изговоръ  на  ударено  гь  предъ  твърди  срички  като  е  явно  нару- 
шава правилото  за  изговора  на  9ъ  по  книжовно-български;  а  то  е  за  това, 
защото  думите  еж  приети  отъ  руски  езикъ  съ  руски  изговоръ.  Въ  дума 
^Аовянинь  пъкъ  имаме  наопаки  стб.  т  изговорено  предъ  мека  сричка 
на  л  —  излизайки  отъ  стб.  сдормиит;  то  е  пакъ  подъ  руско  влияние, 
както  се  види  и  отъ  о-то  въ  първия  слогъ.  Русите  въ  подобни  думи  като 
славяиимъ,  москвьплянинь  и  пр.  както  и  въ  прилагателни  на  м%  (румяннй, 
деревяннй)  изговарятъ  наместо  стб.  т  единъ  звукъ,  който  по  руската 
фонетнка  отговаря  като  че  на  стб.  а.  Още  една  руска  дума  има  у  насъ 
такава;  тя  е  прямь,  която  пишатъ  повече  прлмь^  Тая  дума  се  пише  въ 
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етаробълг.  п^шп,  а  пъкъ  се  изговаря  въ  руски  прямъ,  отдето  сме  я  зели 
н  ние  съ  схщи  изговоръ. 

4)  Четвърта  група  руски  думи  съ  нарушена  българска  фонетика 
съставятъ  ония  думи,  съ  които  се  ввежда  въ  новобългарски  езикъ  не- 
свойственото вече  нему  лабиално  или  устно  д.  Изв^Ьстно  е,  че  въ  руски, 
сръбски  и  словенски  с1ки  пхть,  щомъ  н^Ькоя  устна  съгласна  (б,  в,  м,  п) 
дойде  пр^дъ  ]у  тя  се  омегчава  тъй,  че  отъ  съединението  й  съ  ]  не  се 
чува  б^,  в^,  ]д,  п},  а  бл;  вл;  мл;  пл;  т.  а  като  че  звукъ  ^  минува  въ 
квво  л.  Такова  схщо  свойство  ималъ  едно  врЪме  и  нашиятъ  старо- 
българеки  езикъ,  ала  още  отъ  много  рано  вркме,  още  отъ  края  на  X  в. 
туй  фоиетично  свойство  начева  да  ое  8аяемч>ва,  т.  е.  устннт^  съгласни 
яачеватъ  да  си  се  нзговдратъ  само  омекчено,  ала  не  и  съ  л;  докато 
въ  XV — XVI.  в&къ  народниятъ  български  езикъ  изгубва  почти  сички 
случаи  съ  лабиално  л;  а  оаио  книжовнватъ  се  води  още  било  но  старягЪ 
ваши  паметници,  доколкото  въ  тЪхъ  е  още  запазено  това  л;  било  че  се 
влияе  отъ  сръбскитЬ  черковни  книги.  Въ  XVП  и  XVIП  в^ккъ  насамъ, 
пъкъ  дохаадатъ  и  руекипмь  книги,  които  му  налагатъ  отново  това 
свойство — поне  въ  книжовнигЬ  думи — докато  се  набиратъ  полека-л^са 
доста  случаи  съ  лабиално  л,  които  съставятъ  сега  тъй  схщо  една  група 
думи  съ  еднакъвъ,  н  то  руски,  изговоръ  и  за  двата  езика:  забавление 
обявление,  прЬдста^ление,  наставление,  необелменъ,  упра^лявамъ,  да^ление, 
заявление,  зелиякъ,  замдед^лие,  кораблекрушение,  уподобление,  пр'Ьстх- 
плеяле,  удивление,  съставлявамъ,  укЬдолмение,  възлюблевъ,  употрМлявамъ 
и  пр.  Но  трЬба  веднага  да  заб^Ьл^Ьха,  че  това  небългар(»о  фонетично 
свойстю  може  да  се  избегне  въ  повече  случаи,  било  че  се  улотрЬби 
думата  безъ  X  (уподобшие,  увЬдомявамъ,  възлюбенъ,  увЪдоменъ,  щгЬд- 
егавямъ,  употрЬбямъ),  било  че  се  замЪни  самата  дума  съ  друга  п(ьбъл«- 
гарска:  нам'Ьсто  давление — нстиснь,  наместо  упадобление — уприличаване^ 
вам'Ьсто  ув1ьдомление  —  обао1сдан&,  из99ьстие  и  пр.;  но  пакъ  ще  останатъ 
още  доста  случаи  съ  лобиално  л;  които  ще  увеличаватъ  числото  на  руско- 
българскитЬ  думи  съ  еднакъвъ  изговоръ. 

5)  Най-сетн4  пета  група  съ  руски  изговоръ  думи  у  насъ  съставятъ 
ония  думи,  въ  които  личи  било  руско  пълногласие,  било  руски  изговоръ 
щ<нсд;  такива  думи  ех  сравнително  малко  и  добрш4  наши  писатели  ги 
изб^гватъ,  защото  нарушаватъ  съвсЬмъ  очебийно  българската  фонетика. 
Тъй  наприм^Ьръ  думи  като:  остороженъ,  неостороженъ,  переторжка,  сволочъ, 
постороненъ,  очередъ,  оборотъ,  урожай,  неурожай,  брожение,  промежу- 
токъ,  ночлегъ,  летучи,  смеженъ,  горячи  се  и  подобни  тЪмъ  нЬма  да 
срЪщнешъ  въ  управенъ  български  стилъ;  само  госпожа,  нев'Ьжа,  невгЬ- 
хество,  труженникъ,  задача  и  печка  отъ  тая  категория  С2  общоупо- 
1^бителни.  А  пъкъ  золата  (въ  югозападна  България  даже  золота) 
си  е  чисто  народна  дума:  ^направи  грошът  на  золата". 

Ср'Ьщу  това  голямо  множество  руско-български  думи  съ  изравненъ 
изговоръ  стон  друга  една  категория  руски  думи  у  насъ,  д^то  пъкъ  бъл- 
гарскиятъ  изговоръ  е  наложилъ  своя  печатъ  върху  заетит^  руски  думи, 
та  произлязло  вЬщо  средно  —  нито  руско,  нито  българско.  Това  тъй  да 
речемъ  звуково  побългаряване  засега  такива  думи,  конто  съдържатъ 
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у  себе  си  Я'Ькой  несвойственъ  на  внваовно-българскя  езивъ   звукъ 
звуковъ  съставъ,  та  се  усЪща  нужда  да  се  приближатъ  повече  къвгь 
българския  изговоръ. 

Разбира  се,  това  побългаряване  не  засега  сипсн  руски  думи    сть 
иебългарски  изговоръ,  защото   по-гор'Ь   видехме,  колко  такива  си  още 
вир^ятъ  у  насъ,  а  засега  повече  такива  думи,  въ  състава  на  които  влизатъ 
явно  руски  елементи  (напр.  предлози  со^  во,  вовъ,  вь^),  или  оъкъ  които 
езикътъ  ни  лесно  привеасда  въ  етимологична  връзка  съ  други  чисто  бъл- 
гарски думи  отъ  с&щи  коренъ.  Тъй  промажизатъ   тогава:  сътруднижъ 
нам'Ьсто  сотрудникъ,  съзнание,  нам^кто  сознаше,  съзв&дие,  съврФженншгь, 
бракосъчетание,  съкровище,   с«отечественккъ,   съоружаванъ,   съобщавахъ, 
състояние,    съсловие,    съизволение«    събееЬдвихъ,    съвмЬстно,   съдМствие, 
съединение,  състояние,  съпротивление,  сър^м^рноеть,  съпроваадамъ,  въз- 
»Ьстявамъ,    възбранявамъ,   възбуждамъ,    възмущавамъ    се,   въздържание, 
въздихание,    възвание,   въззивъ,    възмездие,    възнаграждение,    въспитание, 
възобновение,  възстановление,  въсклицание,  въспоминание,  въпросъ,  въпло- 
щение,  въпр^и  и  пр.  Побългаренъ  е  и  прЬдлогъ  вгл  въ  ]^колко  зети 
пакъ  отъ  руски  думи:  и^стр^лъ  наместо  по-надр^но  вь1СтрЬлъ,  изгода 
нам'Ьсто  «мгода,  изражение  наместо  вмражеше  —  но  въ  дума  вищсхъ  си 
е  останалъ  рускиятъ  пр^ддогъ  незамЪненъ.  Другит^  руски  думи  съ  ви 
(вилазка,  виговоръ,  висилка  и  подобни)  не  броя,  защото  ги  не  считамъ 
за  литературни  (добростилни)  думи. 

Побългарени  еж  тъй  схщо  доста  руски  думи,  въ  които  влизатъ 
старобългарските  звукове  ъ,  ь,  &  и  а  и  които  звукове  с&  пром^Ьнени 
споредъ  новобългарския  изговоръ  на  ъ,  ж  и  е,  тъй  че  имаме:  недоимъкъ, 
замъкъ,  зачатъкъ,  скотовъдецъ,  съвърдюнъ,  четвърть,  повръхность,  при- 
скърбие,  съдържатель,  първообразенъ,  дързъкъ,  дързость,  дръзиовенъ,  не- 
милосърдие,  небесна  твърдъ,  тържище,  тържественъ,  тържество,  усърдие, 
бърлога,  мълния,  мълва,  тълпа,  вълнообразенъ,  вълшебникъ,  вълшебство, 
длъжность,  състезание,  петно,  опетненъ,  племенникъ,  посвещавамъ,  осве^ 
щение,  притежание,  знаме,  стежание  паметникъ,  истезание,  сътресение, 
окржженъ,  отсжтствие,  прис^ктствие,  ц'к[[омждрив,  пжтешествие,  пдеге- 
шественникъ,  престъпление,  пр:Ьстжиникъ,  пр'Ьпоржчвамъ,  правосждие, 
напжтствувамъ,  ржководство,  ржкод^лие,  ръкополагане,  сждопроизводство 
и  пр.  Въ  тая  посока  се  отива  съ  н^кои  думи  до  другия  край,  т.  е.  про- 
меня се  папримЪръ  у  на  ж  и  тамъ,  д:Ьто  не  е  нужно:  Ажчь^^лхчезарность, 
нам-Ьсто  правилно  лучь,  лучезарноскпь  —  думата  си  е  още  въ  старобъл- 
гарски ло^ь,  а  не  л&уь1  Единъ  нашъ  граматикъ  искаше  да  введе  и 
звл^къ  наместо  звукъ^  ала  не  усп'Ь;  тъй  сдщо  и  союзъ  е  лошо  побълг^фена 
съ  сплжзъ,  защото  коренната  дума  1ж^ъ  па  български  сега  нищо  не  значи; 
за  това  по-добр']^  е,  ако  въ  тая  дума  се  побългари  само  пр^Ьдлогътъ  сь^ 
а  коренната  й  часть  да  си  остане  съ  руски  изговоръ:  съюзъ.  Пром^Ьнени 
с&  споредъ  българския  изговоръ  и  сички  руски  думи  съ  м,  което  се 
пр']^дава  съ  обикновено  и:  бмтъ,  (бнтъ)  самобел^ность,  взрмвъ  взрнвъ), 
мило,  обискъ,  випускъ  и   пр. 

Пр1^правени  с&  тъй  с&що  и  думи:  углавенъ  напротивъ  уголовний, 
бргьменна,  бр^ьменность  наспротивъ  беременность,  пргьжожъ  наср^Ьщу  пере- 
ломъ;  г^астие,  не^г^стие  наср-Ьщу  счастхе,   несчастхе;  а  пъкъ  въ 
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душг  громаденъ  наспротивъ  громадний,  вазакъ  иаспротивъ  возакъ,  пара* 
ходъ  наспротивъ  парохолъ,  хозаияъ,  хазайка  наспротивъ  хозяинъ,  хозяйка» 
имаме  примери  отъ  Московско  акане. 

Тр^ба  да  8а(№хЬжа,  че  тоя  побългарвнъ  изговоръ  на  русвигЬ  думи 
начева  още  отъ  онуй  врЪме,  когато  завлад'Ь  напълно  въ  нашия  право- 
ннсъ  тъй  наречената  българска  школа,  т.  е.  откато  изл^Ьзе  Богоровата 
Първична  граматика  (1844  г.).  До  прЪди  туй  вр^^е  рускигЬ  думи 
се  пишеха  и  говореха  у  насъ  по  руски  начинъ,  т.  е.  &  на  у,  ж  на  л, 
1  на  0  и  к  на  е.  Това  и  не  можеше  да  б&де  инакъ  въ  онуй  врЪмв, 
югато  нодобенъ  изговоръ,  поне  на  книга,  се  налагаше  и  на  сжпцсА 
български  думи,  т.  е.  когато  и  думи  като:  мажь,  петь,  бъчва,  пъстро, 
иълно,  първо  се  пишеха:  мужъ,  пять,  бочва,  пестро,  полно,  перво.  Но 
колкото  повече  народннатъ  езикъ  зимаше  преднина  въ  литературата, 
колкото  повече  и  писателитЬ  се  туряха  въ  сила  да  уиотр^бятъ  не- 
съзнателно рускитЬ  думи,  толковъ  повече  и  тия  думи  се  приближаваха 
къмъ  свойствата  на  българската  р^Ьчь.  Разбира  се,  това  ставаше  и  става 
отъ  най-напрЪдъ  само  звуховно,  ала  ще  дойде  редъ  и  на  тЬхната  фор- 
мална или  по-добр^  словопроизводна  страна.  Ето  и  сега  вече  захващатъ 
нЪкои  руски  думи  да  се  струватъ  прЪдълги,  та  мнозина  писатели  ги 
скратяватъ  тъй  иди  инакъ,  за  да  получатъ  отъ  тЬхъ  думи  почзъотвЪтни 
съ  правилната  българска  р'Ьчь. 

Такива  пр'Ьправени  или  прЪиначени  (звуковно)  думи  има  впрочемъ 
твърдЬ  малко  въ  сравнение  съ  онова  огромно  число  руски  думи  у  насъ, 
изговаряни  тъй,  както  и  самигЬ  руси  ги  изговарятъ.  Отъ  хиляда  славяно- 
руски  думи,  употр^бяни  у  насъ,  едва  ли  ще  се  набератъ  дв'Ьст:]Ь,  които 
да  С2  пром'Ьнилн  тъй  или  инакъ  своя  изговоръ,  боравейки  въ  български; 
останалите  иматъ  еднакъвъ  изговоръ  и  въ  двата  езика  или  ако  има 
нЪкоя  разлика,  тя  докосва  съвс^мъ  второстепенни  говорни  особености, 
като  акане  или  окапе,  палатална  или  непалатална  артикулация, 
редуциранъ  или  ясепъ  изговоръ  и  тукъ-тамъ  ударение. 

Отъ  сичко  до  тукъ  следва,  че  рускит^  думи  въ  български  не  еж 
още  преработени  споредъ  свойствата  на  бълг.  еаикъ  откъмъ  звукова 
страна:  у  насъ  има  повече  руски  думи  съ  чисто  руски  изговоръ,  откол- 
кото съ  правиленъ  български;  а  пъкъ  словотворната  страна  у  тия  думи 
не  е  ни  понятната  още  —  съ  изключение  на  твърди  р^дки  опити. 

Нека  видимъ  сега,  какво  с&  внесли  руските  думи  въ  езика  ни 
откъмъ  чисто  формална  страна,  т.  е.  какви  стари  форми  еж  се 
възстановили  у  насъ  подъ  влияние  на  руския  литературевъ  езикъ. 

Ако  групираме  формите,  внесени  у  насъ  отъ  руски,  споредъ  коли- 
чеството на  случаите,  употребяви  въ  български  езикъ,  ще  треба  на 
първо  место  да  туримъ  причастията  за  сегашно  време,  както  дей- 
ствителни, тъй  и  страдателни.  Известно  е,  че  отъ  старобългарските 
петь  причастия — две  за  сегашно  време  и  три  заминало — въ  днешния 
народенъ  български  езикъ  ех  оцелели  само  две,  и  двете  за  мщгало 
време,  именно  действителното  на  лг,  ла,  ло,  и  страдате лното  на 
нь,  на^  по  (или  тг,  та,  то).  Сички  други  причастия  ех  изчезнали 
отъ  български  езикъ,  и  само  твърде  редки  остатъци  отъ  техъ  свиде- 
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телствать  за  н^^жогашнога  кмъ  аиоа  удоцгЬба.  Но  въ  нашва  кшввовеяъ 
езнкъ  ще  вамЪрикъ  прих^Ьри  и  за  петтЪхъ  с1аробъд*арскн  пркчастия, 
прим-Ьри,  внесени  въ  ново  врФке  заедно  съ  топвова  много  руски  думи. 
На  първо  м^сто  има  твърдЬ  много  действителни  причастия  за  сег. 
вр^кие:  настоящи,  будущи,  входящи,  исходящн,  цветущи,  гря- 
дущи,  всев^дущи,  зав'Ьдующи,  главнохомаидующи,  могущи,  все- 
могущи,  противолежащи,  растущи,  всезнающи,  ир^^дидущи,  по- 
сл^^дующи  и  др.  Самата  ииъ  форма  изказва  и  техния  чущъ  промвходъ; 
защото  ако  си  (№ха  български,  вАмаше  иасрЬцу  старобългарски!^  звукове 
к  и  I  да  ииаие  у  и  л.>) 

Втора  груна  причастия,  дошли  у  яасъ  пакъ  отъ  руски,  см  многото 
страдателни  причастия  на  -имъ,  емъ  (рЪдко  на  ч>мъ):  любииъ,  обви- 
няемъ,  пасомъ,  осезаемъ,  сгараемъ,  инимъ,  незиблемъ,  неуве* 
даеиъ,  непроницаемъ,  неотчуждаеиъ,  неподрагаемъ,  неоспо- 
римъ,  неожидаемъ,  необходимъ,  необозримъ,  неистощимъ,  двя- 
жииъ,  недвнжииъ,  неиоб^димъ  непоколебимъ,  непрДодолимъ, 
необитаемъ,  неминуемъ.  Понеже  повечето  отъ  тяя  причастия  се 
схващатъ  вече  като  прилагателни  (сказуемо  и  насЬкомо  см 
дори  смществителни!),  понеже  и  въ  триата  форма  вЪма  нарушение 
на  българската  фонетика,  тЬ  см  и  по-приемливи  за  книжовна  употр^^ба, 
отколкото  см  д'Ьйствителпнт'Ь  причастия. 

Третя  група  причастия,  иияаля  отъ  руски,  см  Д'6вствителнит'Ь 
причастия  за  минало  вр'Ьме  на  -вшя  или  -ши:  бивши,  свър- 
шивши,  усопши,  прошедши,  узнавши  и  пр.  Ш  см  сравнително  по- 
малко  отъ  пр^дтатЪ  дв'Ь  групи,  но  и  колкото  см,  могатъ  лесяо  да  се 
избЪгнатъ,  било  като  се  заи^Ьнятъ  съ  наши  причастия  на  -лъ,  ла,  ло, 
било  като  се  изкажатъ  аналитично,  посрЪдствоиъ  като  и  опр%- 
д^ленъ  глаголъ. 


")  Именно  тази  звукова  весъобразность  кара  по-добрнгЬ  наши  писатели  да  ги 
пМгватъ  тъй  или  ннакъ.  И  азъ  съкъ  у(№денъ,  че  който  бъдгарннъ  мисли  иравидно 
български,  ще  може  да  »  иабАгве  винаги,  ващото  насреща  имъ  нна  скшм  пмть  равни 
т^мъ  по  смисъль  често  български  иараан*  Какво  ни  пр%и  да  казваме  вакЪето 
настоящи  —  този  или  истински  —  споредъ  смисъльта;  нам^ксто  будущи  — 
б&денъ,  нам-Ьсто  входящи,  изходящи  —  входенъ,  изходенъ,  наместо  главно- 
командующи  накъ  споредъ  смисъльта  —  нли:  главенъ  команда итъ  нли  ва  гла- 
венъ  командаитъ;  тъй  с&що  нам1ксто  цветущи  мозкемъ  ваза  или  цъфпалъ  млн 
китеяъ,  иам^сто  могущн,  всемогуцн  —  можен%  всеможенъ  или  мощенъ,  все- 
мощенъ  и  т.  н.  Тр^ва  да  се  не  забравя,  че  духътъ  на  бълг.  езикъ  схваща  прича- 
стията вече  пе  като  причастия,  а  като  глагол  ни  прилагателни,  тъй  че  наср^щ> 
е^ко  причастие  може  да  се  постави  равнозначно  прилагателно.  Д%то  пъвъ  не  ирнхкга 
дрнлагателио,  тамъ  ще  послужи  съществително  или  въкъ  никое  нркдложяо  съединение. 
Ако  пъкъ  сме  принудени  да  употрйбимъ  тукъ-тамъ  сжщи  причастия,  то  нека  по- 
налр^дъ  ги  побългарим ъ,  споредъ  фонети1вигЬ  и  морфологични  свойства  на  бъл- 
гарската р^чь.  При  това  побългаряване  ще  ни  служатъ  за  образецъ  подобни  форми 
въ  български  езикъ;  имаме  напр.  горещ,  воивщ,  а  не  гордщ,  вондщ;  имаме  още: 
ходвщнц,  гледащиц,  а  не  ходлщнц,  гледаюцнц;  имаме  най-еетн*  въ  югозападна 
България:  ходещи,  гледайки  нли  ходвйки,  гледайки  нлн  ходеевн  гледавкн, 
отд^^  виждаме  явно,  че  пр^дъ  съгласна  щ  стои  ие  у  нли  я^  а  е^  е  или  о.  Ето  тъй 
бихме  побългарили  и  рускит^  причастия,  та  бихме  казвали  тогава:  хбдещи,  вхЬдещи, 
изходвщи,  стоящи,  комай  ду  ещи  или  командуващи,  цъфтящи,  шсешЬшеща  и  пр. 
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Покрай  много  стари  синтетични  форми  на  модерния  български 
езикъ  липсува  днесъ  и  старото  образуване  на  сравнителна  и  пр^Ь- 
въсходна  стенень  поср^дствомъ  суфикси;  но  руската  литература 
ни  е  повърна.та  доста  и  такива  стари  (|к>рми:  младши,  старши,  вели- 
чайши,  височайши,  светейши,  иижайши,  мал'Ьйши,  висши, 
низши  и  пр. 

Съ  друга  група  руски  думи  се  вниса  една  стара  прилагателна 
форма,  каквато  днесъ  за  днесъ  н^Ьма  въ  български  езикъ:  боево|31,  вЪсто- 
во1{,  редово!?,  часово!;^;  макаръ  че  тил  думи  се  схвапц1тъ  като  с&ще- 
ствителни,  7^  въ  С2ицность  крнатъ  въ  себе  си  ткьрд!Ь  стара  мЪстоименна 
форма  на  съотвАтнит^Ь  прилагателни,  т.  е.  такава  с&що  форма,  каквато 
е  запазена  въ  собствени  имена  у  насъ  като  Драго1;1,  Благо|;|  оть 
драгъ,  благъ.  А  въ  думи:  запетол,  столовоя  ни  е  прЬдадена  тая 
форма  въ  женски  родъ. 

Заедао  съ  други  руски  думи  у  насъ  има  внесени  и  доста  стари 
падежни  форми  било  единично,  било  въ  предложни  стшкн: 
б^гомъ,  шагомъ,  кругомъ,  вь  кратц«ц  отчастм  по  моему,  по  своему, 
волемьневолею,  въ  частност»,  нпрочемъ,  вродЬ  и  др. 

Накрай  нека  соомеявмъ,  че  и  много  синтактични  форми  или 
изрази  дължатъ  произхода  си  на  руската  литература^  като:  всл^кд- 
ствие  на,  въ  изпълнение  на,  въ  твчевие  на,  въ  завиеммость  отъ, 
по  преимущество,  на  основание  илм  възъ  основа  на,  ммамъ 
възможность,  н^мамъ  възможность,  фърля  се  въ  о^и  (бросаетсд 
въ  глаза),  не  подлежи  на  съмнение  (ве  подлежитъ  сомиЬшю,  а  то 
отъ  немски:  Ез  Ш11;егие§;(  кешет  2^еИеХ)  еъмь,  месъмь  въ  еьетаяние  и  пр. 

РускитЬ  думи  въ  български  езикъ  може  да  раагледваме  и  откъмъ 
тяхното  значение,  съ  цЪль  да  видимъ,  какво  значатъ  нЬкои  думи 
на  рускм  и  какво — на  български;  но  това  оставаме  за  други  пжть« 
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Една  народна  политическа  програма  отъ  1876  год. 

Сьобщава  К.  А.  1инновъ. 


Годината  1876  е  вааша  »ъ  историята  на  нашето  полититоско  въз- 
раждане, защото  тя  ар^дв^щава  велики  събития,  които  с&  последвали 
пр^зъ  годинигЬ  1877 — 78  и  с&  опр'Ьд'Ьлили  за  извЪстенъ  нериодъ  поли- 
тическата участь  на  България. 

Наистина  българската  емиграция  въ  Ромъния,  въплътена  отъ  1866  г. 
насамъ  въ  разни  политически  комитети,  съ  центръ  въ  Букуреп^ъ,  бЬ 
смутена  и  унила  сл'Ь;^  грозната  смърть  на  В.  Левски  въ  1873  год.,  но 
възстанието  въ  Херцеговина,  избухнало  дв-Ь  години  подиръ  това  скърбно 
събитие,  я  6*6.  св^Ьстило  и  б4  породило  у  нея  нови  надежди.  То  насърдчи 
българските  дМци  да  замислятъ  за  1876  година  едно  общо  възстание 
въ  България  при  предполагаемо  съдействие  на  народни  чети  нзъ  Ромъния 
и  Сърбия.  Въ  онази  епоха  се  взеха  предъ  видъ  и  други  спомагателни 
фактори,  като  се  очакваше,  че  Сърбия  и  Черна-Гора  не  ще  могатъ  да 
останатъ  равнодушни  къмъ  с&дбата  на  техните  братя  въ  Босна  и 
Херцеговина.  Юношката  буйность  и  нетърпеливость  на  некои  наши  рево- 
луциопни  елементи  попречи  обаче  на  плана  за  взаимно  действие  противъ 
обшия  неприятель.  И  така,  Априлското  възстание  въ  Южна-България, 
преминаването  изъ  Ром&ния  на  Ботевата  чета  и  сърбско-черногорско- 
турската  война,  наместо  да  се  явятъ  като  предварително  нагласени 
съвместни  действия,  се  оказаха  като  единични  събития  безъ  свързка 
помежду  си  и  следователно  безъ  очаквания  резултатъ. 

Колкото  да  е  билъ  този  резултатъ  отрицателенъ  за  освободителното 
дело,  той  е  ималъ  при  все  това  грамадно  значение,  тъй  като  чудовищ- 
ните турски  зверства  надъ  незащитния  народъ  при  потушването  на 
пламналото  възстание  въ  Южна-България  възбудиха  до  висша  стъпень 
състраданието  на  руското  и  на  часть  отъ  другото  християнско  общество. 

Въ  цела  Русия,  отъ  Царя  до  последния  селенинъ,  се  почувствува  по- 
руганието на  азиатеца  надъ  християнина.  Рускиятъ  великодушенъ  монархъ 
Александръ  II  се  трогна  отъ  ужасното  зрелище,  което  представяше 
нашето  измъчено  отечество.  Общото  съчувствие,  което  нашиятъ  много- 
страдаленъ  народъ  намери  тогава  у  еднокръвните  си  братя  —  руситЬ, 
се  изрази  по-после  чрезъ  безбройните  жертви,  принесени  отъ  техъ 
въ  освободителната  война  за  насъ,  и  въ  С.-Стефанския  договоръ,  нашнять 
политически  идеалъ,  който,  за  жалость,  биде  окастренъ  по-после  отъ 
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враждебната  на  <  |мга€11нт)  дищомацна,  представяна  на  Берлинсвия 
ареооагъ.  оп  Дввраели  (Бнвънсфиддъ),  Биснарка  и  Андраши. 

Както  и  да  е»  българската  емиграция  пр^дчувствуваше  въ  1876  г., 
че  важни  събития  се  приготвнтъ  за  съдбата  на  балканските  народи,  и  тя 
вае  живо  участие  въ  всичви  нредпрнятия,  които  можеха  да  изтъкнатъ 
българското  народно  д^ю. 

За  тази  ц^ль  се  ноднови  вонятетската  организация  между  жив^е- 
щитЬ  въ  Бу&урещъ  и  друга  ромънски  градове  български  емигранти. 
Това  стремение  се  у^еили  още  повече,  когато  пратеникътъ  на  славян- 
ските комитети  въ  Петербургъ  и  Москва,  покойннятъ  Влад.  С.  1онинъ, 
посети  презъ  месеците  кшия  и  ЮЛИЯ  отъ  с&щата  година  по-важните 
български  селения  въ  Болградъ,  Браила  и  Букурещъ.  Той  намери  у  техъ 
радушенъ  пртемъ  и  пълна  готовность  за  съвместно  действие  съ  рус*» 
ките  комитети.  Последните  представяше  тогава  въ  Сърбия  генералъ 
М.  Г.  Чернаевъ,  комуто  сърбсвото  правителство  бе  поверило  върховната 
вомацда  на  Моравската  и  Тимокската  армия  въ  войната  съ  Турция. 
Както  е  лзвестно,  тази  война  биде  обявена  на  Турция  отъ  Сърбия  и 
Черна-Гора  на  20  юния  (2  юлия)  1876  год. 

Комитетската  организация  на  българските  емигранти  въ  Ромъния 
требващо  тоя  п&ть  да  се  съобрави  съ  некои  нови  условия,  диктувани 
отъ  опита,  направенъ  въ  последните  години.  Не  можеше  вече  тази  органи- 
зация да  личи  официално  като  револуционна,  но  требваше  да  и  се  даде 
такава  форма,  че  да  моаве  да  води  открито  сношения  съ  руските 
общества  и  да  не  си  предизвиква  неприятности  ^ь  Ромъния.  За  най- 
удобно  се  намери,  възобновените  комитети  да  се  назоватъ  благотвори- 
телни, което  не  имъ  пречеше  да  б&датъ  въ  с&щноеть  политически.  Така 
и  стана.  На  10  юлия  1876  год.  делегати  отъ  разни  български  еми- 
гравтски  селения  въ  Ромъния  избраха  съ  автъ,  подписанъ  отъ  техъ, 
членовете  на  „Централното  Българско  Благотворително  Общество  въ 
БукуреЩъ*'  и  ги  опълномолщха  да  представятъ  интересите  на  другите 
отъ  техъ  основани  частни  благотворителни  общества  жь  Ромъния. 

Въ  начало  главната  дейность  на  централния  вомитетъ  треб- 
ваше да  състои  въ  използуването  добрия  случай,  който  представяше 
сърбско-черногорско-турската  война.  Генералъ  Чернаевъ  вдъхваше  пълно 
доверие  на  нааошса  емиграция.  Предложи  му  се  да  образува  български 
доброволчески  чети  подъ  ксжандата  на  нашитЬ  войводи  Панайотъ  Хитовъ, 
Филипъ  Тотьо,  Ильо,  Цеко  и  др.,  които  требваше  да  нахлуятъ  изъ  Сърбия 
въ  България  и  да  произведатъ  тамъ  възставие.  Този  опитъ  не  излезе 
сдолучливъ^  тъй  като  се  изискваше  да  има  по-сисиематически  подготвени 
военачалници.  Съ  писмото  си  отъ  Делиградъ,  носеще  дата  1  септемврим 
1876  год.,  генералъ  Чернаевъ,  като  известява  на  централния  комитетъ 
въ  Букурещъ  за  този  недостатъкъ,  съобщава  му,  че  се  е  разпоредилъ 
да  бхдагъ  съставени  на  место  четите  подъ  нашите  войводи  руско- 
български  баталиони  подъ  водителството  на  руски  офицери.  Теаи  бата- 
лшши  станаха  по-после  ядката  на  българското  опълчение  въ  руско- 
турската  война  презъ  1877 — 1878  год. 

Изходътъ  на  сърбско-турската  война  въ  1876  г.  е  нзвестенъ,  и  ние 
нема  да  се  спирамъ  тука  върху  нейшгге  разни  фази.  Ще  кажемъ  само, 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


262  ^^^"  '  #ц1нп. 

че  официална  Русия  се  вид&  принудена  да  ое  науЬев  и  да  подеме  ти 
саиа  д-кхото  на  южиитб  славяни  въ  ржцАтЪ  си.  Това  изрази  търаествено 
царь  Александръ  II  въ  отговора  си  на  адреса,  поднесеяъ  нему  оть 
дворянството  въ  Москв1\  на  29  ОЕтомврия  1876  г. 

Бувурешкиять  центраяенъ  жокитеп  ея^ЬдАше  внииатеяно  развръзь 
вата  на  славянското  д'6ло  и  оказваше  своето  съдЬйствие  тжЬ^кжк^ 
д'Ьто  моакеше  да  бхде  полезно.  Най-много  той,  както  и  клоновете  му  въ 
Болградъ,  Браила  и  други  градове  въ  Ромъвия,  се  постара  да  направлява 
бившитЬ  въ  сърбско-черногорско-турскат  война  български  доброволци, 
тъй  сАЩо  и  други  български  еШгранти,  приб^Ьгнали  въ  Ромъния,  къмъ 
главната  квартира  на  южно-руската  армия  въ  Кишиневъ.  Въ  този  градъ, 
покойниятъ  изправнивъ  на  руска  служба,  бъл?аринътъ  отъ  Л1(сковецъ 
Ив.  Ст.  Ивановъ,  като  пр^с^датель  на  .Кишияевското  Българско  Обще- 
ство'' употрЬби  своето  влияние  при  руската  главна  квартира  въ  нод- 
кр'Ьпа  на  хомитетското  предложение  за  сфо1Н1ируваието  на  български 
отреди  отъ  уволнените  сл^дъ  сърбско-турската  война  български  добро- 
волци и  други  български  емигранти  изъ  Турция. 

Въ  свързка  съ  тЬзи  постъпки  стана  нуждяо,  председательтъ  на 
Букурещкия  ком1ггетъ,  прцдружеяъ  отъ  члена  на  сжщия  комнтетъ 
П.  Енчевъ,  да  се  яви  въ  Кишиневъ  прФзъ  деквюрия  1876  год.,  за  да 
ходатайствува  лично  по  това  дЪло  прА^гь  главнокомаидующия  на  кмвно- 
руската  ариия,  вагакяя  князъ  Николай  Николаевичъ  Огарши.  По  тови 
случай  тк  му  поднесоха  отъ  страна  на  комитета  ш)добаещъ  адресъ,  който 
е  напечатанъ  въ  разни  вЬсгиици  и  сбирки  отъ  исторически  документи. 
Задачата  на  комитета  се  осаществи  по-послЬ  и  генералъ  Нив.  Гр.  Ото- 
л1лговъ  биде  назиаченъ  началникъ  на  българското  опълчение. 

Подробностите  за  първоначалното  съставяне  на  опълчението  въ 
Кишиневъ,  преминаването  му  въ  Пломцъ,  усилването  му  тамъ  съ  нови 
доброволци  и  славното  му  участие  въ  руско^гурската  война  ех  все- 
известни, и  те  ех  наложени  въ  целъ  редъ  специални  съчинения. ' 

Ако  впрочемъ  главната  задача  на  българските  ксшнтети,  схще* 
ствуещи  въ  Р(«ъния  презъ  времето  на  сръбсно-турската  и  после  до 
отвсфянето  на  русхо-турсвата  война,  е  била  да  съдействуватъ  всечесжм 
за  организирането  на  български  доброволчески  отреди,  които  требваше 
да  станатъ  важевъ  факторъ  при  оевобождешюто  на  България,  не  но-малм 
требваше  да  се  положи  старание  за  едно  силно  въздействие  върк^ 
общественото  мнение  въ  Русия  и  другаде  въ  Е]ф(ша  чрезъ  енергичвака 
политическа  пропаганда.  Почвата  ва  тая  пропагацда  бе  превьаходва  въ 
оная  епоха,  тя  бе  създадена  огь  нечуваните  турски  свирепства  въ 
южна  България. 

Рускиятъ  оечагь,  въ  който  тогава  преобладаваше  елаияиофилеииягъ 
елвментъ,  подигна  мощния  си  гласъ  въ  полза  на  българите.  Гладенонъ! 
високохуманнилгь  предстанкгель  ва  английските  лнберажи,  изобличи  въ 
пламенни  филипики  всички  ужаси  на  турската  варварощна.  Яви  се 
кореспондентъогъ  на  «ОаИу  N01^8*  Маш^хаиъ,  явиха  се  международните 
комисари  Скайлеръ,  князъ  Цертелввъ,  Берингъ  оъ  официалните  ек 
рапорти;  явиха  се  още  много  други  отлични  представители  иа  перото 
и  на  живото  слово,  за  да  защитять  делото  иа   поробените  противъ 
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политически  х&зе  се  застдшва  красноречиво  за  угнетвнигЬ  българи. 

^При  тия  изявления  на  цивиливуванИя  свбтъ,  надъхани  отъ  съчув*-' 
ствие  къмъ  бъдгаршгЬ  и  порицаещи  жестокостит^  на  турцитЪ,  българ- 
ч^китЬ  комитети  въ  Роиъния  не  пропущаха  случая  да  изважатъ  на  разннтЬ 
лица,  общества,  корпорации  и  правителствени  кр&гове  тЬхната  дълбока 
признателность  чр^Ьзъ  депутации,  благ.)дарителни  телеграми,  адреси  и 
провъзгласяване  нЪкои  лица  за  почетни  членове  на  вомятетитЪ. 

Сдщввременно  централниятъ  комитетъ  и  клоновете  му  снабдяваха 
европейския  печатъ  съ  възвания  въ  полза  на  българското  дЬло,  съ  св^Ь- 
д^ния  и  дописки  по  насилията,  извършени  отъ  турскит^Ь  власти  и  тур- 
ското население  надъ  нещастните  роби  християни. 

Обстоятелствата  бЪха  толкова  вааши,  наложителни  и  удобни,  че 
требваше  непременно  бъи^арсвата  емиграция  да  обяш  на  политическия 
светъ,  въ  Що  състои  нейната  политическа  програма.  За  тази  цель  цев* 
тралниятъ  комитетъ  се  отнесе  презъ  месецъ  ноемврия  1876  г.  чрЪзъ 
окрхжно  писмо  до  своите  клонове  въ  провинцията^  като  имъ  предложи 
да  изпратятъ  незабавно  свои  делегати  въ  Букурещъ  на  общо  събрание» 
въ  което  да  се  обсади  и  реши,  каква  народна  полкгичесва  преграда  да 
се  представи  на  европейските  кабинети,  отъ  които  да  се  иска  подкрепа 
и  съдействие  за  осАществяването  на  тази  програма. 

Общото  събрание  се  състоя,  и  то  въ  заседанието  си  отъ  ^х»  ноемврия 
1876  год.  реши  и  прие  едногласно  въ  окончателна  форма  речената 
народна  програма^  като  натов|фи  централния  комитетъ  да  я  поднесе  въ 
дидъ  на  мемоаръ  до  кабинети!^  на  християнските  велики  сили  чревъ 
техните  дипломатически  агенти  въ  Букурещъ. 

Тукъ  по-долу  даваме  оригиналния  текстъ  на  този  мемоаръ,  както 
дентралниятъ  комитетъ  го  отправи  до  френското  правителство,  тъй  с^ицо 
и  текста  на  писмото,  съ  което  комитетътъ  молеше  тогавашния  френски 
дипломатически  представитель  въ  Букурещъ,  г.  Д.  Ф.  Дебенъ,  да  пре- 
прати мемоара  до  своето  правителство. 

Черновките  на  тия  документи  както  и  на  много  други  още  отъ 
онова  време  се  намиратъ  въ  архивата  ми. 

Министръ  на  външните  работи  на  Френската  република  беше  по 
онова  време  дюкъ  Л.  Ш.  Деказъ. 

С&щиятъ  шмоарзь,  съ  малки  изменения  въ  текста,  е  билъ  отправенъ 
едновременно  отъ  комитета  и  до  кабинетите  на  Русия,  Австрия,  ИталиЯ| 
Германия  и  Великобритания. 

Ето  текстътъ  на  двата  документа,  ва  конто  стана  тукъ  думата: 

А  Моп81еиг  1е  Сопви!  ^^а^^га!  е1  А^еп!;  <1^р1ошаи^ие  йв  1а  В^риЬи^ие^ 
1'гав{а18е  еп  Воишап!^  В.  Г.  ШЬашз. 

Моп81еиг, 

Ьея  8ои88]{;п^  оп1;  ГЬоппепг  (1е  Уоп8  гешеиге,  аа  пош  (1а  1'6Ш1- 
|рга110п  Ьи1даге,  ип  рго^гатте  паиопа!  Ьи1ваге,  ^и'^1в  уоив  рг1еп(  (1е 
Ьюп  уоаюи*  {те  рагуетг  ап  СаЬшеЪ,  ^ае  Уоаз  гергбзеп<;е2. 

Пвр<од.  Спе»пв,  ЬИУ,  8—4.  у 
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Еп  Уоиз  авзигап!,  Мстаеаг,  11е  по(т»раг&а1»  ооо&]<16гак1<т  пооз  вЦ^попв 

Уо8   с1^Г011^   8егУ1()еиг8:    К.    Таапко?^г>  01.  Ра&о^,  О.  Р.  1^«1Ю1г, 

•I»  Кдуа1^б^,  &  8итЬо101г,  Р.  ИпгсЬеш,  Р.  СЬг.  Ухако^жу^  ^*  Ув201Г. 

Висагез!,  1е  VI а  йбсешЬге  1876. 


А  8оп  Ех^еНвпсе  1е  МшаСге  дев  АШигев  Е1х«шв<^гев  с1е  1а  Вф»' 
Ь1^^ие  Ргапоа18е. 

ЕхсеЦепсе, 

Nои8  ауопз  ГЬоппеиг  ^е  Уоив  согагаип^^11ег  раг  1а  рг^еп^е  1в  ргв- 
^ште  11а11опа1  Ьа1даге,  ^ш  а  ^  ^1аЬог6  е1  арргоит^  <}ап8  ипе  а88&тЬ16е 
1е1те  й  Васагев^,  ю  19  поуешЬге  Ае  сеНе  ап^бе,  «I  &  кдиеНе  оп^  рпб 
раг(  Аеа  1^рг4деп1нп18  (1е  Гб1П1^11оп  Ъи1^аге,  ро8в6(1ап^  аивт  1е  тпа1н}а1 
де  101Г8  !г6ге8  ^ш  ве  1;гоиуеп1;  дои8  ю  рищ  Шгс. 

Се  ргодгатте  (ошгаю  юб  уоепх  (1е  1а  паШп  Мртте  е!  сопвкгЬю  1а 
1ям  «ПЕТ  1ад11еие  роигга!!  61ге  Фгг^^  1е  !«|1иг  МШсе<1е  ГЕ^1  Ьа1^ге,  йва^1г: 

1.  Ьа  гесоп8«Ь1«(>11  йе  ГЕ1а!;  Ъа1ртге,  сошргемп!  1а  Ви1ваг1е  рго- 
ррвшеп^;  41(6,  1а  ТЬгаое  еЬ  1а  Ма^6(1<мпб,  ой  1а  рори1а(1(т,  (1ап8  ва  р11Ш 
дгап(1е  рагИе,  е8(;  Ьи1^ге. 

2.  ^ЕЬ8^^  Ъи1даге  аи^оп^гае  е!  пн14р(т1а111  героаега  вйг  ^пе  «(шаИШ- 
1»(т  ^1аЬог^  раг  нпе  ав8е1пЬ1^е  паНопаю  ^Яне  раг  1е  реир1е. 

3.  Оев  1о18  8р^1а1бв  вегоп!  ^1аЬор6е8  раг  т1;1б  тФгае  а88етЪ14е  роог 
^ди^ез  1в8  ЬтансЬеа  Ле  Га(!т1«181:га110п,  с(т!огте8  Ь'  ГеврпС  де  1а  <;оп8М« 
1и11оп  е!  аих  Ъе801П8  с1и  реир1е. 

4.  Св8  аи1гв8  па<аопаи1)№  (1188^га11к6е8  рапп!  1а  па^юпаН!^  Ьи1^ге 
^ои^^011^  4е8  т6гов8  Дгчи^з  'С1Т118  е*  ро1^<^^^аев  атес  1е8  Ви18агб8. 

5.  Ь'БШ  Ьи1даге  геооппаН  ипе  р}е111б  ИЬетЬб  &е  ^шаепсе. 

6.  Ье  8егУ1Сб  шШШге  «1  Г1П81тнс(;юп  раЬНчие  90п1  оЬ11^а(01г^  робг 
ит1  с11оуеп  Ьи18аге. 

011'11  попе  8в1*  репп1В  <!'ас(?ошрар1ег  се  рговганипе  йе  Ч11е1д11е8 
гййех10П8  (1е81;1п6е8  й  йс1а1гег  УсЛге  ЕксеИввсв  8иг  1вв  тиев  <га1  чт1  ррй(1#6 
II  боп  ^иЬогаиоп. 

В'аЬог(1  е81;-11  аапз  соп1;га(11сиоп  дие  1а  рак  еп  Опвй1  пе  ри188е  'в1ге 
авбшгбе  ^и'е)п  вот181тауап1;  1е8  ргоугпсев  Ьи]^аге8  ай  {онуетаетеп!  топ- 
вСгиеих  ^а^  1б8  гед1(  ас^иеНетеп!. 

Ье  реирю  Ьи18аге  а  1в  йго!!;,  сотте  1ои1  аи1те  реирю,  йе  ге^^пйЦтег 
8а  ИЬегМ  е!  'А^аго^г  80В  {[вптегаешеп!  шИаопа1 

^ио^^и'^1  7  аИ  (16^й  с^п^  816с1е8  ^ие  1е  ^опувшетеп!;  оНотап  8'е8Ъ 
ппрмб  раг  1а  б)гсе  Ъп11аю  4  »о1ге  ра<т1е,  )е8  Ви1^гев  п^птошз 
соп81А6геи1  1е8  (1го118  йе  1а  соигоппе  Ъ||1'^е  €01Шпе  мп  ■дбеЬов  е!  «ш№а111; 
^е  &с1о. 

Ьа  ргоюп^аНоп  йе  1а  йотшаиоп  1;игдие  8иг  1е8  ргоуЬхсеа  Ьи1даге8 
пе  рей!  р1а8  «1ре  айяше  раг  апоип  Ва1^т,  саг  -вИе  ш^шАвга!!,  сотте 
с'е81;  1го|^  риоау^,  Гех1егтша1юп  с^ев  сЬгб^шам  Швагвь 

Тои1е8  юв  г^<огюб8  II  шЪгбДихге  рог  се  ^««тепитюЪ  аиш  дие  аа 
соп81;1^аиоп  (1оп1  оп  19И  1;ап(;  де  Ьгш1,  пе  80п1  соп81д^гбев  раг  1едБи1ваге8». 
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дш  соппа188е111 1еиг8  шаНгев  пиеих  дае  1ои1  аике,  дие  сотте  с1е  1а  роидге 
}еИ4е  аих  увих  йе  ГЕигоре.  Тои^  ез!  геа^б  е!  гев^ега  1еиге  шог^е  е1  1е 
{'апаизше  вапуа^е  (1е8  Тигсв  асЬ^уега  1е  ге81;е.  II  п'у  а  раз  (1е  ^гапзасиоп 
роззШю  еп1;ге  1а  ЬагЬапе  азхаЦдие  еЬ  1а  с1уШзаиоп  еигор^еппе. 

Роиг  буЦвт  йот6па.уап1  ЬохЛе  ^визюп  Ав  запд,  1ез  таззасгез  (1б8 
ЬасЬьЬогоикз  е!  с1ез  ТсЬегкезз  зиг  1е8  сЬгеиепз  1пов<вп81&,  1е  рШа^а  е! 
1а  (1буа81аиоп,  аИпЬи!»  п^сеззакез  де  сез  Ьог(1е8  агт^з,  ипе  оссира1юп 
^^гап^бге  дш  аигаК  &  б1аЬ11Г  1'огйге  са  В«1дапе  е!  й  у  рго1^ег  1е8 
сЬгбиепз,  681  аЬ8о1шпеп^  п^сеззахге.  Ьа  Ви1дапе  с1етапс1е  сеИе  осси- 
раНоп  ай  пот  (1е  1а  с1уй18а1аоп  еЬ  <1е  ГЬшшииМ. 

^инп^  аих  1ши1;е8  йе  ГЕШ  Ьа12аге,  еИез  зегоп!  {асИешеп^  (1бтаг- 
ди^з  раг  ипе  сотт1ззюп  Ш1х1е,  ^и^  сопзиНегаИ  1е8  рорикНоп  зиг  1ез  Неих. 

Ауап^  аррпз  яие  1е  ^оп^гаетев!;  оЪ1вомп  ех^ст^ие  раг  1а  (огсе 
ЬгиШе  (1е8  а(1ге88ез  йе  1а  рорикиоп  сЪгбИепие»  ^ш  (1о1уеп^  ргоиуег  зоп 
соп1еп1етеп1  У18-й-У13  йе  Га(1тт1з1гаиоп  ас1ие11е,  юз  зои881ртб8,  аа  пот 
(1е  1а  па1а(т  Ш^аге,  рго1;ев1|еп(;  сеп1ге  сее  дшвуеаих  лсШ  агА)1(;га1гез. 

Ьа  ваШа  Ьи1баге  ве  рей!  севзег  за  1иие  соп1гв  зее  •орргеззеогз 
аси1е18  ]>азя(и'а11  ^оог  ой  оошрю(<е  зш(^з&с(^о^  аега  (1опп^е  й  зез  уоеих 
1^^1те8. 

Ьев  В||19аге8  оп1  йе  ШЛ  (вшрв  еп1ге1ави  кз  ^е1аиоо8  1е8  р1и8 
а1шса1е8  ауес  1ев  реир^ез  сЬ^^1^еп8  ^и^  1ев  еп1х)иге&1;  е(  дш  8оп4^  роиг 
аш1  4хге  1еиг8  Мгез  (ю  «<»г1. 

1л  Ви18аг1е  иЬге  зега  епсогв  р1ив  1в11тетеа(;  и^  ауес  юз  ЕШз 
скгМхшз  4ф1  оопзШи^в  зшг  1а  Р^шпзию  (1е8  Вакап&  Тоиз  сез  ШеЛ& 
аШ^  раг  1а  и'1м1Шоп  еХ  2а  <юпшкшкаи^б  ^'шЪ^еи  гешр1Асегоп1  ауес 
^1^М  се(  Б1а1  ЬагЬаге,  яш  з^арр^  Ешр1ге  Оиотап  е1;  ^«1  пе  герозе 
дпе  зиг  1а  &гое  Ьги%а1е,  'бхвго^  раг  ипе  тшхгхи  {шпаИцче  вЬ  «хсюзь 
У181|е  зпг  АкМе  ипе  рор11к110п  рго|рге8а18Ъв  -еЪ  р1е1пе  4'дуешг. 

2|^«113  рпшз  \о\ге  Екоеиепое  <1е  Ь1еа  у»и1о1и:  {и-еш1ге  еп  сш&Шбгаиш 
се^1е  (1^1ага(аоп  (1е  оеСге  рлгЬ  еЬ  (1'|фриуег  4в  ЬохЛ  уоЬте  рш(1в  1а  саизе 
^пв^еч^дз  В||1ва1)ев.  Ъв  реирю  Ьи18&ге  1ои1  еп(1ег  ^^е  (юз  рп^а?ез  ай 
ОМ — |^0ш:  ^116  «ез  У]Оеих  Ьб^ишез  тш1Ь  ^вЛвоАт  е!  ^ие  зш  шаг^уге 
семе  роиг  1ои)ош!В. 

УешИег,  ЕхвеНепое,  а^гбег  Гавзогаоое  41е  поию  (раг&Не  'С(швШга1ш]1. 
ауес  1а^ие11е  поиз  з1впопз  йе  Уо1хе  ЕхсеИепсе 

Васаге81>  1е  VI8  йбс  1876. 

1ез  р1ив  с1^уои4в  зегуНеога: 

К.  Т2апко^« 
01  Раш>^« 
I).  Р.  Ъттг, 
I.  Кауа121е^, 
&  81атЬо1о1б7. 
Р.  ЕпШмш, 
Р.  ОЬг.  У1вко^хг*у, 
I.  Уаго^. 
СрДдецъ,  мартъ,  1903  г. 
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Навенжъ  Горвн.^) 

Животъ,  литературно  и  обществено  звачение. 


(Чмежо  п  ешжмош  ммяжар»  >а  В|вшмо  учяпцв  жа  11/1  1908). 


Въ  наше  вр^ме  се  чувствува  неудовлетвореность,  незадовояство  отъ 
с&ществуещия  редъ  на  живота.  Колкото  и  да  е  необикновенъ  нро- 
гресъгь  пр'Ьзъ  токо-що  изтеклия  вЪкъ  въ  всички  отрасли  на  званието, 
въ  развитието  на  всички  политически  и  социални  учр'Ьадения,  въ  бър- 
зото увеличаване  материалното  благосъстояние  на  ц'Ьли  обп^ествени  класове, 
все  пакъ  изп&ква  мисъльта,  къмъ  що  води  всичката  тази  неуморна  жЬЛ- 
ность  на  хората,  Д'Ь  е  смисълътъ,  на  всички  тЪзл  непр^Ьстанни  човЪшкм 
стремежи?  Това  търсене  породи  въ  края  на  в^Ька  едно  течение,  което  се 
отнася  съ  недов'Ьрие  къмъ  науката  и  е  готово  да  признае  нейното  бан- 
крутство,  като  пр'&дполага,  че  удовлетворението  на  всички  въпроси,  що 
дос^гатъ  човешката  душа,  тр'Ьбва  да  сл'Ьдва  не  отъ  науката,  не  отъ 
човЪшкия  умъ,  а  отъ  вярата,  чувството,  сърдцето.  То  отрича  опита,  отъ 
дЪто  мисленето  черпи  своето  съдържание  и  показва  на  задоблачвата 
висина,  която  никога  нищо  не  е  дала  на  човечеството.  Това  автинаучно 
течение  се  обяснява  отъ  скептицизма  на  съвременната  епоха. 

Много  елементарни  н^ща,  доказани  отъ  науката,  животътъ  минава 
равнодушно  и  не  ги  въплотява  въ  дМствителностьта.  Много  нравствени 
учения  се  проповЪдватъ  днесь  и  при  все  това  съглеждаме,  че  въ  тия 
добродетели  и  благородни  чувства,  отъ  които  хората  се  р&ководятъ  въ 


')  За  тази  си  работа  се  ползувахъ  отъ  съчивеввята  на  Горки  —  5  т.  и  драмата 
„М^щаве"  въ  4  действия.  При  това  имахъ  ва  р&ка  и  в'Ькои  статии,  като:  Л.  Морозовъ, 
Русскад  дитература  въ  XIX  в'Ьв^  (Образовавхе,  1901  г:  №№  1,  3,  5-— 6,  9);  Кикд^е- 
МекНюг  4е  Уодй^,  Мах1те  Оогку.  Ь'оеауге  еЬ  ГЬоште  (Кет.  <1е8  Ьеах  Моп^,  1901  г. 
1  АоМ);  1о8е/  М%Щ  М.  Оогку  (Овт^а,  1901,  №  1,  3,  и  4);  Н.  Корабка,  М.  Горьий 
и  его  <у5ществеявое  значете  (Образ.  1901  г.  2#  4,  б~в.);  Лидреевичь,  О^ераи  текуп^ей 
русской  литератури.  Водьиица  (Жвзвь,  1900  г.  Апр.,  1юнь  и  Авг.);  М,  Филтпа^ь, 
0  Максими  Горькомъ  (Иаучное  обозр&н1е,  1901  г.  Февр.);  Ве9,  Жяц/кШ,  М.  Го^шй  и 
его  разкази  (В1стникъ  Ьвролн,  1901  г.  Ноемвр.);  Махаилъ  Москсиь,  Оаравдан1е  зла. 
Паеосъ  М.  Горьваго.  Москва.  1902  год.;  Гр{лфь  де  Оуаеонъ,  М.  Горьв1й.  Критическ1й  ' 
очеркъ  („Со111етрогагу  Веухе^"),  пер.  съ  англ.  0.  Соювьевой  (въ  „Новнй  Жури. 
Ивостр,  лит  "  1902  г.  №  7.);  тави  статия  се  води  гдавио  по  онал  на  Авдреевича;  Лео 
Щ^гъ^  М.  Горьий  (Науч.  Об.,  1902  г.  №  7) ;  Ницше  въ  Воссги  (Нов.  Ж.  Ив.  Литер. 
1900,  I  ви.);  въ  критико-бибдиогр.  отд^лъ  на  Русск.  Мие.  1899  г.  Май  и  1900  Мартъ ; 
1)^сск.  Бог,  1901  г.  №  8,  5,  7;  Шръ  Б.  1898  г.  Хюль  и  пр.  пр. 
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живота,  ина  толкова  много  суеверия  и  щгЬдразсхдъци,  лъява  н  лицемерие» 
че  пораавдатъ  у  в&ккв^  ковто  търси  истината,  недовЬрие  къиъ  тЬхъ. 

И  наистина,  всичш!  ние  сне  бодни  отъ  скептищгаънъ,  всички  чув- 
ствуваме едно  отвращение  къмъ  сдществуепщя  нравственъ  редъ  и 
тъй  или  иначе  се  опитваме  да  излЪземъ  изъ  вр^га  на  съмненията,  да 
по№димъ  болестьта  на  врЬмето,  да  нрЬодол^^мъ  своето  недоверие  въмъ 
живота,  своя  песимизъмъ  и  да  потърсимъ  или  си  създадемъ  новъ,  добъръ 
и  траенъ  идеалъ  за  съществуване.  Отъ  тука  се  обяснява  въ  наше  вр^ме 
бързиитъ  усп^хъ  на  всички  учения  за  живота.  Въ  вран  на  XIX  в.  се 
появиха  дв'Ь  учения,  които  се  отличаватъ  отъ  другитЪ  по  своята  см^ла 
формулировка  и  пшроко  разпространение.  Това  с&  ученията  на  Ницше 
и  Толстоя,  които,  макаръ  и  да  с&  крайно  противоположни,  иматъ  една 
обща  черта:  и  двЬгЬ  се  опълчаватъ  противъ  съврЬмения  нравственъ 
мирогледъ  на  обществото,  противъ  цЪлия  вктрЬшенъ  духъ  и  строй  на 
неговия  животъ  и  извазватъ  еднакво  р^шителенъ  йндивидуализъмъ  — > 
стремежъ  да  се  освободи  личностьта  отъ  ововигЪ  и  веригитЬ,  що  ст^свя- 
ватъ  духовното  й  развитие. 

Такова  индивидуалистично  течение  не  закъснЬ  да  се  отрази  и  в-ь 
лжтературал^а  на  нашата  преходна  епоха.  Деваденството,  символизмътъ, 
драмите  на  Ибсена,  Хауптмана,  Зудермана,  художествените  произведения 
на  Толстоя,  отъ  по-новите  писатели  —  на  Мориса-Метерлинкъ  (отъ  втория 
нериодъ  на  неговата  творба),  М.  Горки  и  др.,  колкото  и  да  се  отличаватъ 
по  своите  възгледи,  обаче  схождатъ  се  въ  това,  че  взиматъ  за  изходенъ 
пунктъ  човешката  личность  и  тъй  или  иначе,  преоценявайки  старите 
ценности,  отстояватъ  нейните  права.  Съ  една  дума,  всички  тия  мислители 
и  худоавници,  които  ех  се  опитвали  да  отговорятъ  на  съдбоносния  въ- 
просъ  „какъ  да  се  живее?**,  не  го  правятъ  съ  позива  къмъ  некакви 
обществени  подобрения,  а  къмъ  отделната  личность.  Колкото  обаче  да 
С2  крайни  тези  учения,  все  пакь  иматъ  значение  като  разрушители  на 
стари  идоли,  на  извехтели  мирогледи  и,  макаръ  да  не  създадоха  нещо 
трайно,  но  несъмнено  е,  че  ще  оважатъ  влияние  при  образуването  и 
прилагането  на  новитЬ  нравствени  мирогледи.  Това  показва  и  големиять 
ммъ  успехъ:  въ  кратко  време  те  се  пръсваха  по  цела  Европа  и 
повлияха  върху  различните  области  на  знанието  и  творчеството. 

Въ  Русия,  особено  сега,  ницшеанството  добива  големо  разпростра- 
нение. Ницшевите  идеи  се  трактуватъ  и  въ  философската  литература  и 
въ  белетристиката,  дето  има  вече  и  свои  последователи. 

Презъ  последните  десетидетия  руското  общество,  възприимайки 
ницшеанството,  толстоизма  и  марксизма  и  подържайки  още  наследеното 
отъ  по-предишните  епохи,  се  намери  въ  единъ  хаосъ,  въ  който  требваше 
да  се  справи,  да  намери  една  опорна  точка,  за  да  се  удържи  въ  този 
кръговъртежъ  отъ  тревоги  и  съмнения.  Въ  втората  половина  на  70-те 
години  съзнанието  въ  невъзможностьта  да  се  намери  такава  правда, 
която  да  помири  развълнувания  умъ,  доведе  до  неизбежна  реакция,  която 
се  показа  въ  общото  уморване,  равнодушие  къмъ  широките  задачи  и 
<)бществени  въпроси.  Руската  литература,  която  въ  своето  развитие  презъ 
XIX  в.  се  отличава  отъ  другите  европейски  литератури  съ  това,  че  е 
по-тесно  свързана  съ  радостите  и  скърбите,  надеждитЪ  и  стремежите 
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ва  обществото,  стана  н  сега  изразитедка  на  онова,  което  става  въ  аег&. 
Отъ  началото  на  80*т]&  години  тя  приима  вее  по-храченъ  хараетеръ;  въ 
яея  все  по-силно  се  чувствува  апжгия,  ушгаие,  разоч&рованве.  Както 
въ  прозата,  тъй  и  въ  поезиста  се  рисува  „тъма  безпросветна,  тхга 
безизходна.^  Обществените  задачи  въ  литературата  се  занйняватъ  съ 
изображението  иа  личния  животъ,  семейните  отаошения  и  индивидуалната 
нравственость. 

Въ  посл±щ«гЪ  десетилетия  условията  на  руския  хявотъ  с&  се 
сложили  тъй,  че  обществото  съвс^мъ  е  отвикнало  отъ  санодейность^  от- 
викнало е  самб  да  проявя  инициатива  въ  борбата  съ  общественото  зло. 
Ненормалните  економичесхи,  политически  и  социални  условия,  въ  които 
е  поставенъ  човешкия  трудъ,  отнинатъ  енергията  у  богато  надарените 
хора,  закриватъ  ииъ  дост&па  къиъ  игарока  дейноеть  и  ги  изхвърлятъ 
вадъ  преградата  на  обществения  животъ.  Между  съврененните  белетристи 
изпхкватъ  некои  по-видни  таланти,  които  разкриватъ  въ  произведенията 
си  психологията  на  тези  изхвърлени  хора,  които  нема  кхде  да  дЬнатъ 
силите  си,  на  които  остава  само  да  съзерцаватъ  потока  на  обществения 
живстъ,  да  тхжатъ  за  своята  самотяость  и  бе»10лезно  с&ществуване. 
тези  отхвърленици,  натури  осакатени,  непригодни  къмъ  трудъ  и  разумна 
дейноеть,  станата  еж  предметъ  на  особено  внимание  отъ  страяа  на  тези 
писатели  и  се  ползуватъ  съ  техното  несъмнено  съчувствие. 

Като  че  неудовлетворени  отъ  самия  животъ  и  неговите  условия, 
писателите  бегатъ  отъ  него  и  се  обръщатъ  къмъ  „ж^кгвите  на  живота," 
въ  техната  история  и  миросъзерцание  намиратъ  те  най-добъръ  мате- 
риялъ  за  критика  на  тези  условия. 

Най-видни  представители  отъ  този  родъ  белетристи  въ  съврекнената 
руска  литература  с&  Аитонъ  Чеховъ  и  по-младиятъ  отъ  него  Макеимъ 
Горки;  после  идатъ  Вересаевъ,  Телешовъ,  Чириковъ,  които  обаче  от- 
стжпватъ  на  горните  и  по  талантъ,  и  по  оригиналиость. 

Ние  ще  разгледаме  произведенията  на  М.  Горки  и  тйхното  значение 
за  съвремената  руска  литература  и  общество. 

Въ  кратко  време  този  даровитъ  талантъ  прояш!  грамадна  нлодо- 
витость  и  става  известенъ  не  само  въ  руската,  но  и  въ  другите  евро- 
пейски литератури.  Неговите  разкази,  които  съставятъ  вече  петь  обемни 
тома,  се  превеждатъ  на  разни  европейски,  дори  и  азиятски')  езици,  па 
и  на  български  излезеха  неколко  преводи  въ  различни  списания,^) 
а  заедно  съ  това  и  два  кратки  отзива. в)  Руската  и  чуждестранна  критика 
почнаха  да  пълнятъ  списанията  съ  различни  оценки  върху  произведе- 
нията на  младия  писатель. 

Една  отъ  главните  причини  за  общия  успехъ  на  Горки  е  тази,  че 
по  характера  на  своите  произведения  той  принадлежи  къмъ  ония  съ- 
времени  писатели,  които  създадоха  въ  литературата  едно  ново  течение  — 
неоромантично,  разбирайки  подъ  последното  едно  направление,  което  подига 


*)  На  япояски  езикъ  сл  преведени  почти  всичьиг!  му  съ«гияения. 
')   Бълг.    Сбирка,   Общо   Д'Ьло,   Ново    Вр^ме,  .1*6101^0»,    въ    подлистникъ    на 
Б.  Търг.  В^стяикъ  и>пр. 

')  Бълг.  Сбирка  и  Нашъ  Животъ. 
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яовк  идеаЛ)  внка  ва  бсфба  за  тЬхъ  и  се  явява  изразъ  щ  вед^тюлялИ 
<яъ  аивота,  шшхо  се  отршипъ  да  го  пр^Ъобразуватъ  до  своеку.  Мноро 
дочявленъ  е  ;с]гЬх'1!1ъ  ва  Горки  въ  Руска,  воето  се  обяспава  още  съ  това, 
те  той  ех&ива  яа  дперахурно  лопршце  в-ь  вр'Ь|се  на  уметвень  аваежь 
вогато  въ  русквто  общество  вшфосьтъ  за  прохетарихта  е  станалъ  ор-кд- 
нетъ  иа  горещо  обсхядаяв  и  ва  еяорове  мвжду  „вародинцв^  и  п^^&рв^ 
«исти.*^  Боеявъ^гь,  вавъв1^о  се  явява  въ  произведевията  ва  Горки,  съ 
своята  сшва  вояя  и  веврЬставевъ  стревеяЕЪ  къкъ  свобода,  съ  своята 
ненаввстъ  въю  условвоститЪ  и  огравияеввята  ва  културвия  жявотъ,  вря 
-едяо  добро  уп&тваае  би  бвлъ  овособевъ  да  ваврави  хв  'го  н&цо.  А  това 
ве  можеше  да  ве  аародва  марвсаетятб  в  во-^ваар-ЬднвчавитЬ  едекевтв 
ва  руското  общество,  които  ведоволнв  отъ  оегавших  социялевъ  строй, 
еггрешсп  ов  въ«ъ  веговото  преобразуване.  Ковсерватвввит^  пъвъ  еяе- 
хевтв  во^I^^щаxа  враждебво  младия  руски  писатажь.  Т'к  даже  отхвърлиха 
вегоаата  кандидатура  за  члевъ  ва  Петербургската  Академия,  прАд- 
лоакеав  огь  Чехова  и  Толстея. 

Отъ  тука  лесво  мо«емъ  си  обясви  онова  разлмие,  което  слществува 
ври  оценката  иа  ГоркиевигЬ  проиавадевия.  Тя  бива  добра  или  ловв1 
сиоредъ  това,  къмъ  вой  лагеръ  привадлежи  врвтивътъ.  Има  дори  нЬвои, 
които  егБ  своиг1|  застари!»  религиозни  и  вравствеви  възгледи  уовюир 
търсятъ  въ  прокзведенията  ва  Горки  вроповйдь  ва  зюте*  Достатъшо  е, 
навр^  да  еаоменвхъ  брошурката  ва  н^кой  си  Михаилъ  Мосвалъ,  който 
ч^  стреми  да  извара  Горки  за  хулитель,  или  чов^Ькъ,  който  е  иагубилъ 
всякаква  вгЬра  въ  Бога  и  който  оиравдава  злото  ва  земята.  Дори  и  въ 
хубаввт^^  вриродня  овжаввя  на  автора  той  ве  съглежда  друго,  ое]гЬвъ 
«два  декадентска  фантазия. 

Други  пъкъ  намнрать  нълао  сходство  мея1ду  вдевтЪ  ва  Гсцкп  я 
Нмщва  Тука  вЪха  да  разгледаме,  до  колко  всички  тия  оцЪики  см  ^рци. 
Това  п|е  стане  1шво  отъ  во*вататъшвото  валовевие,  д'Ьто  ще  се  опитаме 
•да  дадемъ  характеристшка  на  тивовет^,  които  Горки  ни  рисува  и  ва 
идеит^  които  ср^кщаме  нь  иегонитЬ  произведения. 

Обаче  вр^^ди  това  'ф'Ьбва  да  кажемъ  кЬволко  думи  за  неговата 
мвого  интересна  биография,  която  не  по-малко  е  спомогнала  за  бързия 
уеп^хъ  ва  Горки  и  която  ви  обяснява  мяого  стравн  ва  неговата  творба. 

Максимъ  Горки  —  истияекото  му  ние  Алексей  Мавсимовичъ  ЦЬш- 
Бовъ  -^  се  е  родилъ  ва  1869  г.  въ  Нввни-Новгородъ.  Д'Ьда  му,  офицеръ 
ва  една  рота  въ  Сибиръ,  толкова  грубо  и  жестоко  се  отвасядъ  съ  вой- 
ницитЬ  ся,  че  най-аосгЬ  билъ  изп&денъ  отъ  императора  Ниводжя.  Тира* 
вииъ  м  въ  семейството  си,  той  принудилъ  сина  си  да  избяга  отъ  Тоболскъ 
въ  Нижни,  дЪто  тайно  се  оженилъ  за  дъщерята  на  едивъ  търговецъ. 
Хараяжврви  черти  отъ  типа  на  тия  търговци  ср'Ьщаме  въ  довЪстьта 
„вома  ГордАевъ**. 

Своро  обаче  богатиятъ  търговецъ  се  разоридъ  и  бапи1та  на  АлексЬй, 
войго  се  вадЬвадъ  на  него,  билъ  вринудевъ  да  си  изкарва  пр^Ьхраяата  съ 
тапицерство.  Горчивъ  е  билъ  животътъ  на  Горки.  Родителиг]^  му  умр^^ 
ябколко  годинн  сл-Ьдъ  раждането  му  и  го  оставмжи  сиракъ.  Д^до  му  го 
двлъ  .чиракъ  ври  едивъ  ботушаръ,  като  се  грвжелъ  до  н^кнд^  и  за 
образованието  му.  Но  своро  скитнишкиятъ  иистиввтъ  се  пробужда  у  малкия 
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'АдевсЬй,  и  грозшигь  в&търъ  на  мизерията  отъ  друга  страна  го  зависи 
по  течението  на  Волга.  Тувъ  въображението  иу  се  развива  въ  опързиа 
съ  ония  впечатления,  които  му  доставяла  тая  велнволАпна»  свободна  н 
дива  р'Ьшц  гостоприемлива  за  всички  обездомени  сжщества.  Повечето  огь 
разказите  на  Горки  се  в&пятъ  въ  вълнит^  на  Волга,  лицата  шавЛять. 
край  нейнитЪ  бр^Ьгове  или  плаватъ  на  вейнитЬ  параходи  и  гемии.  Той 
не  напуща  реката  иначе,  освбнъ  за  да  ни  пр^киесе  на  прооториото,  без- 
крайно море.  Волга  и  морето  с&  двЬт^  възпитателви,  моито  отъ  мн<ич> 
рано  вдъхнали  у  Горки  см^лость,  безстрашие,  везаямсимоеть,  живо  вл^ 
ченме  къиъ  природата  и  силевъ  поривъ  вънъ  свобода.  Т^к  шшарвагь 
да  бликне  въ  него  изюра  на  поезията,  която  го  издигнала  надь  чсжЬш- 
ката  тиня  и  надъ  жестокия  реализъмъ. 

11о  едно  вр^ме  Горки  става  слуга  при  готвача  на  единъ  нараходъ, 
Смури,  който  си  имадъ  библиотека  отъ  произведенията  на  Гогодж» 
Тсп^нски,  отъ  разни  жития  на  светии,  популарни  рошшм  и  епизоди  ивъ 
руската  история.  Съ  горещо  любопитство  я&Ллъ  Горки  тЬзи  квиш,  и  т& 
му  отворили  ц^Ьла  вселенна,  възпита  въ  тЬхъ.  ПрЬиесевъ  отъ  летенето  на 
тия  произведения  въ  областьта  на  бл^новетЪ,  Горки  скоро  е  бмлъ  дръп- 
иатъ  отъ  грубата  р&ка  на  ашвота,  която  му  показала,  каква  голЬма 
разлика  има  между  д'Ьйствителностьта  и  мечтит^.  Тука  именно  требва  да 
търсимъ  неговата  оригияалность.  Тя  се  изтъкала  въ  т1зи  силни,  жхчя- 
телни  контрасти  между  желанията  и  стремежигЬ,  възбудени  отъ  първвтЬ 
•четения  и  условията  на  съществуване,  въ  които  е  бмлъ  поставевъ. 

Когато  билъ  около  15  години,  обхваща  го  страсть  да  се  учи. 
Отишълъ  той  въ  Казанъ,  но  не  го  приели  и  билъ  принуденъ  да  стане 
работникъ  въ  една  хлебопекарница.  Какъвъ  труденъ  животъ  е  прЬкаралъ 
Горки  въ  тия  заведения,  се  визцдд  отъ  описанмята  въ  нДнон  разкази. 
(яКоноваловъ'',  „Двайоеть  и  шесть  и  една**  и  др.).  Низка,  влажна  и  тъмна 
юба  съ  пл-Ьсенясали  ст^Ьнн,  въздухъ  задулиивъ  и  лропитъ  отъ  миризмата 
на  квасено  т'Ьсто  и  влага  —  въ  такива  м1№та  се  измъчвала  по  цЪлн  дни 
волната  и  жадна  за  просторъ  душа  на  Горки.  На  19  години  билъ,  когато 
животътъ  тъй  му  дотегналъ,  тъй  лустъ  и  безмислевъ  му  се  показалъ,  че 
се  опиталъ  да  се  самоубие.  За  щастие  куршумътъ  само  го  наранмлъ  и, 
сл^дъ  хаю  поболфдувалъ  малко,  заловилъ  се  съ  търговия  ва  ябълки. 
Требва  да  се  знае,  че  въ  всички  тия  занятия,  той  намиралъ  и  свободно 
вр^ме,  за  да  си  прочита  разни  книги,  да  тълкува  съ  другаризгЬ  си  върху 
прочетеното.  Въ  скитането  си,  той  нос^^  съ  себе  си  цЪла  библиотека. 
И  наистина,  не  могатъ  да  се  обяснятъ  иначе  тЬзи  многобройни  познания 
и  тази  грамадна  иачетеность,  що  съглвждаме  у  Горки,  при  неблаго- 
приятните обстоятелства  за  неговия  животъ. 

Отъ  продавачь  на  ябълки,  той  се  озовава  нощенъ  железошктенъ 
страаварь  при  Царицина.  За  този  периодъ  отъ  живота  му  едио  отъ 
началствуещнте  лица  на  станцията,  д^то  служилъ  Горки,  даде  неотдавна 
едно  съобщение  въ  в.  „Приазовски  край*^,  което  хвърля  ярка  светлина 
върху  некои  страни  отъ  характера  му. 

„Той  служеше  доста  редовно,  казва  се  тамъ,  и  се  показа  много 
грамотенъ,  за  което  го  поощрявахме  и  схЬдъ  два  месеца  го  назначихме 
теглячъ  съ  заплата  25  рубли. 
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Но  той  нв  пест^Ьое  нарвзН^  а  »  харчеше  странно  или,  каито  каз- 
вахме, глупаво  —  раздаваше  ги  на  сЬвейви  служещи,  на  6'Ьдня  хора, 
хоку  рубла,  ксжу  лввъ,  и  мвосо  харчеою  за  пощенски  марки,  защото 
водАще  много  обширна  пркниека,  получавайки  едва  ли  не  вс^ккидвевно 
отъ  н^Ьк&д^  писма. 

Съ  шм*о  и  по  що  кореспондираше,  нивой  не  зш1еше,  маваръ  това 
обстоятелство  да  ни  занимаваше  не  малко. 

А  въ  свободното  му  врЬме  В1гааги  го  ср'Ьщахме  обиколенъ  отъ 
тълпа  работници,  всрЪдъ  която  той  или  ораторствуваше  за  нбщо,  или 
•нъкъ  четЪше  на  аудиторията  си  и^коя  брошура  съ  духовно^равствево 
съдържание,  или  отъ  областьта  иа  географията,  исторшгта,  астрономията 
и  др.  т.,  заоозвавайхи  слушателятЬ  си  съ  охолния  миръ  и  неговитЬ 
явления.  На  публиката,  очевидно,  доста  се  нраиЬше,  защото  разказваше 
увлекателно  и  обладаваше  яеобикновеиъ  даръ  на  словото;  работницитЪ 
просто  го  лоиЬха,  за  да  чуятъ  нАщо  занимателно,  а  той  ун^Ьеше  да  бжде 
заиимателвнъ. 

ПрФзъ  това  врЬме  случи  се  и  намъ,  станцноиното  началство,  да 
узнаеиъ  по-отблизу  П^шкова*^. 

И  по-нататъкъ  дописникътъ  разказва,  че  когато  чехъ  веднажъ  едингь 
романъ,  срЬщналъ  на  едно  м1сто  сектата  масони  и,  понеже  не  зоаелъ 
нищо  за  нея,  отишелъ  да  иска  обяснения  отъ  началника  на  станцията, 
който  се  считалъ  тамъ  за  единъ  отъ  най-вачепиитЬ.  Но  послЪдншггь  не 
можалъ  да  му  удовлетвори  желанието,  защото,  макаръ  и  да  челъ  никога 
за  тази  секта^  сего  забравилъ.  Тогава  П&ш(овъ,  който  прис&тствувалъ 
тамъ,  поискалъ  позволгаие  отъ  началника,  за  да  каже  той  н^що  върху 
тая  сеял.  И  наистина  той  имъ  прочелъ  истинска  лекция  за  иасонит^. 
Отъ  тогава  той  ималъ  по-често  дооткпъ  въ  дома  иа  началника.  Но  и  тукъ 
Гори  не  остава  дълго  вр^е.  Едагаъ  день  той  отива  да  си  иска  парт4 
за  отслуженото  вр^е,  като  заявилъ^  че  ще  напусне  службата.  Дадатъ 
му  паритЬ  и  му  пр4д1атъ  дори  билегь  за  свободно  плтуваие,  до  която 
станция  поиска.  Но  той  отказалъ  и  съ  нарамеио  на  гърба  куфарче,  съ 
тояга  въ  р&ка,  тръгналъ  по  пхтя  край  релситЬ  изпроваждавъ  отъ  про- 
щалиитЬ  възклицания  на  работниците 

Горки  се  завърналъ  въ  родния  си  градъ,  д^то  го  викали  за  войникъ, 
но  не  го  взели.  Става  продавачь  на  баварски  квасъ,  а  сл*Ьдъ  това  по- 
падналъ  писарь  у  А.  И.  Лаяинъ,  единъ  видеиъ  адвокатъ  въ  Нижни  Нов- 
городъ,  който  упраашилъ  голАмо  влияние  върху  образованието  му.  „На 
този  високообразованъ  и  благородеиъ  мижъ  азъ  дължа  всичко**,  —  пише 
Горки  въ  своята  кратка  автобиография.  Той  не  оставалъ  дълго  вр:Ьме 
у  адвоката  и  почналъ  пакъ  да  скита  Като  че  нЬвоя  вАтр'Ьшна  сила 
ИВ  го  задоволявала  и  не  го  задържала  ва  едно  мЪсто.  Съ  своето  скитане 
той  обиколилъ  почти  ц^^а  Русия.  Невъзможно  е  да  си  прЪдставимъ 
по-разнообразенъ  и  по-безпокоенъ  животъ:  желФзо-пхтенъ  павачь,  лод- 
харь,  прЬносвачь  на  дърва,  наемвикъ  въ  риболовницитЪ,  солницитЬ, 
въ  край-морскит^  складове,  той  доби  енциклопедична  опитность,  запозна 
се  съ  —  и  самъ  изпита  трудния  машиненъ  животъ  на  работницитЬ  по 
пристанищата  и  живота  на  ония  изхвърленици  отъ  обществото,  конто  по- 
посл^  станаха  главни  герои  на  неговитЪ  разкази. 
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К!игь  висатедство  го  уаасгилъ  едввъ  негокь  поанктъ  и  свитникъ 
като  него  Адевсандърь  Калюжнн. 

Първиягь  му  рмаизъ  ^Макара  Чудра**  иагЬае  вааешханъ  на  1892  г. 
вгь  1.  ууКаввазъ**  к  отъ  тогава  почнали  да  изицоапа  въ  разшпгЬ  протавг 
циални  списания  и  вестници  и  други  разкази.  Цр!»  1893 — 94  год. 
Горки  се  ср^Ьвцшлъ  съ  Корсигенво,  който  оцйнижъ  младия  имеатель, 
запозналъ  го  съ  видни  литератори  и  почналъ  да  го  ун&тва  въ  псияата- 
тъшната  му  д^йноспи  ,^Кажете,  етговаралъ  той  иа  биографитЪ  си,  че 
яървиятъ  учитвль  на  Горки  е  бидъ  солдатъть-готва^т  Скурв,  вториятъ  — 
4М(воват9ъ  А.  И.  Дашшъ,  трвгаятъ-**Лл.  Калкжнии  четвъртвятъ —  Коро- 
лввп)*^.  Благод^цювие  на  »)сг6дш1я,  той  ироваралъ  въ  енисаяивто  ^Р^сское 
Богагетво^  разказа  ^Челвашъ'',  който  обърн&гь  вниманието  на  обществото, 
и  отъ  тогава  развазигЬ  му  се  не^ататъ  въ  иай-добржгЬ  руски  смнсаямя. 

На  1899  г«  Горки  отишелъ  въ  Цетербургь,  д-Ьто  устроили  е(сва 
литературна  вечерника  въ  иегова  честь.  Тука  лочналя  да  омпватъ  куиъ 
похвали  върху  него,  задето  ииъ  открилъ  повъ  босяшви  М1фъ  и  В10алъ 
ма  културинт^Ь  хора  жестоката  дума:  „страхливци  сте  вие''  и  ми.  др.  Отъ 
кратката,  но  силна  р^чь  на  Горки,  възпроизведена  приблизително  вЪроо 
опъ  М.  Филнвовъ  (Научвое  Обозр.  1900  г.  Февр.),  ое  вижда,  до  колко 
Горки  ненавижда  условвостит1^  и  фориахаостнт^  въ  хоровитЪ  отношения. 

9  Вие  казахте  за  меие  толкова  хубави  н^(ца  —  огговорилъ  имъ  той,  — 
че  наистииа  не  виая,  какво  да  отговефя.  Ор^Ъди  всичко  ще  кажа:  що, 
благодаря.  Само  че,  господа^  не  ми  ли  приписвате  твърд^к  много?  Право 
да  ви  кажа,  азъ  не  мисля  толкова  за  себе  си.  Въ  с&щность,  какво  иоао 
ви  открихъ?  Нища  И  пр'Ьди  мене  е  имало  боеяцн^  и  за  т^хъ  сд  писали. 
Нима  малко  ще  с{уЬщнемъ  у  Р^Ьиюгшвова  за  тЪхъ.  Но  щомъ.  яоиате  да 
ми  честитите,  считамъ  за  дългь  да  важа,  кого  мога  да  нарека  мой  учв- 
телъ;  той  присАтствува  тука  --*  говоря  за  Владимира  Галактномоича 
Еороленко.  Ако  пъкъ  товоримъ  за  младигк,  нима  трЬбва  само  въмъ  меже 
да  се  обръщате?  Ето  тукъ  има  мои  другари,  ввприм1Ьръ,  Вересаевъ  (той 
сиоменалъ  още  двама-трмма  отъ  младнгЬХ  Истина  е,  че  сега  има  ивобщо 
малко  велики  хора,  па  и  всички  нае  не  сие  твърди  велиш^  Повярвайте 
господа,  че  Максимъ  Горки  си  знае  истинската  ц^на  и  наистина  гагЬиа 
чееть  ми  правите.  Но  като  сте  намислили  да  ми  честитите,  то  какво? 
Разбира  ое,  ще  кажа:  благодаря  ви,  господа,  отъ  душа  ви  благодаря"^. 

Боенвта  ар^каъ  1900  г.  асивопиоецътъ  РЬпинъ  наложи  въ  Паряжевото 
изложение  портрета  на  автора,  снетъ  край  Волга  15  годиии  но-рано. 
Едно  своеволно,  евергично  лице,  коси  иебр^Ьяшо  пр^^хвърлени  назажъ, 
едва  селска  блуза,  която  покрива  иускулеста  снага  —  Горен  никога  ш 
носи  друго  облекло,  —  всичко  вънлотява  въ  него  единъ  младъ,  интелн- 
гентенъ  и  смЯлъ  селянинъ.  По  думитЬ  на  Вогю^  портретьтъ  на  Горки 
нроизвелъ  фуроръ  въ  излоакението :  младитЯ  поеАтители,  студенти  я 
студентки,  спирали  иогледвгЯ  си  само  на  него. 


Да  видимъ,  какво  ни  рисува  Горки  въ  своитЬ  произведения,  какво  ново 
въвежда  въ  руската  литература  и  какво  е  неговото  обществено  значение. 
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Тежкото,  глухо  и  мрачно  вр^^  отъ  веиин  страви  обхваща  живота 
м  пое^Ьга  на  ваД-св&пато  —  мирогледа  в  ш  цблш  душввеиъ  животъ ;  а 
изгубвайки  ц^диостъта  на  своа  мирогледа,  ж>йз!0  едшнъ&ъ  е  въ  състоеше 
да  обедини  работаха  съ  широката,  обща  идел,  чов'квъ  чувствува,  че  тубш 
подъ  себе  ся  ночва,  че  угоева  оия  огъвъ  и  въодуявеаение,  юоюо  му  са^ 
веобходшга,  за  да  се  бори  за  саокгЬ  уб11ждв1П1Я  и  да  ииъ  оосвети  и^ляя 
€я  животъ.  Тогава  вь  обВ]^ст«>то  се  чувствува  еддо  уморваяе,  равнодушие 
^Б%мъ  обществените  въвроен»  едно  еъмнгЬиие  ш  недокЬрне  въ  сабствешт^ 
€и  силя. 

Такова  е  било  иаетроеннето  яа  интелигевцвюа  отъ  80-тЪ  години, 
лолЕо  подътежестьтв  на  вр^кшето  сдн1  ли  не  достигна  до  вълно  еаххк 
.уиящожениеи 

Но  ето  че  Горки  цраща  отъ  стенинтЬ  шцшни»  морсхюгЬ  простори 
и  знФъитжнт^,  ш>  свободводишещи  градски  м^ога  своя  босакъ,  кеАш 
луска  въ  задушлквата  и  тъмна  мзба  на  живота  една  свЪжа  струя,  единъ 
-евйхъдъ  лучъ,  за  да  наномни,  че  въ  овАта  има  ясно,  синьо  небе,  топло 
слъвце,  аромати,  изумргудня  ливади,  да  напомни  и  помами  апатичнит^Ь 
обитатели  на  „ямата*'  въмъ  св^аянна  и  просторъ. 

Босявъть  е  съвдвние  изключително  на  го^^Iммг^  градове,  явленве 
•сравнително  ново  у  русш^  м  бърво  растеще  заедно  еъ  развитието  на 
.промишления  животъ.  Въ  града  постоянно  щшмжда  отъ  селото  работевъ 
вародь,  изхвърленъ  отъ  измЪиеннгЬ  условия  на  стопанствения  живота. 
Той  се  стреми  къмъ  града,  д^то  мисли,  че  ще  нам^фи  приложение  на 
«евонтЪ  сили.  Често  това  с&  най-добритЬ,  най-възнриемчитсгЬ  ел:еиенти 
-на  селото,  конто  не  се  помиряватъ  съ  неговотр  безизходно  положение, 
4Яш  неговигЬ  в^чни  гладувавия  и  сь  постоянната,  безревултатна  бор(к1 
за  парче  хлДбъ,  —  борба,  която  обезличава  и  води  до  нълно  равно- 
душие къмъ  живота.  Но  тая  борба  ги  ср'Ьща  и  въ  града  и  прави  опц^ 
тЬзи  борци  за  хл^Ьбъ  но-сложнн  типове,  каквито  гн  срещаме  между 
босяцитЪ  на  Горки.  С2ициятъ  нроцесъ,  които  вследствие  на  социалните 
промени  изхвърля  безпоко&ните  натури,  нзхдърлилъ  е  и  самия  Горан; 
ватова  този  процесъ  го  занимава,  може  би,  повече  отъ  другите  обще- 
ствени явления.  Съ  това  се  обяснява  известното  пристрастие  на  руския 
писателъ  да  изображава  създадените  по  този  пать  типове. 

Въдворяването  на  босяшкня  типъ  въ  руската  литература  не  е 
нещо  ново.  Той  се  среща  и  въ  произведенията  на  Достоевски,  Успенсви, 
Решетяивовъ,  Короленко,  Ле&нтовъ  и  у  други  некои  небележити  писатели. 
Обаче  има  голема  разлика  въ  отношението  на  автора  къмъ  изобража- 
ваните  отъ  него  лица.  У  предшествевицвге  ва  Горки  босяците  се 
нзображаватъ  съ  по-малко  плъть  и  кръвь,  хл  повече  жалоогь  и  състрвг 
дание  къмъ  техъ,  като  къмъ  напусто  пропадапщ  сили;  у  Горкн  те  еж 
жстинсвн  босяци  съ  всичката  имъ  жестокоеть,  злоба,  грубость,  пиянство 
я  съ  безсъзвателенъ  стремежъ  къмъ  свобода,  който  украсява  тежвою 
имъ  съществуване.  Горки  се  любува  на  техъ  н  ое  увлича  отъ  техните 
-пориви  въмъ  волность  и  отъ  презрението  имъ  къмъ  благата  на  културнвя 
животъ.  Въ  „Челкашъ*^,  единъ  измежду  най-хубавите  му  разкази,  съ  вай- 
лрки  черти  се  изображава  предимството  на  босяка  яредъ  оседналвя 
вултуренъ.  човекъ.  Скитникътъ  Челкашъ,  врадецъ  по  ористанищата,  слу- 
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чайно  се  сблъсква  съ  едво  принитивяо  с&щество  отъ  селото  —  Гаврилъ^ 
който  не  разбира  и  не  признава  друга  свръзка,  осв&нъ  свръзката  съ  земята. 
Тя  е  основа  на  неговия  животъ.  и  върху  нея  се  гради  ц^Ьлиятъ  му  душезенъ 
миръ,  съ  което  той  се  счита  за  по-горенъ  отъ  тоя  скитникъ  и  обездомень 
босякъ.  Челкашъ  извършва  една  кражба  край  пристанището  съ  аомощьта 
на  тоя  селяяинъ.  Случайна  сполука  го  прави  господаръ  на  гол^Ьма  сука. 
пари.  У  Гаврила  моментално  се  явява  ц^лъ  иланъ,  какъ  и  какво  може 
да  направи  съ  тия  пари.  Челкашъ  нищо  друго  не  мисли  осв^Ьнъ  за  пиене. 
Гаврилъ  въодушевенъ  отъ  своитЬ  мечти,  опитва  се  да  измоли  отъ  нега 
тия  пари.  Той  се  оплаква,  пада  на  кол^киЬ  и  моли,  посл-Ь  вие  отъ  въз- 
торгъ  и  най-посл-Ь  едва  ли  не  убива  самонад&1Ния  босякъ  изотзадгь. 
Стремежътъ  на  Челкаша  къмъ  свобода,  за  самата  свобода,  неговата  гордость^ 
сила,  способность  на  великодушни  и  чисти  пориви,  които  С2  чужди  на 
Гаврила,  го  подига  прЪдъ  насъ  много  по-високо  отъ  селянина,  който 
зарадъ  земята  и  свързшигЬ  съ  нея  блага,  зарадъ  гиЬздото  си,  отъ  д&то 
не  е  способенъ  нищо  да  видИ)  е  готовъ  иа  всичко,  —  и  на  унижение 
пр'Ьдъ  презирания  отъ  него  босякъ,  и  на  пр-Ьст&пление;  до  като  Челкашъ, 
крадецъ  н  пияница,  не  отдава  свободата  си  за  никакви  блага.  Защо  му  е 
тя,  самъ  не  разбира.  Но  той  не  може  да  си  представи  животъ  безъ  нея. 
Той  обича  морето  за  неговата  ширина  и  просторъ,  за  дъха  на  свободата 
който  вЪе  отъ  него.  И  симпатиите  на  Горки  с&  на  страната  на  Челкаша. 
Онова,  което  го  привлича  у  Челкаша  е  неговата  казашка  бевгрижность 
и  босяшко  презрение  къмъ  благата  на  всекидневното  с&щеетвуване. 

Това  иезадоволство  и  бягане  отъ  културния  животъ  се  среща  почти 
у  всички  босяци  на  Горки,  които  обаче  требва  да  разделимъ  на  не- 
колко  категории,  както  прави  и  самиятъ  авторъ,  когато  говори  за  единъ 
отъ  характерните  си  герои.  „Отъ  външна  страна  Боноваловъ  се  явяваше 
до  подробности  най-типиченъ  золоторотецъ  (златоустъ);  но,  уви!  колкото 
повече  се  взирахъ  въ  него,  толкова  повече  се  убеадавахъ,  че  имамъ 
работа  съ  разновидность,  нарушаваща  моето  представление  за  хората, 
които  отдавна  вече  требва  да  се  считатъ  за  кдасъ  и  които  с&  напълно 
достойни  за  внимание,  като  силно  алчущи  и  жаждущн,  твърде  зли  и 
никакъ  не  глупави...^  Въ  тази  характеристика  на  босяшкия  класъ,  отъ 
който  се  отделя  Коноваловъ,  нема  онова  вечно  душевно  безпокойство, 
оня  поривъ  къмъ  неясната  далечина,  който  заставя  Коновалова  и  другите 
му  родствени  натури  да  хвърлятъ  понекога  всички  блага  на  живота 
за  илюзията  на  свободата.  Обущарьтъ  Орловъ,  словослагательтъ  Гвоздевъ, 
мнлнонерътъ  търговецъ  Тома  Гордеевъ  —  всички  като  Коноваловъ  с& 
най-любими  герои  на  автора,  който  ги  е  наградилъ  съ  смхтно,  но  страстна 
търсене  смисъла  на  акивота,  съ  тхга  за  незнайния,  но  необходнмъ  за 
техъ  идеалъ. 

Боноваловъ  (въ  разказа  съ  с&щото  заглавие)  не  е  тъй  ожесточенъ 
и  безгриженъ  като  Челкашъ.  Той  е  мекъ,  замисленъ,  живее  повече  съ 
чувството,  което  не  се  помирява  съ  околната  неправда,  но  и  не  може  да 
го  докара  до  по-правиленъ  животъ.  Намирайки  своето  съществуване  не- 
нуждно,  той  захваща  да  пие  „отъ  т&га'',  както  самъ  си  казва.  „Такава 
ти  казвамъ,  брате  мой,  т&га,  че  не  ми  е  възможно  въ  това  време  да 
живея,  съвсемъ  невъзможно.  Като  че  ли  въ  целия  светъ  съмъ  само  азъ. 
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и  оев^нъ  мене  нийд^Ь  шицо  живо  нЪма.  И  тогава  веичво  ми  е  противно^ 
всишо  що  съществува;  и  самъ  си  ставамъ  отекчителенъ,  и  аво  ще  би 
всички  хора  да  умратъ  —  кЬма  да  охна!  Бодесть  тр^Мва  това  да  е  у  мене. 
Отъ  нея  азъ  дочнахъ  да  пия...  по-рано  не  пиехъ^.  Съ  н'Ь|Бакво  яедо- 
укЬние  гледа  Конов&ювъ  на  свод  животъ  и  не  може  да  си  облети  онова» 
що  пронзхоада  въ  душата  му.  «Ето  сега  азъ,  напр.,  що  съмъ?  Босдвъ, 
пияница  и  пронадналъ  чов^въ.  Живота  ми  нЪма  никакво  оправдание. 
Защо  жив^Ья  на  земята  и  кому  съмъ  нуавеиъ,  ако  се  погледне?  Ни  свой 
в&тъ,  ни  жена,  ни  д^ца...  и  за  нищо  такова  н^мамъ  охота.  ЛСив^^  и 
тхгувамъ...  за  какво?  Неизв^^но.  Като  че  майка  ми  ме  е  родила  на 
«в^а  безъ  н:Ьщо  такова,  което  всички  хора  иматъ  и  което  пр^Ьди  всичко 
е  потр^кбно  на  чов^Ька.  В&тр^шенъ  п&тъ  у  мене  н^Ьма...  разбнрашъ ? . . * 
Но  ето  липсва  ми  н^що  —  и  туй  то!  На,  жнв^кя  и  търся  това  нЪщо,  и 
тхжа  за  него,  а  какво  е  то,  не  ми  е  известно...*!**  Коноваловъ  счита 
това  за  безредица  въ  живота  и,  когато  авторътъ,  съ  пламъвъ  и  в^ра  на 
младъ  пропов^днявъ,  иска  да  го  ув^Ьри,  че  той,  Коноваловъ,  е  жертва 
на  соцналнитЬ  условия,  които  не  с&  му  дали  възможвость  да  развие 
в&трЪпшия  си  ашвотъ,  Коноваловъ  не  се  съгласява:  „ВсЬкн  чов'Ькъ  е 
стопашшъ  на  себе  си,  и  никой  не  е  виновенъ,  ако  азъ  съмъ  подлецъ''* 

Още  по-вече  го  смущаватъ  такива  пост&пки,  които  му  се  струватъ 
добри  —  и  дМствително  <л  такива,  —  но  въ  резултатъ  го  довеждатъ  до 
по-лошо  положений.  Ср^^айви  едно  „мило,  но  погинало  създание,"  той 
се  съжалява  и  го  изваяла  отъ  развратното  заведение,  като  мисли,  че 
то  ш;)в  заживее  по-добъръ  2кивотъ.  Надеждата  не  се  оправдава.  Момичето 
иска  да  му  стане  жена,  за  което  у  него  н-Ьма  никакво  желание.  Раз- 
очарована въ  него,  тя  ударя  на  пиянство  и  свършва  уь  с&щого  заведение» 
Този  случай  съвс^мъ  побърква  Коновалова,  накарва  го  да  се  пропие,  да 
напусхне  хл-Ьбопекарницата,  д'Ьто  работ&1ъ  и  да  почне  пакъ  скитнишкия 
жнвотъ.  „Н'Ьма  ли  въ  книгитЗЬ,  —  пита  той  съ  отчаяние  автора — за  по* 
рядъцитЪ  на  живота?  Т.  е.  поучения,  за  какъ  да  се  живАе.  Нужно  ми  е 
да  си  разясня  пост&пкигЬ,  кои  с&  вр^Ьдни,  кои  не  с& . . .  Азъ,  вишашъ 
ли,  смущавамъ  се  отъ  пост&пкигЬ  си.  Която  въ  началото  ми  се  покаже 
добра,  на  края  иагаза  лоша  ....  Какъ  така?  Поискашъ  да  наоравишъ 
на  човека  добро  и  изведнажъ...  съвсЬмъ  несъобразно?  Да,  брате,  много 
е  потрЪбенъ  за  живота  порядъкътъ  на  пост&пкигЬ . .  .*" 

Тия  мАчитедни  въпроси  най-сетн^Ь  убиватъ  бедния  Коноваловъ, 
който  свършва  съ  об'Ьсване  безъ  да  нам^Ьрн  порядъка  въ  живота.  „Колко 
земя  изходихъ,  колко  работи  вддЪхъ,  ^ма  за  мене  нищо  удобно  на 
земята!  Не  си  нам^рихъ  м'Ьсто." 

Развазътъ»  С&прузи  Орлови"  най-добр^  показва  по  какъвъ  п&ть 
босякътъ  дохаацда  постепенно  до  своя  печаленъ  край.  С&що  като  въ  бит(ь 
вата  картина  „На  показъ,**  картина,  достойна  за  обществото  на  людоядкгЬ, 
тоя  разказъ  се  начева  съ  една  отвратителна  сцена  на  дива  разправа 
медду  м&жъ  и  жена.  Обущарьтъ  Орловъ  бие  авена  си,  защото  тя  го  не 
пуска  да  отиде  въ  кръчмата.  Макаръ  да  знае,  че  тя  има  право  като 
върши  това,  той  още  повече  се  зли.  Него  го  мдчатъ  с&щитЬ  проклегн 
въпроси,  които  докарватъ  В^оновалова  до  самоубийство.  Той  обича  жена 
си,  не  се  съмнЬва  въ  нейната  любовь,  но  чувствува,  че  въ  тЬхния  животъ 
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^шп&ва  я1Ьщо;  какво  е  то,  сахъ  яе  заае,  омобява  се,  пияяетв;гва  и  бие 
з^яа  си.  „Двахата,  кжадй  ж  адравж— кавва  авторът^,  обичаха  ое  т-шежкт 
ои  и  се  торд-Ьека  едит  еъ  другъ  ....  Но  тЬгь  шгь  б^кше  евутао  пьй 
да  аяв^^ятъ,  у  гЬхъ  яочтя  нямаше  впечахления  и  шпюреск,  когато  биха 
могли  по  в-Ькош  да  икъ  дадагь  яъвжккность  да  си  отдъквать  ещяь  <иль 
другъ  и  да  удовдео^ворягь  естествената  пот{гЬба  на  «ювбшш  духъ —  да 
ое  вълнува,  да  «ясли,  да  гори  —  изобщо  да  жнв^е.''  Дш  сл^дъ  дни  е» 
1фотакагь11  гЪхяиятъ  животъ  става  все  по^двообразеиъ,  все  ао-безциЬтвнъ. 
На  ткхл  не  достига  дМяость  и  разнообразие,  що  украсяватъ  това  мвшь 
товно  с&щесмуиаяе.  Но  ето  вь  това  вр^  вахлува  холерата,  яоято  аж 
оживява.  Докато  другагЬ  хора  се  яодаватъ  яа  обща  иаиика  и  още  н<ь 
вече  ТАП^ятъ  подъ  нейното  влияние,  скврузятЬ  Орлови  възкръсвать 
духоиъ.  Жажда  за  разнообразна  работа  обхваща  отначало  нова,  а  посл^ 
съ  още  по-го.гЬжа  сила,  явената.  И  двамата  поетхявятъ  в%  холерва 
барака,  д^^то  яеобиквовенягЬ  способности  на  Орлова  го  иадипктъ  ср&дъ 
другит^  служещи.  Това  още  по-ве^  го  възбуяда.  Непознатото  му  др 
тогава  чувот»»  на  гордость  и  доволство  отъ  себе  си  го  обхваща  съ^ 
още  по-гол^Ьиа  сила,  и  той  захваща  да  мечтае  за  поднигъ,  за  1Акава 
геройска  пост&ика,  която  .всички  да  спаси.  Едва  вечерь  излиза  съ  яюив. 
си  на  яолето.  Орловъ  е  замислеиъ  и,  когато  жена  му  иска  да  узнае, 
какво  'Става  въ  душата  му,  той  й  отговаря  съ  такива  дум»,  които  тя» 
търсеща  -само  любовь  и  сЬмейво  щастие,  не  може  да  разбере.  «Гор|  ми 
душата.  Иска  й  се  просторъ ...  за  да  моаю  да  се  раж1ърти  въ  всншата 
си  сила . . .  Е-ехъ!  Сила  чувствуваиъ  въ  оебв  еж  —  необорима!  Т.  е.,  аво 

налрим^^ръ,  тази  холера  се  пр1а1ображ  въ  чоиЬкъ  .  . .  въ  жшакъ 

макаръ  въ  самия  Иля  Муромецъ,  —  «слввилъ  ое  бихъ  съ  явя1  Ела  на 
смъртонъ  бой!  Ти  си  сила  и  азъ,  Гришна  Орловгь,  сила,  —  хайрве,  кой 
кого?  И  бихъ  я  удуимлъ  азъ  вея,  и  саиъ  бихъ  легвалъ .  . .  Въ  зго^нм 
л^  издигшггъ  надъ  мене  кръстъ  и  надписа:  „Григорий  Ацдр^евъ  Орловъи. 
Освободйлъ  Русия  отъ  колерата''.  Повече  нищо  ми  не  1ф^Ьбва.''  Обаче 
такова  бодро  и  д'Ьятелно  настроение  не  ое  продължава  дълго  вр^ме. 
Мисъльта  се  разбужда  и  почва  да  работи.  Сегашното  не  го  задоволява, 
и  той  иска  отготргь  за  бждещето.  Ще  <се  свърши  бървап,  тр^скаяа 
дкйвость  въ  бараката,  я  него  го  чака  лакъ  «дяообраавиъ,  «безрадостояш 
животъ  въ  „ямата,"  каито  саиъ  иари%  житейската  ей  обстановка.  Да 
еъедняи  работата  съ  човкяншгЬ  «трежпки,  да  ое  подагие  надъ  тази  яма, 
да  одухотоери,  да  осми&п  живота,  Орловъ,  като  Коновалова,  не  може. 
Той  яе  може  да  разбере  радостите  иа  докторшНЬ  и  на  другит!  служещи, 
които  работятъ  неуморно  за  оздравяването  иа  нАкой  си  Мтка«кра|та, 
ввщото  знае,  колко  лошъ  е  животътъ  яа  моя  Мишка  л,  че  по-де<!р^  ще 
бхде  и  за  околнитЪ  хя^ра,  ако  Мишва  умре.  Разни  оротиворЪчяя  отъ 
обществеяи  иъпроеи  шшжунатъ  пр'Ьдъ  Орлова,  1вой9о  <не  «  нъ  ошагк  ж 
да  ги  разясни  и  «акъ  <ее  «ьтртщ^а  къмъ  ршшята —  сга^  шасителва 
отъ  И1ФЛШВИ  ююля.  Сл^Ьдъ  «дииъ  даюъ  екандалъ  яъ  ^в^вата,  изтовттъ 
1Ю  и  Орловъ,  «ато  ваяуща  жена  си,  която  ое  устроена  въ  «едно  у«идш|в, 
япза  иь  ре||овет&  «а  боеяцят^к.  Яинаяво  торойство  той  не  извършва,  но 
иоривит4к  си  оставатъ  .  . .  „Азъ  «е  родвъ  съ  безпокойство  «ъ  сърдцето 
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и  схдбам  ки  е  да  бкда  б^сякъ!  Най^доброто  половсепе  въ  св^та  — 
ошободва  и  ...  все  пакъ  тЬсто^ 

'Боноваяовг  и  Орловъ,  накаръ  и  да  са  родетв^зяи  ндт7{т  като  хора 
търсещи,  раатичаватъ  се  въ  свотД  югливядуалшг  черти.  Борбата  »еа;ду 
стштията  къмъ  чов^ва  и  противоооложнитЬ  пориви  къмъ  свободяа 
воля,  тгьмъ  пълно  ограждане  ^зебе  ся  отъ  хората,  е  с&дбоноеей«  кон- 
флпгвтъ  въ  живота  на  Коновалова,  коипч)  1Ч)  докарва  тб^еетя^  до  саио- 
убийство.  Орловъ  е  активна,  честолюбива  натура,  която  търси  крупна 
дЬйность,  търси  слава.  Т  него  н4ма  сл^Ьда  отъсйюатия;  той  не  може 
да  вл4зе  въ  положението  на  другитЬ  хора  и  да  имъ  съчувствува.  Съ- 
знавайки, че  въ  тази  ср%д1Е1,  която  "йе^разбхфа,  не  ще  извъряга  никакъвъ 
поднигъ,  той  не  намира  УгЬиа  я  намраая  всички  хора,  като  'му  се  иска 
по  Н'Ькога  да  ги  удияга. 

Другъ  типъ  йа  такава  безпокойна  душа  се  прЪдетавя  въ  разказа 
„Пакостникъ"  (Озорникъ).  Николка  Гвоздевъ,  нареченъ  пакостникъ  отъ 
своигЬ  другари  за  безпокойния  му  характеръ,  в  сравнително  най-ум*ренъ 
измеящу  босяцит*  философи.  Той  е  още  работникъ-словослагатель  въ 
редакцията  на  единъ  в'Ьстнивъ  —  и  се  намира  на  пать  къмъ  бося< 
чество.  Веднажъ  редакторътъ  на  този  вЪстникъ,  Истоминъ,  пипге  една 
статия  съ  наор-Ьдничавъ  характеръ.  Когато  в*стникътъ  излЪзълъ  отъ 
печатъ,  въ  статията  се  ср-Ьщиалъ  тайъвъ  пасажъ:  ^,  Нашето  фабрично 
законодателство  винаги  е  служило  на  пресата  за  пр'Ьдметъ  на  най^ 
горещо  обслякдане,  т.  е.  за  говорене  на  безмислени  дивотии  и  глупости.* 

Оказало  се,  че  начевайки  съ  думит*  „т.  е.  за  говорене "  е  било 

злоумишлена  прибавка  на  словослагателя,  който  тозчасъ  дръзко  и  открито 
призналъ  своя  подвигъ.  За  свое  оправдание  той  привожда  доста  прости 
съображения.  „Вие  пишете  разни  статии,  казва  той  на  редактора  въ 
прис&тствието  на  издателя  и  на  цЪлия  съставъ  отъ  типографията,  съ- 
ветвате всички  да  бЛкДатъ  чов]Ьколюбиви  и  др.  такива.  И  ето,  азъ  чета 
вашит^Ь  статии.  Вие  разс&ждавате  за  насъ   работницигЬ  и  азъ  всичко 

чета И  противно  ми  е  да  чета,  защото  всичко  това  еж  праздни 

приказки  и  само  едни  безсрамни  думи  ...  —  защото  пишете  вие  ,не 
граби** .  .  .  .  а  въ  печатницата  ви  ка)Бво  е?  Миналата  нед'Ьля  Еиряковъ 
работи  два  дена  и  половина,  изработи  н^^воя  пара  и  се  разбол'^.  Жена  му 
идва  въ  кантората  за  лари,  а  управительтъ  й  казва,  че  не  тр'Ьбва  да  й 
се  даватъ  пари,  но  да  й  взематъ  даже  20  рубли  глоба.  Ето  ти,  и  не 
граби.  Защо  за  тия  работи  не  пишете?  И  какъ  управительтъ  се  кара 
и  бие  момчетата  за  всЪва  дреболия? . . .  Това  вие  не  мож1ете  да  пишете^ 

защото  сами  се  държите  за  С2щата  политика И  не  виждате  подъ 

носа  СИ  никакви  звЪрства,  а  за  турскит^^  зн]Ьрства  много  хубаво  раз- 
казвате ...  *  Гвоздевъ  чувствува  обида  въ  своето  положение  и  за  това 
търси  ловодъ  да  излЪе  набралата  се  жлъчъ  противъ  всички,  които  по- 
добри разбиратъ  отъ  другитЪ  и  пакъ  не  вършатъ  онова,  що  мнслятъ. 
Той  търси  справедливость  въ  чов-Ьшкит*  отношения  и  възстава  противъ 
разни  г.1едишд,  отъ  които  хората  гледатъ  на  себе  си. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


278  В^ет  н  оц%шш. 

Гвоздевъ,  Кояовадовъ  и  Орловъ  са  безоокойни  души,  които  чув* 
ствуватъ  силна  ненависть  къмъ  низостьта  иа  околния  животъ.  Но  тази 
ненависть  е  още  по-м&чителна,  защото  т1^  не  хогагь  да  противопоставятъ 
на  д^^йствителностьта  н:Ь|сой  що-годЬ  дсвнъ  идеалъ. 

Това  настроение  не  е  ново  и  се  ср:Ьща  въ  ц'Ьлата  руска  литература 
отъ  XIX  в.,  саио  че  отъ  аристократическигЬ  салони  то  проиикнаю  въ 
ср^Ьдата  на  нощувнит^^  домове,  на  обущарнит^  работилници  и  хл^бо- 
пекарнБгЬ  изби. 

Б^ни  критици  отбЪл-Ьзватъ  известно  сходство  хвжду  настроенията 
на  Горкиевит:Ь  герои  и  настроенията  въ  яЬкои  Лерхонгови  стихотворения, 
яКъиъ  н^^кои  отъ  т'Ьхъ,  казва  Н.  К.  Михаиловски  за  босяцигЬ  на  Горки, 
би  могло  да  се  приложи  лермонтовското  обръщане  къмъ  „ОблацитЪ:** 


„Вамъ  насвучили  ниви  безплодния  .  .  . 
Чужди  вамъ  страсти  и  чужди  страдан1я; 
В^чно  холодния,  в^^чно  свободния, 
Н'6тъ  у  васъ  родини,  н^Ьтъ  вамъ  изгнашя.^ 

А  Александровски  казва  за  босяцигЬ  отъ  разгледваната  категория; 
„Т'Ь  не  могатъ  се  примири  съ  ония  условия  на  съществуване,  въ  които 
жив^^е  и  по  никога  благоденствува  обикновениятъ  чов'Ькъ  отъ  тяхната 
ср4да."  Съ  послЬднит*  думи  отъ  Лермонтовото  стихотворение  „Парусъ* 
Александровски  характеризува  свойствата  на  тия  босяцц: 

Подъ  нимъ  струя  свЪтлМ  лазури, 
Надъ  нимъ  лучъ  солнца  золотой, 
А  онъ  мятежний  просить  бури, 
Какъ  будто  въ  буряхъ  есть  покой. 

Други  критици,  като  Коробка  и  Морозовъ  още  повече  разширяватъ 
сравнението  и  сближаватъ  героиг!  на  Горки  съ  ц']&лото  обширно  сЬ- 
мейство  отъ  излишни  хора,  което  заима  такова  видно  м^Ьсто  въ  руската 
художествена  литература  на  XIX  в.  Първиятъ  пр'Ьдставитель  на  излиш- 
ните хора  отъ  аристократическо  семейство  е  Он'Ьгинъ,  послЪ  тоя  типъ 
преминава  пр4зъ  ц-Ьлото  стол4тие  —  Печоринъ,  Белтовъ,  Рудинъ  и  всич1ги 
тъй  наречени  „Обломовци,"  и  слиза  до  нощувнит^  домове,  изм-Ьяявайки 
се  въ  частноститЪ  съобразно  съ  условията  на  тая  яли  оная  епоха,  въпла- 
щавайки  се  въ  ц^лъ  редъ  покол'Ьния  и  въ  разни  обществени  кръгове. 
Това  е  тиаъ  на  чов'Ькъ,  който  мисли  и  чувствува  „не  тъй  както  всички,' 
който  не  е  въ  силата  си  да  се  помири  съ  окръжаещата  го  дЬйстви- 
телность,  не  е  въ  състояние  да  се  устрои  и  требва  да  б^^га  отъ  нея. 
Но  —  якуда  бЬжать,  тоску  д4ватъ?"  На  тоя  въпросъ  въ  разни  епохи 
отговаряли  различно.  Дворянинътъ  6'Ьгалъ  въ  масонство,  въ  мистицизъмъ, 
въ  хегелевската  философия,  на  ,губителния  Кавказъ,**  или  оставалъ  въ 
сънно  безд'Ьйствие;  разночинецътъ  въ  емиграция,  „въ  народа,''  или  въ 
„станъ  погибающихъ;**  м-Ьщанинътъ  —  въ  манастири;  селянинътъ  въ  раз- 
бойничество или  въ  разколническия  скитъ^а  хора  отъ  всЬкакви  звания — 
въ  кръчмата. 
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Вь  това  врЬсе,  когато  иалшпниятъ  човЪкъ  отъ  интелигенцията  става 
дребнавъ   и   се  разтваря  въ  иасеата,  на  сцената  се  явява  излишнилтъ  > 
чов1&ъ  изъ  няаошт^,  до  ееога  безкълши,  слоеве  на  обществото  (Орловъ,: 
Коновиовъ,  Гвоадевъ)  и  изъ  търговския  слой  (Тома  Горд^Ьевъ).  Подобно 
на  иалишоктЬ  хора  отъ  дворянетвото  босакътъ  ое  явява  съ  героични  черти : 
на  СИЛ0КБ,  изкл1>читеаенъ  човйкъ;  за  това  той  се  приближава  най*много  > 
до  Цечорина.  („Герой  нашето  времени»  на  Лврм.).  Печорииъ  не  знае,  < 
&хд1|  да  дДае  живота  си,  поставя  го  на  карта  при  всЬки  удобенъ  и 
нвудобеяъ.  случай  и  свършва  като  истински  босяхъ  съ  безц'Ьлно  п&те* 
шествие  въ  Церсия.   Отношенията   на   Печорииа   къмъ   женигЬ  много 
шшомия  онова  на  босдка  Бововаловъ:  той  обича  и  е  обичанъ,  но  не  тре* 
пери  аа  иривърваность,  готовъ  е  да  я  ск&са  всЬка  минута,  подъ  влиЯ'* 
няето  на  стихиенъ  поривъ,  иа  ск&тна,  но  силна  т&га.  Като  Орловъ, 
Печорииъ  е  зъдъ,  по*точно  ели  се  на  ц^лъ  свЪтъ;  като  у  Орлова,  у 
него  има  неуморна  жажда  за  животъ  и  съзнание  на  пустота.  Гвардейскиятъ 
офицеръ  и  ботушарьтъ  Орловъ,  еднакво    изхвърлени   отъ    колелото  н& 
живота,  не  искатъ  да  се  покорятъ  и  гинатъ  въ  борбата  съ  техния  не« 
позяатъ  врагь.  С&що  и  търговецътъ  Горд^въ:  „подъ  нимъ  струя  св-Ьтл^^й  * 
лазури,^  въ  рхц:ЬгЬ  му  милиони  —  най-великата  сила,  достъпна  иа  чов'Ьва 
въ  нашо  вр^Ьме,  а  той  се  м&чи,  жадно  търси  нАщо,  което  нему  самия 
ле  е  ясяо,  но  което   го  влЪче  съ   неудържима   сила,  търси  смисъла 
на  живота  и,  невамирайки  го,  гине.  Печорииъ  и  героигЬ  на   Горки  с& 
хора  стихийни:  философствуването  имъ  не  бърка  да  си  останатъ  такива; 
задържвацщтЬ    центрове   у   тЬхъ  с&    слаби,   а  не   както  ТургеневитЬ 
герои  —  съ  ослабнала  отъ  анализъ  воля,  които  с&  предшественици  на 
„иностранцитЬ,''  както  единъ  талантливъ  пиоатель  —  Чириковъ,  нарече 
оная  часть  отъ  съвременната  руска  интелигенция,  която  не  си  намирала 
въ  яшвота  ни  работа,  ни  м^сто. 

Гвоздевъ,  Коноваловъ  и  Орловъ  се  отличаватъ  огь  предшествени- 
ците си  съ  това,  че  много  по^чувствително  изпитватъ  несправедливостьта 
на  живота;  те  не  се  удовлетвораватъ  отъ  теоретични  отговори,  гледищата, 
значителната  за  човека  идея,  некатъ  емисъль  въ  техните  очи.  Те  са  хора 
на  яшвота,  и  за  това  техното  търсене  е  така  страстно,  безпокойно,  а 
ЧШЕОФО  положение  трагично.  Животътъ  не  имъ  дава  отговоръ  на  пита- 
.няята,  и  те  не  могатъ  да  го  понесатъ.  Отиватъ  те  въ  босата  команда, 
^апаеяйхя  тамъ  своето  озлобване  и  люта  болка  на  неудовлетворени  же- 
лания и  яеразрешшга  мисли.  Това  е  едната  категория  на  Горкие^шге 
боеяци.  По-иататъкъ  ще  се  срещнвмъ  съ  единъ  подобенъ  типъ,  само  че 
не  отъ  долните  слоеве  на  обществото,  а  отъ  търговското  съсловие.  Без- 
покойвкА  дупш  с&  обичните  герся  на  Горки,  я  той  ни  ги  рисува  съ 
явна  сйпшгия  и  интересъ,  защото  те  сдк  родствени  на  неговата  натура, 
техните  ммп  му  се  близки  и  понятни.  Той  имъ  посвещава  най-добркге 
см  очерки,  и  несъмвеаяяггь  му  таламгъ  ее  развива  въ  техъ  съ  особеаъ 
блеоъвъ  и  орпшналяосФь. 


Ктмъ  друга1а  категория  приввдлвжатъ  ш>ввче  отъ  босяцкге  ва 
Горкя,  които  с&що  като  първите  презиратъ^  условностите,  задълявенията  > 

Парюд.  Сннемнв,  1«Х1У,  8—4.  ^ 
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и  осЬдвалоетьта  на  «ултурном  обп^осте  я»  водейжк  ее  оЛ  ввоа  етйяенъ^ 
стремеаеь  тмъ  евобода,  ти:рп^в^ть  ^,алтк^,  пито  о»  тжжопшгъ  къка  сом- 
шпЪ  тршш,  дааечшкго  море  яла  ч^«1а1а.  Ие  въ  Мснюа  д)Я1а  м  е 
ваеедшио  онова  сфйовио  к^роеве  на  овршедлквосогьп  въ  зеншп  жнвотъ^ 
коеуо  се  ергЬща  у  безноюйннтЬ  дунк.  Т4Ь  ое  нодпшпатъ  еамо  яа  волята 
сн,  оздаватъ  «е  яа  овонт%  пории  н  ярманшг,  «оиаге  еъстяаъ  е&яросгьта 
на  т&хния  аогвоФЪ.  За  гЬх1ь  икиа  авдължевша,  я^кма  ав1Бош,  освгЬвъ  заг 
хонит^Ь  на  пряродата.  Т'Ь  новатъ  да  ое  свнпигъ,  вато  ПушвншмШгЬ  цнгаош^ 
на  шд^^  яока№,  на  х&д^фо  ш  мАче  смбодшию  шгь  е«фдц^  Ткп 
]аолн  ЕлА^добрЬ  о&  пронарвяя  въ  жубали  ну  рмазъ  ^ЧаИвапъ*,  вейто 
равгаедахие  шьгсф^^  вь  ноепмшигЬ  ну  очврве:  «Маявръ  Чудра^^  |,С«аружа 
Ивцнплъ'^  „Проходнмещь^  и  др.  Нощ'Ь»  вср^дъ  ввобяпюоа  с«еяь,  ^ю^ 
«ейвн  до  огъвк  и  дюбувпЬш  се  на  беаданною,  пшвпвинво  небе;»  сгарняФЪ 
цигашвь  Чудра  налага  йа  автора  евоата  аигейеаа  фиософня:  яТ«й^  тя 
х^днига?  Хубаво  е  това!  Тава  и  требва» -^хедн  н  гаедай^  яагмдавсь 
л&  се«  лЬгак  н  уяирай...  ЯБюотфтъ,  друпсНЬ  юра?...  Ехе!  1Цо  те  е 
гршва  за  това?  Нека  тй  оаиъ  не  си  лпоть?  А  другитЬ  хора  «нвАятъ- 
бМв  тебе  н  безъ  тебе  ще  иркжйЛй^ъ...  Сткшшш  са  тЬ^  птпЬ  хора. 
Нв1ф7палн  ое  на  вупъ  н  ое  давятъ  «шеяду  ов,  а  я  вооно  жЬст  та 
на  вената»  той  лшрово  шяеде  рхва  оо  сФонаш.  —  И  вения  ра6о«агьь 
Защо^  вояу?  Някой  не  знае...  Виждашъ,  ва№в  чаЛп  оре^  н  внсшовъ: 
ето^  «ввка  по  вапва  ще  изхабя  отъ  <яинп4  си  ва  вешомц  а  шмиД  ще 
лвсяе  въ  нея  и  ще  нашие. . .  А  азъ  въ  68  годния  тонхоаа  <иип  вяд'Ь|ъ, 
че  ахо  навяшешъ  всичко  това  яа  книга,  то  въ  хилядо  такива  шрбв  вато 
твоята  не  ще  воя^тингь.  Тъй  трАбва  да  ое  оипНЬе,  ^—  ходя»  ходи  и  туй 
то«  Не  стой  дълго  на  едно  яйсто  >-^  пю  яяа  въ  него?  Ето  вая&  деньтъ 
и  яощьта  вЬчно  &Ьпть^  гонейки  ое  едняъ  дауп^  оиволо  зяяята»  тава  и 
ти  6'Ьгай  отъ  яислитЪ  за  живота,  за  да  го  не  равжюбнШъ.  А  закяолшоъ 
ля  ое»  ще  равлюбншъ  аопт»,  това  вяявгя  тъй  стява*'. 

И  бабата  Ивергилъ  въ  разказа  съ  сящето  заФяавие^  преварва  о&щат 
филооо^шя  на  свободевь  вбивотъ,  неовървавъ  отъ  обичаи  и  услеяновти, 
отдадена  на  звявота  за  овасня  явго«  На  вшвданн  тя  «  обичала  н  ое  ярЪ- 
давала  страстно  на  овоята  любовь,  но  когато  въ  яея  са  нробуждало  (шова 
чувство,  което  у  босява  е  шиялно  отъ  веЬяанва  лв>бовь^  тя  ваа1ущала 
всячво  я  отивала  таяъ^  д^Ьто  я  в11г6чело  ешрт/^т. 

За  босяфягЬ  жЬяаапь  зваЧевяе  традицията  и  «орояятЪ  отношеява^ 
създадеш  отъ  вулгуршя»  общеевво,  воято  оцншняаяатъ  явняота  иагъ  въ- 
тйсш!^  ранни  и  яу  нр^Ьчатъ  да  даша  <  да  ое  развява  ове<гау|нв«  Замва 
тй  Апущатъ  общеспо  я  сДялйство  н  "Се  оярАяп 
волнооть  и  явстйсоена  проява  яа  воляп  ся.  А 
радоствнъ,  бодаръ.  я  оилянъ  харав^роц  <ввъ  да  оо  «глада 
уодояй  нй  тЬхияя  яввоФк  Хайивя  ож  <:!ц)вовва  въ  раяван11  •цВйама'', 
Емавянъ  Няллй^  глвдепц  яввовясаяя»  яо  яепр&ояя1йВ'Ч»  яъзяищава  «гъ 
простора  на  степьта.  Малва,  тая  прикаспийска  сяреяа»  обяяа  своя  волеяъ 
животъ,  защото  «саяа  е  господарка  на  себе  си^.  А  босявътъ  Лахутинъ 
<„Въ  степи'')  дохаяда  до  поетично  настроение  отъ  такъвъ  «ивотъ.  «Обя- 
чяяъ,  друвц>Ш,  тоя  оннтннтии  1НИП1Л1а»  Фо  е«'ояу|ояо,.41  |яаукно»»Ш1|Ч1ъкъ 
свобедне  много...  НЬшяяь яадъ  яабя «яняйнва  нячаловва . .  <шп  оя 
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якръ  ж&ема  явоть...  Кубаво...  {]агла^!7важъ  се  тия  дни,  наахихъ  се  — 
а  вю  сеш  лева  к  тданъ  аъ  небето^.  ЗуЬздкгЬ  тк  мш^а^гь. . .  като  че 
ш  папать —  ящо,  Лшупшь,  ходк  оа  вената  и  никому  не  се  подавай.^ 
Двга..,  И  црвяпа  т  е  яа  сцр^щфдто*.  Проюпчягь  въ  разказа  ^Прохо- 
дкввць'*  напълно  иодхмде  «о^  ооава  онр^^дЪлевие,  воето  Горки  дава 
на  босщит^^  а«н)  на  власъ;  той  е  хнщеап^  зълъ  и  шосакъ  не  глупавъ. 
За  неоа  не  с^и^еспп||ум  чуаада  собетвевостъ,  зацопо  »да  уваясавашъ  чузи^а 
с«Сетвеаасть  е  нуждво  само  тогава^  кораяк^  имапп  своа...  и  е  нуждно 
саио  аа  това,  че  та  ва  всЬхиго  друпро  е  чуада.  •  ''  И  то*  като  другнтЬ 
се  вяБзкищава  огь  своя  (^ободеиъ  ашвогв  и  съ  прЪвр4Ьняе  говори  за 
оявшешшта  ка  общееквото.  „ —  Въ  СБЮятявая  животъ  ияа  н^що  но- 
гдъщаеп^е.  Дрштю  е  да  се  чувствувашъ  свободонъ  отъ  задължения, 
охъ  разп  малки  връвчици,  които  свървватъ  твоето  сашцествуване  срЬдъ 
хо|ш>а.. . .  отъ  всичка  дребуликвн,  които  обл*Ьав{№ъ  кивота  ти  до  толкова, 
че  та!  става  не  вепе  удвволствяе,  а  нешшосваъ  товаръ,  тежъкъ  схдъ 
пяхеиъ  съ  задължвияж...  като  задълаювката  да  се  облячашъ  нрилтво, 
да  товоришъ  прилвчво.,.  и  всичко  да  въ^^шишъ  тъй,  както  е  прието,  а 
не  както  ти  се  иска.  Като  се  ср^щнвшъ  съ  иозиатъ  тр'Ьб!ва,  както  а 
пряпю,  да  ну  кажвшъ  —  здравЬй!  а  не  —  умри!  —  както  ти  се  иска  но 
н!|80га  да  вавешъ.  Изобщо  всички  тия  тържествено-диванешки  отношения, 
кежоо  ех  ве  установили  жея^  порядъчппгЬ  градсвя  хора,  ех  нетършт 
кохедяя.  Оа  още  и  ткщжл  аокедия,  защ9то  никой  някого  не  нарича  въ 
очитй  подлецъ...  а  ако  ибаога  това  «е  случи,  то  е  въ  1фипадъка  яа 
ожая  ясвравость,  която  се  нарича  злоба...  Ивобцо  «китнячеството  е 
веселъ,  лячи  жявотъ..." 

Обцвствеяото  чувеяво  у  боеящкЛ  се  срЪща  саио  въ  форма  на 
друпреогво^  но  и  то  рйдаю  е  смляо.  Ср^ицмъ  се  и^шолво  души  случайно, 
или  се  съберягь  да  рабомтъ  я^кщо  за  да  явкаратъ  хл'Ьба  и  ракията, 
а  тлжЬ  ов  щкьсватъ  на  разни  сфраян.  Кагато*  а  наедно,  тЬ  размЪняватъ 
свшмиЬ  мисля  и  чуветаеа,  своитЪ  яр^^р^яня  кпрь  оседналия,  стракливъ 
и  вшвсятно-жадеяъ  жявоггь  на  другит^  хора.  Както  градътъ,  тъй  и 
селпо  у  тЬгь  са  ш>^юуватъ  съ  лоша  репутация. 

Горяв  наяира  въ  босячествоФО  своеобразш!  враоота  и  се  увлича  отъ 
ная.  Въ  обравитА,  жоита  яя  дава»  той  е  въоянлядъ  своята  страсть  въмъ 
ширина  и  ^простор»  я  своето  възмущеяяе  к'М1Ъ  увл<»ностит1  на  еъвр%- 
мбИИЯЕ  янюорь.  1Ч|рки  е  сяособеяъ  не  само  да  вяЪзяе  «ь  мира  на  свонтЪ 
героя,  во  я  да  юю  съчувеявува  яато  братъ.  ,Тр4^бва  да  се  родишъ, 
ваям1  мй^  въ  яултурмо  общество,  ва  да  ямНЬришъ  тгь  чюбе  си  търлгЬняе 
цйжъ  живояъ  да  ярЬяарашъ  въ  явговята  вр'Ьда  и  нето  ведяажъ  да  яе 
шиняап1Ъ'  да  ивб^оапъ  ;сЬю  и  да  боло  яяь  сферата  на  всички  тия 
теавни  усаявностя,  ужисоивня  офь  обичая  щюбяи,  ддовятя  лъаи,  ивъ  сфе* 
рвава  яа  боязвнеяш^  сажояюбяе,  на  идайното  сектаятетво,  яа  всЯЬкавва 
нвяавреноссь, — еъ  едиа  дума  яяъясятмта  тая  с]^асуетъ,  що  охляждава 
чуяеаото  я  разврацава  ут 

Въ  сажпо  шочтя  сящо  тъй  е  «гаояовям^,  «ввжво  ш  тяапо,  както  я 
срйць  яи*1ияии1яцияяа>  Най  дабуЬ  о  да  ипеивъ  яь  градскятЬ  ватьятеяи 
ш^хаЛг  хЬеа  маяаръ  да  е  псичко  валия,  яо  е  тяй  <нроеп>  и  исяргао,  яля 
да  отцдешъ  да  се  скиташъ  по  полетата  и  вжтяцата  яа  б«ечеетво!ге*. 

8» 
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Н^вои  критици,  даб'Ьл%звай&и  гЬсяо  сродство  между  идеитЪ  на 
Ницше  и  Горки,  хислятъ,  че  н^^мскиятъ  фидософъ  е  повлиялъ  на  младня 
руски  пнсатель  съ  своя  враенъ  индивидуажизъкъ.  И  наистина  при  такова 
разпространение  на  ницшеанството  въ  Русия,  немис^швIО  е  Горки,  войфо 
вдад'Ье  много  знания,  да  не  се  е  запозналъ  и  съ  учението  на  Ницше. 
Дори  очеркътъ  ^Ошибка''  като  че  е  нав^Ьянъ  отъ  бЕ<№рафпята  на 
Ницше.  Обаче  и  да  е  имало  такова  влияние,  очевидно  е,  че  Горки  е 
изнесълъ  отъ  оная  ср^^да,  въ  която  жив^ялъ,  настроение,  което  подготвя 
почва  за  възприемане  на  ницшеанството.  При  все  това  идеитЪ  нл  Ницше 
и  Горки  се  схождатъ  само  тамъ,  д^^то  и  двамата  протестиратъ  противъ 
господството  въ  живота  на  дребни,  всЬкидневни,  нищожни  интереси;  д^Ьто 
се  стремдтъ  да  създадатъ  у  хората  силна  и  енергична  воля  и  чр^зъ 
борба  да  отстранятъ  вс']Ькакви  нр'Ьчки  при  развитието  на  една  свободна, 
независима,  индивидуална  личность.  По-нататъкъ  тЬ  се  различаватъ: 
Горки  не  се  прекланя  сл^Ьпо  пр^дъ  силата  като  такава,  както  нрави 
Ницше.  Наистина  силнит^  хора  най-много  занимаватъ  младия  руски 
пнсатель,  но  той  не  се  задоволява  само  отъ  силата  имъ,  а  иска  и  н^що 
друго.  Най-хубавит:Ь  му  разкази,  като  Боноваловъ,  или  Съпрузи  Орлови, 
странно  и  неочаквано  рисуватъ  разрухата  на  силната  ицдивидуадноеть 
и  нейната  несъстоятелность,  когато  не  й  достига  н']^ш;о  друго,  което, 
както  изглежда,  остава  безъ  опр-Ьд-Ьление.  Отъ  друга  страна  въ  противо- 
положность  на  Ницше,  Горки  ум<Ье  да  намира  и  да  изтъква  най-доброто 
у  хората.  Тази  характерна  черта  на  неговото  творчество  го  сближава  съ 
Толстоя.  Колкото  и  да  с&  паднали  н'Ькои  отъ  неговите  герои,  колкото 
и  да  с&  изгубили  чов'Ьшкия  си  образъ  и  да  приличатъ  на  „бивши  хора'', 
все  пакъ  въ  душата  имъ  остава  една  божия  искрица,  която  отъ  вр1^ме 
на  вр'Ьме  пламва.  Босякътъ  Бмелянъ  Пиляй  при  всичката  си  озлобеность 
противъ  хората,  дори  въ  момента,  когато  е  готовъ  да  извърши  убийство, 
съжалява  се  надъ  участьта  на  едно  изоставено  отъ  любовника  си  момиче. 

Въ  разказа  „Бивпае  люди"*  Горки  ни  изображава  ц'к[а  галерма 
отъ  хора,  изгонени  отъ  живота,  ок&сани,  пропити  отъ  ракия  и  злоба, 
обезличени,  пропаднали  до  дъното  на  живота  и  равнодушни  къмъ  всичко 
околно.  На  чело  стои  ротмистъръ  Кувалда,  съдържатель  на  ноп^увница, 
която  се  пом-Ьстя  край  града  въ  полуразрушения  домъ  на  търговеца 
Петуникова.  Тукъ  намиратъ  приемъ  всЬкакви  голтаци:  единъ  бившъ 
учитель,  който  се  е  пропилъ  и  по-ясно  отъ  другшгЬ  разбира  бездната, 
въ  която  требва  да  свърши  своето  слш;ествуване;  бивши  затворници, 
селяни  и  пр.  Ниш.0  не  свързвало  тия  хора,  нищо  не  давало  смнсълъ  на 
тЬхното  съществуване,  което  Кувалда  изражавалъ  съ  афоризма:  „всичка 
ние  жив'Ьемъ  безъ  достатъчно  основание''.  Само  четенето  на  вестника, 
който  имъ  донасялъ  учителя,  ги  пораздразнявало  противъ  обществото. 
Кувалда  ненавижда  особено  търговеца  Петуникова,  който  представя  въ 
неговите  очи  насилие  и  груба  експлоатация  на  капитала.  Постененво 
разтещиятъ  градъ  изхвърля  бившит^  хора  още  по-далечъ,  когато  веяа- 
вистниятъ  имъ  търговедъ  издига  нова  фабрика  и  изгонва  Кувалда  съ  не- 
говите съжители.  У  Кувалда,  у  този  човЪкъ  „извънъ  обществото'*,  нма 
много  повече  добродушие  и  благородство,  отколкото  у  търговеца  Пету- 
никовъ  и  неговия  синъ  технологъ. 
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Това  противоречие  въ  живота,  тъй  релефно  подчертано  въ  про- 
изведенията на  Горки,  заставя  най-поел^Ь  четеца  да  се  попита,  ^та  д^к 
ех  собствено  паднадитЬ  хора,  вънъ  отъ  обществото  или  въ  обществото  ?*' 
На  този  въпросъ  Горки  дава  опрЪдЬленъ  отговоръ  въ  разказа  „Болесь*'. 
„Излиза  доста  глупаво...  и  твърди  жестоко.  Виватъ  паднали  хора...  А 
какво  ех  падналшгЬ  хора?  Пр'Ьди  всичко  хора  схщата  пость  и  кръвь, 
схщото  месо  и  нерви,  както  у  насъ.  Говорятъ  ни  за  това  цЪли  векове.... 
А  ние  слушаме,  и  дяволъ  знае,  колко  това  е  нелепо!  Или  сме  съвсЬмъ 
оглушели  отъ  гръмката  пропов^дь  на  хуманизма?..  Въ  схщность  сами 
ние  сме  паднали  и  дори  много  дълбоко  паднали...  въ  пропастьта  на 
самомн^Ьнието  и  уб'Ьждението  въ  прЬвъвходството  на  нашия  мозъкъ  и 
нерви  надъ  мозъка  и  нервитЪ  на  ония  хора,  които  ех  по-малко  хитри 
отъ  насъ,  по-не  могатъ  да  се  пр^Ьструватъ  добри,  отколкото  ние  се  пр-Ь- 
струваме. .  .** 

Наистина  Горки  не  пръвъ  казва  това,  но  малцина  ех  го  казвали 
съ  такава  сила  и  искреность,  защото  малцина  писатели  ех  дошли  до 
такъвъ  изводъ,  не  съ  работата  на  главата,  а  съ  сърдцето,  живМки  ср^яъ 
отхвърлените  съ  техния  животъ,  както  е  жив^лъ  Горки.  Падналите  въ 
произведенията  на  Горки  ех  много,  но  обща  черта  у  т^хъ  е,  че  те  ех 
като  всички  останали  хора,  съ  схщо  такава  душа,  умъ  и  сърдце.  Ето 
проститутката  Наташа  („Однаждн  осеню*),  която  съгрева  съ  телото  си 
въ  хладната  есенна  нощь  схщо  такова  бездомно  схщество  като  нея, 
дошло  да  прекара  дъждеяивата  нощь  подъ  лодката;  ето  проститутката 
Тереза  („Болесъ*),  която  по  немане  живи  другари,  измисля  си  такъвъ 
Болесь,  комуто  пише  нежни  писма  и  като  ги  чете,  живее  съ  мечтите  и 
иъображеяието  си;  ето  крадецътъ  Уповаюпцй  („Дружки"),  комуто  отъ  акалъ 
къмъ  селянина,  на  когото  открадналъ  коня,  бликва  кръвь  въ  гърлото  и 
умира  отъ  застарела  охтика.  Всичко  това  ни  се  вижда  сантиментално 
въ  предаване,  но  пълно  съ  животъ  въ  разказите  на  Горки.  Неговата 
правдивость  не  ви  дава  да  се  съмневаме,  че  могатъ  да  схществуватъ 
такива  крадци  и  проститутки.  Наистина  не  всички  крадци  и  проститутки 
ех  такива.  Но  мнозина  ли  пъкъ  има  между  непадналите  хора,  които 
грабвайки  н  последния  конь  на  селянина,  не  отъ  гладъ,  както  е  напра- 
вмлъ  Уповающиятъ,  а  просто  за  това,  че  могатъ  да  го  направятъ  възъ 
основа  на  закона,  за  дългъ  напр.,  почватъ  да  се  мхчатъ  и  да  си  пред- 
ставятъ  скръбьта  на  разорения?  Правъ  е  Горки,  като  се  обръща  къмъ 
насъ  съ  жестоки  думи:  „въ  схщпость  ние  самите  сме  паднали  и  дори 
много  дълбоко  паднали..." 

Горки  не  се  ограничава  само  съ  изображението  на  босяшкия  миръ. 
Той  рисува  и  селянина,  до  колкото  последниятъ  е  достхпенъ  на  неговите 
наблюдения.  Но  тия  наблюдения  ех  повръхностни  и  не  ни  даватъ  та- 
кава пълна  картина  за  селото,  каквато  срещаме  напр.  у  Чехова.  При 
все  това  Горки  схваналъ  некои  причини  за  лошите  страни  на  селянина, 
между  които  най-главна  е  гладътъ  —  причина  за  преселването  на  рус* 
ките  селени,  което  напоследъкъ  взе  широки  размери.  Тия  ивхвърленици 
отъ  селото  Горки  изображава  много  верно.  Така  въ  разказа  „Дедь 
Архипъ  и  Ленька",  дедо  Архипъ,  единъ  отъ  бившите  селяни,  още  не 
изгубилъ  селския  обликъ,  е  продуктъ  на  гладуванията.  Немотията  го 
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изхвърля  01гь  обществото»  и  той  е  д{мга7денъ  змдно  еъ  внучето  си  да 
проси.  Осв'Ьнъ  просията  той  си  яеотврадва,  което  1ч>  прави  отвратитв- 
ленъ  тшъ,  но  Горки,  в^Ьревъ  на  своя  стрмехъ  да  търси  въ  жтот 
хубаво,  заставя  ни  ие  само  да  юхаянкъ  6'кмдпн  Архиоъ,  м  и  да 
почувствуваме  снмпатня  и  уважеше  въ»  него.  То§  може  да  се  лргЬ- 
хранва  съ  просията,  ио  въ  рхдетА  му  е  Ленва,  мнсъхьта  за  неговвт 
саиба  не  напуща  старика.  «Глупавичъкъ  си  ти,  ваиа  дАдо  Архяиъ  яа 
Ленвя,  не  моакешъ  да  разбервшъ  още  своя  жнвотъ.  Едияайееть  години 
шашъ  —  хилавъ  си,^  не1Ч>дбнъ  за  работа.  ДЪ  ще  идешъ?  Миадяпгь,  че 
добригЬ  хора  ще  ти  помогнатъ?  Да  имаше  нара,  щ:Ька  да  ти  покогшнеъ 
по-лесно  да  ги  изхарчишъ  . . .  тъй  е  то.  А  мене  ме  ми  е  пршпяо  старъ 
да  събирамъ  милостиня.  Вс&шму  ое  поклааяй,  вс1»иго  молм.  И  ш  ру- 
гаятъ,  биятъ  по  н^^га  и  гонятъ  .  .  .  Едно  к&сче  хлМъ  ва  1000  рубли 
цЪнятъ.  Ще  даде,  па  мисли,  че  веднага  ще  му  отворятъ  райекшНЬ  врата. 
Защо  повечето  даватъ?  За  да  си  усповоятъ  съв1ютьта,  а  ме  отъ  авалость. 
Ситиятъ  чов^къ  е  звйръ ...  и  никога  не  жали  гладния,  защото  го  ве  внаа 
В'Ьчно  ситиятъ  и  гладниятъ  ще  си  бхдатъ  врагове^.  Отъ  гледището  яа 
буржуазния  моралъ  наистина  ще  оехдимъ  просяка-цмц^ецъ,  но  ще  оелг 
димъ  ли  д,Ьао  Архипъ,  като  се  замислимъ  въ  неговата  своео<^ра8на  теории 
за  враждата  на  сития  съ  гладния,  като  се  запознаенъ  съ  неговата  тр^ 
гателна  грижа  да  избави  внука  си  отъ  последствията  на  тази  борба? 
Не,  защото  неуредицата  на  живота  създава  два  морала:  моралъ  на 
еитигЬ  и  гладнитб,  на  тържеетвуещит&  и  отхиърлеиигб.  Вс^Ьки  отъ  тяя 
два  морала  има  си  достатъчни  основания,  ве'Ьки  се  явява  вввзб!Ьжеиъ 
продуктъ  на  САществуещия  социаленъ  строй.  При  еблъсвваие,  разбира 
се,  тържествува  моралътъ  на  сититЬ,  а  отхвърлените  гинатъ.  Тък  загяв- 
ватъ  и  д^до  Архипъ  и  Лейка.  Лейка,  потреоеиъ  отъ  сълзитЪ  на  жмш- 
ченцето,  отъ  което  д^до  му  открадналъ  една  кърпа,  и  отъ  уликите  имъ 
въ  грабежъ,  нарича  стареца  крадецъ  и  го  заплашва  съ  наказание  на 
оня  свЬтъ.  Старикътъ  не  може  да  понесе  тоя  ударъ  отъ  същество,  което 
му  е  най-мило  и  за  което  претърнйлъ  толкова  позоръ.  Той  умира  отъ 
ударъ,  а  Ленка,  уплашенъ  отъ  това,  б^га  по  степьта  въ  бурната,  дъ»- 
делива  нощь  и  потъва  въ  една  дълбока  локва.  СитигЬ  и  слМъ  смъргнга 
отхвърлили  гладните:  старика  и  Ленка  закопватъ  вънъ  отъ  града,  а  ве 
въ  гробищата,  защото  били  крадци.  Да,  ужаоенъ  е  животътъ,  въ  войто  има 
толкова  много  жестокость! 


Презъ  1899  год.  въ  списанието  „Жизнь"  излезе  напечатано  най- 
крупното  произведение  на  Горки  —  повестьта  ^Тома  Гордеевъ.*  ^)  Отъ 
въмъ  художествено  изпълнение  това  произведение  не  е  издържано  въ 
сравнение  съ  другите  му  разкази.  Наистина  въ  него  се  срещатъ  много 
прекрасни  отделни  страници  и  епизоди,  но  изцЬло  взето,  то  е  много 
разтегнато  и  се  повтарятъ  много  неща.  Макаръ  мотивъть  въ  това  произ- 
ведение да  не  е  новъ  —  него  срещаме   въ  разказите  „Коноваловъ"  и 


')  Тази    пов^сть    се   пр^веде   ва  българска  въ    поддистникъ   въ    „Въ1гар1скя 
ТЪрговскн  Мстнивъ."  1В02  год. 
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^Оавруж  Орлош,*^  --Т-  яо  м  е  ц§«ио.  па  оъдчмншиото  ов  и  по  това,  ц» 
шюо^гшп  за  пршоъ  ишть  ое  ошта  да  прЬшгае  отъ  ^кофо  индивидуални 
хотиви  къхъ  п<ьшироки,  обществени. 

Ьь  тави  пшЪсть  Горки  п  щИЬвася  на  <рф«овет6  на  Волга,  тази 
глапа  артерии  на  Русм,  ирай  ведатЪ  яа  кацто  ек  ое  издигнали 
савтеаншт  на  ттвтт  гцнчшщи,  насволи  своа«а  д^Ьйшють  главно  кьиъ 
1гр7яава  на  боштетва  чрАм  штаЛ  ср&дотва  на  производството.  Тув№ 
рабоаотъ  и  босшрп!,  жшофиь  иа  вошго  ирЬдсуавя  ваторженъ  труд», 
ирЬвхованъ  09ъ  церводпЬ  на  (еарабохццата  и  шюнето,  безъ  ни  наД- 
■алаа  просвета.  СфНЬдъ  този  равгаръ  на  нова  дййюогь  в&  търговсвото 
«велпвнв  ое  проб1Вва  единъ  отояь  яа  аадавеиа,  отровена  душа,  единъ 
явен»  протеоогь,  който  като  с;Ьнка  пълаи  по  изя&чеяид  отъ  аиввеоии 
с1>ро||  босящви  хяръ. 

Свцша  яа  Волга  тцшяфьоараходъ,  усиля  ое  изнасянето,  равклатяха 
«е  ярияи1ШяитЪ  ер^Ьдства  иа  производството,  отетхпвайкя  я1сто  на  нови» 
яоято  иекатъ  по-УшгЬяа  ли^1яа  енергия  и  сила.  'Пвл  шиш  уодопия  ив- 
дягнаха  бащата  ГордЬевгь.  Оть  простъ  носачъ  той  се  превръща  въ  тър- 
говецъ  отъ  новата  форяация.  Като  вихъръ  се  носи  Горд'Ьевъ  на  оаоа 
яараходъ  ио  Волга,  пренася,  купува,  продава,  или  ое  прЬдава  на  пиру- 
ваяе  и  разцратъ.  Главната  яу  ц1и1ь  е  печалбата,  но  това  не  яу  бьриа 
да  се  възхяо^ава  и  да  ввяяра  и8В'Ье«на  красота  иря  гледвкга  на  ■§* 
тъвап^ап»  «у  гемва.  Той  е  дървъкъ,  ся^лъ,  цянячеяъ  и  често  се  нае  по 
п{)ия1фа  яа  Иван|^  Грозни.  Горд'Ьевъ  н^Ьяа  оотояство  я  него  го  гложде 
яисъльта,  те  усиико,  което  е  спеяелилъ,  е  безцелно  и  слЪдъ  скърть«а 
яу  ще  стане  на  прахъ.  Но  ето,  че  първата  яу  авеиа  уяяра,  и  той  яоаа- 
бавно  се  оженва  за  ягора.  Авторътъ  Мгло  е  очерталъ  фвгурата  на  тази 
авена,  у  която  ияало  нкщо  „не  отъ  яира  свЕЧ^,**  иЪщо  неясно  и  иеопр^Ь- 
хЬлено.  Ворочеяъ  тази  жена  скоро  уяяра  отъ  раждане,  като  предава  на 
4хяал  ой  ооова  нЬпо,  което  не  ое  пояирява  съ  оогошишта  обстановка. 
Малкия  Тояа  отдаяатъ  въ  с'1кяействою  на  кръстника  яу  Маякшгь,  сящ) 
богатъ  търговзцъ,  по«яалко  енергяиеиъ  оть  Гордиева,  не  толкова  пори- 
яястъ,  за  това  нъкъ  цо-разсхдлнвъ  и  ся4|тлявъ  въ  житейоката  практика. 
Сл^дь  няколко  години  бащата  прибира  сина  си  я  почва  да  яу  предава 
своята  внтейсяа  фялооофня,  подкрЬшпц  съ  ]фия>Ьри  огъ  търговеявп 
апввоть:  шл  живота  си  не  тргЬбва  да  се  ооирапгь  на  мабяа;  трМва  да 
бхдешъ  сялевъ,  а  еилагга  на  живота  е  въ  изрити,  която  яогагъ  да  ее 
рав»Ьнятъ  еъ  каквото  ноиева  чояЬкъ,  сь  лрбовьта  на  женитЬ,  с^  ува- 
жешето  и  кючетьта  на  ближнитй,  съ  влаетьта  и  др.  т.  Д'Ьтето  вижда, 
ваяъ  баща  ш^  се  разнравя  съ  работниците  на  парахода,  слуша  «гъ  разяи 
слуямщи  вепохвалии  отвцви  за  него,  но  пакъ  продължава  да  го  о!ба1ча. 
Между  това  вр^^ето  яияава,  банц1та  стар'Ье,  и  когато  Тояа  ел1^дъ  пър- 
М1Т0  еполучлияо  и  самоетойно  отплтуваве  еъ  нятовареиь  параходъ  ж> 
Волга  се  връща  дояа,  баялата  уяяра.  Оего  кладата,  неопитна  дуяа, 
яоято  не  внае  живота,  но  търви  отгоюргь  ва  оодигнати  отъ  него  въпроси, 
яепада  яодъ  влиииието  на  ср&чнил  ел  кръстянкъ.  Маякинъ  ви  е  оо^т^- 
вялъ  за  ц4^ь  сястеяа/тично  присвояване;  той  владее  110Л'Ьяа  житейова 
практика,  во«о  е  развила  въ  него  оосроуяна  ерфистика.  Сооредъ  нею 
«юкЬкъ  е  като  парата,  кжюо  нея  той  ее  пуска  въ  обращенне  и  требва 
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да  принася  проценти  за  живота.  А  иолао  харапюрни  ек  него]шт6  жшсжк 
по  поводъ  на  построения  отъ  пвритЬ  на  стария  ГорпЛевъ  дшеъ  за  бФднк 
и  просяци. 

„Казвашъ  ти,  обръща  се  той  къиъ  Тоиа»  че  съ  тЬзи  докове  з& 
бЪдни  и  просяци  хората  нзпълвяватъ  Христовата  запов&дь ....  Добр^  I 
А  що  е  просякъть?  Той  е  чов1(въ,  прииуденъ  отъ  скдбата  да  ни  нанок- 
нюва  за  Христа,  той  е  братъ  на  Христа,  Божия  камбана  и  зкьаи  вь. 
живота,  за  да  буди  нашата  съвЪсть,  да  тревожи  ситостьта  на  чов&1ШБата 
плъть.  Той  стои  прЪдъ  прозореца  и  п^:  „Христа  ра^ди!**  и  съ  това 
л'Ьене  ни  напомнюва  за  Христа,  за  свещения  Му  дългъ  да  поиагаю  на 
ближния ...  И  ето  сега  изиислихме:  да  затворинъ  нросаЦигЬ  въ  такива 
особени  домове,  за  да  не  ходятъ  по  улицитЪ,  да  не  будотъ  нашата 
съв-Ьсть  . . .  Сега  не  е  нуждно  вече  да  се  дава  милостиня  и,  прибирайки 
изъ  улицигЬ  нашитЬ  разни  дрипльовци,  но  шовдаме  лютата  шгь  скърбь 
и  б4дность,  та  за  туй  можемъ  да  си  мислимъ,  че  всички  хора  на 
земята  С1!ь  сити,  обути,  обл^Ьчени  .  .  .  Ето  до  к2дЪ  довеавдатъ  тЬаи  разни 
домове,  до  скриване  на  истината,  до  изгонване  на  Христа  нзъ  нашия 
животъ!*' 

По-нататъвъ  Маякинъ  съ  възхищение  му  говори  за  високото  значение 
на  търговското  съсловие.  Той  се  възмущава  отъ  съзнанието,  че  докато 
материялната  сила  е  въ  рхц'Ьт^  на  търговцитЪ,  управлението  и  устрой- 
•  ството  на  живота  принадлежи  на  дворянит^,  чиновницкгЬ  и  разночинци*]^. 
Тома  слуша  всички  тия  съв^^,  но  не  се  удовлетворява  отъ  т^Ьхъ.  1% 
не  могатъ  да  разр^шатъ  изпрЪчения  пр'Ьдъ  него  вънросъ  „какъ  да 
ашвЬе?,"  защото,  като  Боноваловъ,  той  търси  смисъла  на  живота.  Нему 
ечуждъ  интересътъ  за  печалба,  който  р&ководи  търговците,  властьта  не 
го  привлича  съ  своето  обаяние  и  той  не  знае,  какъвъ  п&ть  да  си  избере. 
А  при  туй  Тома  е  силно  впечатлителна  натура,  и  всичко,  което  става 
около  него,  като  не  намира  удовлетворение  въ  неговата  порнвиста  душа, 
нрави  мислигЬ,  чувствата  и  авелавията  му  по-неонрАд^Ълени  и  затова 
по-мАчителни.  Той  гледа  отъ  палубата  на  парахода  си,  какъ  десетки 
селяни  се  мхчатъ  да  изтоглятъ  отъ  дъното  на  реката  потъналата  му 
гемия.  Т]^  тичатъ  насамъ-нататъкъ,  носятъ,  викатъ,  нъшкатъ,  и  шумътъ, 
който  се  носи  около  Тома,  поражда  у  него  желание  да  вл^зе  въ  кипежа 
на  общата  работа^  за  да  покаже,  че  и  той  е  силенъ,  довъкъ,  че  има 
жива  душа  въ  себе  си.  При  все  това  той  стои  на  страна  мълчаливъ  н 
неподвиженъ,  чувствувайки  срамъ  и  страхъ  отъ  н1що.  Не  ум'Ьейки  нищо  да 
извърши.  Тома  се  чувствува  непотр^бенъ  въ  този  общъ  трудъ  и  обидно 
му  става  отъ  това  чувство.  „Д4  е  моето  м^сто?  —  нита  се  той.  Д4  е 
моята  работа?  .  .  .  Или  азъ  съмъ  нЪкакъвъ  уродъ?  ...  А  сили  имамъ 

не  по-малко  отъ  другитЬ за  какво  ми  с&  тЬ?  .  .  .  "*  Гледайки  на 

на  околния  животъ  съ  широко  открити  очи.  Тома  заб']^лДзва  много  неспра- 
ведливости. Ето  баща  му  бие  най- добрия  си  работнивъ,  за  туй  че  стене 
подъ  тежкия  яремъ.  Работникътъ  мълчи,  а  на  очитЪ  му  сълзи  .  .  .  Ето 
управительтъ  на  Тома  наима  селяни  за  половинъ  ц^на,  защото  т^^  с& 
магладн^ли  и,  все  едно,  ще  склонятъ  и  за  такава  цЬна  Ето  изм&чениятъ 
иашинистъ  взима  и  свръхзадължителна  работа  и  ц'Ьли  часове  се  м&чи 
ва  единъ  грошъ  ...  За  туй  ли,  че  е  жаденъ?  Не,  дома  еЬмейството  му 
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нЪна  кавво^  да  яде,  и  грошътъ  тавгь  ст|>у.ва  ](одкото  100  рубли  за  Тошц 
войто  ве  жае,  д^  да  д^Ьде  тоан  мклшщъ  чав']^ш1ш  М2ки.  Той  не  шхке 
да  си  шмДри  рабкшц  а  «щвда  тави  ваторжна  работа;  той  не  зиае  цената 
.на  д^арата,  а  вшвда  нейната  страшна.  а1асфь;  той,  угнетяванъ  отъ  ц'Ьлъ 
рой  мисли,  вища  вора,  вшто  акив^Ьяп»  бевъ  мисли,  умиратъ  беаъ  мисли 
съ  ярема  на  плеишт^  И  веичво  туй,  «ва  да  ашв'Ье  Тома  охолно,  весело.'' 
Защо  аикЬе?  Защо  раа^жда  живота  ва  другкгЬ?  Т&жно  и  болезнено 
става  на  душата  му,  вато  че  нАвоя  тежва  р&ва  бавно  притисна  сърдцето 
му,  и  1!0й  се  дрфдава  на  нвянетво,  рашфатъ  и  раврушение.  Нищо  героично 
Тома  не  извършва,  вавкуто  чувствува  н^квавъвъ  страхъ,  и  то  не  отъ 
хорвега,  а  отъ  м&чвтелната  аагапа  на  живота. 

„Случва  се,  че  но  н^вога  се  чувбпувамъ  и  шга<т»ъ  нрфдъ  хората, — 
жавва  Тома  на  любоввмщпа  си  Сшшц  —  една  надиада  жена,  —  всички 
жнв&пъ,  шумятъ,  а  ааъ  се  олаша  и  само  мигамъ  съ  очи  .  .  .  Като  че 
яе  чувствуввнъ  нодъ  себе  сн  зжя  ....  Дали  щЛлл^  мм  ме  е  наградила 
съ  безчувсгвеносхь?  Кръстнмкьтъ  вазва,  че  тя  е  била  вато  ледъ  .... 
Е  все  я  тегд-Ьло  ва  кЬвлдй  . . .  Ето  и  мене  ме  тегли  .  .  .  въмъ  хората 
ме  тегли.  Да  ида  и  да  имъ  важа:  братя»  домогнвге!  научете!  не  мога 
да  живЪя!  Ахо  съмъ  виноватъ  —  простете!  Пооаърнешъ  ое  —  вгЬма  вому 
да  важешъ  .  .  .  Никому  това  не  е  потребно  •  .  .  всички  с&  сбирщина.^ 
И  наистина  вснчвиятъ  драматизъмъ  на  романа  се  състои  въ  това,  ^ 
Тема  е  самъ,  и  че  е  още  мистична  натура^  в<мпч)  мисли  съ  абсолютни 
прДдотавления  за  правдата  въ  живота,  за  мира  мвя^^у  хората  и  въ  схщото 
врАме  не  в^^рва  като  всички  беаповойни  босяци.  ГордЬевъ  е  н'Ьмъ 
врЬд*ь  огромностьта  на  тия  въпроси.  КнигитЬ  не  го  задоволяватъ,  и  той 
не  ги  чете,  а  трудътъ  не  е  всичко  за  чов^Ька.  „Не  е  в^рно,  вазва  той, 
че  въ  труда  е  онравдаинето  .  .  .  Какъ  тава?  Н^вои  хора  съвсЬмъ 
нищо  не  работятъ  пр|&зъ  ц^^лия  сл  жввотъ,  а  жив^Ьятъ  во-добр^  отъ 
ония,  колч)  се  трудатъ  .  .  .  Трудещите  С2  просто  нещастни  .  .  .  коне! 
Двдятъ  ги,  а  тЬ  търпятъ  и  повече  нищо.  Но  т^  иматъ  пр^дъ  Бога  свое 
оправдание.  Ще  ги  попитатъ:  защо  -живяхте  вие,  а?  Тогава  гЬ  ще  ваакатъ: 
ние  Н'Ьмахме  вр^Ьме  да  мислимъ  за  това  ....  ц^ъ  животъ  работ&сме. 
А  азъ  какво  овравдание  имамъ?  И  всички,  които  управляватъ,  съ  какШ1 
ще  се  онравдаятъ?  За  какво  с&  жмвЪяли?  Азъ  тъй  мисля,  че  веичво 
требва  непр1ив!Ьнно  да  знаемъ  .  .  .  защо  вшвЬемъ?  ....  Нема  само  за 
това  човЪкъ  се  ращда,  да  поработи,  пари  да  снечели,  к&ща  да  си 
ванраш,  д^ца  да  народа  и  да  умре?  Не,  животътъ  овначава  кЬщо .... 
ЧовАвъ  се  родилъ,  иожив^лъ  и  умр&1ъ — защо?  Требва,  Бога  ми,  тр^Ьбва 
всички  да  съобравимъ  —  защо  асивйемъ?  Смисълъ  н^Ъма  въ  нашия  гвивотъ... 
Нивакъвъ  смвсълъ  н^ма!  ПослЪ  ...  не  е  равво  всичко  .....  това  се 
виаш1  изведааясъ.  Едни  богати  .  .  .  иматъ  пари  за  хиляда  души  .  .  »  . 
м  аьр.з^тъ  безъ  работа  .  .  .  други  цЪлъ  животъ  работятъ,  а  н^матъ  в 
летаче.  При  туй  разликата  у  хората  е  малка...  Н'Ьвой  безъ  гащи  хода, 
а  разсмждава,  вато  че  е  въ  коприва  облАчевъ  .  .  .** 

В1^чво  единъ  съ  мъчителната  загатва  ва  жввота,  съ  безцелната 
лъжа  и  лицемерие  на  хората,  съ  тяхната  жестокость  и  ноддость,  Тома 
Горд^Ьевъ  се  явява  рАзъкъ  дасонансъ  на  Маякина  и  неговия  сивъ  Гарасъ, 
на  Щурова  и  Смолнна  —  вндан  врЪдставители  на  търговското  съсловве» 
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в(Уято  стремч)  пазятъ  своятЬ  шгасовк  ннтеребя.  8а  нег»  «Ьт  1ф'ьща11е 
«ъкъ  своя  Бласъ  —  тамъ  е  жъртва  нусФивя,  а  б&дещет»  му  е^  впит  тай 
далеко,  непознато.  Огъ  тувъ  оная  наболял  ташц  шмпо  ее  явява  дспмва- 
«юлство  ва  онова,  що  вазва  Ежойгь  —  яеровъ  учяллщюь  жц^утшрь,  1юел4Ь 
лятераторъ  и  бе9иад'Ьже9ь  пияница:  „Това  е  дюбонвтво,  вавва  той,  изел^* 
шайки  онлавоаието  на  Тома.  Любопитно  е^  ако  това  «  жЬрно,  и  дмбово, 
защото  доказва,  че  свещшниятъ  дух%  на  невадовол«»вото  отъ  авивота  е 
проиикналъ  вече  и  в%  търтовскягЬ  спални,  я  вь  урътвешкигЬ  душж, 
ттопени  нь  тлъсти  чорби,  въ  езера  отъ  чай  и  в%  равни  друга  течиостя^* 
За  да  ое  оп1'Ьни  еъвс^нъ  отъ  своето  съсхмш^  Тома  дава  веочкии  ой 
ииотъ  на  своя  кръстникъ,  съ  воете  извиква  у  него  щклл  буря  от?^  шиели 
и  чувства.  Яай-посл%  съ  онова  взеблнчете,  «ъ  което  тяЛпм%  иротивъ 
тълна  търговци,  воито  ираздиували  освесцаваиеиа  иа  новъ  иараходъ,  Тома 
ск2садъ  и  аосл'ЬдиигЬ  връзки  съ  своя  иласъ.  №  това  ираздокушве  ожр- 
ровцитЪ  изслушватъ  хвалебиата  р-Ьчь  иа  Маяшяяа  вгв  чеоть  т  търгм- 
ското  съсловие.  Маякияъ  говори  за  ролата,  жшто  яграян  търровцвтб 
въ  устройството  не  живота.  Тена  отговаря  иа  юна  тр^Ьзво,  и  п|ш  г1ъляа 
нанеть:  , Какво  сте  направили?  Не  живота  ояравяхве,  а  тъиница  създа- 
дохте. . .  Не  порядъци  устроихте,  а  в^тгн  за  чов^ва  ивиовахив. . .  Звдуинво, 
т1Ьси»,  жива  душа  н1^ма  па  ксд^  да  ое  обърне...  Душегубци  сте  вие... 
Разбирате  ли,  че  само  съ  човтЪшкото  тьра1Ьияе  вие  мце  жвв-Ьвве^.  И  ав- 
нататъвъ  още  печ^илно  Тона  изобличава  търговците,  като  отврива  вс1иапсу 
отъ  т'Ьхъ  злоупотр-ЬблЪ,  грабежитй  и  убийстваиа,  що  &  нааршилъ  за 
да  опечели  своето  богатство.  РазвреиитЬ  тър1овци  го  свързвагь  и  9а- 
карватъ  въ  болницата  като  лудъ.  Оь  това  язоблтеяие  Тотл  шиява 
всичко,  що  се  набрало  отъ  толкова  години  въ  неговата  ивихчеаа  яуяа. 
Въ  иосл1^диата  ецша  на  роиана,  той  произвежда  вовчатленве  ва  ициотъ. 
„Неотдавна  Тома  се  появи  ва  градсвит^  улици.  Той  е  явтърванъ,  ивка- 
цанъ  и  полууменъ.  Почти  винаги  ияинъ,  той  се  явява  ту  жриченъ,  на- 
вхоенъ  и  съ  отпусната  на  гърди  глава,  ту  уемихяатъ  съ  ясалва  и  ткжна 
усмивка  на  блажвнь.  По  никога  буйствува,  но  това  р^дко  се  случва. .  .* 
И  тъй  Маякинъ  и  останалигЬ  търговци  нвдиватъ  нобЪдиселв.  Но  ов 
МаякияовнтЪ  м^рки  погубватъ  Тома.  Той  запшва  отъ  евоя«н  стнхяйш 
непохватяость,  отъ  собственото  съзнание  за  своята  непрвснособеность  и 
яеиужноеть.  Като  Коноваловъ  и  Орловъ,  Тома  не  си  намира  жксю  в& 
живота,  защото  ц^Ьлата  обстановка,  която  го  обжадяла  <гтъ  дЪгинствою 
му,  го  нриопоообявала  къмъ  единъ  складъ  на  живата,  а  валожвншга  вь 
душата  му  жажда  за  висша  форма  иа  животъ  го  «пкала  вънъ  #ръ  тая 
ч^кладъ.  Обаче  хората  го  извратили  основно.  Друш  нобуждения  къ«ъ 
животъ,  борба  и  дМнооть  це  се  овазватъ.  Настмива  страиииятъ  врий, 
защото  такава  сила  като  Тома  не  може  да  стои  въ  «бездиепне  и  оцЬ- 
иеяение  и  тя  се  обърнала  претивъ  себе  ой.  Отъ  друра  страна  мхдрнить 
търговецъ  Маякияъ  и  нмр.  строгата  гившазистна  Сойка  (въ  повАопта 
„Трое'')  чувствуватъ  подъ  кравата  ей  твърда  почва,  има  ^чал  що  да  ое 
епратъ^.  Т'к  иамиратъ  въ  себе  си  достатъчно  сила,  за  да  он  създадатъ 
смисълъ,  цЪлъ  на  своя  жпотъ.  За  Тома,  Орлова,  Кановалова  и  Еди 
Луневъ  (въ  пов.  „Трое^,  която  по  своя  нотжвъ  много  прилича  иа  номе- 
аатнтЬ  отъ  тоя  родъ)  с&  достнашми  Маякиновитй  цдеали,  но  яе  се 
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удовлетвораазгь  отъ  тЬхъ,  а  по-ви(пшпА,  шкго  цдеалит^^  на  строгаава 
гвнвазистЕа  шгь  ех  ввдаспиши,  н  фЪ  ое  овааватъ  яа  подовинъ  пкть  безь 
шиша  1ЗД(«  араш,  бе»  ^ш^цдиаа  «ъ.  жавоха,  Неяъ  тоолина  «ъ  л^ш^щ^  и 
шшняатъ. 

^Мълче«е!  Сурова  елово  I  Дайте  душт  ва  слоновете  и  1саш1яап1зНЬ 
отъ  веуетро^тя  жквотгв !  Свещени  р^ч»  говора  суровата  руеаа  съв^Ьсть ! 
Реви  Гор^^въ!  Реви  оа  всвяво!^  Тъй  вивалъ  иияиаатъ  Биоиъ,  слушайки 
лшваанявю  на  пшшея  Тошц  ио  шь  дуянтЬ  »1  тая  пияница  ииа  инаго 
иепша.  «Що  е  Фома  Гордкежъ^  вааш1  Корабха,  аво  во  сурова  руска 
еав&сть?'^  СявАоть,  жоате  ое  е  пробудила  ев  вокчхата  сила  на  нецюгнат 
Ш0]Г1МЦ  ио  тъива,  сл^кна,  които*  не  аше,  д!»  да  отида  я  се  топи  въ  шшо 
и  рааарагъ.  Тои&  —  това  е  сииволъ  ва  руския  човЪвъ,  е»  иотовата  богата 
натура,  съ  неговия  стреиежъ  въкь  а^беолюштк  и  с»  нокюиж  дтлбовпь 
иракъ  отъ  нев&вество.  Тоиа  гине  и  неговата  гибель  е  пр']Ьдиазване  на 
по-гол1мия  руски  Тома,  който  още  спи,  но  както  се  вижда,  начева  да  се 
дробуада^;  тъй  поне  ни  заставятъ  да  мислшсъ  всички  тия  Коновалови, 
Орлови,  Гордиеви  съ  тяхната  байроновска  душа**. 

Езобрадкавайки  въ  своит^  произведения  градския  пролетариатъ  и 
търговското  съсловие,  Максимъ  Горки  не  забравя  и  интелигенцията. 
Маваръ  да  пе  е  ашв^Ьлъ  дълго  вр^Ьие  въ  ср'Ьдата  на  внтелиI:ентит^«  все 
пакъ  Горки  0  схваиалъ  вДкои  с&ществени  черти  отъ  техния  характеръ* 
които  укорява  въ  дуинтЬ  на  Ежова.  Онова,  което  Горки  ненавижда  «ь 
интелигенцията,  то  е  нейното  саиодоволство,  нейното  развитие  и  усъвъ^^ 
дюнствуване,  което  става  въ  четнригЬ  стЬни  на  кабинета. 

Еакъвъ  хуморъ  диша  напр.  разказа  п^ЩО  о  Чорт^'',  дЪто  авторътъ 
осмива  желанието  на  интелигента  Иванъ  Ивановичъ  да  се  усъвършен- 
ствува чр^зъ  изтръгване  на  страстит]^  си.  Горки  съ  симпатия  се  отнася 
къмъ  жалкия  фейлетонистъ  и  пияница  Ежовъ,  който  макаръ  да  е  изло- 
менъ^  слабъ  човЪкъ,  смачканъ  отъ  живота,  има  дрЪдимство  прЪдъ  другит^ 
съ  своята  жива  душа.  Той  е  дротивоположенъ  на  Истоиина,  който  е 
спокойно-хладенъ  и  само  си  пише  хуманни  статии,  противодаложенъ  е 
на  доволния  отъ  своята  близость  къмъ  съвършенство,  Иванъ  Ивановичъ, 
дротивополодвенъ  е  на  „севтантит^^  на  мисълъта,  които  се  забутватъ  въ 
отвлечената  формула  и  отъ  висотата  на  нейното  величие  безстрастно 
гледатъ  на  живота.  Еаювъ  се  м&чи,  страда,  чувствува  биенето  на  живота; 
животътъ  и  чов^кътъ  СА  за  него  най-свади,  той  ги  обича  отъ  всичко  наД- 
вече^  маваръ  съ  м&чителна,  изломена  любовь.  „Първото  ми  пр^Ьдимство 
къмъ  васъ,  обръща  се  той  къмъ  интелигентите,  е  това,  че  азъ  не  зная 
нито  една  книжна  истина,  която  да  ми  е  до-ск&да  отъ  човека!  Чов^къ 
е  вселенна. . .  А  вие  за  думата»  въ  която  може  би  не  винаги  има  съдър- 
жание понятно  вамъ,  —  често  си  нанасяте  единъ  другиму  рани,  за  думата 
бриавдите  единъ  другиму  жлъчь,  насилвате  душата ...  На  хорския  еаикъ 
има  само  една  дума,  съдържанието  на  която  за  всички  е  ясно  и  ск&по 
и,  когато  тая  дума  се  произнася,  тя  звучи  тъй:  „свобода^!  Удрецит^, 
хвърлени  отъ  Ежова  върху  интелигенцията,  с&  справедливи.  Повечето 
отъ  съврЪмените  интелигенти,  не  само  въ  Русия,  но  и  у  насъ  добиватъ 
своитЬ  убеждения  не  отъ  взаимодейств»ато  на  живота  и  книгите,  както 
требва  да  се  очаква,  а  изключително  по  книженъ  п&ть.  Такива  убея;дения 
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сх  пр'Ьди  всичко  хладни  и  лесно  се  приииряватъ  съ  кажвато  и  да  е 
д^йствителиость;  гЬ  само  се  възприижап»  съ  номощьта  на  дуии  и  по- 
нататъкъ  не  отиватъ.  Думата,  формулата  се  явяватъ  крае&гъленъ  ка^ъкъ 
на  такива  уб-ккдения,  ц^нятъ  се  по-високо  отъ  реалния  фактъ,  отъ  чо- 
вешкия животъ.  Ежовъ  стои  Ео-високо  отъ  сектанството,  но  за  да  устои 
на  тая  висота,  требва  да  има  натура  силна  и  ц'Ьлна,  а  това  му  липсва. 
Пълна  противоноложность  на  Ежова  се  явява  уравновЪсениятъ  синъ 
на  Маякина  —  Тарасъ.  Изображавайки  него,  авторътъ  показва  своето 
отрицателно  отношение  къмъ  онова  поколение  на  интелигенцията,  което 
се  оставило  да  бхде  победено.  Схщо  и  сестрата  на  Тараса  —  Лн>бовь, 
увлича  се  отъ  хубави  книги  и  идеи,  чете,  млчи  се  надъ  обществени 
въпроси,  но  всичко  това  не  отива  задъ  прЪд^ит^  на  стремежите  и 
желанията,  които  постепенно  умиратъ. 


Пр-Ьзъ  миналата  година  се  удаде  случай  на  московската  публика 
да  почувствува  и  въ  театъра  онова  св^жо  и  бодро  настроение,  съ  което 
сл  надъхани  произведенията  на  Горки.  Представила  се  въ  московския 
Художественъ  театъръ  драмата  на  руския  писател ь  „Мещане*,  която 
изображава  сцени,  станали  въ  дома  на  мепцанина  Безсеменовъ.  Тукъ 
Горки  се  явява  повече  реалистъ.  Дори  има  н^кои  м^ста  толкова  реа.1ис- 
тични,  че  при  представяне  на  сцената,  драмата  не  направила  на  некои 
критици  такова  силно  впечатление,  както  при  четене. 

Въ  това  си  произведение   Горки  ни  рисува  прости  и  обикновени 
хора,  но  въ  живота  на  които  става  единъ  преломъ,  и  затова  те  изпхкватъ 
по-ясно  съ  всичките  си   характерни  черти.   Отъ   една   страна   виждаме 
жалката  драма  на  представителите  отъ  старото  и  младото  мещанство, 
които  по  сдпцество  малко  се  различаватъ,  отъ  друга  —  живи,  бодри  хора, 
които  жадуватъ  да  живеятъ  за  самия  животъ,  за  себе  си  и  за  другите. 
Старецътъ  Безсеменовъ  е  мещанинъ  отъ  първичната  фаза  на  развитие, 
когато  всички  отличителни  свойства  на  меп^анството  —  неговата  пустота 
и  нищожность,  —  се  явяватъ  въ  неподправенъ  видъ.    Въ  него  още  не  е 
проникнало  съмнението,  и  той  представя  една  целна,  тържествуеща  и 
самодоволна  низость.   Затова  той  е  много  по-привлекателенъ  отколкото 
неговите  деца.   „Защото,  ти  си,  —  както  му  казва  Тетеревъ,  —  въ  мера 
уменъ  и  въ  мера  глупавъ,  въ  мера  добъръ  и  въ  мера  зълъ;  въ   мера 
честенъ  и  подълъ,  и  страх ливъ  и  храбъръ ...  ти  си  образцовъ  мещанинъ! 
Ти  завършено  си  въплотилъ  въ  себе  си  низостьта...  оная  сила,  която 
побеждава  дори  героите  и  живее,  живее  и  тържествува..."  И  наистина 
нищо  не  е  въ  състояние  да  нарани  и  или  да  трогне  по- дълбоко  душата 
на  Безсеменова.  Дори  любовьта  къмъ  децата  му  е  сжщо  въ  мера.  Т*  го 
огорчаватъ    само    съ    това,    че    не    сл    доволни   отъ    реда   на   неговия 
животъ.  А  споредъ   мещанския  редъ  дъщерята  като   порастне,   требва 
да  се  0М2ЖИ  споредъ   указанието  и   избора  на  родителите  си,   синъть 
требва  тихо   да   свърши   университета,  да  получи   тлъста  служба  и  да 
вземе  жена  съ  зестра.  Но  както  синътъ,  тъй  и  дъщерята  на  Безсеменова 
за  нищо  ги  не  бива  и  обидениятъ  баща  кори  кого  завърне.  „Учи  се!  — 
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поучава  той  сина  си.  —  Но  ти  не  се  учишъ.  .  .  Научнлъ  си  се  да  прЪ- 
зирашъ  всишо  ашво,  а  не  си  добидъ  рази^ръ  въ  дМствията.  Изъ 
университета  те  изохдиха.  Мислишъ  неправилно!  Гр-Ьшишь.  Студентътъ  е 
ученикъ,  а  не  разпорздитель  въ  живота.  Ако  вс^ко  20  годишно  хлапе 
поиска  да  стрсж  порядъци .  • .  тогава  всичко  тр-Ьбва  да  се  разбърка.  .  . 
И  за  д^ловиФЕн  човЪкъ  вбиа.  да  има  ]гЬото  на  зенита.  Цаучи  се  ти  да 
бхдешъ  иайсторъ  въ  своига  работа,  и  тогава  разсАвда^вай.  . .  Азъ  ти 
говоря  това  не  отъ  зло,  а  отъ  душа,  защото  ти  ми  си  синъ,  моя  връвь... 
И  азъ  ви  обичамъ.  .  .  Разбирате  ли,  що  значи  обичь?  На,  тебе  те  из- 
пъдиха, мене  ми  е  тежко.  Татииа  съхне  като  мома,  това  ми  е  обидно  и 
дори  се  конфузя  пр^Ьдъ  хората.  Съ  какво  Татяна  е  по-лоша  отъ  други 
моми,  които  се  ом&жватъ?  .  .  Иска  ми  се,  Петре,  да  те  видя  чов^Ькъ,  а 
не  студентъ. .'.  Ето,  синътъ  на  Филипъ  Назаровъ  свърши  учението,  ожени 
се,  взе  зестра,  получава  2  хиляди  на  година ...  ще  стане  членъ  на 
управата.  .  .**  Съ  тия  думи  ни  се  рисува  г^иятъ  м'Ьщанинъ  съ  неговата 
трайна  традиция,  която  липсва  въ  сина  му.  БезсЬменовъ  ни  е  по-симна- 
тиченъ,  защото  у  него  има  н^Ьщр  свое  изработено,  изстрадано.  Той  строго 
пази  своя  редъ  на  живота,  както  дома,  тъй  и  въ  обществото,  затова 
е  опасенъ  и  враждебенъ  на  всичко,  което  не  се  пом'Ьстя  въ  този  редъ. 
Синъ  му,  Петъръ,  е  насл4Ьдилъ  всички  м^Ьо^нски  качества,  но  пр^Ьдставя 
едно  безформено,  неопр'Ьд'Ьлено,  жалко,  безсилно  и  дотегливо  схщество. 
Той  изглежда  по-старъ  отъ  баац1  си,  защото  н^^ма  никаква  сграсть.  „Азъ 
мисля,  —казва  той, — че  когато  французинътъ  или  аагличашшътъ  изговаря 
„Франция^,  „Англия^,  той  н^ф^Ьм^Ьнно  си  пр-Ьдставя  въ  тая  дума  н^що 
реално,  осезаемо  .  . .  понятно  нему.  .  .  Азъ  пъкъ  кажа  „Русия''  и  чув- 
ствувамъ,  че  това  е  за  меие  пустъ  звукъ.  И  в'Ьмамъ  възможность  да 
вложа  въ  тая  духа  н-Ькакво  ясно  съдърякание.  Животъ. . .  Моятъ  животъ. . . 
Съ  какво  не  се  изаълватъ  тия  дв*!^  думи?  .  .  Кой  дяволъ  ме  накара  да 
взема  участие  въ  тия  лудешки  вълнения?  Азъ  дойдохъ  въ  университета 
да  се  уча  и  учехъ  се.  .  .  Никакъвъ  режямъ,  който  да  ми  бърка  да  изу- 
чавамъ  римското  право,  не  чувствувахъ  .  . .  не!  Азъ  чувстнувахъ  режима 
на  другарството  ...  и  му  отстхиихъ.  Ето  двЬ  години  отъ  моя  животъ 
с&  зачеркнати. . .  Да.  Това  е  насилие!  Насилие  върху  меие,  не  е  ли  тъй? 
Мисл'Ьхъ  си  азъ:  ще  свърша  учението,  ще  става  юристъ,  ще  работя, 
ще  чета,  ще  наблюдавамъ. .  .  ще  хавкя*^.  Твтеревъ  Иронично  прибавя: 
„За  утЪха  на  родителитЬ:  за  полза  на  черквата  и  отечеството,  въ  ролята . 
на  покоренъ  слуга  на  обществото^.  М'Ьщанствота  у  Петра  се  бори  съ 
чуждигЬ  му  понятия  ва  дългъ,  за  общество,  за  другарство,  за  свобода  на 
личностьта.  Макаръ  да  казва,  че  му  е  тежко  да  жив4е  споредъ  бащиния 
редъ,  но  това  с&  пусти  думи.  Той  се  възмущава  само  отъ  формата 
на  тоя  редъ.  Службата,  женитбата,  личното  доволство  и  трепе1гьтъ  за. 
тид  блага  —  ето  бхдещата  програма  ва  неговия  животъ.  За  минутка, 
подъ  нал'Ьгането  на  силния  харавтеръна  любимата  му  жена,  той  заява 
на  баща  си,  че  ще  го  напустне  и  ще  си  устрои  по  своему  живота.  „Но 
той  не  ще  отиде  шьдалече  отъ  тебе,  казва  Тетеревъ  на  огорчения  баща. 
Той  само  ще  пр'Ьстрои  малко  тоя  хлЪвъ;  ще  пора8М'Ьсти  въ  иего  мебелитЪ 
и  ще  аоЕвйе  като  тебе,  спокойно,  разумно  и  охолно.  Ще  поравмЬсти  ме- 
белите и  ще  жикЬе  съ  съзнаниетр,  че  си  е .  изпълнилъ  .^отдичцо  дълга 
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къмъ  авнвога  л  хората.  Жо  схщо  като  тебе,  той  е  страхллшц  и  гл;янкь..« 
Е  жадевъ  ще  б2де  на  вр^^ашто  си  к  охщо  като  тебе  ештуЛртшь  и  авое* 
тоБЪ.  Дори  неищогень  ще  бхда,  шоп^  си  ти  сега.  ЖшяопяаЪ'  ккрви,  старае,  — 
войто  не  ообърва  е^гЬдъ  него,  ща  оепве  сами^ъвъ**.  Сашцшата  шж  ж^ 
щанството  се  състш  ямеяво  въ  11е&ар]Я]швания  редъ  н  лавай,  в&  сграхд 
пр&дъ  живота  ж  пргЬдъ  всгЬвакво  дшшепе.  Тяя  чва|11И  шшпго  ибю  яз- 
пквватъ  въ  дъща|шта  на  Вазс^яеЕюва  —  Та1жва.  Тя  е  обуааована,  шлял- 
тешц  много  мисли  и  равс&авдаоиц  но  лавъ  яе  ]южа  да  ое  юднше  :надь 
охолния  живота,  защото  й  липсва  полепть  навгасъльта  и  в1Ь]М№а  яъ  себе 
си  и  въ  хорагга.  Тя  виада  оааю  онова,  вавю  е  до  иш  и  яе  пше  да  ся 
пр^Мстани  нищо  друго.  Тя  е  дасз»  раавшпц  за  да  разбере  дре^авян 
яшвотъ  на  родгителит^^  си^  но  не  разби;»,  че  моаве  да  еящестаува  н  другъ 
анвотъ.  Като  утятелва  тя  не  фбма  дЬцаш  я  ги  у^к  6т  да  яве  защо. 
Чете  много  и  не  в^рва  на  онова,  що  чвте.  Когато  другарката  ж,  еяп^ 
угапелка,  ее  увлича  отъ  учевицкгЬ  си  и  рисува  техния  бядец&  яш- 
вотъ. Татяна  нарича  това  привазая  и  даистана,  таявва  ож  за  нея  тяя 
ме^ги.  «Мене  никога  нищо  не  яи  се  иищца  доопш-Ьрво,  освФшь  това,  че 
ето,  топа  съмъ  авъ,  а  онова  е  стквл.  Когато  казважъ  да  лш  не,  казвшЕЪ 
го  яе  по  уб'ЬаБденив  ...  а  и&вавъ  са  тъй  . .  .  просто  офговарякь  —  и 
толкова...  А  яшшо  ми  е  за  хората,  к^о  вя  вйраатъ....вне  ш  лъжете! 
Ето,  живота  вяната  е  билъ  тавъвъ  кааю  сега . . .  хятеавъ^  тЬсмъ .  .  ,  я 
винаги  ще  б&де  такьвъ  .  .  .**  Въ  училището  Татяна  ое  уяорява  окъ 
шума  и  безредието,  въ  вящи  —  „отъ  ткншнатя.  и  реда''.  Тая  неудо- 
вдетвореность  я  мячи,  и  тя  иска  да  свърпш  съ  себе  ся,  яо  опягвгъ  й 
излиза  неополу^ливъ,  което  още  ао-ясно  поваава  нвспособностьта  на  я!^ 
щанството  да  проява  къяъ  нЪщо  енергия^  защото  и  за  самоубийство  ое 
изисвва  известна  енергия,  поденгь  ва  волята,  маваръ  и  яянутень,  а  яъ 
нгЬщанствоФо  всичко  е  въ  м']^р&''. 

СтарнтЬ  БовсЬ1вШ)ни  страдатъ  като  виждкгъ,  че  «иветътъ  яа  тЬявг^Ь. 
д'к1а  не  се  слю^а  тъй,  както  т^ияагь.  Това  дълбоко  зас&га  родителската 
ияъ  гордость.  Петъръ  страда  отъ  противоречията  между  корешшгЬ  стре* 
межи  на  нефовалва  дребнава  натура  и  навДяшггЬ  иу  отваяъ  идеи,  «тъ 
които  не  може  да  се  отдали.  Татяна  още  яо-дълбоаю  страда,  аящота 
по*-дълбово  разбира  своята  ивудавявпюреность.  Тяя  ст|юдашю  не  ия 
въввишаватъ  прЬдъ  васъ,  а  ти  правягь  <още  до-ваякв.  Т±  <як  мъртвя 
и  съ  своето  мкьртвиле  заразяватъ  воичиа,  до  воетв  ое  допрагь  яиюшц 
като  етрапша,  раалагяюща  ое  сяла  тр'Ьбва  да  ое  отсвраввтъ  ооъ  жямкга. 
По  м^щанството  доста  жиого  е  яанъянилю  живота;  л  ввтява  трЬбва  аоора 
силни,  жвзиерадостня,.  бодри,  ввато  ваю  оротшюв^съ  на  тшлош  я!]нц|в» 
сзша  да  съвцадашъ  по^^сянвдевъ  живофк  Горки  ни  дава  таявва  кора  яь 
лицето  на  яалияш:»  йнлъ  я  лшбовняцпа  яу  Лови.  Яилъ  е  ч]гвянякъ 
на  ВеавДмеяова)  а  Паля  —  давечна  рд^вгиа,  на  я  двамата  яе  мошкъ  да 
тацнмтъ  глухия  ш  иустъ  живовъ  яа  тоя  дмгь.  Тй  «в  стркяпа  да.явбДгятъ 
почкоро  я  но^даяеие  отъ  вгаф,  яаив|)ъ>.да  на  зяаяжя,  «ой  жявв  да 
Нияя  и  Повя  ся  иросая  я  ввизнцнщостп,  <рв(двясБ  ое  я  ов  1 
ОП  еаяня  .]фвц0съ  яа  вапяга.  Вваяниява.  ообовь 
'гЬнмшга  «раюмяь,  '1|р6дъ  яоято  всвяко  отспвнва.  Здршшшц  ялвякяътя  и 
сяяааа,  коямяоя  да.  ся  (ц^яни  ивчеетва^  п>аш  ся  да 
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живоФЪ*  Тр^Мй»  да  има  к  лЬщо  друю,  зффбва  да  кма  ядеадъ.  Та&ъвъ^ 
идаадъ  съглшдаме  д»н'Ьйд&  ш  меч»тшгбяяоФ9  наетроеше  на  Псиа,  въ. 
]воето  се  яувотв^вл  едяа  шета  и  доб|>а  душа. . .  ,Це  вскчят  хора  ощ& 
жквжятък  —  въ9рааава  тд  аа  Таяона  —  твъ|)Д'Ь  малко  хора  се  поляуватъ 
отъ  »яво«а .. «  на  мвего  отъ  т^аъ  съвс^Ьхъ  не  остава  врЪке  да  аишЪлтъ.*. 
т^к  сако  рабоштъ  аа  парче  :иМъ  ...  а  ето,  вошго  и  т^  . .  .^  продъдавава 
да  хечгае  яа*  И  Нилъ  сф  своята  здрава,  ашзиерадасша  натура  и  работни* 
чеем  гордоеорь  не  може  да  нанесе  нЕванво  насилие  яадъ  себе  си  и  надъ 
дуугитА.  1,Хуба1Ю  е,  «огато  единственото  нарче  хл^Ьбъ  ве  хвърли  на  страна» 
саио  защото  се  даьа  отъ  иесимаатичвшь  човДвъ^.  Ето  защо  той  «е  се 
спрнява  и  ее  еиарва  еъ  иачални&а  и&  деио10|  войго  ност&пилъ,  сооредъ 
неео,.  яеснраведлиао;  поради  сакщаяа  причина  тей  нануща  н  ирътвия. 
докь  на  Безе^Ьмеиова»  Нилъ  се  радва  и  обича  ашвота.  Дв^ри  и  лжтуването 
сь  иалнава  жецгЬзница  но  дъждъ  и  вЪтъръ,  или  зни^^  въ  виелищц  иол&ото 
и  да  е  умо^ГЕОЛно,  има  ва  ае1Ч)  шкЬстяа  пр^^лесть.  ^,Въ  сдао  салЕО  не 
виаидаап  нищо  приятно,  —  в»  това,  че  мене  и  другиггЬ  честни  хора 
унрав|Внватъ  свине,  диваци,  крадци. ..  Ио  не  всишштъ  животъ  е  за  гЬхъ1 
та  ще  мияатъ^  ще  иачезнатъ,  вавто  ивчезватъ  ранит^Ь  по  здраво  тЬло. 
Шна  тавово  разиивание  на  двиавни»га^  което  да  не  ее  м4ии1  Азъ  знае, 
че  ашвогътъ  е  т^жалпщ,  че  но  н4^№  е  до  омръзване  яеатошц  че  разкю- 
дщЕвтя^  груба  сяла  нритиова  и.  дунш  чон'Ьва,.  зная  това  —  «то  не  мИ: 
се  нрави,  възмущава  ие.  Авъ  не  ижамъ  том  ред!ь1  Знав^  че  ашвотътъ* 
е  сериозна,  но  неустроена  работа ...  че  ще  поиска  за  устройството  си 
воичвитЬ  1Ш  сили  и  способности.  З^ая  и  това,  че  не  съиъ  н^кой  юнавъ,. 
а  дросФО  честенъ,  здравъ  човДвъ  и  все  навъ  вазвамъ:  нищо!  Нашото  ще 
победи  I  И  съ  всичвитЬ  ай  душевни  средства  ще  удовлетворя  желанието 
си  да  се  вмгЬшамъ  въ  самата  гдстина  на  живота,  да  се  иАся  и  тъй  и 
ина&ъ,  на  този  да  нобъркамъ^  на  онзи  да  помогна  ...  ето  въ  що  се 
състои  радосфьта  на  живота!^  Бодростьта  на  тия  думи  се  црДдава  и  на 
четеца  и  възбущча  у  него  надежда,  че  благодарение  на  такива  ЗуЦщви 
н  жизнеради  хора,  своро  ще  се  пр'Ьмахнатъ  отъ  живота  «свинетД^  дша^ 
цитй,  врадцит^**. 

Други  лица  въ  пиесата,  вейте  още  по-добр'Ь  отврнватъ  мъртвата 
пустота  на  м^^щанството,  с&  Тетеревъ  и  бащата  на  Поля  —  Перчихинъ. 
1!Ътереьъ  е  яай-оригяналното  и  ярко  лйце  въ  тази  пиеса.  Оь  своята 
мрачна  философия,  той  се  явява  вап^о  порицатель  №  м^^щанството.  Той 
е  йрбпаднаЛ^ь  ЦйЯййца,  и  споредъ  него  прнчива^га  ва  това  е  избйтъвътъ 
0"^  СИЛЯ,  войто  има,  защото  ;,днес^  не  е  нуждна  силата,  а  хитростьта, 
лб&вость^га,  змийяата  Гъвкавость".  бо  главната  причина  не  е  толкова 
иебйт^ьвльтъ  отъ  сшгй,  волвото  обстоятелството,  че  мЪщавството  е  запълнило 
ц^лия  я1иво1гь,  и  ето  защо  н^Ьиа  за  Тетерева  мЪсто  за  живеене.  „По- 
блшЧ)родно  е  да  иияйствувшъ  и  да  гй^  обръща  се  той  иъиъ  ВезсЪ- 
меновъ,  отколкото  да  жив^  и  да  работя  на  тебе  и  подоб^тФ  ти. 
МожейГь  ли  ти,  й%щанййо,  да  си  пр%дставйпгь  мене  тр^звенъ,  прилично 
об:|Ъ^нъ  к  да  тй  1*оворя  съ  страхливи»  бзйвъ  ш  тво&  слуга  ?''  Тетереп 
при  всгБки  удобевъ  случай  не  престава  да  и:№брх&  ядовити  стр^и  върху 
м^щанството,  —  върху  стария,  а  още  повече  върху  младия  Везс^меновъ^ 
у  който  дори  Лкйс^вй.  цЬлйоСтьИ»  на  б)&1Цата.  Но  и  в^бнъ  оволния  животъ 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


294  ^^^Шл  ш  (ягЪвки. 

той  се  отнася  съ  съмнение  н  яенавясть,  чувствувайки  яАкавва  гордость, 
че  като  любоаитенъ  зритель  стои  на  страна  и  съзерцава  тоя  жявотъ, 
когато  другигЬ  се  сувтятъ,  разкаксватъ  се  помежду  ся  я  най-ооеа^Ь  п^ 
влЪзнатъ  пъ  гроба,  който  за  всички  е  равенъ.  Но  тая  храчяа  философия, 
съ  която  Тетеревъ  прЬдава  всички  на  тл^Ьвне,  не  тьрои  прилагане  яъ 
живота.  За  себе  си  той  мисли,  че  ще  замръзне  я^кйд^  по  пжтя,  ао  се 
утбшава  съ  това  я  го  намира  за  шьдобр^Ь,  отколкото  да  гние,  седейки 
на  едно  м']^сто,  както  ненавистното  му  мЪщанство.  Перчяхияъ  е  пълна 
протявоположпость  на  мЬщанството,  па  и  на  Тетерева.  М^Ьщанството  все 
се  бои,  в^чно  е  въ  грижи  за  утрЬшния  день.  Перчихивъ  не  иска  и  да 
знае  за  такива  грижи.  Той  се  занимава  съ  птицеловство,  «което  в1у  доставя 
най-гол  Ьма  наслада.  Той  като  ятицитЪ  е  безгрижеяъ  и  не  е  злобеяъ  като 
Тетерева.  Той  всички  обича  и  макаръ  да  вижда  нио^ожностьта  на  м^Ь« 
щанството,  над*ва  се,  че  любовьта  всичко  ще  надвие.  И  Тетеревъ  я 
Перчихинъ  пр-Ьдставятъ  отрицание  на  мЬщанството,  но  едмниять  въ  името 
на  силата  и  правдата,  отъ  които  се  бои  м11щаяството  и  не  гя  признава, 
другиятъ  —  въ  името  на  любовьта  и  радостьта  на  живота,  които  ляясватъ 
на  м'Ьщанството.  Но  нито  на  Тетерева.  нито  на  Нерчихяна  се  удава  да 
одол^^ятъ  посл^Ьдното.  Само  съединението  на  силата  съ  любовьта  и  прав- 
дата може  да  измЬни  тоя  дотеглявъ  порядъкъ.  А  такива  ни  се  рисуватъ 
въ  бхдеще  Нилъ  и  Поля.  Шщанството  може  да  изяхди  Перяихяна,  яли 
да  задуши  Тетерева,  но  не  може  да  устои  ср^Ьщу  силата  яа  ония  жизне* 
способни  хора,  които  като  Нилъ  и  Поля  се  стремятъ  съ  правда,  любовь 
и  енергия  да  вл1^затъ  въ  живота  „п  да  го  виятъ  и  тъй  и  мнакъ*,  да 
унящожатъ  едни  порядъци  и  да  ги  зам1^натъ  съ  нови.  ^Не  викай  старче, — 
обръща  се  въ  края  на  пиесата  Тетеревъ  къмъ  отчмния  ВезсЬменовъ, — 
всичко,  що  ти  се  струпа,  не  ще  разгонишъ.  .  .*  Такова  бодро  яастроеяие 
в^Ье  отъ  драмата  па  Горки,  и  въ  заключението  се  раздава  единъ  «не- 
строенъ,  високъ  звукъ  отъ  много  струни^  като  фяяалъ,  като  погребална 
п'Ьсень  на  м^Ьщанството,  което  външно  е  още  силно  и  мшцно,  но  отвжтрЪ 
прогнило  и  пр'Ьдчувствува  своя  край. 


Общото  впечатление  отъ  произведенията  на  Максимъ  Горки  е 
жизнерадостно.  Въ  т-Ьхъ  сл  се  отразили  дивната  хармония  отъ  бои,  зву- 
кове и  миризми  на  южнитЬ  нощи.  Самъ  живЬлъ  въ  разни  мЪста,  Горки 
ни  дава  ясни  картини  отъ  просторните'  степи,  отъ  бурната  или  тиха 
игра  на  морскитЬ  вълни,  отъ  меланхолично-тлжния  изгледъ  на  край- 
морските скали,  отъ  кипещия  и  труденъ  животъ  край  пристанищата» 
отъ  затънтенитЬ,  но  свободно-дишещи  градски  м-Ьста.  Природата  у  Горки 
се  смесва  съ  човешкия  животъ,  участвува  въ  всички  човЬшки  действия. 
Настроението  на  автора  прониква  всичкит*  му  природни  описания. 

РЬчьта  на  Горки  съответно  съ  сюжета,  който  описва,  минава  отъ 
единъ  тонъ  въ  други.  Диалогътъ  му  е  завършенъ,  изразителенъ  и  се  мЪни 
споредъ  описванигЬ  лица.  Горки  прЬкрасно  владее  руския  богатъ,  на- 
роденъ  езикъ. 

Максимъ  Горки  не  е  пъленъ  реалистъ.  Той  н4ма  за  ц^лъ  да  описва 
бита  на  героигЬ  си,  съ  изключение  на  нЪкои   картини  като    „Внводъ.* 
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М  фсеализува  своит^  босяци,  В81Ю  ги  изображава  само  отъ  къмъ  едва 
страяа,  ели  ня  рисува  небивали  хора,  ка^о  Зобара,  Рада,  Данво  и  ир. 
Неговиятъ  стихиенъ  стремезвъ  кънъ  свобода,  броакеиивто  на  неговия  духъ, 
което  се  отразява  н  вг&  опиеаннята  иа  ггриродата,  ир'Ь8риФвлното  иу 
отнасяне  кънъ  згбщанската  мораль  и  самодоволсшо,  дава  на  н^вов  отъ 
произведенията  му  ромаяти^евъ  харамеръ.  У  него  ер-Ьщаме  ц']^ли  лир1^ 
яееки  поеми  ш^то  въ  очервигЬ  „Ма&аръ  Чудра,''  ^Старуха  Шергилъу'' 
.П^сяь  0  С(тол'6/  „Ханъ  и  его  сна^,''  нома  на  дива  страстна  любовъ. 
Ткт  образи  увлиздтъ  и  подигать  настроението  ва  четеца.  Съ  тЬхъ 
Горки  иска  да  ни  сьгр^Ье  и  оживи,  а  това  е  голяма  заслуга,  защото  сега, 
когато  въ  руското  общество  с&ществува  една  аяхатнх  и  бевдЬйность,  тава 
вЪрно  схванати  и  ар'Ьдадени  въ  ЧеховигЬ  произведения,  необходима  е 
едва  бодра  дума,  единъ  св^тълъ  лу^ъ.  Това  Горви  е  разбралъ  ■  въ 
интересния  и  харавтеренъ  за  Него  развазъ  ^Читатель^  июазва  своето 
рго{е$§1оп  (1е  М,  Младия*1*Б  лгисатель,  отъ  лицето  ва  воготосе  води  развива, 
токощо  се  наслушалъ  на  похвали  за  свЬето  произведение,  върви  вощЬ 
самъ  по  улицата.  До  него  се  приближава  единъ  таинствеяъ,  неиознатъ 
чов^къ,  който  се  пр^пор&чва  на  автора  за  четвцъ,  и  подъ  който  трМва 
да  разбираме  съв^Ьстьта  на  автора.  Той  дава  сл^Ьдното  онр'Ьд']^ленив  ва 
литературата:  „Ще  се  съгласите  съ  мене,  ако  кажа,  че  ц'Ьльта  на  ^ште* 
ратурата  е  да  помогне  на  чоиЬва  да  равбере  себе  си,  да  подигне  неговата 
в^ра  въ  себе  си  и  да  развие  въ  неро  отремежъ  въмъ  истина,  да  се  бори 
съ  лошото  въ  хората,  да  ум^Ье  да  намира  хубавото  въ  т'Ьхъ,  да  въз^ 
бум^щ  въ  душит-Ь  имъ  срамъ,  гн^въ,  мхжество,  да  стори  всичво,  за  да 
станать  хората  благородни  силни  и  да  могагь  да  одухотворятъ  живота 
си  еъ  свещения  духъ  на  красотата;**  По-нататъкъ  Горки  отъ  лицето  на 
четеца  уверява  ония  писатели,  които  се  ровятъ  въ  ем1та  на  вс:Ьви« 
дневния  животъ  и  изваждатъ  отъ  тамъ  откъслечни  истини,  че  чов1^въ  е 
зълъ,  глунавъ,  безчестеяъ,  че  напълно  зависи  отъ  маса  външни  условия. 
яВсичкя  вие,  учители  на  живота  въ  наши  дни,  —  говори  по-нататъвъ 
четецътъ,  много  по-вече  отнямате  у  хората,  отколкото  имъ  давате,  защото 
вие  веичви  само  за  недостатъци  говорите,  само  т^хъ  виждате.  Но  у  чов11ва 

требва  да  има  и  достойнства ^  И^ш  нанадви  се  отиасятъ  въмф 

съвргЬмвшггЬ  писатели,  а  заедно  съ  тЬхъ  и  въмъ  ^[ехова,  куцото  Горен 
признава  писателя  за  пропов'^дникъ,  като  му  отрича  правото  на  отриц»" 
телна  проповфдь.  Тука  ще  направшгь  едно  малво  сравнение  твду  Горви 
и  Чехова. 

За  художника  ина  два  п&тища,  чр^зъ  воито  постига  своята  ц^Ьль— » 
развитието  и  уврЪнванвто  на  живота:  положителенъ,  когато  художео!1!9&' 
шт)  произведение  ни  заравява  съ  црасотата  си  и  ни  съобщава  иенб'^ 
ерЪдно  висши,  нояожи1«лнинастробип;  отрицателенъ,  когато  худоянквътк 
възбузкда  у  наеъ  чрЬз^  изобразеното  бесюбразие  иротестъ  нропвъ  шгавктк^ 
^ицателни  Ш1стро1виш1.  Ако  Горки  ни  смрр^ва  и  оживява  съ  мощниМ 
си  образи,  то  Чеховъ  ни  повавва  тхкещтЬ  и  заолашващитЬ  вхтове  на 
анвота.  Ето  зап)ЕО  Горки  1гЬм&  нраво,  като  напада  отрицателната  про^< 
ш>9бдь.  Но  тази  грешка  не  му  бърка  да  постави  жшо  въпроса,  ако  не 
9а  нхтйцакга,  то  за  цкхитб  на  литературата.  з^Лрюото  ти  да  проно- 
вАдвашъ,  казва  иа  друго  мФмк^  4ете1^тъ,  тргЦбиа  да  има  доататъ^шо  осном 
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вание  въ  способностьта  ти  да  възбуждашъ  у  хората  исвренни  чувства,  оть^ 
които,  като  отъ  чукове,  требва  да  се  разбилтъ  и  разрушатъ  едви  формк 
на  живота,  за  да  се  създадатъ  други  по-свободни  на  м:Ьстото  на  т^снит!».^ 
Кавто  Чеховъ,  тъй  и  Горки  почнаха  отначало  съ  дребни  разкази 
и,  като  ииъ  стана  т^^сно  въ  1^хъ,  минаха  въмъ  повЪстнгЬ  и  драиигЬ. 
Но  вече  самиятъ  ииъ  езивъ  се  различава.  У  Горки  той  е  цв^Ьтенъ,  про- 
шаренъ  съ  метафори,  съ  необикновени  образи,  когато  у  Чехова  е  съвс^мъ 
простъ,  спокоенъ,  равенъ.  Тонътъ  на  Горкиевит^Ь  разкази  е  бодъръ,  живи- 
теленъ;  въ  първигЬ  свои  очерки  Чеховъ  е  остроуменъ,  см^ховитъ,  но 
безстрастенъ,  а  общото  впечатление  е  т&жно,  което  се  пази  и  въ  по- 
нататъшните му  произведения.  Личностьта  на  Горки  ясно  изП|&ква  вь 
произведенията  му  съ  всичките  му  самоув^рености  и  съмнения;  сферата 
на  неговите  наблюдения  е  по-едностранчива  и  често  п&ти  се  повтарятъ 
едни  и  сЛкЩи  мотиви.  Чеховъ  е  по-сдържанъ  и  по-скритъ  въ  произведе- 
нията си  и  ни  дава  едва  удивително  разнообразна  картина  на  дМстви- 
телностьта,  д'Ьто  се  пр'Ьплитатъ  човЬшкшгЬ  отношения  и  последиците 
мзлизать  печални  или  поради  характера  на  героигЬ,  или  поради  обста- 
новката, въ  която  се  т^  намиратъ.  Обаче  безъ  да  се  гледа  на  това 
различие  на  писателсвигЬ  облици  на  Горки  и  Чехова,  т^  се  схождатъ 
въ  това,  че  и  двамата  т&гуватъ  за  една  „обща  идея,^  или  .за  .стройна 
н  ясна  мисъль,  която  да  обхваща  всички  явления  на  живота.^ 

Когато  непознатиятъ  четецъ  задава  на  Горки  въпроса:  ^В^окетвол 
Богъ?,**  авторъть  се  чувствува  притиснатъ  отъ  този  с&дбоносенъ  въпросъ, 
„на  който  тъй  трудно  е  да  отговори  чов'Ькъ  отъ  наше  вр'Ьме,  ако  този 
чов'Ькъ  се  отнася  честно  къмъ  себе  си.**  Четецътъ  му  обяснява  по-добрй 
въпроса:  „Ти  пишешъ,  и  хиляди  хора  те  четатъ.  Какво  имено  ти  про- 
пов^двашъ?  И  мислилъ  ли  си  за  правото  да  поучавашъ?"  Авторътъ  са 
замисля:  „За  пръвъ  п&ть  въ  живота  си  азъ  се  вгледахъ  тъй  внимателна 
въ  себе  си.  Нека  не  мислятъ,  че  се  възвишавамъ  или  унижавамъ,  за  да 
привл'Ька  съ  туй  вниманието  върху  себе  си,  —  на  нросяцитЬ  не  искатъ 
милостиня.  Азъ  открихъ  въ  себе  си  доста  добри  чувства  и  желания,  доста 
отъ  онова,  що  се  нарича  добро,  но  не  намЬрихъ  въ  себе  си  чувство, 
което  да  обединява  всичко  това,  стройна  и  ясна  мисъль,  която  да  обхваща 
всички  явления  на  живота.  Въ  душата  ми  има  много  ненависть,  та 
постоянно  тл'Ье  тамъ . . .  по-н^кога  избухва  въ  яркия  пламъкъ  на  гн^ва; 
но  още  по-вече  с&  съмн'Ьнията  въ  душата  ми.  Пон'Ькога  т^^  тъй 
потресватъ  ума  ми,  тъй  притисватъ  сърдцето  ми,  че  дълго  вр'Ьме  живЬя 
дужевно  опустошенъ  .  .  ."  Тази  изпов'Ьдь  на  Горки  е  много  сходна  съ 
нзпов^дьта  на  стария  професоръ  въ  единъ  отъ  най-хубавитЪ  разкази  на 
Чехова  „Скучная  истор1я,^  въ  който  като  изключение,  по-ясно  е  из- 
тъкната личностьта  на  автора:  „Колкото  и  да  мисл^хъ  и  к&дЪто  и  да 
се  разхвърляха  моит^  мисли,  за  мене  е  ясно,  че  въ  желанията  ми  нЪма 
н^що  главно,  нЪщо  много  важно.  Въ  моето  пристрастие  къмъ  науката» 
въ  моето  желание  да  живЬя,  въ  това  садене  на  чуждъ  креватъ  и  въ 
стремежа  да  позная  себе  си,  въ  всичките  мисли,  чувства  и  понятия, 
каквито  си  съставямъ  за  всичко,  н^^ма  н^^що  общо,  което  би  свързало 
всичко  това  въ  едно  ц^о  ....  ВсЪво  чувство  и  ъ&квл  мисъль  живЬятъ 
въ  мене  отделно,  и  въ   всичкигЬ  ми  сливдения  за  науката,  театъра,. 
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хитературата,  ученицит^Ь,  и  въ  всичкитЬ  картини,  които  рисува  моето 
въображение,  дори  най-изкустниятъ  аяадитикъ  не  ще  швжкря  онова,  което 
се  нарича  обща  идея,  или  Богъ  на  живия  чов^Ькъ.  А  щомъ  н^киа  това, 
значи  нищо  нЪиа  .  .  .** 

Така  че  и  двамата  бЪхбжити  съвременни  руски  писатели  Т2гу- 
ватъ  за  н'Ьщо  общо,  което  да  обединява  всички  явления  на  живота. 
Това  отс&тствие  на  идеали  не  тр']^бва  да  имъ  се  ъжкия  за  недостатъкъ. 
Обществениятъ  идеалъ  е  необходимъ  за  практическия  д^ецъ,  но  не  и  за 
художника,  като  такъвъ.  Доста  е  за  посл'Ьдния  да  тъгува  по  него,  като 
Горки  и  Чеховъ,  които  не  се  задоволяватъ  отъ  сегашното  положение  и 
искатъ  отъ  чов'Ька  енергия,  сила,  см']Ьлость,  здравина  и  идеалъ.  При  туй 
за  Горки  смисълътъ  на  живота  е  „въ  красотата  и  силата  на  стремежа 
къмъ  н^коя  ц^ль,  и  тр^^бва  всИка  мометъ  на  битието  да  има  своята 
висока  ц^ь.  Това  би  било  възможно  —  но  не  въ  старите  рамки  на 
живота,  въ  които  на  всички  е  толкова  т^сно  и  д'Ьто  вЬши  свобода 
за  човешкия  духъ**.  Тъй  че  за  Горки  е  нуждна  една  „стройна  и  ясна 
мисъль",  но  не  съзерцаеща,  а  дЬйна,  която,  правейки  живота  по-интен- 
зивенъ  и  увл^кателенъ,  да  създава  нови,  по-свободни  форми  на  живота 
въ  замЬна  на  старит]^  —  т^сни  й  м&чителни.  Чоъ^кь  тр'Ьбва  по  своему 
да  вие  „и  тъй  и  инакъ  живота**,  а  не  да  се  пр'Ьвне  подъ  неговата  тежесть. 

Това  е  една  съществена  разлика  между  Толстоя  и  Горки.  До  като 
първиятъ  иска  да  не  се  противяме  на  злото  чр'Ьзъ  насилие,  то  вториятъ 
напротивъ  обявя  война  и,  в^ренъ  на  това,  се  е  прЪселилъ  напосл^дъкъ 
въ  родния  си  градъ,  д-Ьто  се  стреми  да  вземе  живо  участие  въ  тамош- 
ната земсва  и  градска  д']|^йность. 

Макаръ  да  не  ср']Ьщаме  въ  произведенията  на  Горки  ясно  опр^ 
д&женъ  идеалъ,  все  пакъ,  струва  ми  се,  ако  вникнемъ  въ  смисъла  на 
ЕгЬкои  думи,  изказани  отъ  Гордиева  и  Поля  за  трудния  и  несносенъ 
животъ  на  работниците,  ако  вникнемъ  и  въ  нЪкои  страни  на  неговия 
животъ,  то  ще  имаме  пр^дъ  себе  си  младъ  и  силенъ  борецъ  въ  средата 
на  руските  работници,  които  се  стремятъ  къмъ  преобразуване  на 
съврИЬменния  социяленъ  строй  и  заменяването  му  съ  другъ  по-свободенъ 
и  по-справедливъ.  Но  за  това  требва  хора  безстрашни,  силни,  хора  съ 
твърда  воля,  а  такива  ни  се  рисуватъ  героите  на  младия  руски  писа- 
тель,  който  съ  техъ  увлича  и  лодига  настроението  на  четците. 

Тъй  че  Горки  пробуди  съ  своите  произведения  оная  обществена 
дремотв,  която  царува  въ  Русия,  одушеви  бездушните,  възбуди  жажда 
за  зкивотъ  у  хората,  които  беха  изгубили  всекакъвъ  вкусъ  къмъ  него. 
Това  е  голема  заслуга,  която  ще  обезпечи  на  Горки  едно  отъ  първите 
места  въ  руската  литература.  Най-после  ще  кажемъ  заедно  съ  Боця- 
новски,  яЧе  всички  ние,  закривайки  сивите  томчета  отъ  разказите  на 
Горки,  не  веднъжъ  сме  си  повтаряли  душатЬ  на  Лежнева  за  Рудина: 
„Въ  него  има  ентусиазъмъ,  а  това  е  най-драгоценно  качество  въ  наше 
време.  Всички  ние  сме  станали  непоносимо  разс&дителни,  равнодушни 
я  увехнали.  Ние  заспахме,  замръзнахме  и  благодаримъ  на  оня,  който 
поне  за  мигъ  ни  раздвижи  и  съгрее**. 

А.  Атанаеовъ. 

9* 
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Б1Ьл'ЬакБн  върху  веществената  култура  на  старобългарското 
ханетво  и  основанието  иу  въ  Европа.  Съ  една  картина  (Кръмовъ 
войникъ  по  коженъ  рлкописъ  отъ  X— XI  в-Ькъ).  Оть  Г.  Блласчевъ. 
(Собствено  издание).  София.  Печатница  на  Ив.  К.  Божиновъ.  1902. 

Пр^диетъ  и  съставъ  на  книгата.  —  За  гдавенъ  пр:Ьдметъ  на  своята 
книга  г-нъ  Баласчевъ,  въ  вст2ьаителннт%  бЬлЬялл  къиъ  нея  (стр.  ЗХ 
посочва  „проучванието  в^щественяата  култура,  както  и  влтрЬшната  и  вън- 
шната разм'Ьна  на  природните  и  вултурнит^^  произв^Ьдения,  която  е  иърпшлъ 
нашия  народъ  въ  старо  вр4ме".0  Той  представя  тоя  си  трудъ  като  опитъ 
да  се  изложатъ  ^въ  кратц^,  по  възможность  всички  к^ккстяя  на  ра:1личните 
ср']Ьднев']^кови  писатели,  които  ни  донасятъ  що  тох^  св'Ьдения  за  ешчесвата 
епоха  и  оная  тутакси  подиръ  приеманието  на  християнството,  и  ю  такива 
извЬстия,  които  иматъ  съотношение  къмъ  горнигЬ  въпроси". 

Но  разглеждането  на  книгата  може  да  уб'Ьди  всякого,  че  въ  нея 
главенъ  пр^дметъ  е  не  проучването  на  веществената  култура  и  търго- 
вията на  нашити  прад'Ьди,  а  историята  на  българските  господари  до 
Бориса.  И  наистина,  тя  се  състои  отъ  двЪ  различни  и  не  добрЪ  свързани 
помежду  си  съчинения,  на  които  могатъ  да  се  дадатъ  тия  заглавия: 
1)  бел-Ьжки  върху  веществената  култура  на  словЬнит-Ь  и  българитЬ, 
прЪди  те. да  образуватъ  една  държава  и  2)  история  на  първите  бъл- 
гарски ханове  до  Бориса.  Съ  първото  отъ  техъ  авторътъ  е  свързадъ 
и  въпроса  за  началото  на  старобългарската  дъря^ава  —  въпросъ,  който 
би  требвало  да  отнесе  къмъ  второто.  Въ  първото  си  съчинение,  на  което 
едничко  прилЪга  заглавието  на  книгата,  г-нъ  Баласчевъ,  щомъ  се  спре 
върху  некое  събитие,  счита  за  нуждпо  да  се  извини  и  да  посочи  еъобра- 
женията,  които  с&  го  накарали  да  направи  това  (стр.  15  и  26).  Въ 
второто  той  вече  излага  събитията,  а  за  културата  дава  само  случайни 
бележки.  Тия  две  съчинения  авторътъ  е  съединилъ  въ  едно,  безъ  да  ги 
отдели,  ако  не  съ  особни  заглавия,  къмъ  които  той  се  вижда  да  нема 
никаква  склонность  (въ  целата  книга  нема  друго  заглавие,  освенъ  това, 
което  стои  на  кориците),  то  поне  съ  некоя  чърта  или  съ  другъ  подо- 
бенъ  знакъ.  Макаръ  че,  както  казахме,  и  чрезъ  заглавието  и  чрезъ 
встлпителните  си  бележки,  авторътъ  е  изтъкналъ  токо-речи  само  пър- 
вата часть  на  книгата,  —  въ  С1&щност1ц  както  ще  видимъ,  по-голема 
цена  има  втората. 

По  обемъ  първата  часть  се  явява  като  въведение  къмъ  последната. 
И  наистина,  сведенията  за  културата  на  старите  словени  и  българи^ 
които  (сведения)  с&  поместени  въ  началото  на  книгата  и  които  авторътъ 
изтъква  като  главенъ  неинъ  предметъ,  заиматъ  не  повече  отъ  13  стра- 
ници, когато  целата  книга  се  състои  отъ  80.  Колкото  за  сведенията  по 
с&щия  предметъ,  които  с&  дадени  въ  втората  часть,  —  те,  както  се 
каза»  носятъ  случаенъ  характеръ  и  не  с&  турени  въ  свръзка  съ  първите, 
та  само  внасятъ  безсистемность  въ  книгата.  Най-обикновените  изисквания 
на  съчинигелството  требваше  да  накаратъ  автора  да  гв  съедини  съ 
първите,  за  да  се  получи  цело  и  систематично  изложение,  безъ  което. 


')  Всяч&н  взрискв  отъ  книгата  сме  предали  съ  правописа  на  автора* 
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при  осБ&дностьта  на  самитЪ  свЪд1^ш1я,  не  може  да  се  добие  ясно  пр'Ьд* 
ставление  за  тоя  ваакенъ  прЪдметъ.  —  И  разглеждането  научната  стой* 
ность  на  двАтЬ  части^  къмъ  което  (разглеждане)  прнст&авахе,  в^Ьрваже^ 
ще  ни  покаяве,  че  авторътъ  невярно  е  схваналъ  относителното  значение 
на  тия  части  и  неточно  е  озаглавилъ  своя  трудъ. 

Св^^нмя  за  материалната  култура  и  търговията  у  старитЪ  слов^ни 
и  българи.  —  Въ  вст&пителниг&  си  б^к^Ьжви  авторътъ  посочва  гол^^иитЬ 
м&чнотии,  съ  които  е  свързано  проучването  на  веществената  култура 
и  търговията  у  напшгЬ  прад'Ьди.  М&чнотии,  и  то  гол'Ьми,  наистина  с&ще- 
ствуватъ  за  изследователя,  ако  той  за  пръвъ  п&1ъ  търси  по  източницитЪ 
свЪд'Ьнията  по  тоя  пр^дметъ  и  ги  подлага  на  критика.  Дори  и  сл'Ьдъ 
направените  лосега  издирвания,  могатъ  да  се  ср^щватъ  мъчнотии,  ако 
поискаме  да  отд^лимъ,  кои  чърти  с&  били  общи  за  живота  на  словЬн«> 
скигЬ  пленена,  когато  тЬ  за  пръвъ  П2ть  изливатъ  на  историческата  сцена, 
и  кон  СЛ1  били  свойствени  само  на  пЬкои  отъ  тЬхъ;  за1Цото,  както 
е  известно,  материалната  култура  е  изложена  на  доста  големи  промени 
въ  свръзка  съ  напредъка  на  народа  и  въ  свръзка  съ  чуждитЬ  влияния. 
Но  г-нъ  Баласчевъ  не  е  билъ  поставенъ  въ  нужда  да  търси  наново 
редките  и  разхвърлени  сведения  по  прЬдмета  иязъ  източницигЬ,  нито 
дори  да  ги  коментира,  защото  тая  работа  е  извършена  отъ  други:  Това 
особено  трЬбва  да  се  каже  за  културата  на  словенските  племена.  Напра-* 
вените  досега  но  нея  изследвания  даватъ  възможиость  да  се  напише 
беаъ  голема  мд^чнотия  съчинение  и  по-обемисто,  и  по-добре  систвмати* 
зувано  отъ  бележките,  които  разглеавдаме.  Последните  не  донасятъ  нищо 
ново,  а  въ  некои  случаи  даватъ  по-малко  отъ  това,  коего  има  по  пред- 
мета не  само  въ  науката  изобщо,  ами  и  на  български.  И  наисша,  всЛжж 
който  е  челъ  гл.  IV  отъ  ^Четиво  по  средна  история,^  съставено  отъ 
професора  П.  Виноградова  и  преведено  на  български  отъ  г-на  Н.  А.  Наг 
човъ,  или  историята  на  Иречека,  или  извлеченията  отъ  Брековото  съчи* 
нение  яЬ1ш1е11ппв  ш  (11е  в1ау18сЬе  Ь11;ега1игде8с1исЬ1е^,  напечатани  отъ 
г.  Д.  Панайотовъ  въ  сп.  „Утро''  (год.  I,  бр.  I — VI.)  или  бележвгае, 
съставени  по  разни  автори  отъ  г.  Д.  Мариновъ  въ  неговата  „История  на 
българската  литература**  (стр.  16 — 27)  —  нема  да  намери  въ  разглеж- 
даната книга  нищо  ново.  Ако  пъкъ  съпоставимъ  бележките  на  последната 
съ  това,  което  ни  даватъ  по  предмета  познати  словенски  писатели,  напр. 
Воцель  (Древнейшая  бнтовая  истор1я  славянъ  и  чековъ  въ  особеиности, 
гл.  II),  Макушевъ  (Сказаноя  иностранцевъ  о  бнте  и  нравахъ  славявъ, 
ч.  II,  гл.  II— IV),  Соловьевъ  (Исторхя  Рос1и,  т.  I,  гл.  IV),  Гилфердингъ, 
А.  (Истор1я  балт1йскихъ  славянъ)  и  др.,  —  ние  ще  ги  вамеримъ  твърде 
недостатъчни.  Авторътъ  се  е  водилъ  по  историята  на  Иречека,  като 
понейде  е  съкратилъ,  а  понейде  е  разпространилъ  сведенията  ва  по- 
следнята.  Така,  за  домашния  животъ  на  словенитЪ  у  Иречека  (стр.  121 — 2) 
е  казано  повече,  отколкото  въ  неговите  бележки  (стр.  5).  За  обществената 
имъ  наредба  въ  първата  часть  ва  книгата  не  се  говори;  тя  се  споменува 
чакъ  на  стр.  28,  дето  се  разказва  за  похода  на  Юстиниана  II  противъ 
македонските  словени.  За  поминъка  на  старите  словенн,  който  съставя 
главния  предиетъ  на  книгата,  авторътъ  се  е  възползувалъ  отъ  една 
подлистна  бележка  въ  исто1«ята  на  Иречека  (стр.  124  по  руското  ивд.)» 
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която  (б^л^^жка)  е  т)грена  като  доаълнение  на  казаното  тамъ  въ  общи 
думи  по  тоя  пр^Ьдметъ.  Тая  б-Ьл^жка  той  е  разпространилъ,  като  внъкналъ 
помежду  св1д'Ьнията,  що  се  съдържатъ  въ  нвя«  н-Ькои  св']^дЬния  за  море- 
плаването и  риболовството  (стр.  8)  и  б-Ьл^Ьжки  по  Малха  и  Приска  за 
латинския  елементъ  на  БалЕсанския  полуостровъ  пр1^зъ  вр-Ьме  на  слов'Ьн- 
ското  заселване.  Споменуваме  всичко  това,  не  за  да  укоримъ  автора,  за- 
дето се  е  ползувалъ  отъ  Иречека,  а  за  да  покажемъ,  че  книгата  му, 
поне  въ  първата  си  часть,  не  само  не  е  плодъ  на  собствени  издирвания, 
ами  дори  не  е  съставена  възъ  основа  на  по-специални  и  неизвестни  или 
малко  изв'Ьстни  на  нашето  общество  съчинения.  А  че  наистина  за  поминъка 
на  слов&нит^  той  се  е  ползувалъ  отъ  споменатата  б'Ьл:Ьжка,  а  не  направо 
отъ  съчинението  на  Воцеля  или  отъ  друго  подобно  —  показватъ  ни, 
меа;ду  друго,  н'Ькои  неуместни  плеоназми,  които  могатъ  се  обясни 
само  чрЪзъ  неум']^ло  ползуване  отъ  б'Ьл'&вката.  Така,  на  стр.  5  четемъ, 
че  старит^  слов^ни  имали  „волове,  крави,  телета,  бикове **  и  пр., — 
като  че  има  нужда  да  се  говори  за  телета,  щомъ  се  казва  че  е  имало 
волове  и  крави,  или  обратно.  Сжщо  така  на  стр.  6  е  казано :  „платното, 
плащъта,  ризата  и  пр.  сл  ги  приготовлявали  отъ  ленътъ,  конопътъ  и  пр.", — 
като  че  ризата  може  да  се  приготвя  независимо  отъ  платното.  Въ  спо- 
менатата вече  б']ЬхЬжка,  отд']^то  изложенит-Ь  въ  такъвъ  редъ  приведени 
тука  думи  С2  пр'Ьнесени  въ  книгата  на  г.  Баласчева,  н^Ьма  нелогичяость, 
защото  тамъ  се  говори  за  самигЬ  думи,  за  да  се  изтъкне  общностьта 
имъ  въ  слов'Ьнскит^  езици,  та  възъ  основа  на  нея  да  се  направи  заклю- 
чение, че  означаваните  съ  т^хъ  пр'Ьдмети  еж  били  познати  на  словЪнигЬ. 
Това  излиза  наяв^  най-ясно  въ  тия  думи  на  6'Ьл^ката:  „платно,  сукно, 
плащь,  риза  —  еж  думи  общи  на  всички  слов'Ьни''.  Г-нъ  Баласчевъ 
говори  не  вече  за  думит^,  а  за  пр1^дметигЬ,  затова  и  излезли  неумЬст- 
нитЬ  плеоназми.  —  Св-Ьд^нията  за  мореплаването,  които,  както  казахме, 
авторътъ  е  притурилъ  къмъ  взетото  отъ  историята  на  Иречека,  еж 
можели  да  блдатъ  много  по-пълни,  ако  той  64  се  възползувалъ,  напр^ 
отъ  споменатото  по-гор*  съчинение  на  Макушева. 

Св^д^нията  за  материалната  култура  на  неслов']^нскит']^  българи  еж 
още  по-недостатъчни  отъ  тия  за  културата  на  слов^нитЬ.  Авторътъ 
не  се  е  възползувалъ  отъ  най-важния  изворъ  по  тоя  пр'Ьдметъ  —  отъ 
въпросигЬ  на  Бориса  до  папата.  ВмЬсто  да  прибЬгне  до  гЬхъ,  той  е 
взелъ  отъ  Ибн-Фодлана  н']^кои  св'1^Д'Ьния,  които  се  отнасятъ  до  волжско- 
камскитЬ  българи  (стр.  23).  При  б'Ьл<]^жкигЬ  за  жилищата,  покЛ|1цнината 
и  военния  строй  на  посл4днит4  г-нъ  Баласчевъ  е  притурилъ  и  истори- 
чески 6'Ьл'Ьжки  за  конопа.  По  такъвъ  начинъ  той  сполучилъ  да  напише 
всичко  три  страници  по  въпроса,  който  ужъ  съставя  главния  пр-Ьдметъ 
на  книгата  му.  За  материалната  култура  на  придунавскит-Ь  българи  се 
даватъ  случайни  6'Ьл'Ьжки  при  излагане  на  събитията,  именно:  1)  н'Ь- 
колко  думи  за  културния  напр-Ьдъкъ  на  българитЬ  въ  времето  на  Тервеля 
(30 — 31  стр.),  2)  вгЬкои  св-ЬдЬния  за  развитието  на  веществената  култура 
въ  Крумово  врЬме  (стр.  54);  3)  за  изнасянето  каменна  соль  изъ  солницитгЬ 
при  Окна-Римникъ  (стр.  12),  4)  за  обл'Ьклото  на  българските  войници 
сл^дъ  Ерума  и  5)  пЬкои  сведЬния  отъ  Масуди  за  живота  на  българитЬ 
въ  негово  вр^ме  и  за  укрепяването  на  границите  имъ  (стр.  75).  Бдвали 
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има  нужда  да  се  казва,  че  въ  едно  съчинение,  което  има  за  пр*дметъ 
^проучването  в^щественната  култура,  както  и  вхтрЬшната  и  вънпгаата 
размина  на  природните  и  културнитЬ  произведения"  на  нашит*  д^ди, 
тр-Ьбваше  да  нам-Ьримъ  иЬщо  повече  отъ  случайни  бележки.  Да  се  оста- 
вятъ  важни  св-Ьд^ния  като  тия,  които  ни  даватъ  Борисовит*  въпроси, 
и  вм-Ьсто  това  да  ни  се  разправя  историята  на  конопа  отъ  най-старо 
вр*ме  по  индийски  и  китайски  източници  (стр.  13—4)  —  ще  рече  да  се 
пренебрйгватъ  най-обикнопените  искания  на  историческото  изследване. — 
Добр*  е  направилъ  г-нъ  Баласчевъ,  д^то,  покрай  сведенията  за  мате- 
риалната култура,  е  далъ  и  некои  сведения  изобщо  по  културата  и 
държавния  строй  на  българите;  лошото  е  само,  че  и  те  ех  случайни  и 
несвързани  помежду  си.  Така,  на  стр.  34—5,  въ  свръзка  съ  разказа  за 
свикване  народенъ  съборъ  въ  времето  на  Савина,  се  говори  за  характера 
на  ханската  власть;  на  стр.  53  се  споменуватъ  извършените  отъ  Крума 
преобразования  въ  правосъдието  и  се  изказва  мисъль,  че  ханътъ  у  бъл- 
гарите е  билъ  и  върховенъ  жрецъ;  на  стр.  57,  въ  свръ.зска  съ  разказа 
за  сключване  30-годишенъ  миръ  между  византийщгге  и  българите  следъ 
Крума,  се  описватъ  обредите,  извършени  при  тоя  случай;  а  на  стр.  68, 
въ  свръзка  съ  въпроса  за  причините,  по  които  следъ  Омортага  е  князувалъ 
не  Енравота,  а  Маломиръ,  говори  се  за  престолонаследието.  Най-подробно 
€  разгледанъ  въ  втората  часть  на  книгата  въпросътъ  за  най-внсокитЬ 
чинове  въ  старобългарското  ханство  (стр.  69 — 74)  —  въпросъ,  който  има 
само  далечна  свръзка  съ  въпроса  за  материалната  култура. — Разбира  се, 
че  при  осклдностьта  на  сведенията  за  ку.1турния  животъ  на  нашите 
деди  ние  не  можемъ  да  искаме  отъ  автора  нито  го.тЬма  пълнота,  нито 
дори  основно  проучване  на  подробностите;  но  затова  пъкъ  не  можемъ 
да  го  не  укоримъ  за  отсжтствието  на  система  и  за  пренебрегването  на 
важни  извори.  За  некои  недоумения,  които  пораждатъ  бележките  на 
автора  по  културата  и  държавния  строй,  ще  кажемъ  по-долу.  Засега 
ще  споменемъ  само  това,  че  на  24  стр.  еж  направени  некои  сближения 
между  сегашната  поклщнина  у  нашия  народъ  и  старогръцката,  на  които 
(сближения)  местото  не  е  тамъ.  На  тая  страница  се  разправя,  че  „клщ- 
ните  имъ  мебели  (думата  е  за  българите)  останали  еж  почти  неиззгЬнни 
отъ  времето,  когато  е  станала  известна  на  историята  северна  България. 
Слщите  кржгли  и  низки  столчета  на  три  крака,  за  които  четемъ  у  Ксепо- 
фонта  и  които  се  виждатъ  изобразени  на  тракийските  монети,  намираме 
ги  и  до  днесь  по  домов^лпгь  на  нашитп»  селски  кжщи  и  колиби.*'  Като 
оставимъ  на  страна  нелогичностьта  на  последнята,  подчъртапа  отъ  насъ, 
фраза,  отъ  която  излиза,  че  селските  кжщи  и  колиби  иматъ  домове,  — 
ние  не  виждаме,  каква  свързка  иматъ  кржглите  столчета,  за  които  спо- 
менува Ксенофонтъ,  съ  поклщнината  на  старите  българи,  за  които  се 
говори  на  стр.  24.  Неми,  требва  да  предполагаме,  че  словените  на  полу- 
острова СД  имали  нужда  отъ  посредството  на  българите,  за  да  заиматъ 
отъ  местното  население,  заварено  отъ  техъ  въ  новите  имъ  жилища,  по- 
къщнината или  керамиката,  металургията  и  тъкачеството  му,  за  които 
се  говори  на  сжщата  страница? 

Начало  на  крайдунавската  българска  държава.  —  Между  сведе- 
дията  за  материалната  култура  на  словенит*  и  сведенията  за  сжщия 
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пр^дметъ  у  българите  авторътъ  е  иадоашлъ  мнението  си  за  началото 
на  {файдунавската  българска  държава.  Споредъ  него,  българигЬ,  др'Ьди 
да  пр'6]|инатъ  Дунава  подъ  нр^дводитедството  на  Асдаруха,  около  два 
в^ва  еж  владели  непр^1и<Ж1Т0  земитЬ  на  сЬверо-занадъ  отъ  Черно-иоре^ 
въ  сегалгаа  Бесарабия  (стр.  25).  Подобно  мн'Ьш1е  изказа  пр^ди  петь  год. 
Маркартъ  въ  гвоята  книга  дО|е  СЪговою^хе  (1ег  а1иигкшсЬеп  1п$с11п{'1еПу 
(Ъе1р21^,  1889).  Но  г-нъ  Баласчбнъ  поддържа,  н^^о  повече,  именно,  че 
тия  българи  с&  били  не  малочислена  дружина  или  племе,  а  пЦ'^'ь  на* 
родъ,  добр^  организиранъ,  който  въ  продължение  на  два  в']^ка  нриблизи^ 
тел  но  е  вод^лъ  не  вече  скитнически  акивотъ,  нъ  засЬдналъ,  и  който  от- 
давна се  билъ  сблъсналъ  съ  византийската  умственна  и  материялна 
култура,  всл^кдствне  на  непоср'Ьдственит:]Ь  си  чести  политически  и  тър* 
говски  сношения  съ  Византия"  (стр.  26).  Това  негово  мнение  пр']^дставя 
опнтъ,  да  се  съгласятъ  изь']^стията  за  български  шигитаиия  въ  земит^ 
на  ср']Ьдния  и  долния  Дунавъ  вр']^зъ  V  и  У1  в.  съ  известието  на  Ники- 
фора  за  основаването  на  българската  държава  отъ  Аспаруха.  СамигЬ 
налитания  на  бългярит^  пр^ди  VII  в.  с&  посочвани  доста  отдавна.  Най- 
първигЬ  отъ  гЬхъ  споменува  вече  Шафарикъ  (в.  Славянски  древности, 
т.  II,  кн.  I,  стр.  262).  Въ  нашата  книжнина  доста  подробни  свЬд,'кяня  за 
гЬхъ  даде  за  пръвъ  П2ть  г-нъ  Дриновъ  въ  известната  си  критика  върху 
Кръетевичевата  „Истор1я  блъгарска"  подъ  заглавие  „Хунни  ли  сме?*' 
(Пер.  спис.  Браила,  кн.  V  и  VI,  стр.  210—238),  Отпосл*,  въ  съчинението 
си  „Заселеше  Балкавскаго  полуострова  славянами,**  той  говори  за  некои 
отъ  т^хъ  доста  подробно  и  съ  точно  посочване  на  изворите  (стр.  90 
и  др.).  С&щите  налитания  с^  изложени  въ  общи  чърти  и  въ  историята 
на  Иречека  (стр.  103,  104,  107  и  108  по  руското  издание).  И  въ  съчи- 
вевкието  на  М.  Соколова  „Изъ  древней  исторш  болгаръ*'  за  тккъ  се 
говори  доста  иодробно  и  систематично,  като  не  се  пропуща  да  се  от- 
бележи, кога  изворите  говорять  за  българи  подъ  собственото  имъ  име 
н  кога  се  предполага,  че  ги  споменуватъ  подъ  чужди  имена.  Но  сериозенъ 
опитъ,  да  се  съгласятъ  известията  за  действуване!^  на  българите  въ 
придунавските  земи  презъ  V  и  VI  в.  съ  известията  за  основанието  на 
българската  държава  въ  края  на  VII  в.,  въ  нашата  книжнина  не  е  на- 
правенъ  и  досега.  Това  се  длъжи  отчасти  на  пренебрежението,  съ  което 
СА  се  отнасяли  досега  въ  нашата  книжнина  къмъ  несловенските  бъл- 
гари. Последньото  пъкъ  се  ддъжи  до  голема  степень  на  изказаното  отъ 
авторитетния  ни  историкъ  г-нъ  Дриновъ  мнение,  че  подробното  раз- 
глеждане на  въпроса  за  българските  племена  нема  големо  значение  за 
нашата  история.  Споредъ  него,  за  тая  история  е  безразлично,  дали  несло- 
венските българи  с&  отъ  едно  или  друго  произхождение;  за  нея  еж  важни 
само  словените,  на  които  ние  сме  потомци.  „Главното  е,''  казва  той,  като 
говори  за  несловенските  българи,  „да  знаемъ,  че  те  не  с&  Словене,  не  ни  с& 
нито  башти,  нито  чичово.  Темъ  не  требва  да  имъ  се  дава  место  въ  нашата 
история...  Не  с&  тези  Българе  праотците  на  наший  народъ,  нито  сме 
лавъ  ний  техни  унуци.  Утургури  ли  с&  тези  Българе,  и  Унногундури,  и 
Уроги  и  Еутругури,  Хунни  ли  с&  или  не  с&  Хунни,  отъ  татарско  ли  са 
повдекло  или  отъ  монголско,  намъ  ни  е  все  едно.  Наший  народъ  се  е  токо 
нарекалъ  съ  техното  име,  но  не  се  е  родилъ  отъ  техъ,  ние  имъ  носшсъ 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


В^сти  н  оц1и1кк.  303 

шето,  но  въ  жилит^  ни  не  тече  г]^хна  кръвь"  (Пер.  спис.  Браила» 
кн.  V — VI,  236).  Отъ  нежелание  да  се  занимава  съ  историята  на  не- 
слов1;нс1Шт^  българи,  г-нъ  Дриновъ  остави  неаримирени  по-старигЬ  сви- 
детелства за  ткгъу  за  боито  (свидетелства)  говори  въ  критиката  си.  съ 
известията  на  Никифора  и  Теофана,  о  които  се  придържа  въ  своя 
„Шгледъ  врьхъ  проиа&ожданьето  на  блъгарсшй  народъ"*  (стр.  41 — 2). 
И  Иречекъ  приима,  че  разделението  на  българите  е  станало  преди  УХ!  в. 
и  че  една  техна  орда  чергарувала  около  Дунава  преди  тоя  векъ  (стр  158 
но  рус.  изд.);  но  и  той  не  се  пом&чи  да  съгласи  старите  свидетелства 
съ  новите.  Г-нъ  В.  Златарски,  който  въ  най-ново  вреие  се  занима  съ 
въироса  за  основанието  на  българската  държава  отъ  Асааруха,  с&що 
така  не  се  зае  да  разгледа  по-ранното  отъ  VII  в.  участие  на  българите 
въ  вошпите  събития  на  крайдунавските  земи.  Едничъкъ  отъ  нашите 
учени,  който  счете  за  нуждно  да  се  занимае  по-специално  съ  нашите 
несловенски  прадеди,  е  г-нъ  Ив.  Шшпмановъ;  но  неговото  внимание  е 
обърнато  не  върху  историята,  а  главно  върху  произхода  и  езика  имъ 
(в.  неговата  монография  ^Критиченъ  прегледъ  на  въпроса  за  прабъл- 
гарите отъ  езиковно  гледище  и  етимологиите  на  името  „българинъ"'  въ 
яСборникъ  за  нар.  умотв.,  наука  и  книжнина,**  издаванъ  оть  мин.  на 
нар.  просвещение,  кн.  XVI  и  XVII).  Ето  защо  опитътъ  на  г-на  Баласчева, 
да  разгледа  въпроса  за  началото  на  българската  държава,  е  напълно 
уместенъ  и  навремененъ.  Не  е  верно,  че  нашата  история  не  требва  да 
се  интересува  съ  неслов-енската  часть  на  нашите  прадеди.  Макаръ  че, 
и  споредъ  нашето  мнение,  въ  жилите  на  нашия  народъ  тече  твърде 
малко  отъ  техната  кръвь,  те  не  бива  да  се  пренебрегватъ  отъ  историята 
ни.  Дори  само  името  си  да  беха  ни  дали  те,  пакъ  иматъ  за  насъ  големо 
значение;  а  те  дадоха  на  нашите  деди  и  нещо  друго,  безъ  което 
и  самото  име,  па  и  езикътъ  на  последните  немаше  да  се  запази:  те 
имъ  дадоха  здравото  си  военно  устройство  и  държавните  си  учреждения. 
А  за  доброто  уясняване  на  последните  много  е  важно  да  се  знае, 
съ  кои  племена  еж  били  сродни  по  езикъ,  животъ,  вера  и  пр.  тия  бъл- 
гари, които  туриха  основата  на  старата  ни  държава,  и  съ  кои  народи 
с&  влизали  те  1аъ  сношения,  та  това,  което  не  са  ви  дали  направо 
историческите  свидетелства  по  предмета,  да  се  допълни  отъ  сведенията» 
що  имаме  за  сродните  темъ  и  еднакви  по  степеньта  на  развитието  си 
ллемена.  За  историка  не  може  да  бдде  безразлично,  дали,  налр.,  бъл- 
гарите, преди  да  основатъ  държава  въ  придунавските  страни,  с& 
се  намирали  подъ  влиянието  на  готите,  както  се  изказа  неотколе 
6.  И.  УспенскШ  (в.  Извест1я  русскаго  археологическаго  института  въ 
Константинополе,  т.  VI,  вип.  I,  стр.  220);  дали  те  с&  се  явили  въ  тия 
страни  варвари  съ  твърде  низка  култура,  както  обикновено  се  мисли  и 
както  приима  г-нъ  Баласчввъ  (стр.  25),  или  върху  техъ,  както  и  върху 
сродните  темъ  хуни  и  авари  е  имала  влиявие  старата  китайска  култура, 
както  се  догажда  М.  Соколовъ  („Изъ  древней  ист.  болгаръ,**  92),  и  т.  н. 
Нема  нещо  по-безплодно  за  историческото  изследване  отъ  уединяването 
на  фактове,  които  могатъ  да  се  разглеждатъ  наедно;  а  какво  друго,  ако 
не  уединяване  на  фактовете  правимъ  ние,  когато  разглеждаме  живота  и 
държавната  наредба  на  българския  народъ  следъ  Аспаруха  отделно  отъ 
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историята  на  българскит*  племена  отпр-Ьди  това  вр-Ьме?  Ние  разбираме 
и  цЪнимъ  мотивитЬ,  Еоито  ех  карали  г-на  Дринова  въ  тежки  за  народа 
ни  вр-Ьмеиа  да  изтъква,  колкото  се  може  повече,  словенския  характеръ 
на  нашия  народъ;  но  не  можемъ  да  не  съжаляваме,  че  цр4небр4жението, 
съ  което  се  той  отнесе  къмъ  несловЪнската  часть  отъ  нашигЬ  д^дн, 
продължава  да  влияе  върху  нашата  книжнина  дори  до  днесъ.  Ние  си 
позволяваме  да  наблегнемъ  тука  върху  нуждата  да  се  премахне  вече 
това  прЬнебрЬжение  и  да  се  разгледа  въпроса  за  историята  на  бъл- 
гарскигЬ  племена  въ  ц-Ьлия  му  обемъ.  Тоя  редъ  мисли  ни  каратъ 
да  се  спремъ  върху  страницит*  отъ  книгата  на  г-на  Баласчева,  въ 
които  той  разглежда  въпроса  за  началото  на  българската  държава,  по- 
надълго.  Както  ще  види  читателътъ  отъ  долнигЬ  редова»,  ние  не  можемъ 
да  се  съгласимъ  съ  изказаното  отъ  него  мнение  по  тоя  прЪдметъ;  но 
това  не  може  ни  побърка  да  му  инкажемъ  от,е  тука  своята  благо- 
дарность,  зад'Ьто  по  дига  наново  пр-Ьнебр^гнатия  у  насъ  въпросъ  за 
участието  на  българитЬ  въ  историческия  животъ  на  придунавскитЬ  страни 
пр*ди  VII  столетие. 

За  съжаление,  г.  Валасчевъ  не  се  спира  да  райгледа  въпроса  по- 
подробно,  а  изказва  мн-Ьнието  си  по  него  въ  общи  чърти,  колкото  да 
обърне,  както  казва  самъ,  ваиманието  на  гЬзи,  които  мислятъ,  че  „ужъ 
Исперихъ  се  явилъ  въ  мизийскит11  земи  начело  на  н-Ькаква  си  мало- 
числена  войнишка  дружина,  а  не  на  ц-Ьлъ  народъ,  добр*  оршнизиранъ, 
който  въ   продължение  на  два   в-Ька   приблиз1ггелно  е   вод'Ьлъ  не  вече 

скитнически  животъ,  нъ  засЬдналъ** (стр.  26).  А  пъкъ  мнението, 

че  българит*  саь  жив4ли  около  2  в-Ька  въ  днешна  Бесарабия  —  мн-Ьние, 
което  се  поддържа  отъ  Маркарта  и  отъ  автора  на  разглежданата  книга, 
се  нуждае  отъ  много  повече  доказателства,  отколкото  тия,  съ  които  си 
служатъ  посл4дшггЬ.  За  да  се  приеме  то,  тр-Ьбвало  би  да  се  докаже 
1)  че  българските  дружини,  които  ех  взимали  участие  въ  военнитЬ 
събития  на  крайдунавските  земи  въ  V  и  VI  столетия,  ех  излизали 
откъмъ  Бесарабия;  2)  че  и  да  е  имало  въ  други  придунавски  страни 
български  дружини,  въ  Бесарабия  пакъ  е  схществувала  непрекхснато 
пр^зъ  два  вика  българска  държава,  и  3)  че  Аспаруховит*  българи  ех 
именно  отъ  тия,  що  ех  образували  тая  държава  още  въ  V  в.,  а  не  ех 
дошли  отпосле.  Но,  както  Маркартъ,  така  и  г.  Баласчевъ  не  доказватъ 
тия  положения.  Последниятъ  се  задоволява  да  посочи  по-ранните  на- 
месвания на  българите  въ  историческия  животъ  на  придунавските  страни, 
безъ  да  направи  дори  разлика  между  случаите,  когато  българите  се 
споменуватъ  подъ  собственото  си  име,  и  случаите,  въ  които  само  се 
предполага,  че  се  криятъ  българи,  ири  таково  положение  на  работата, 
ние  бихме  могли  да  се  считаме  незадължени  да  разгледаме  по-отблизу 
теорията  на  автора  за  непрекхснато  ехществуване  на  заседналъ  бъл- 
гарски народъ  въ  днешна  Бесарабия.  Ала  важностьта  на  предмета  м 
желанието  да  съдействуваме  за  по-скорошното  подемане  и  разглеждане 
на  тоя  въпросъ  отъ  по-компетентни  лица,  както  казахме,  ни  кара  да  се 
спремъ  върху  него.  Ще  захванемъ  съ  въпроса  за  численоетьта  яа 
Лспаруховитгь  българи. 
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Г.  Валасчевъ  на  няколко  м-Ьста  напира  върху  това,  че  българигЬ, 
които  туриха  основа  на  старобългарската  държава  на  югъ  отъ  Дунава, 
не  02  били  дружина,  а  Ц'Ьлъ  няродъ.  Наистина,  той  не  казва,  каква 
численость  е  ииалъ  тоя  иародъ;  но  отъ  думигЬ  му  може  да  се  разбере, 
че  посочваните  досега  числа  му  се  виждатъ  съвсЬмъ  малки.  Тр-Ьбва  да 
признаемъ,  че  нЪкои  изсл'Ьдователи  с;&  напирали  върху  малочисленостьта 
на  Аспаруховит*  българи  между  друго  и  отъ  желание  да  изтъкнатъ 
слов-Ьнския  характеръ  на  нашия  народъ;  но  тЬ  привеждатъ  въ  полза 
на  мнението  си  доказателства,  които  требваше  да  се  разгледатъ  отъ 
г.  Валасчева.  Както  е  известно,  г.  Дриновъ  и  г.  Златарски  приииатъ,  че 
АспаруховигЬ  българи  требва  да  ех  били  само  няколко  десетини  хиледи, 
възъ  основа  на  малкото  м'Ьсто,  което  ех  заимали,  пр^Ьди  да  дойдатъ  отсамъ 
Дунава.  Споредъ  Дринова,  това  м]^сто  е  южната  часть  на  Бесарабия,  на- 
ричана отпосл*  (сл*дъ  XVI  в.)  отъ  татаритЬ  Вудяикъ  (Погледъ  врьхъ 
происхожданьето  на  блъгарсшй  народъ,  стр.  62 — 4  и  стр.  92);  а  споредъ 
Златарски,  то  е  островъ  Пюки,  между  Св.  Георгиевското  и  Сулинското 
устия  на  Дунава  (Пер.  сп.  София,  кн.  63,  стр.  328).  А  на  какво  основава , 
г.  Баласчевъ  мн-бнието  си,  че  Аспаруховитб  българи  с&  били  Ц'Ьлъ  народъ? 
Съображенията  му,  които  сме  принудени  да  търсимъ  по  различни  мфста 
изъ  книгата,  тъй  като  не  ги  е  събралъ  въ  едно,  ех  тия:  1)  че  визан- 
тийските писатели  наричатъ  българите,  още  докато  те  живеели  въ 
Бесарабия,  „нечестивъ  народъ"  (миарон  етнос),  а  не  дружина  (стр.  35), 
и  2)  че  българите  се  репгали  да  претендиратъ  за  аварския  престолъ 
около  630  г.  (стр.  14  и  26).  Но  тия  съображения  не  доказватъ  мнението 
на  автора.  Човекъ  може  да  каже  не  само  за  неколко  десетини  хиледи, 
яо  дори  и  за  неколко  хиледи,  че  ех  нечеетивъ  народъ,  въ  смисълъ  на 
нечестиво  племе.  Колкото  пъкъ  за  претенциитЬ  на  българите  да  турятъ 
на  аварския  престолъ  човекъ  отъ  своето  племе,  те  доказватъ  тъкмо 
пхютивното  на  туй,  което  поддържа  авторътъ.  И  наистина,  самъ  той 
приима  (стр.  25),  че  българите,  които  ех  живели  въ  днешно  Маджарско, 
ех  били  дружина,  а  не  целъ  народъ.  А  кои  други  Оългари  е  моакалъ 
да  има  предъ  видъ  Фредегаръ  въ  извест1шя  свой  разказъ  за  кърваво 
сблъскване  мезкду  авари  и  българи,  причинено  отъ  претенциигЬ  на 
последните  да  турятъ  на  аварския  престолъ  свой  човекъ?  Наистина, 
Фредегаръ  разказва,  че  въ  това  сблъскване  надвили  аварите;  но  самото 
обстоятелство,  че  българите  ех  могли  да  се  надеватъ  за  сполука,  показва 
не  много  големата  разлика  въ  техните  сили.  Разбира  се,  ние  немаме 
право  да  мислимъ,  че  избегалите  при  краля  Дагоберта  българи,  които, 
по  думите  на  Фредегара  (вж.  Хрониката,  кн.  V,  гл.  72),  били  9000  мхже, 
покрай  жените  и  децата,  ех  съставяли  целия  брой  на  българите  въ 
днешно  Маджарско.  Напротивъ,  смелостьта  имъ  да  влезатъ  въ  борба  съ 
аварите  показва,  че  те  ех  били  почти  толкова,  колкото  и  последните,  и  че 
но-големата  частъ  отъ  техъ  следъ  разбиването  имъ  или  ех  се  подчинили, 
или  ех  се  изселили  къмъ  изтокъ,  като  ех  се  върнали  въ  старите  си 
жилища  въ  днешна  южна  Русия,  около  Азовское  море.^)  Но  важното  въ 


*)  Ние  приемаме  иосл^дньото.  Саорелъ  нашето  мнение,  българската  дружина, 
колто  подъ  иач&.1ството  на  Кубрата  сполучи  да  образува  отъ  прназовс&итЬ  българи 
доста  силна  държава,  е  с&щата,  която  се  е  върнала  иаъ  днешно  Маджарско. 
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случ&я  е,  че  и  сахитЬ  авари  едшии  с&  били  повече  отъ  40—50  хиляди 
м&же.  У  Менандра  намиране  изрична  бЪлЪжка,  че  аваригЬ  първоначално 
с;б  били  около  20  хиляди  дупш  (безъ  съмнение,  само  мдлке).  Това  число 
било  съобщено  на  византийцит'Ь  отъ  турския  влад^тель  Дизавулъ.  подъ 
чиято  власть  се  намирали  аварит^,  пр^Ьди  да  отцдатъ  къмъ  западъ. 
(в.  руския  пр1^водъ  на  Дестуниса,  стр.  374).  Наскоро  сл^Ьдъ  настаняването 
имъ  между  Тиса  и  Дунава,  при  гЬхъ  се  присъединяватъ  10-на  хиляди 
други  авари,  дошли  отъ  земит^  задъ  Волга.  Макаръ  числата  10  хнл. 
и  20  хил.  да  еж  единъ  видъ  условни,  както  допуща  Маркартъ,  т^  не  ще 
да  с;б  лишени  отъ  основа.  Разбира  се,  отпослЪ,  поради  многоженството 
и  охолния  животъ,  аваригЬ  тр'Ьбва  да  с&  станали  повече;  но  ако  т^  съ 
20  хил.  души  с&  могли  да  турятъ  оснойа  на  една  тъй  силна  държава,  защо 
да  не  можемъ  да  допуснемъ  с&щото  за  Аспаруховата  дружина?  Да  не 
забравяме,  че  Чингисъ-ханъ,  който  успЪ  да  подчини  половината  отъ  Азия, 
е  захваналъ  шумното  си  царуване  съ  влад']^ние  надъ  13  хил.  семейства. 
Силата  на  хунит^,  аварит^  и  българите  се  е  състояла  не  толкова  въ 
гЬхната  многочисленость,  колкото  въ  особеностите  на  военния  имъ  строй. 
Аварит!  СА  били  силни  още  и  поради  безбожната  експлоатация  на  по- 
коренигЬ  народи,  които  били  принудени  първи  да  нападатъ  на  неприяте- 
лите (Хрониката  на  Фредегара,  кн.  V,  гл.  48;  по  френския  прЪводъ  на  Гизо, 
стр.  208 — 210).  Подобна  експлоатация,  ако  и  не  въ  такава  степень» 
срещаме  още  у  хунигЬ.  (Веберъ.  Всеобщая  исторхя,  т.  IV,  669)  и  у  мои- 
голите  (в.  0  военномъ  искуствЪ  и  завоевашяхъ  монголо-татаръ  и  средне- 
аз1ятскихъ  народовъ  при  Чингисъ-ханЬ  и  Тамерлане.  Соч.  М.  И.  Иванина, 
стр.  15-6). 

Сега  да  минемъ  къмъ  въпроса  за  мльспюмо,  дп»то  еж  жгтьли 
българшмь^  които  асторгмта  споменува  въ  прглдунавекипиь  земи  пррьзь 
V  и  VI  вп^кове.  Разбира  се,  че  за  тоя  въпросъ  важатъ  най-главно  сви- 
детелствата, въ  които  българите  се  споменуватъ  подъ  собственото  си 
име.  Най-ранните  отъ  техъ  (на  Йоана  Антиохийски,  Касиодора  и  Енодия) 
говорятъ  за  сблъсквания  на  българите  съ  готите,  водени  отъ  Теодори- 
ховци,  между  482  и  488.  Тия  сблъсквания,  къмъ  които  българите  били 
подбуждани  главно  отъ  императора  Зенона,  еж  се  случили,  преди  готите 
да  заминатъ  за  Италия.  Де  с&  станали  те?  —  За  едно  отъ  техъ,  което 
се  споменува  отъ  Енодия  и  отъ  две  писма,  излезли  изъ  канцеларията 
на  Теодорихова  синъ  Аталарихъ,  изрично  се  казва,  че  станало  около 
градъ  Сирмиумъ  (при  днешния  градъ  Митровица  на  р.  Сава).^)  Нема 
никакви  основания  да  приимаме,  че  и  първото  сблъскване  въ  482  г.  е 
било  другаде,  освенъ  въ  земите  на  средния  Дунавъ,  тъй  като  самите 
готи  тогава  С2  живели  въ  Панония.  Десеть  години  следъ  заминуването 
на  остготите  за  Италия  подъ  предводителството  на  Теодориха  Велики^ 
българите  се  споменуватъ  вече  като  нападатели  на  византийските  области. 
Въ  499  год.  те  ограбили  Тракия  и  разбили  пълководеца  Ариста  при 
р.  Цурта;  въ  502  год.  те  наново  опустошили  Тракия  (Дриновъ.  Засе- 
лен1е.  .  .,  стр.  90).  Отде  еж  дошли  тия  българи  на  полуострова?  Макаръ 


')  в.  Дриновъ.  Заселед1е  Болканскаго  полуострова  славяиами,  стр.  91.  Соколовъ. 
Изъ  древяей  исторхи  болгаръ,  стр.  41. 
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за  това  да  вЬжл  изрични  посочвания»  но,  като  взеасемъ  пр']Ьдъ  видъ,  че 
Аристъ,  когото  т%  с&  разбили,  е  билъ  началникъ  на  илирийскитЬ  войски, 
можемъ  да  зак.тючимъ,  че  тЬхнит*  нападения  еж  ид-Ьли  откъмъ  сЬверо- 
западната  часть  на  полуострова.  Споредъ  Теофапа,  българи,  наедно  съ 
хуни,  въ  514 — 5  год.  взели  участие  въ  възстанието  на  Виталиана  про- 
тявъ  Анастасия.  Кои  са  били  тия  българи,  ако  само  Теофанъ  може  да 
се  в^рва  въ  случая,  не  се  знае;  но  нищо  не  прЬчи  да  се  мисли,  че  гЬ 
ех  били  отъ  сжщата  орда,  която  тридесетина  години  по-рано  е  воювала 
ср^Ьщу  готитЬ.  Добр*  се  дос4ща  г.  Баласчевъ,  че  тая  орда  е  можала  да 
ваьде  часть  отъ  Атилови^  пълчшца.  А  ако  е  така,  нищо  не  бърка  да 
се  приеме,  че  тя  е  живяла  въ  земитб  на  ср'Ьдния  Дунавъ.  Тамъ  е  можало 
да  стане  и  сблъскването  й  съ  лонробардигЬ  въ  вр4мв  на  първия  имъ 
краль  Агелмундъ,  за  което  ^сблъскване)  споменува  Павелъ  Дяконътъ. 
Въ  вс4ки  случай,  отъ  войнигЬ,  които  българитЬ  еж  водили  въ  придунав- 
скитЬ  страни  въ  края  на  V  и  началото  на  VI  столетие,  не  може  да  се 
заключава,  че  пр-^^зъ  това  вр^ме  е  съществувала  българска  държава  въ 
Бесарабия. 

Сега  да  разгледаме  случаитЬ,  въ  които  мнозина  изследователи 
прииматъ,  че  се  криятъ  пакъ  българи,  само*  че  подъ  други  имена, 
а  именно  подъ  общото  име  „хуни"  и  по  частно  —  подъ  имената  „утигури* 
и  „кутригури*.  Г.  Баласчевъ  дотолкова  е  ув^ренъ,  че  подъ  посл4днитЬ 
имена  се  криятъ  българи,  че,  както  се  спомена,  не  намира  за  нуждно 
да  отб-ЬлЬжи,  кога  посл-ЬднитЬ  се  споменуватъ  подъ  собственото  си  име 
и  кога  не.  Н-Ьщо  повече:  отъ  годинитЬ,  които  сл  приведени  отъ  него  на 
стр.  13,  се  вижда,  че  той  счита  за  българи  и  гетитЬ,  за  които  Комисъ 
Марцелинъ  говори,  че  убили  въ  493  год.  главния  началникъ  на  тракий- 
СК1П-Ь  войски,  а  въ  517  опустошили  западната  часть  на  полуострова  до 
ТермопилитЬ.  Но  сл^Ьдъ  доказателствата  на  Шафарика  и  Дринова  („Засе- 
леше* .  .  .  стр.  91 — 4),  че  подъ  „гети*  Марцелинъ  разбира  слов4ни, 
бездоказателното  мн-Ьние  за  тъждеството  имъ  съ  българит*  не  може  да 
има  ц-Ьна.  Чудно  би  било,  наистина,  сжщиятъ  Марцелинъ,  който  нарича 
българитЬ  съ  собственото  имъ  име,  когато  говори  за  събитията  отъ 
499  и  502  год.,  да  ги  нарича  вече  гети,  щомъ  говори  за  събитията  отъ 
514 — 7  год.  Па  най-сетн4  дори  и  българи  да  се  криеха  подъ  името 
^гети*,  щомъ  т*  д-Ьйствуватъ  повече  въ  западната  страна  на  полуострова, 
яЬма  защо  да  ги  търсимъ  въ  Бесарабия.  Схщото  тр4бва  да  кажемъ  и 
за  случаитЬ,  въ  които  се  мисли,  че  българитЬ  се  криятъ  подъ  името 
„хуни*.  Дори  да  приемемъ,  че  въ  н-Ькои  отъ  тия  случаи  наистина  г6 
ее  криятъ  подъ  казаното  име,  нЬма  защо  да  ги  свързваме  все  съ  днешна 
Бесарабия.  Покрай  хунит*,  които,  подъ  пр-Ьдводителството  на  Атилова 
синъ  Ернакъ,  ех  се  заселили  въ  днепша  Добруджа,  отд4то  саь  могли, 
както  предполага  Маркартъ,  да  минатъ  отпосл*  въ  Бесарабия,  —  исто- 
рията споменува  хуни  и  въ  Илирия,  и  въ  прибр-Ьжва  Дакия,  (между 
р4китЬ  Цибра  и  Витъ).*)  Ср4щу  посл4днит*  именно  требва  императоръ 
Юстинианъ  да  е  викалъ  (около  546  г.)  анти  отъ  областьта  между 
Дн*стъръ  и  Дн-Ьпъръ,  като  имъ  давалъ  града  Турисъ  (днешния  Турну), 


*)  Соколовъ.  Взъ  древней  истор1и  болгаръ,  80. 
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подъ  условие  да  дМствуватъ  като  съюзници  на  иинерията.  (Ма^^аа^^* 
Ше  СЬгопо1о^1е  (1ег  а1ийгк18сЬеп  1п8сЬг1Аеп,  78.  Дриновъ.  Заселенхе  .  . 
стр.  97 — 8).  Часть  отъ  хуннт*  тр-Ьбва  да  сл  останали  и  въ  днешно 
Маджарско.  А  че  наистина  хунит^,  които  с&  нападали  на  икаерията 
пр^^зъ  Юстиниановото  царуване,  не  с&  ид'Ьли  откъиъ  долния  Дунавъ, 
показва  ни  и  това  обстоятелство,  че  наедно  съ  гЬхъ  при  найч>пустоп1и- 
телното  имъ  нападение,  въ  което  с&  участвували  и  словЪне  (въ  538 — 9Х 
се  споменуватъ  и  гепидигЬ,  които  с&  живеели  тогава  около  Сиркиумъ. 
(Соколовъ.  Изъ  древ.  ист.  болгаръ,  43).  Не  моге  да  б&де  бвзъ  причина 
това,  д'Ьто  пр^^зъ  Юстиниановото  царуване  бълг^рктЬ  токо-речи  не  се 
споменуватъ  подъ  собственото  си  име  отъ  най^важнит!  византийски 
историци  на  това  вр']^не  —  Прокопий,  Менандъръ  и  Агатий,  а  с>е  споме- 
нуватъ само  отъ  западните  писатели  Комисъ  Марцелинъ  и  Йорданъ. 
Ние  си  обяснаваме  тоя  на  пръвъ  погледъ  страненъ  фактъ  съ  обстоятел* 
ството,  че  българитЬ,  понеаве  с&  жив'Ьели  въ  земит^  на  ср^^дння  Дунавъ^ 
повече  с&  били  изв'Ьстни  на  западните  писатели,  отколкото  на  визан- 
тийските. 

Много  по-гол'Ьма  важность  за  поддържаното  отъ  г..  Баласчева  мнение 
има  отъждествяването  на  българитп»  съ  хунскитгь  племена  кутрг4гурщ 
сродни  на  утигуршть.  КутригуригЬ,  които  въ  558  или  559  год.  С2. 
нападнали  подъ  пр'Ьдводителството  на  Забергана  на  източната  часть  отъ 
полуострова  и  с&  достигнали  дори  до  Цариградъ,  д'Ьто  с&  били  отблъс- 
нати отъ  стария  Велизарий,  наистина  с&  идЪли  откъмъ  днешна  Беса- 
рабия. Но  и  'гЬ  с<&  жив'Ьли  не  тамъ,  а  около  Азовското  море  (Ма^^11аI1» 
каз.  съч.  81;  Соколовъ,  Изъ  древцей  ист.  болгаръ,  47).  Впрочемъ  за 
пълно  тъя^ество  иезщ  кутригури  и  българи  едва  ли  може  да  се  говори. 
Наистина  единъ  съвр^менникъ  на  Забергеновото  нападение,  африкан- 
скиятъ  епископъ  Викторъ  Тунуненски,  нарича  нападателите^  българи 
(Дриновъ.  Заселеше  .  .  .,  стр.  101);  но  Агатий,  който  говори  подробно 
за  това  нападение,  не  употребява  името*  „българи^.  Една  часть  отъ 
кутригуригЬ,  сл^Ьдъ  като  византийците  ги  разбили  съ  помощьта  на 
съплеменницигЬ  имъ  утигури,  била  заселена  в&трЪ  въ  полуострова,  и  то 
въ  Тракия.  Можеше  ли  Прокопий,  който  говори  за  това,  да  не  ги  нарече 
българи,  ако  гЬ  сами  да  с&  се  наричали  съ  това  име?  По-вЪроятно  е» 
че  българите  еж  били  наистина  сродни  съ  кутригуритЪ,  но  не  тъжде- 
ствени съ  тЪхъ.  Никифоръ  и  Теофанъ  рааличаватъ  българи  отъ  котраги 
(друга  форма  на  името  кутригури  или  кутургури),  като  казватъ,  че  по- 
следните с&  „техни  съплеменници".  Самите  българи  с&  били  уногун- 
дури.  Ала  нека  не  издирваме  тия  тънки  различия  и  да  приемемъ,  че 
вутригурите  с&  били  часть  отъ  нашите  несловенсви  прадеди.  Пита  се: 
живели  ли  С2  те  въ  Бесарабия  и  имали  ли  еж  тамъ  своя  държава 
презъ  2  века? 

Менандъръ  разказва,  че  аварите,  следъ  като  минали  Волга  и  тръг- 
нали на  западъ,  предложили  си  услугите  на  империята.  Императоръ  Юсти- 
нианъ  се  възползувалъ  отъ  техъ,  за  да  ослаби  утигурите  и  кутрнгурите, 
които  по-наиредъ  възбуждалъ  едни  срещу  други,  та  да  се  оттърве  отъ  напа- 
денията имъ.  (Менандъръ.  По  руския  преводъ  на  Дестуниса,  стр.  321—4). 
Въ  това  време  утигурите  и  кутрнгурите  асивели  на  сев.  отъ  Ааовско 
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море,  първиг&  на  изтовъ,  а  вторитЪ  на  западъ  отъ  Донъ.  Шна  нищо 
невъзможно  въ  пр']^д]1одожецието,  че,  като  С2  минували  ар']^зъ  Бесарабия, 
за  да  нападатъ  империята,  часть  отъ  кутригуриг]^  с&  чергарували  въ 
тая  область;  но  да  С1к  жив'&ли  гЬ  там!*  пр^зъ  2  вкка.  заседналъ  животъ, 
за  това  н'Ьиа  никакви  доказателства.  И  наистина,  аварит^,  като  турятъ 
утигуригЬ  и  кутригурит'&  подъ  своя  зависимость,  зап&тватъ  се  къмъ 
Панония  не  пр^Ьзъ  Бесарабия  и  Влашко,  а  пр:!^  т^снинит:Ь  иа  Татран- 
скиг]^  Ални,  схЬдъ  като  минуватъ  но  горното  течение  на  Дн^стъръ. 
(Шафарикъ.  Слав.  древности,  т.  П,  91 — 9).^)  Наедно  съ  аварит^  с&  отишли 
въ  днешно  Маджарско  и  гол-^^ма  часть  отъ  кутригури!^.  Въ  568  год. 
10  хил.  души  отъ  т^хъ  били  изаратени  отъ  аварския  хаганъ  Баянъ  да 
онустошаватъ  Далмация.  Самото  обстоятелство,  че  захващатъ  опустоше- 
нията си  отъ  Далмация,  показва,  че  т^  С2  живели  не  въ  Бесарабия,  а 
въ  Маджарско.  А  въ  какво  състояние  с&  били  тия  отъ  т^хъ,  които  С2 
останали  въ  старигЬ  си  жилища,  можемъ  да  заключимъ  отъ  разказа  на 
Манандра  за  иратеничеството  на  Баяна  до  императора  Юстина  П, 
чркаъ  което  (пратеничество)  искалъ  (въ  568  г.)  да  му  се  предаде  града 
Сирмиумъ  и  нарити,  които  Юстинианъ  давалъ  на  кутригуригЬ  и  ути- 
гурит^.  Баянъ  основавалъ  своето  искане  на  обстоятелството,  че  бнлъ 
покорилъ  казаните  племена,  та  избавилъ  империята  отъ  гЬхнит:Ь  напа- 
дения. Въ  отговоръ  на  аварските  претенции,  императорътъ  заб^Ъзалъ, 
че  казанит^^  дв'Ь  племена  били  очасти  избити,  отчасти  прогонени  отъ 
византийцигЬ,  та  Баянъ  н^^малъ  никаква  заслуга  спр'Ьмо  Византия,  която 
(заслуга)  би  му  дала  право  да  иска  въ.?награждение  (Менандъръ,  ар:]^вода 
на  Деструниса,  стр.  393).  Ако  кутригурит^  с&  били  ослабени  вече  прЪди 
дохождането  на  аваригЬ,  н^иа  съинЬвле,  че  сл:Ьдъ  заиинуването  на 
гол'Ьма  часть  отъ  т^хъ  наедно  съ  посл'ЬднигЬ,  г]^хната  сила  се  е  нама- 
лила още  повече. 

Остава  да  разгледаме  свид'Ьтелствата  на  готския  историкъ  Йорданъ 
и  на  Именника  на  бъдгарскитЬ  князе.  На  стр.  13  г.  Баласчевъ  казва: 
„Ме1^у  туй  готския  историкъ  Йорданъ  (552  г.)  знае,  че  български  пъл- 
чища  въ  средата  на  V  в.  С2  се  намирали  на  с&верозападния  брЬгъ 
отъ  Черното  море**.  Въ  с&щность,  дуии^гЬ  на  тоя  историкъ  иматъ  по- 
неопрЪд'Ьлено  значение  и  не  внзиратъ  непрЪмЬнно  Бесарабия.  Като 
говори,  че  естит^  живеели  при  бр'Ьга  на  Балтийско  море,  той  притуря, 
че  на  югъ  отъ  тЪхъ  сед^кхи  акациритЪ,  а  по-нататъкъ  отъ  т^хъ  „надъ 
Черно  море"*  яяв^Ъелк  българигЬ  (ПИга  ^ио8  (1181епс1ип1иг  вирги  тате 
Рописиш  Ви1вагогиш  8е(1е8).  С&щиять  писатель  изрично  посочва,  че  на 
(Аверозападъ  отъ  Черно  море  с&  акив'Ьли  въ  негово  врЪме  слов^^ни. 
^Задъ  Дунава",  казва  той,  „лежи  Дакия,  която  е  заобиколена  съ  високи 
ту^д^ниин  като  съ  вЪнецъ.  На  сЬверъ  отъ  тия  планини,  отъ  самигЬ  извори 
на  Висла  на  неизмеримо  пространство,  жмв'Ье  многолюдния  народъ  виниди. 
Макаръ  сега  имената  на  посл'&днигЬ  и  да  се  измЪняватъ  спроти  племе- 


*)  Възражението,  което  прави  Гротъ  (въ  съч.  си  „Моравая  и  мадьярн  съ  пожо- 
внвн  IX  до  начала  X  в.,  стр.  54)  срЪщу  доказатедствага  на  Шафарнка,  а  именно,  че 
ужъ  аваригЬ,  като  конна  орда,  не  можедн  да  минатъ  прЪзъ  тоя  п&ть,  н-Ьма  значение^ 
защото  почти  по  схщия  пхть  ех  минали  отпосл'Ь  и  монголнтФ  на  Батия. 
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вата  и  заселищата  ииъ,  вее  накъ  т-Ь  ех  изв^^стни  най-вече  подъ  ихената 
славяни  и  анти.  СлавинигЬ  жив-Ьятъ  отъ  града  Новиодгнумъ  (тоя  градъ 
се  е  намиралъ  на  Дунава,  не  далечъ  отъ  устието  му)  и  Музианското 
езеро  до  ДнЬстръ,  а  на  сЬворъ  —  до  Висла.  У  т4хъ  ролята  яа  кр-Ьпости 
изпълняватъ  блатата  и  л*сове§4.  Антит*  пъкъ,  най-силшггЬ  келду  т*хъ, 
жив^Ьятъ  при  извивкитЬ  на  Понтъ  отъ  Дн-Ьстръ  до  ДнЪиръ  —  р'Ьки, 
които  отстоятъ  една  отъ  друга  на  няколко  деня  пдть"  (Воцель,  Древ- 
вгЬйшая  бнтовая  исторхя  славянъ  вообще  и  Чеховъ  въ  особенности. 
Перев.  Задерацкаго,  стр.  29).  Както  ще  кажемъ  по-долу,  слов'ЬнигЬ  сд 
живЬли  и  дЬйствували  на  с4в.  отъ  Дунава  и  сл-Ьдъ  дохождането  на 
аваригЬ. 

Особена  важность  г.  Баласчевъ  се  вижда  да  дава  на  думит*  въ 
Именника  па  българскиг]^  князе  ,,Кидж€ин€  шкоиоу  ст|»ЯIIОV  До^илв'^  (стр.  1 7 
и  18).  И  наистина,  макаръ  произхождението  на  Именника  да  е  неизвестно, 
неговата  цйна  като  исторически  документъ  не  може  да  се  отрича  особено 
за  вр-Ьмето  сл-Ьдъ  Аспаруха.  Но  дали  подъ  думигЬ  „швоиочр  стрлнох  До^ндв* 
тр-Ьбва  да  се  разбира  непр-Ьменно  Бесарабия?  Нищо  не  пр4чи  да  се  даде 
на  тия  думи  и  по-широко  тълкование,  именно,  че  петимата  князе,,  които 
се  изброяватъ  въ  началото  на  Именника,  ех  киязували,  пр4ди  да  дойдатъ 
българигЬ  при  Дунава.  Основание  за  това  даватъ  и  думит*  „Н  н«твт 
п|»ндб  ИЛ  ст|1Х110^  Доуядв  Нспери  кя^ь  тожде  н  досе.!**^.  Че  взимането  на 
горнигЬ  думи  въ  букваленъ  смисълъ  не  е  необходимо,  вижда  се  отъ 
обстоятелството,  че  Именникътъ  отнася  началото  на  заддуяавското  кня- 
жество къмъ  515  год.  пр-Ьди  пр-Ьминуването  на  българит*  отсамъ  Дунава, 
а  историята  не  знае  българи  въ  придунавскитЬ  страни  по-рано  отъ  V  в. 
Първит+»  князе,  споменуваии  въ  Именника  —  Авитохолъ  и  Ирникъ,  явно 
СД  полубаснословни  лица,  защото  на  едина  се  приписва  300-,  а  на  другия 
150-годишенъ  животъ.  Считането  на  посл-Ьднит*  числа  като  означение 
на  ц-Ьли  периоди  отъ  българската  история.  (Маркартъ,  казаното  съчин. 
стр.  76)  не  почива  на  никаква  основа. 

Тука  се  явява  въпросъ:  защо  да  не  вземемъ  думигЬ  „итжевпе 
ОБОиоу  ст|»л1го«  Доуилп^  въ  буквалния  имъ  смисълъ,  както  прави  г.  Балас- 
чевъ,  а  да  имъ  даваме  по-общъ  смисълъ?  Признаваме,  че  и  намъ  се  би 
искало  да  изл-Ьз-Ьше,  че  българигЬ  сл  били  господари  на  Бесарабия  отъ 
V  до  VII  в ,  защото  въ  такъвъ  случай  съвместното  имъ  действуване  съ 
слов-ЬнскигЬ  племена  сл4дъ  пр^минуването  на  Дунава  можеше  да  се 
обясни  по-лесно.  Но  ние  сме  противъ  това  пр-Ьдположение,  не  само  защото, 
както  вид-Ьхме,  известията  за  учас-гие  на  българигЬ  въ  историческия 
животъ  на  придунавскитЬ  земи  въ  V  и  VI  в.  не  водятъ  къмъ  него,  но 
още  и  затова,  защото  то  противор-Ьчи  на  свидетелствата  на  византий- 
ските хронисти  за  словените  на  сев.  отъ  Дунава.  Докато  се  приемаше 
мнението  на  Гибона,  че  аварите  сл  владели  отъ  Волга  до  Елба  и  отъ 
долния  Дунавъ  докдде  Балтийско  море,  все  още  можеше  да  се  предполага, 
че  българска  държава,  отначало  независима,  а  сетне  зависима  отъ  аваритЬ, 
е  съществувала  въ  Бесарабия  презъ  V — VII  в.;  но  откакъ  Шафарикъ 
(Славянсшя  древности,  II,  91 — 9),  а  следъ  него  Дриновъ  (Заселеше 
Балк.  полуострова  славянами,  103 — 111)  доказаха,  че  властьта  на  ^ша^ 
рите  едвали  се  е  простирала  вънъ  отъ  Маджарската  равнина,  —  такова 
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прДдполозвеяие  не  може  да  се  црявмв.  И  ваиспша,  въ  времето,  вогато 
аварвтЬ  се  ямтвяжл  шь  Маджареко,  ва  с:Ьвврь  отъ  должя  Дунавъ 
с&  схщдствуваш  сивн  слокЬнски  ввнавовтва,  протявъ  воито  били  при- 
нудени да  воя>ватъ  и  лоотд*л»>,  и  сошгЬскно  авари  и  вивантийци.  ТвърдЬ 
е  възноашо,  че  сшгаха  на  тия  вшшества  е  бша  едва  отъ  прнчннигЬ,  по 
в<ШФо  аваритЪ  с&  набрал  нжта  прАвъ  Карпатите.  Както  е  нвв^^стно,  н 
сл^ъ  гордия  отговоръ,  войто  слов^нсБиятъ  вназъ  Давритъ  (или  Даврентъ) 
дадъ  на  аваррвшД  нрапянця,  дошлж  да  го  ванатъ  да  шне  подь  вър- 
ховевотвото  на  тЬхння  хагавъ,  па  дори  и  сл^дъ  убиването  на  пратени* 
цвтЬ,  аваритЬ  не  се  рЬвили  да  си  отхьстяп.  Това  т&  се  рЪишли.  да 
сторятъ  чакъ  въ  578  год^  сл^^  вагго  се  съюзши  съ  византяйцитЬ, 
конто  ги  нуснаш  да  ниваяъ  пр||»  сегашна  сЬверна  България  дори  до 
Добруджа,  а  ноелЪ  гн  пргЬкарали  на  свои  вораби  пр^зъ  Дунава  (Ме- 
налдьръ,  пр:Ьв.  аа  Деотуниса,  оци  433).  Ще  каже,  че  на  с^^веръ  оть 
Добруджа  по  онова  врЬме  с&  жннЬди  с&щидНк  словЬнн,  за  воито,  както 
няд^ужш^,  говори  и  готскнотъ  историкь  Иорданъ.  И  усилията  на  инпера- 
торъ  Мавршшя  да  ношфя  словЬнскнтЬ  княжества  на  екв.  оть  Дунава 
не  яа1^Ьзли  успешни.  ПоходитЪ  на  нълвоводеца  Приекъ  (Г|93  год.)  и  на 
Маврикиева  братъ  Петъръ  (въ  597  г.)  не  могли  да  принесатъ  очаквана» 
полза  на  шшеринта.  За  викано  българско  кнаяество  въ  днешна  Бесаг 
рабия  историцнтЪ,  воито  говорятъ  за  тия  походи*  не  сноменуватъ. 
Наиосива,  Теофилактъ  Снмоката  каава,  че  войекитк  на  пълховодвца  Петра 
ср^шци^^ш^  едва  конна  чета  бълтри,  която  отивала  по  посока  къмъ 
днешно  Маджарско;  но  аа  българско  население  но  ония  жЬсга  той  не 
своменува.  Тая  чета  е  била  на  служба  у  аварския  ханъ  (в.  подробно 
надожешю  ва  еаоменатнгЬ  войнн  нежду  византийци  и  смйвЬвл,  но  Тео- 
фнлавта  Синовата,  въ  книгата  на  Аш6Л4е  Пиеггу  „Н181о1ге  о1'А1111а  ьЬ 
д»  вее  ввсоеавеага,  т.  Л,  стр.  27—40).  И  Теофанъ,  и  Нявифоръ,  като 
говорятъ  за  мннувавето  ва  АеоарухошпД  бълпри  отсамъ  Дунава,  не  ги 
црйкдставяхъ  за  отдавнашен  жителн  ва  днешна  Бесарабия;  напротивъ, 
както  тА|  така  н  арнеисвафа  география,  приписвана  на  Моиеея  Хоренскн, 
гя  нр4кд^гава  за  пришелци  и  туря  тЬхното  изселване  изъ  приазов- 
сшяяЛ  краища  въ  свръзка  съ  наляташто  на  хшаа;ржА  (ер.  Мап1Ш|к,  ваз. 
съчив.  с^.  85).  При  толкова  полоааоехни  исгорически  мндЬтелства,  да 
се  взима  нркдъ  видъ»  наор.,  сх€д|Ството  нва^  инвто  на  Атилова  сннъ 
Брвавъ  я  името  Ирш1къ  оть  Именника  на  българските  князе  н  възъ 
основа  ва  него  да  се  строи  кинотвм  за  веврЬвжснато  владение  на  бъл> 
гаржкЬ  въ  сегашна  Бесарабия,  както  нрави  Маркартъ,  а  отчасти  и 
Баласювъ  (отри  14)  —  намъ  се  виацщ  съв1^мъ  рискувано.  Ако  усвоижъ 
тажъвъ  начинъ  ва  умозавлжчавам,  ние  ще  можемъ  да  нвкаране  бъл- 
гаригЬ  сродни  и  съ  готитЬ,  понеаю  у  еднитЬ  и  другнгЬ,  напр.,  намираме 
ИВ»  Махамиръ. 

И  тава,  шкфздъ  нашето  мвАнве»  шорнла  за  ввшркяжсякго  сжще* 
С1вуваве  аа  заоедвалъ  нпогочислзкь  български  нарсдгь  въ  дввшна  Веевг 
рабня  ярйзъ  V — VII  в^  не  е  довазана  въ  разглещдавата  книга  н  едвалн 
ще  моше  да  се  деважв.  Споредь  тава  свраннцнтЬ,  на  конто  е  тя  излмнвиа, 
кавто  кааахме  шмюрА,  аматъ  зпашнио  само  ио  това»  че  наново  шь 
вдрютъ  въ  вашап  кияжнвва  въпроса  за  во<раввото  отъ  V  в.  учаетие 

Пврюд.  СимЕШ*,  ЬИТ,  8—4.  ^^ 
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на  българитЬ  въ  историчесвЕа  животъ  на  крайдунавските  страни.  ДругнтЪ 
пъвъ  страници  отъ  първата  чаеть  иа  книгата  ииатъ  харштеръ  на  по- 
пулярно изложение  на  известни  вече  и  въ  нашата  кншквииа  н^Ьща, 
иакаръ  да  с&  изпъстрени  съ  неопрЪдАлени  посочвания  на  византийски 
и  други  писатели.  За  жалость,  иавто  ще  кажеиъ  п(ьдолу,  недобрата 
систеиатизация  и  лошиятъ  стилъ  отнинатъ  иа  тяя  страници  почти  всйко 
аначение. 

История  на  българоиитЪ  ханове  до  Борма.  — *  Ние  В81че  заб&1^^ 
захие,  че  псьгол^ка  ц'Ьна  ика  втората  чаеть  отъ  книгата,  въ  която  е 
изложена  историята  на  българскитЬ  ханове  до  Бориха  Въ  шьдостжпнигЬ 
на  нашата  четеш;а  публика  съчинения,  които  излагагь  тая  история, 
каквито  ех  ,Истор1я  Сербовъ  и  Болгаръ*'  отъ  Гилфврдинга  и  „Бъл- 
гарска История*  отъ  Иречека,  събитията  сл  изложени  доста  накратко. 
Сшо  царуването  на  Круиа  биде  изложено  по-подробно  въ  статаата 
на  г-на  А.  Иширковъ:  „Крумъ,  историче^и  очъркь*'  (Бълг.  ПрЬгледъ, 
год.  II,  кн.  VII).  Отд^ни  въпроси  с&  разгледани  и  въ  етатиигЪ  на 
г-на  В.  Златарски:  „Нови  изиЬстия  за  най-древния  периодъ  на  бъл- 
гарската история''  (Сб«  за  нар.  уиота,  наука  и  книжнина,  нзд.  шш.  на 
нар.  просв'Ьщеиие,  вн.  XI),  „Приеиницит^  иа  Оиортага  (Пер.  си.  София, 
1896  год.  755 — 778)  и  пр.  Нанослйдъиъ  р-нъ  Златарски  захвана  да  из- 
лага въ  редъ  студии  исторвига  ва  първигЬ  български  ханове  съ  гол^Ьна 
пълнота;  но  тия  студии,  като  по-късно  напечатани  и  като  такива,  които 
засега  обяиатъ  саио  чаеть  отъ  разглеждания  въ  книгата  на  г-на  Балас*- 
чвва  периодъ,  не  лишаватъ  последната  отъ  нейното  значввяа 

Както  и  тр^^бваще  да  се  очаква,  поради  нееднаквата  пълнота  иа 
изворите,  отд^Ьднит^Ь  царуваяия  с&  изложеви  съ  нееднакви  подробности. 
Но  недостатъцигЬ,  конто  намираме  въ  изложението  на  кЬвон  отъ  тЬхъ, 
произлизатъ  не  само  отъ  липса  на  сиЬд'Ьния,  ами  и  отъ  небрЬжностъ  и 
отсАтствие  на  критика.  Напр.,  царуването  на  Аспаруха  е  изложено  тава, 
че  читательтъ  не  може  да  гвб^клЬяац  д^Ь  свършва  то,  и  дЬ  захваща 
царуването  на  Тервеля  (в.  стр.  28— -9).  Въ  разказа  за  първото  е  носочева 
само  год.  679,  въ  която  е  билъ  с&люченъ  миръ  мезцду  Асдаруха  и 
Константина  Погоната,  и  по  тоя  начинъ  се  е  нряшалаотъ  1юел'Ьдивя 
българската  държава  на  полуострова.  Докато  авторътъ  е  накЬрилъ  за 
нуждно  да  посочи  (стр.  23),  въ  коя  година  прЪди  Хриота  ковонътъ  ое 
билъ  спомвнувалъ  въ  индийските  и  катайскит^  книги,  той  не  е  ечелъ 
за  потребно  да  опр^дЬли  и(»е  пряблявителп»,  докооа  е  квязувалъ 
Аспарухъ  и  кога  е  станало  сблъскването  между  войскитЬ  ва  Юетиншша 
Ринотмета  и  българитЬ  при  Херахлея,  за  коет  се  говоря  въ  края  на 
стр.  28:  —  дали  поне  то  е  било  въ  времето  яа  Асваруха  или  въ  врЬмето 
на  Тервеля. 

Особено  е  недостатъчно  изложението  на  Кормисошевото  царуване. 
По  него  читательтъ  не  може  да  си  състави  токо-речи  никакво  прЪд- 
ставление  за  събитията  отъ  онова  врЬме.  Причината  е,  че  авторътъ  се 
е  задоволилъ  само  да  посочи  противор'Ьчивите  съобщения  по  предмета,' 
оставени  отъ  Теофана  и  Никифора,  безъ  да  ги  пршшрв  (стр.  38 — 4). 
И  тука  хронологията  не  е  задоволителна.  Въ  кЬнои  случаи  г-нъ  Баласчевъ 
е  прнб^^алъ  къагь  единъ  начинъ  за  озиачаваае  годинитЪ,  който  (начивъ) 
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'вь  едно  популярна  съчинение  е  съвсЬмъ  неувгЪстенъ,  па  и  изобщо  не  е' 
за  прЪнорхчване:  в]АсФо  да  посочи,  въ  коя  година  отъ  рожд.  Христою 
-е  епанаю  дадено  събитие,  той  показна,  въ  коя  година  сл^дъ  възцарява- 
нето на  единъ  или  другъ  визангайски  императоръ  е  станало  то  (стр.  29, 
38),  бевъ  да  вземе  прЬдъ  видъ,  че  годинитЬ,  пр^зъ  която  с<&  царували 
ютдйпш  императори,  но  никой  начияъ  не  могатъ  да  бхдагь  известни  на 
(ЛттмтжА  читатели.  Сражението  при  крфпостьта  Маркели  авторътъ, 
нь  отличие  оп^  друппгЬ  изсл^Ьдователи,  отнася  къмъ  760  год.,  беггь  да 
посочва  основания  за  това.  Нека  заб'ЬлЬжимъ  мимоходомъ,  че  той  спо- 
менува тая  кр<Ьпость  на  стр.  33  и  42,  а  чакъ  на  стр.  43  посочва 
м4Ь^стото  й.  Охщото  е  направилъ  и  съ  други  нбкои  м^Ьста,  яапр.  съ 
Арвадиополъ  (в.  стр.  47  и  49). 

На  ивж^огоеобицит1^  настанали  въ  България  особено  слйдъ  Телеца, 
4юторътъ  гледа  като  на  прости  династически  раздори,  безъ  да  вижда  въ 
тЪхъ  борба  между  двата  етнически  елемента  въ  държавата  —  българи  и 
словЪня.  И  ивселваяето  на  208-т6  хиляди  слонЬни  въ  Мала-Азия  само  съ 
щИЬдпавване  туря  въ  свръзка  съ  династическите  бъркотии  (стр.  33-<-4). 
11амъ  тая  прЬдпавлнвость  на  автора  се  харесва:  безъ  пр'Ьдположеияя 
яе  може  да  се  мине,  щомъ  св'Ьд'Ьнията  на  източницитЬ  ех  недостатъчни; 
но  такива  прЬдположеяяя,  които  ех  необходими  въ  специалните^  изсл^Ьд- 
вания,  нЬма  защо  да  се  турятъ  въ  книги  съ  популяренъ  характеръ. 
До  тая  причина  не  можемъ  да  го  укоримъ,  за  дбто  се  е  задоволялъ  да 
маюжи  междуособицигЬ  въ  България,  безъ  да  имъ  даде  нуждното  осв^т- 
.■ение.  Не  можемъ  само  да  се  съгласимъ  съ  мнЬнието  му,  че  Умаръ,  отъ 
рода  Укилъ,  билъ  съуправитель  на  Пагана,  когото  той  отъждествява  съ 
Бааяа  (стр.  35):  ако  институцията  на  съуправителство  да  скществуваше 
въ  Бълария,  тя  трЬбваше  да  иагЬзе  наяв^  и  въ  други  случаи.  ДлъЖ' 
ность  на  автора  6*6  поне  да  яе  оставя  едно  мн'Ьние,  което  подига  такъвъ 
наавенъ  въпросъ,  безъ  доказателства.  —  На  стр.  Зв  не  е  ясно,  за  какво 
име  той  взима  думата  „кампаганъ,*'  защото  хемъ  я  пише  съ  главна  буква, 
като  собствено  име,  хемъ  я  членува.  Тамъ  четенъ:  „споредъ  Никифора, 
Кампатанътъ,  който  пр'Ьзъ  Варна  искалъ  да  избЬгне  при  императора, 
билъ  тамъубитъ  отъ  людието  около  него.*'  На  стр.  70  пъвъ  търси  въ 
тая  дума  титлата  „канъ"  и  разлага  думата  тъй:  „камоа-канъ".  СлЪдъ 
орЬдполоявението  на  Маркарта,  че  въ  въпросната  дума  въ  скщаость  се 
1фие  името  на  Пагана,  придруякено  съ  титлата  му,  т.  е.  че  „кампаганъ* 
въ  схщность  звАчл  яХанъ-Паганъ*',  недоумение  относително  тая  дума 
-вдяалн  е  уместно. 

Въ  разказа  за  Телериговото  князуване,  което,  изобщо  взето,  е  из- 
жтело  добре,  срещаме  една  неточность,  която  заслужва  да  бхде  от- 
ЧИШкаяна,  понеже  представя  отношенията  между  България  и  Византия 
въ  неверяа  светлина.  Именно  като  се  споменува  (стр.  37)  свидетелството 
ма  Теофана  за  нисмек  договоръ  между  Византия  и  България  при 
Техерига,  вади  се  такова  заключение:  язначи,  при  Церига  българите  еж 
•били  заставени,  отъ  Византия  да  иматъ  дъраа1вяа  архива,  дето  се 
чували  писменнягЬ  международни  актове.*  Че  българските  ханове  ех  си 
чи]шяли  съ  гръцкия  езявъ  доста  отдавна  и  че  ех  прибегвали  къмъ  яего 
ш  0Ь  писмени  1(Ьли-^  едва  ли  можемъ  да  се  еъмневаме;  но  къмъ  това 
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т&  С2  бшн  заставени  ве  отъ  Вюаяхш,  а  отъ  куядцоа.  Та  иващотрипде^ 
црЬдшиагахе,  че  ВизантЕя  е  вадагала  шмшевость  ва  българкгЪ,  вога1ч>* 
09  допуща»  че  още  Кубратъ  е  бидъ  вокръстевъ  ю  Виааптм?  Топова 
л  бъдгарскнт^  ханове  не  с«  коглс  да  почунствуватъ  еамн  нуждам. 
отъ  пнсхо?  И  ва  стр^  81,  но  поводъ  на  свървааня  хвщду  Тч>ва1я  в. 
ввпернята  договоръ,  който  е  бнлъ  тюрд^  износмъ  ва  бъгачжгЪ^авгорФгь 
вш^рвдъ  за  въ9мощно  да  твърди,  че  Вваавпш  бвш  вадагала  ва  бъдга|мпНк 
вавонв  и  правида.  При  отношенидта,  вь  ковго  Вф^шрар■0  црв  Терведв  о»^ 
е  навирала  спр^о  нвнериита,  за  вввакво  вадагаве  ве  вояе  да  окава 
дува.  —  Въ  разказа  за  Телервговото  кнвзуваве  г-въ  Баласчею  е  взвааалъ* 
едво  ново  вв'Ьвве  до  въпроса  за  мАстотоь  дЬто  се  е  навирала  Вермтвв» 
въвъ  която  Телеригъ  изпратилъ  12  хил.  дули  войска.  Своредъ  веговова 
ввАвие,  Бераития  трЪбва  да  се  гьрся  вь  Травва.  Навспва,  опвлествя- 
павето  ва  Берзития  съ  зевшта  на  бърсящпЪ  въ  завадна  Мавадошш 
^)^ща  н&юи  в&чвотии;  но  в  врЬдпедовваввето  ва  автора  водвга  друп» 
ве  цо*вадвв.  Защото,  ако  Берзвтвя  да  е  бщмл  траввйсва  цИЬвосхъ  в  да 
е  прввадлеавада  ва  ввпервята,  какво  е  карало  вшюратора  »  се  вр1к 
струва,  че  събвра  войскв  ве  протввъ  бъл|«рвтЬ,  вовю  ов  готвЬлв  да. 
я  вападватц  а  протввъ  арабвгЬ?  Можадъ  лв  е  вмвераторътъ  да  сд* 
уввжава  дотолкова,  че  да  крве  га^^ва  св  срЪщу  нарувввеля  ва  вшюрсватв 
д^иость  прЬдъ  носдавшЕцнтЪ  в^/? 

Най-подробно  е  изложено  квязувавето  ва  Бруха^  Ваапоегьт  шк- 
посл^дньото  в  но^голЪвото  изобилие  на  овМ^^нвв  въ  взворвД  оврав* 
дааатъ  тая  подробность*  Въ  аодза  на  посл^^ввта  говорв  в  обстоятм'^ 
ството,  че  вашитЬ  учебинщс  по  българска  история,  ворадв  нвнзбйввввп^ 
св  краткость,  не  даватъ  възвоашос!^  на  учеввщггЬ  да  св  съставагь  вевк 
цр^Аставлешш  дорв  и  за  вай-важнитЬ  царуванвя,  а  въкъ  в  учвяеуотк, 
поради  липса  ва  по^подробви  ршоведства,  често  т  воптъ  да  аавълвять* 
праздвотвт^Ь  на  учебнвцитЬ.  За  вкалость,  ловлтЪ  воквати  ва 
които  бъркатъ  ва  ц:к|ата  разглевтва  кнвга,  оа  ставала  1фВ1ива, 
ложевието  и  ва  това  квязуване  да  ве  васЬае  еволучлвва  И 
ВХ&СТ0  да  повогве  на  читателите  да  си  оъешвягъ  ясни  вркдспшвина  ва. 
събитията  чрЬзъ  живо  изложение^  авт<фътъ  въ  нДколво  с^^учав  св  е 
цослужилъ  съ  буквално  вр^ведовв  изввскв  отъ  вваавтв1к«вт&  шкавелв^ 
особено  отъ  Сввеова  Магвстра,  вовю  (взовкжв)  ок  сяавап  цигаша  да. 
ое  отрупа  взложението  оъ  вевужднв  водробвоств,  особево  съ  лвчнв  к 
гаографичесхв  ввева.  Така,  въ  разказа  за  оражевщвто  ва  Кружа  съ  Някж« 
фора  въ  811  г.  се  изброяватъ  имената  на  важнитЬ  сановввщ||  д*^^">ди  въ^ 
т<»а  сражшве,  съ  означевве  ва  чввоветЪ  вмъ,  вовто  вавагатъ  да  бвдатъ 
взвЪствв  на  обикиовевитЬ  чвтателв  (етр.  44);  а  въ  равваза  за  обсахав%. 
ва  Царвградъ  отъ  Крува,  въ  която  ввзавпйцвт!  вавраавдв  вЬромжовъ 
(вштъ  да  убиятъ  последния,  с&  взброевв  вовчвв  вАсамти,  вовто  по» 
страдали  отъ  разяревитЬ  българи  (стр.  бО~1).  Като  вощвтвра  раакавв 
ва  Сввеова  Магвстра  за  жертвовриновюввето»  взвърлено  ота  Круш^  вра 
сгЪвитЪ  на  Царвградъ^  авторътъ  изказва  в^^ровгнат  юкъль,  че  би* 
гарскитЬ  ханове  с«  се  явявали  в  въ  ролята  ва  въ|коввв  жрецв.  Но 
въ  нзовската  отъ  жвтвето  на  ТивервоволсввтЬ  вАченвви»  вовто  (вмшжп)» 
прввома  за  подкр1влевве  ва  тая  св  вюълц  той  е  ваправвяъ  аваа. 
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груба  грешка,  вато  е  изказалъ  пр^Ьдполоаение,  че  думитк  на  житието 
„у  Хрясга  еЬша  нищо  общо  съ  ^^иара^  иматъ  пр^дъ  видъ  висшето 
Ч)ъдгарсво  божество,  което  трМва  да  е  нос^ьло  това  яме.  Въ  са^щность, 
кавто  е  нзг9Ьство,  Ввлиарь  или  В^иалъ  е  име  на  старо  финикийско 
•боявесто,  което  (име)  христиаяекигЬ  иисатели  употрЪбявагь  въ  смисълг 
ва  демонъ,  дявол%,  както  унотр^^бяватъ  и  имената  Мамонъ,  Велзеву.ть 
и  др.  —  Въ  самото  начало  на  разказа  за  Крума,  авторътъ,  като  при- 
вежда разказа  яа  Свида  за  законитЬ,  която  Крумъ  билъ  издалъ  атЬдъ 
ратгатванв  на  заробени^  отъ  него  аварски  първенци,  полемязува  съ 
«историцитЬ/  които  ,,считатъ  туй  изв^Ьстие  на  Оуида,  като  легендарно, 
поради  което  и  отхвърлятъ  законодателната  д^Ьятелность  на  Крума* 
<етр.  4).  Въ  отговоръ  на  тия  историци,  той  казва,  че  ,не  можемъ  да 
отвазкемъ  съществуването  на  закони  още  тогава  въ  България."  Ком 
историтщ  има  пр']Ьдъ  видъ  г-нъ  Баласчевъ,  ние  не  знаемъ;  но  намъ  се 
«трува,  че  въ  неговата  полемика  има  недоразумение:  съмнение  може  да 
яма  не  въ  това,  дали  въ  Крумово  вр^ме  с&  могли  да  с&ществуватъ  въ 
България  закони,  а  въ  това,  дали  т1  с&  били  тъкмо  такива,  каквито  гм 
1ПИЬдетавя  Свида.  И  наистина,  можемъ  ля  да  приемемъ,  наприм^Ьръ,  че 
Крумъ  е  занов'Ьдалъ  да  се  иякоренятъ  лозята,  когато  той  пиялъ  вино 
жори  съ  Никифорова  черепъ?  Ето  защо  вече  Гилфердийгъ  изказа  ми- 
«ъльта,  която  поддържа  и  г-нъ  Баласчевъ,  че  въ  изв'Ьстието  на  Свида 
хожемъ  да  съзираме  само  ехо  на  Крумовата  законодателна  д^Ьятеляость.  -^ 
Въ  отношение  на  хронологията,  разказътъ  за  Крумовото  ввязуване  не 
•съдържа  недостатъцигЬ,  които  споменахме  по-гор^Ь,  когато  говор^^хме  за 
■нязуването  на  най-първятЬ  български  ханове.  Бездоказателио  ни  се  видм 
«амо  това,  дЬто  авторътъ,  въ  отличие  отъ  другитФ  изследователи,  отнася 
нападението  на  Крума  върху  Струмската  долина  и  превзимането  яа 
Сюфия  къмъ  808  год.  вм.  къмъ  809  (отр.  41—2). 

Къмъ  края  на  книгата  авторътъ  като  че  забравя  популярния  й 
характеръ,  тя  ту  коментира  отделни  паметници,  ту  влиза  въ  полемика 
по  въпроси  отъ  спецяаленъ  интересъ.  Така,  на  стр.  57 — 9  той  комен- 
1рнра  надписа,  откритъ  въ  Сулейманкьой  на  Сатма-чешме,  като  ре  старае 
да  определи  положението  на  спомевуванигЬ  въ  него  местности.  Чудното  е, 
че  той  прави  това,  безъ  да  привежда  текста  на  паметника,  та  читательтъ 
^фМва  да  приима  яа  вгЬра  неговигЬ  съобраясеяия.  Разбира  се,  той  би 
яотълъ  да  се  възползува  отъ  съдържанието  на  паметника,  безъ  да  се 
Фпяра  да  говори  за  него  отд1игно  и  да  го  коментира.  С&щото  требва 
да  кажемъ  и  за  Омортагова  надписъ,  който  се  намира  въ  църквата 
си.  Четиредесеть  м&чеяици  въ  Търново.  По  поводъ  на  тоя  надписъ 
авторътъ  полемизува  съ  „нЪкои  изсл'6дователи",  които  допуснали,  „че 
ужъ  нр^ъ  управлението  на  Омъртага  е  била  пр^Ьм^Ьстена  старата  бъл- 
гарска столица  къмъ  Дунава  по  н^Ьвакви  си  ужь  политически  съобрВг 
жениа*'  (стр.  62).  Види  се,  че  той  има  прЬдъ  видъ  Снрку;  но  читательтъ 
яе  може  да  извхЬче  голяма  полза  отъ  подобна  полемика,  понеже  той 
мито  знае  противъ  кого  е  насочена,  нито  може  да  вникне  въ  подроб- 
ноетигЬ.  Особено  се  е  увл^^кълъ  авторътъ  въ  полемика,  когато  разяснява 
въпроса  за  ОмортаговигЬ  приемници.  Тука  той  полемизува  съ  г.  В.  Зла- 
тарски, върху  мн^Ьнията  на  когото  се  спира  и   по-напрЬдъ    навсждк. 
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дЪто  му  падве  случай.  Подениката  му  съ  посхЬдния  се  отлпава  огь 
оолемивата  съ  други  изследователи,  повечето  не  наричани  отъ  него  по 
име,  н  изобщо  има  такива  особености,  които  не  могатъ  да  не  обърнать 
вашето  внимание.  Г-на  Златарски  авторътъ  новечето  нарича  „ннсвачъ* 
и  се  отнася  къмъ  неговите  мнения  съ  такова  високом^Ьрие  и  прАнебр^^* 
авение,  което  съ  нищо  не  може  да  се  извини,  толкова  повече,  че  саль 
той  па  н'Ьвои  м'Ьста  явно  се  ползува  отъ  неговитЪ  трудове.  Тавъвъ  ши 
чинъ  на  полемика  ние  се  виждаме  длъжни  да  осадимъ  бевъ  всЬвавви 
резерви.  Ако  малцината  работници  на  полето  на  народната  ни  история 
усвоятъ  тоя  начинъ  на  полемика,  за  дЬлото  може  да  излЬзе  само  ало.  Па 
в  независимо  отъ  това,  съ  какво  си  е  спечелилъ  г.  Баласчевъ  правота 
да  третира  тъй  надменно  историци  като  г-на  Златарски?  Нежк  той 
сериозно  вфрва,  че  трудове  като  тоя,  що  разглеждаме  тука,  му  даватъ 
право  за  това? 

Особено  не  е  спазенъ  популярния  харахтеръ  на  кннгата  въ  &кхкшг 
кит!;  върху  в2тр'Ьшната  наредба  на  българската  държава  въ  вр'Ьмбто 
ва  Омортага  и  Маламира.  Това  тр^Ьбва  да  кажемъ  най-вече  за  етимоло- 
гуването  на  н'Ькои  неслов^Ьнски  думи,  напр.  багаинь,  багатуръ  (стр.  69), 
колубъръ^  трептос  антропос  (72 — 3)  и  др.  Ето,  напр.,  що  четемъ  ва 
стр.  72  за  думата  „колубъръ**:  ^Що  се  отнася  ^о  кулибьрь  ижв  полубьрь 
учениг]^  мислятъ,  че  е  изразявала  титла  или  мЬсто  въ  войската;  сравня- 
ватъ  я  съ  турската  ^о^ад}^иа,  отдето  една  сЬверно-турска  диалектична 
форма  ^о^аЬи^^  ^о^оЬи^у  която  означава  п&тепоказатель,  съ  пр^минавание 
Ел  дН  въ  Ь  111яа.0въ  г"".  За  недоум^^нието  на  автора  относително  думата 
яКампаганъ*"  ние  вече  споменахме.  Тука  ще  заб^л&кнмъ,  че  намъ  се 
вижда  безосновно  новото  му  мн-Ьние  относително  титлата  (мгун9мрхань, 
която  се  ср^^ща  въ  каменния  надписъ  отъ  врЬмето  на  Симеона  (904  г.). 
Споредъ  това  мн'Ьние,  олгу-тарканътъ  „е  билъ  тарванъ  на  алгагта,  ста- 
рото укрепено  жилище  на  българит']^  задъ  Дунава''  (стр.  70).  Щомъ 
думата  „алга**  означава  „м^сто  заградено  или  защитено*'  (стр.  14),  има  лн 
нужда  да  11риб'Ьгваме  за  обяснението  й  къмъ  Аспаруховата  алга?  Мигаръ 
само  едно  укрепено  м'Ьсто  с&  имали  българите  пр^^зъ  вр^ме  на  първото 
си  царство?  Не  виждаме  основания  и  за  разликата,  която  понвдимому 
авторътъ  иска  да  прокара  между  „ханъ''  и  „канъ*'  (стр.  70).  Впрочемъ, 
относително  титлата  «х&нъ''  въ  книгата  има  неясность:  въ  началото  на 
стр.  70  четемъ:  „Подиръ  великия  ханъ,  като  висшъ  държавенъ  съновникъ 
дохождалъ  тарканътъ^у  а  по-долу  на  с&щата  страница  е  казано:  .Въ 
тавъвъ  случай  канската  титла  тр'Ьбва  да  е  стоелапо-горЬотътарвансвата**. 
Изглежда,  като  че  въ  посл^днит^  си  думи  авторътъ  иска  да  нареди 
титлигЬ  така:  великъ  ханъ,  кавъ,  тарканъ.  Но,  ако  титлата  на  влад^Ь- 
телнигЬ  лица  се  е  отличавала  чр^зъ  прилагателното  .великъ",  защо  е 
дотр^кбвало,  въпр^^ки  каменниг]^  надписи,  да  се  нрави  разлива  меацу 
„ханъ''  и  „канъ*',  когато  тия  надписи  знаятъ  само  посл:Ьднята  форма? 

По  поводъ  на  употр^бителното  въ  каменнигЬ  надписи  отъ  Омор- 
тагово  и  Маламирово  вр^ме  посочване  на  рода,  къмъ  който  е  прина- 
длежало лицето,  въ  честь  на  което  е  билъ  направенъ  надоисътъ,  авторътъ 
говори  за  родовото  устройство  на  българит^.  Изказаните  отъ  него  по 
тоя  поводъ  възгледи  с&  правилни.  Нравилно  ни  се  вижда  и  мнението. 
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че  вс&ко  племе  е  „бию  длъжно  да  ИргЬдвтлвяява  нзв^отио  количество 
войввци,  които  пр'ЬдсФавлявал1  шюхеяяа  орда  или  Д1>ужина^  (стр.  74). 
Ш  въ  полемиката  иу  съ  г.  г.  Т.  Успенови  и  В.  Златарски  по  въпроса 
за  дружииния  строй  тю  недоразукЬние,  което  ние,  въ  интереса  на  по- 
нататъпшото  рааяоиеиие  на  тоя  иажвиъ  въпросъ,  се  ввждаие  длъжни  да 
отбЬл^ииъ.  И  наистина,  когшго  г.  Успенеки  допуща  дружияно  яалало 
у  българитЬ  и  ва  неговото  обяснение  се  вижда  принуденъ  да  търси 
готсхо  влйшгае,  той  ииа  прЬдъ  вндъ  не  такива  дружини,  които  ех  се  обра- 
нували  отъ  отд&гаитЬ  ллеяена,  а  дружини,  които  ех  се  намирали  „въ 
частно  подчинение  на  своя  мрЪдводитель*',  т.  е.  германския  вомитатъ, 
както  го  е  нрФдставилъ  още  Тацягъ.  Тия  дружини  с&  д^Ьйетвували  не 
ва  полза  на  племето  си,  а  за  своя  пр-Ьдводитель,  който  ги  е  издържалъ 
на  своя  аЛпл  (ер.  Изв^Ьспя  русскаго  археологическаго  имститута  иъ 
Константинопол^,  т.  VI,  внп*  I,  стр.  222 — 4).  За  схщеетвуването  ва 
такива  именно  дружини  у  българшА  г.  Златарски  казва  цитираиитЬ  отъ 
автот1а  думи  („дружиннотп  начало  у  бълтаригЬ  пр'Ьди  поселеииего  имъ 
на  Валванокяя  полуостровъ  се  намира  още  въ  областьта  на  пр^лполо- 
женвето**  (Пер.  сп.  София,  кн.  68,  стр.  47).  Споредъ  насъ,  нищо  не  прЪчи 
да  се  приеме  схществуването  на  двата  вида  друясини,  маваръ  че  ние  не 
вна^ме  нужда  да  се  прнб'Ьгва  за  обяснение  на  дружинняя  строй,  дори 
въ  тоя  смисълъ,  въ  който  го  разбира  г.  Успенеки,  довлиянието  на  готигЬ. 
Особено  можемъ  да  допусяемъ  ежществуването  на  лични  дружини  у  тия 
българи,  които  се  явяватъ  въ  придувавскитЬ  страни  още  въ  V  в. 

Изобщо  за  втората  чаоть  отъ  ра8глежда1шта  книга  вие  слв  на 
квгЬние,  че,  макаръ  въ  нея  да  има  недостатъци  въ  хронологията,  непри- 
нмряване  на  противоречиви  известия,  н^кон  неточности,  излипгаи  по- 
дробности и  неуместно  полемизиране,  тя,  като  първа  но»подробна  история 
на  пърнигЬ  български  ханове,  запълва  една  празднина  въ  нашата  книж- 
нина. За  жалость,  и  нейното  изложение  страда  отъ  такива  важни  недо- 
статъци, които  твърди  много  намаляватъ  значението  й. 

Нартииата.  —  Като  свършваме  б^л^^кигЬ  си  за  съдържанието  на 
квигата,  считаме  за  длъжность  да  кажемъ  н^кколко  думи  за  приложената  при 
нея  кармина —  кр^мовъ  еойнгпсь  по  коженъ  рхкописъ  отъ  X — XI  стол.  Тя 
е  най-доброто  украшение  на  книгата,  както  по  добрата  си  изработка,  така 
особено  по  значението  си.  Ние  имаме  толкова  малко  остатъци  отъ  мате- 
риалната култура  на  ваппггЬ  Д'Ьди,  че  книгата  на  г.  Баласчева  заслужва  да 
бхде  купена  само  за  тая  картина,  която  струва  не  по-малко  отъ  6'Ьл^кит^Ь 
му  за  старата  ни  култура.  Когато  чов^ккъ  види  образа  на  напетия  Крумовъ 
войяикъ  съ  неговото  азиатско  обл^Ькло,  той  бевъ  много  разяснения  схваща 
двойствения  характеръ  —  европейски  и  азиятски  —  на  нашата  стара 
държава  и  ролята,  която  отечеството  ни  е  било  повикано  да  играе  като 
посрЪдникъ  на  два  материка.  Безъ  много  трудъ  той  разбира,  какво  е  могла 
да  внесе  една  силна  дружина  мь  живота  на  земледйхческяя  ни  народъ. 
Остава  да  се  покзжатъ  на  читателя  още  няколко  картини,  въ  които  да 
личи  културата  на  Византия,  за  да  може  той  да  схване  и  другата  важна 
идея  отъ  живота  на  старата  ни  държава  —  да  схване  нуждата  отъ  при- 
ближаване на  тая  държава  къмъ  Византия,  която,  каквито  недостатъци 
и  да  е  имала,  е  представяла  културата  пр']^дъ  ввшггЬ  дЪди.  За  жалость^ 
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г.  Баласчевъ  не  е  далъ  на  описанието  на  тнроснатя  картина  ио-нодходно 
кФсто,  а  го  е  аом^стшгь  като  допълпггедва  б^Шшса  кънъ  раакнА  аа 
тоненввто  на  христнаистяото  въ  Вълга|шя  сЛяъ  Круна  (стр.  64).  Ако 
читательтъ,  като  види  картината,  поиска  да  я  раабвре,  т<^  ще  трМт 
да  прочете  цялата  книга,  за  да  накЬри  описанието  и,  тъй  кало  кЪстото 
иу  не  е  посочено  въ  началото;  разяснение  пъвъ  на  нейното  аначешю 
той  н^иа  да  наиЬри. 

Иаложеиие  на  книгата.  — Отъ  заключитеднигк  дуии,  кшгго  камхме 
аа  аЛгЬ  части  на  книгата  поотделно,  чиптельть  веие  е  равбралъ.  че 
ине  не  одобряваме  изложението  й.  И  икиетииа,  огь  всшто  С1рана  и  да 
го  раагдедаие,  ще  трЪбва  да  го  иризшюиъ  аа  иеудсяиепюратедно.  За  ие- 
достатъцкН^  нъ  общия  нланъ  на  книгата  вие  вече  имахме  случай  да 
говоримъ  иь  началото  на  критиката  си.  Сега  остава  да  каяввнъ  но  н^кколво 
думи  за  връзката  между  отд^лнит]^  п|Ц)аграфи,  начина,  но  който  ех  по- 
сочени източниците,  стиха  и  правописа  на  книгата. 

Едва  ли  има  ио-добро  доказателство  за  бървината  и  яебр!кжноетата, 
еь  която  е  съставена  разглежданата  кява,  отъ  недобрата  сер^ка  лшоюду 
параграфипт.  На  много  мФста  отдАлнитЪ  бЪхЬжкв  на  автора,  писани, 
види  се,  на  особни  листове,  останали  само  механически  съединени  но* 
между  си.  Така,  на  стр.  7  едннъ  нараграфъ  захваща  така:  щНь  ое&тнь 
желиьзато  южнигЬ  словАни  анаяли  с&  и  мЬдьта,  както  златото  и  сре- 
брото''; а  прЬди  тоя  нараграфъ  се  говори  не  за  желязото,  а  за  пчело- 
въдството  и  бозата.  На  стр.  9  четемъ:  „Ожщня  императорш-писатвль 
Маврикий  ни  дава  свЪдения  и  за  военния  ииъ  битъ";  мвцду  това  за 
Мавривия  се  споменува  три  страници  по-рано,  а  на  тия  страници  ое 
сиоменуватъ  няколко  други  писатели.  На  стр.  22  (въ  края)  стон:  „Да  вцошъ 
сега,  какъвъ  е  бнлъ  домашния  оюивоть  на  българскитЬ  нленвна,  които-еи 
се  скитали  оттатъкъ  Дунава  още  прЬзъ  V  и  VI  векъ**. . .  А  сд^дъ  това 
се  говори  не  за  доиашния  животъ  на  тия  племена,  а  за  външностмга, 
ръста,  храната  и  жилищата  ииъ.  На  стр.  35  срЪщаие  сл'1|дньото:  „Отъ 
известията  на  патриарха  Никнфора  излиза,  като  че  ли  ио|Диръ  еъупраг 
витель  на  Бояна  е  бнлъ  братъ  му  Токту.  Той,  както  и  неговия  братъ 
ех  паднали  заедно  съ  иного  боляри  въ  гор9ьиаее&еното  сраженте  еъ 
императора''.  А  прЬдн  това  не  става  дума  за  никакво  ^Iажение,  а  се 
казва  саио,  че  нмператорътъ,  като  наиерилъ  незавазени  проходите, 
изгорилъ  иного  български  поселения  по  Тунджа,  а  сетне  се  уплаишхъ  и 
се  върналъ.  Въ  края  на  стр.  41  стоятъ  тия  наречения:  „Оиоло  808  г. 
български  войски  нападнали  на  струисвия  стратегъ.  Случило  се,  че  то- 
гава се  заплащала  надницата  на  тпаи  наемни  &оанш$и^  та  бълпфнте 
като  избили  стратега  съ  целия  му  щабъ,  заграбили  около  1,500,000  лева''. 
За  никакви  наемни  войници  преди  това  не  се  говори.  Подобно  иещо 
виждане  и  на  стр.  62,  дето  е  казано:  „Въ  ежщшпл  франкаш  анали 
се  разказва,  кавъ  отъ  неточна  Франкия  било  испроводено  едщ>  пославство 
въ  България  да  моли  хана...";  ва  нредндевцкга  страница  ие  става  дума 
аа  никакви  ,рфраиксви  анали". 

Ясностьта  на  наложеннето  страда  и  отъ  честото  споменуват  мме- 
ната  на  разни  сияантийски  историци,  Въ  едно  по-специално  съчивевне 
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лосочваве  ва  явворятЪ  е  не  сам  ухйегвА,  во  ■  Н0обхо1двш>,  защото 
дава  въшовноскь  да  се  оц1]ш  истинкоетьп  на  жаписавото.  Дорв  и  въ 
вовулярва  кавга  то  е  укЪссво,  ако  е  иадравево  въ  &кжЬжкуц  туревв  водъ 
тшота  Елв  вь  края  ва  кавгата^  за  да  ве  б^цява  ва  ясвоегьта  в  глад-- 
востьяа  ва  взяоаввявто.  Но,  когато  се  врввахдатъ  само  ввевата  ва 
всторвцвгЬ,  бевв  да  се  восочватъ  еъотпЪтввтЬ  ккета  отъ  съчввввввга 
явъ,  щюето  се  врЪдв  ва  ^  ясвостьпц  безь  да  се  дава  ва  вздоавеввето 
вущявата  доетовАрвость.  За  обвкаомввя  чвтатвкжь  ввевата  ва  веторв- 
1ЦвА  св  еепвап  вевуавввъ  бадасть,  вовпве  т(кШ  ве  звае,  вота  еж  «в- 
1Аяв  твж  вешрвцв  в  важва  вфва  вмать  дуввтЬ  икь.  Можевъ  лв  да 
орЬдволагаве,  че  той  авае,  вавр^  каквв  св  бвга  в  кош  св  жввЪл 
Васводоръ,  Малхъ,  Првевь,  Теофвлавтъ  Свшжата,  Павелъ  Дявонътъ 
в  др.?  ОсжЬвъ  това,  ввевата  ва  ввторвцвтЬ  вов&вош  се  прввовпатъ 
безъ  какво  да  е  лооочваае  ва  ткжижА  дувв.  Тава,  ва  стр.  9  се  развравв, 
че  за  гуслата  у  сювйнвгЪ  бвлъ  свовввувалъ  Теофвлавтъ  Ошовата,  а  за 
п4дата  —  Константввъ  Ва1^раворо|Двв&.  Кавва  волза  огь  таввва  ве- 
оврЬд^левв  посочвавва?  Но  оеобево  е  забравилъ  авторъть  повулярвва 
харахгеръ  ва  кввгата  в&  случавтЬ,  копоо  посочва  в(»ерата  ва  вАвск 
рввоввсв  въ  Ва»вавсш1та  бвблвотева  в  вовоегвтЪ  за  вауката,  ковто  се 
еъдфржатъ  вгь  твя  ржкопвсв.  Така,  ва  стр.  11  четввъ:  „Въ  вздаввето  ва 
ВолацдЕствтЬ,  хажто  в  у  Тугарда  фувкцвата  ва  вапвшвгЬ  е  оровуствата. 
Оп  Ватввансквя  ходевсь  водъ  Ле  1641  ще  воавввъ  да  въстановввъ 
ЧН1Й8В  редове*  които  се  взоставеав  вь  кодекса  №  797".  На  стр.  68 
авторътъ  вв  развравв  ел'Ьдвьото:  «За  развроетравевввто  ва  хрвхявяв- 
ството  въ  Дардаавя  в  Мвзвя  врЬзъ  Адрвавовото  царуваве  се  вавиратъ 
ввтереевв  ев^дЬввя  въ  жягието  на  ев.  Лавра  в  Фло]»;  тоев  ваметнвкъ 
се  вамира  въ  Ватвхавеквт  бвблвояека  ва  шрпшевтевъ  ржнепвсъ  водъ 
№  1671.  Жвтвето  не  е  вададеао,  та  за  това  взслЪдователвгЬ  не  св 
вналв  до  сега  възшжвость  да  се  волзуватъ  отъ  вето''.  Дорв  като  ве 
обръщаме  внвманве  ва  това,  че  говеввето  на  христиавспюто  въ  Бъл- 
гарвя  прв  Овортага  вЪва  никаква  свръзка  съ  гонението  ху  въ 
рввската  ихвертш  ори  Адрвава,  —  вве  хоавевъ  да  попитаве:  каквв 
чвтателв  има  г-въ  Бадасчевъ  вр^дъ  видъ  съ  горнвгЬ  редове?  Не  вогатъ 
яж  бЬлйаоБкгЬ,  вовто  св  е  нанраввлъ  въ  Ватяванската  бвблиотмпк,  да 
почаватъ  за  друго  съчввевне?  За  сповевувавето  в  веув^^тното  вовев- 
твраве  ва  вЬков  вадпвсв  вве  вече  споиеваисе.  Тука  ще  врвтурввъ  само 
това,  че  во1вШ|д^Ь  авюрътъ  се  взрааява  твка,  капо  че  въ  Вългарвя  вка 
сако  едвнъ  надввеъ  (вж.  дуввт^Ь  му  ва  стр.  49:  ,Въ  вавенввя  ва^цшсъ 
ее  варвча  Цвко'' . .;  сжщо  стр.  56). 

На  ясвостьта  ва  изюжеввето  вр^^д;я^ъ  в  равввгЬ  ^шантийеки  на^ 
а$ания  ва  дхъжноств,  войсвови  частв  в  разви  врЪдветв,  ковто  (вазваввя) 
«вторъп  врввоща,  бевъ  да  гв  рааясвв,  в  ю  безъ  особва  нуакда.  Таг 
вива  СА,  вапр.:  авоврвсва1Н1й  (36  стр.),  евархъ,  стратегъ,  домествкъ  ва 
«кскуввтвх^Ь,  соатарвй,  вротосватрвй  (стр.  44);  тежа  (27),  тагва  (48); 
хелацдиж  (стр.  36),  евпорни  (50)  и  пр.  Сжщото  дсшгМдЪ  трШюа  да  се 
жаае  и  за  старигЬ  географжчески  ввева,  за  ковто  въ  вного  случаи  не 
еж  дадевв  нуадввгЬ  поясиенвя. 
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Стилътъ  на  автора  етоя  по-доку  озгь  всЬва  критика.  Гр^ЬшвитЬ 
дротивъ  синтаксиса  С2  тъй  груби,  че  чов1Ьку  се  ве  вЬрва,  че  еж 
И8Л'Ьзли  изподъ  перото  на  лице,  което  се  занимава  съ  научви  издирвани. 
Ние  сше  наклонни  да  приемеиъ,  че  и1кои  отъ  т'Ьхъ  ое  дхъзкатъ  вя  не- 
добра  коректура  при  печатането;  но  много  отъ  тЬхъ  се  повгарятъ  сь 
такава  посл'Ьдователность,  че  не  може  да  се  не  прннишатъ  на  автора. 
Понеже  критиката  ни  и  безъ  това  стана'  дълга,  ние  не  можемъ  да 
дравимъ  много  ивписки;  но,  за  да  оправдаемъ  тежката  присхда,  която 
нравнмъ  върху  стила  на  книгата,  принудени  смв  да  приведемъ  по  нЬг 
колко  лрю^ра  отъ  разнитЬ  видове  гр^иши  лротивъ  сигажксяса.  Нека 
заб^л^жи  читательтъ,  че  думата  ни  е  за  вравилность,  а  не  ва  гладкость 
и  ясность  на  стила:  посхЬднитЬ  качества  наистина  с&  желателни,  но 
първото  е  необходимо.  Ето  самит^  примери.  Два  подлога  въ  едно  мв- 
речение:  . .  .  „ужъ  Испернхъ  се  явилъ  въ  мивийскигЬ  земи  ва  чело  на 
н^^каква  си  малочислена  войнишка  дружина,  а  вв  на  ц:Ьлъ  наро;^  .... 
който  отдавна  се  билъ  сблъсналъ  съ  ви8автий(»ата  умственна  и  мате* 
риялна  култура,  вследствие  на  непосрЪдственитЬ  си  чести  политическк 
м  търговски  сношения  съ  Византия,  която,  както  ввдЬхме,  въ  н&коя 
случаи,  сама  тя  се  явявала  като  негова  пряма  учятелва  и  помощница*^ 
(стр.  26).  „Свалениятъ  отъ  Теодосия  илтераторъ  Аяастасии  II,  който  бшгь 
заточенъ  въ  Солунъ  подъ  името  Артемий^  като  поисвалъ  на  ново  да 
4шеме  престола,  той  посрфдствомъ  пат]^щия  Оисинвй  ; . .  •  ое  обървиъ 
окъмъ  Тервеля.**  (стр.  31).  „Х^ъмь,  освЬгь  че  е  билъ  политически  щАд- 
ставитель  на  народа  си,  но  той  се  явява  и  като  религмозенъ  началнивъ...* 
(стр.  53)  и  пр.  Неуместно  плеонастично  употр'Ьбленне  на  кжсятЪ 
лични  м'Ьстоимения:..  ^олоъ^жяпЛ  приготвили  обоадки  машмви....и 
така  наречените  костенурки,  които  са  били  покрити  съ  сухи  кожи,  послЪ, 
като  изменили  покрива  за  да  не  би  да  бхдмтъ  изгорени  огь  горещата 
смола,  която  се  хвърля  отъ  неприятеля,  покрили  га  съ  пресни  кожи  огь 
бикове  и  камили,  кошпо  тЬ  нарочно  за  това  били  ги  наскоро  убили  и 
лрикрепили  съ  гвоздей""  (стр.  10).  ^дашяя  българската  тъй  да  се  каже 
аристокрация,  знаяла  е  употреблението  още  тогава  на  некои  отъ  индий- 
ските подправни  растения,  които  наверно  С2  ги  научили  пакъ  огь 
византийците *"  (стр.  16).  „Остатките  отъ  византийското  население,  с& 
оказали  въ  този  случай  своето  културно  влияние  особенно  съ  подържаиието 
на  материалната  култура,  която  те  с&  л  наследили  отъ  своите  предедм' 
(стр.  21).  —  Неправилно  свързване  на  изреченията:  „ВизантийсшЕге 
писатели  ни  разказватъ,  че  българите  при  заселяванието  си  тамъ  на- 
ричала еж  е  тази  мгьстность  Олгос  или  Оглос  и  озиачаеала  на  тшснмя 
езикъ  непристъпно  или  силно  укрепено  место*'  (стр.  4).  „Прокооий  ни 
съобп^ава,  че  словгьнскит^ь  тлчшца,  когато  ех  били  прекарвани  отъ 
гепидите  на  корабите  имъ  презъ  Дунава,  то  трлбвало  ва  тава  вешви 
САоагьпски  войникь  да  заплати  като  навло  на  гепидите  по  една  златна 
монета.*"  (стр.  7)  . . .  „Така  щото  твърде  е  възможно,  че  българите  да 

еж  получили  отъ  хунски  родъ  предводители "*   (стр.  14).  ...^тогава, 

Мизия,  ако  и  да  е  бивала  силно  опустошавана  отъ  словени,  авари  и 
българи,  но  не  може  да  се  приеме,  че  тяь  еж  я  яамприлп  сьвършешю 
безлюдна...  (стр.  20)*".  Императора  тогава  турилъ  въ  варпа  конски  гавна 
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н  пг  испратклъ  на  Карджма  съ  душтЬ:  ^каквито  я111|а  ти  приогЬгатъ, 
юратвхъ  ти  капго  данъкъ  и  старъ  си,  та  не  исвамъ  да  се  укоришъ  съ 
шишето  си  ло  тувъ,  яо  а$ь  дохаяедамъ .  до  Марвелъ  и  изл!Ь8ъ,  та 
хажвото  даде  Боръ''  (стр.  39).  Какъ  неукйотно  употребява  авторътъ 
и&кон  съАШи,  особено  к,  може  да  се  види  лай-добрЪ  отъ  отр.  49 — 54. 
Неправялюстьта  въ  евъраваието  дохожда  дотаиъ,  че  той  свързва  чр1ьзь 
стзъ  права  рлчь  (ч^^оюди  думи)  по  такъвъ  начииъ^  като  да  е  косвена. 
Прюгкръ:  „Върху  всичко  туй,  като  се  сговориха,  пр^Ьзъ  нощьта  изкараха 
тряиа  въорхженн  хшке,  скриха  ги  въ  стаички . . .  вънъ  отъ  Вдахернсвата 
порта;  като  схщеврйвюнно  имъ  дадоха  и  парола  „че  като  прикавваме 

€Ъ  Кръшц  ще  нанравшмъ  звавъ *^  (стр.  40).  Твърди  често  ех  и 

трЬшБвтЬ  въ  съгласуването  на  думит^  а  особено  въ.  гдагодиит^ 
вр^иеиа  (тша,  шгаалх  опр^^леин  врЬмвна  се  свървватъ  съ  иеопр^ 
дЬхеви).  Б>го  няколко  при1|1ра  и  отъ  тоя  вщдъ  гр^Ъшии:  «При  туй  писа- 
телтЬ  ни  говорятъ,  че  тогава  тридесеть  хилядна  българска  воинвца 
бша  облечена  отъ  глава  до  пети  впь  желпана  дрпаа,  таиш  наргь- 
ченнпт  „олосидирт**  дандзирлии  (стр.  54).  „А  този  фавтъ  е  ясно 
евцд^Ьтелство  за  развитието  на  веществената  култура  въ  България,  д^то 
е  взело  живо  участие  и  прЪседяваното  население,  което  тъй  лакомо 
бивало  плЪнявано  отъ  българите  заедно  съ  всичката  имъ  повлщнина..." 
(стр.  55).  ,Тогава  българите  запсцмли  околнитЬ  гори  и  л'Ьсове  и  на 
утрЪньта  отъ  зорн  още  бъдгарскитЬ  войски,  които  скоро  (кь  набралъ 
Кръиъ,  ваоаднали  върху. неприятелския  лагеръ..  .  ."*  (стр.  43).  „СлДдь 
туй  порхчалъ  оголения  царски  черепъ  да  поср%<5ратъ  и  направатъ  чаша, 
съ  воато  «ъ  ихроветЬ  давалъ  да  пиятъ  на  слов^нсвит^к  князе,  които  се 
намирали  едни  въ  съюзни,  а  други  въ  подчинени  нему  отношения,  и 
чкмото  на  които  се  (Иьше  увеличило  съ  покоряванието  на  аварскитЬ 
зехи  .  .  .**  (стр.  44).  Горниг^  прин^Ьри,  вярваме,  С2  достатъчни  да  ни 
отгърватъ  отъ  нуждата  да  цитирале  случаи  отъ  неуместно  употр-Ьбление 
на  пр'Ьдлози  и  лични  и^стотгЬния,  а  особено  на  члена,  каквито  (случаи) 
се  срЬщатъ  твърд'Ь  често  (в.  напр.  стр.  6,  22,  31,  57  и  др). 

И  въ  правописа  на  книгата  се  сркцатъ  неносл^дователности  и 
и  грешки,  но  т^  ихатъ  маловажно  значение.  Мвото  отъ  гЬхъ  се  длъжатъ 
и  ва  небрежната  коректура  при  печатането,  затова  ние  не  н^  се  спиране 
да  ги  разглеадан^  или  да  ги  класифицирана  Покрай  тия,  конто  читаг 
тедъть  е  ваб^Шкзалъ  вече  въ  приведеншгЬ  по-гор^^  изписки,  ние  приве1к- 
двме  само  няколко,  за  да  се  види,  отъ  какво  еж  естество:  впществеяка 
и  веществена,  обичаОтЬ  (стр.  1),  гвозде|1  (ми.  чисю,  стр.  10),  горми 
ллячшмга  (вм.  горили),  свои1ъвахие  (17),  опоредъ  (16),  д^мьбната,  строи- 
телно (21),  да  влезм  (36),  Тгр1^^в^м^в^  (ш.  Грамада,  37)  се  вм.  ех  и  пр. 
Представките  И8-,  във-,  рав*,  ех  писани  ту  по  новия,  ту  ио  стария  правоииеъ. 

Заключение.  —  Бжто  свършваме  критиката  си  и  првЕстхпваие  кънъ 
оювчателяа  прнехда  върху  книгата,  ние.  се  намираме  въ  извАсто  за- 
труднение. Отъ  една  страна,  намъ  се  иска  да  насърдчимъ  автора,  който, 
като  мал]цгаа  у  васъ,  се  е  заловилъ  да  рови  старината,  за  да  изкарва 
ваяв^^  тъмвото  минало  на  нанштД  д^Ьди,  па  се  е  рЪшилъ  дори  да  на- 
веч&та  ввнгата  си  на  свои  орЬдстш,  безъ  да.  има  надещда,  че  трудътъ 
ху  ще  бхда  заплатенъ.  Ние  съ  любовь  виадаме  у  него  желание  и  въз- 
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ножность  да  се  по^^7ва  отъ  юзавтяйсЕКгЪ  пиеаташ  «ь  оригншиъ.  Нр&нк 
нн  се  и  желанието  ну  да  стои  ва  собствени  ноз^к  вь  много  слушн,  да 
блде  самостоятеюнъ  въ  съжденията  си.  При  това,  книгата  ииа  аа  вр4м(- 
метъ  едни  отъ  вай-тъмнитЬ  въпроси  въ  нашето  шшалго^  на  конто  (въпроси) 
самото  подигане  повгЬвога  може  да  се  счею  ва  заслуга;  а  нашата  паят- 
нина  е  съвс^Ьнъ  б^Ьдна  отъ  трудове  по  народната  нн  история.  Но,  отъ 
друга  страна,  прЬдъ  насъ  изпАВватъ  непростителната  небр!Ьжность,  съ 
която  е  съставена  и  написана  книгата;  сАбата  самооцЬнва  на  автора, 
която  го  прави  недостатъчно  евроменъ  и  го  кара  да  параднра  съ  чете- 
нето на  оригинаяигЬ  въ  ущърбъ  на  ясностьта;  най-посаЪ  недоешгьчнмятъ 
стремежъ  къмъ  аапознаване  съ  това,  което  е  вече  пноаш>  по  пр^^дюта.  Гру* 
бигЪ  грешки  въ  плана,  сглобяването  и  особено  наложеннето  на  кни- 
гата С2  такива,  които  не  могатъ  се  прости  на  чздинъ  ноторвкъ:  тЬ  просто 
уяижаватъ  домашната  ни  наука,  щомъ  ое  срЬщатъ  кь  съчинението  на 
човЪкъ,  който  има  претенции  да  блде  единъ  отъ  яейннгб  пр^Ьдставителя. 
При  такова  полг>жеияе  на  работата,  ние  мисляиъ,  че  ще  б^демъ 
напълно  справедливи,  като  изважеиъ  слЬдньото  окончателно  мнение: 
разглежданата  книга,  съ  подигането  на  въпроса  за  началото  на  бъл- 
гарската държава  и  особяо  съ  втората  си  часть,  може  да  принесе  полза  па 
хора,  на  които  неправилностягЬ  въ  езика  и  изобщо  недоброто  изложение 
не  могатъ  повлия  злЬ,  напр.  на  учители,  офицери,  чиновници  и  пр.'^ 
но  тя  не  тр-Ьбва  да  се  дава  въ  рхц^ЬгЬ  на  ученици  и  изобщо  на  хора, 
конто  се  нуждаятъ  отъ  четене  на  книги  съ  по-образцово  изложение. 

Ю.  Трафоноигь. 


Н.  Ив.  Ванвовъ.  —  История  на  учебното  дЪло  въ  България  отъ 
нрай  вр%ме  до  освобождението.  Очеркъ.  Ловечъ,  1903  год.  8^  стр.  228. 
Ц:Ьна  2  лева. 

Г*нъ  Н.  Ив.  Ваиковъ,  единъ  отъ  най-младитЬ,  вече  свършили  въз- 
питаници на  нашето  Вмсше  училище,  се  е  посввтилъ  отъ  5— -6  години 
насамъ  на  изучване  историческото  развитие  на  нашето  учебно  дЪло  до 
оевобождвннето.  Още  въ  първня  си  трудъ  по  тови  нргЬдметъ,  публикуважъ 
въ  спис.  ,Учил.  прАгледЪя  (год.  IV.,  стр.  1368  и  сл.)  нодъ  насловъ  — 
^Училищното  движение  у  насъ  и  педагогическата  ни  книжнина  прЬяъ 
турско  прЬмв^  той  прояви  авивъ  интерееъ  къмъ  пр^Ьдмата  и  в^креяь 
исторически  погледъ  върху  фактигЬ.  Като  се  знаеше,  че  авторътъ  на 
тови  трудъ  е  единъ  М1адъ  чов^^къ,  съвършенъ  новакъ  въ  писането,  още 
ученикъ  въ  Висшето  училище,  можеше — епоредъ  началото,  да  се  прави 
заключение  и  за  хубаво  продължение  въ  б&деще.  И  наистншц  --^  слЬднята 
год.  на  ,Учих  прЪгледъ**,  кн.  1 — 2.,  ни  донася  интвресш)  продължепю 
на  горния  трудъ  на  г.  Банкова  съ  челфи  нови  оч^жа  ньрху  яашею 
учебно  д^ло  прЪзъ  турско  врАме,  —  1.  въвеждане  и  разпроетранение  на 
звучната  метода,  2.  състояние  и  уредба  на  яапшгЪ  учкгаща  нрАзъ  7(М4 
години  на  миналото  столетие,  3.  учителски  еъборъ  прЪзъ  тая  епоха  и 
4.  педагогич.  инижннна.  Докато  първата  статия  на  г.  Ванкова  пр11деп1вя 
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С10№Ь  на  поовюш  я  печатна  свЪд^ння,  —  само  че  лЬаои  огь  тЬхъ  нане- 
сеян  отъ  во-старн  н  халодоетхпни  Н7((лпа1щи,  *— прохьлжевяето  на 
труда  му  е  шьоамоогоашна  работ:  п  него  г.  Ванвовгь  ивваея  н  нови 
дап  за  нашето  уч.  д^жо  до  оевобоянд.,  е&|бн1И1ни  <ул  нв^кетнп  учклщви 
дини  пр&8ь  това  в1Икме.  Оеобао  трЬбва  да  ее  каже  тона  за  очерка  ху 
ньржу  вьвещ)(а8ето  и  раяфоотранението  на  авучната  нвтода  «ь  бъ^вгарево. 
Вое  жаго  нро^дивеиве  на  огурш  но  схщвя  пр^кдмеп  трМва  да  се 
онаяратъ  я  статвнгЬ  -^  ^Оъюоявше  на  основннНк  ни  училища  отъ  18Я5  г. 
до  оевобоцдбнието*  и  ^Неофитг  Хялендарски  жато  вшшовнивъч1€дагоп*^ 
нечапни  ц%рват — въ  сп.  ^Учитель''  (гад.  УШ.,  кя.  3),  а  втората  въ 
«Учид.  ирктмдь^  (год.  У^  вн.  7 — 8Х  ПъриятА  дв41  статии  въ  «Учк!. 
пр&мед»''  и  тая  яь  ^^Учитедь*  ни  дават  свгЬдвння  ва  три  пос1гЬдова« 
телни  еиожн  въ  иеторшпа  на  вашето  учжлще  до  осяобоасд.,  —  1.  пишОн» 
учижяща,  2.  взаитш  и  3.  вьвмивие  в  рмяроегравогае  на  мучмата 
метода  яь  края  на  бО-тй  и  вача«1го  на  7(МгЬ  години.  А  че  и  статяята. 
на  Неофита  Хнхещарсхи  (Воввели)  аяааа  нъ  яржга  на  хчфкаоюнатигЬ, 
вижда  се  отъ  сдЪдинтЪ  и  зажлочителни  дуяи:  „Неофитъ  и  безъ  дйй^ 
воспта  ся  яо  църсовяат  ни  борба,  въ  воято  загуби  яшвота  си,  сано 
оъ  своето  Д-Ьтоводетво  би  бигь  такава  свЬиа  дичнооть  огъ  яъзраяк* 
дшето  ви,  каквито  еж  Беровъ,  Алридовъ,  Неофитъ  Рядекя  и  други. 
НашятЬ  учитеп  трМва  да  гдедатъ  ва  Неофнта  като  на  единъ  отъ 
п&рввтй  български  нвдагозя  и  съставятели  на  учебници  за  училищата 
ни  въ  турско  врАхе*'.  —  Вее  резултатъ  отъ  усърднитЬ  занятия  ва 
г.  Ванхова  еъ  веторията  на  напето  цросяЬщевие  до  освобояБде&  е  и 
статийвята  ку  за  началото  на  праздника  св.  св.  Кирялъ  и  Методий 
(11  вай),  нечвтана  вь  сняс.  „Право  д^о**,  год.  1901. 

ВоЕчви  гор4Ьяояенати  студии  на  г.  Ванкова,  оеякнъ  взслйднята 
егатийва  влаая!гь,  поправеви  и  допълнени,  въ  състава  на  най^новвя  ву 
трудъ,  който  вече  века  да  ни  даде  ц^^  вегорвя  ва  „възпитаиаето  и 
обучшнеп)  въ  България  до  освобоядевието*.  Въ  сл^дввтЬ  вЬяолко- 
реда  ще  ов  оняяавъ  да  давъ  кратка  йбща  оц1шка  ш  този  обевеяъ  в 
оолщвпгь  трудъ. 

Той  състои  отъ  пет%  дЪла:  въ  върввя  ее  излага  „иеторидта'  яа- 
ваиияо  $прттачллт  ученве  отъ  край-«рЬве  (етаробългарсво)  дорв  до 
самото  освобожданве;  втчнштъ  ива  за  яр^Мт^ъ  шлатишт,  яли  м^шнйтт 
училяяца;  третиятъ  е  иооветевъ  на  учвтвклекит!»  еъберв  до  1879  год.  в 
врквъ  вая  годвва,  копае  тЬ  еж  бвлв  сввкавв  въ  войо»  енархня  по 
вви]рштвва  в  еъ  сявцвмво  окржяшо  отъ  новоучр^Мвнвга  българсва. 
оввархвя;  дЬлъ  чвпъртн  ни  завознава  съ  заеяугягЬ  в  вед|агопчеспта 
дМвзеягь  на  яЬвои  наши  во-стзрт  учвташ  в  книаюяиици  —  яедагови 
Шепръ  Бцмвъ,  Василий  Ввепиг.  Авршояъ  в  Ини.  От.  Палаузовъ, 
Воофвк  РвлоЕн,  Неофитъ  Боввеяв,  Райво  Певовичъ  нЕшмвлъ  Ваавв- 

ь);  оетвятъ  дклъ  е  ноеветмъ  ва  ведагогичзокат  ив  инияшина  до* 


Авъ  свовязвъ  пе-торЬ  якщо  за  ивгочвнцнгЬ,  отъ  воато  ее  е 
зувамъ  авторътъ  за  написване  на  труда  си.  То  еж:  публикувани  до  сега. 
исторически  очерни  за  отд^клин  училища,  устави  и  годишни  отчети  на. 
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такива,  съобщения  зь  учебаето  ни  д:Ьло  въ  оериодич.  аматъ  до  осво- 
божд.,  вореспоидеацид  на  старя  ваши  дЬйци,  овчатана  въ  мин.  Сборн. 
и  други  сонсания,  биографии  и  автобиографии  на  такива  дЪйци,  педаг. 
внижиияа  огъ  воохата  на  възраждането  ни  и  до  освобождеатото,  дублж- 
вувани  статистики  на  вашето  учебно  д^до  вр&ъ  тави  енода,  кея^ку 
друго  и  официалната,  и  най-сетиЬ  —  лични  доказания  иа  вбивигЬ  оп(е 
д'Ьйци  на  народната  ни  просв^^та  отъ  шшмош.  В»  сшщжвв  чрудхгъ 
е  основанъ  токо^речи  извлюмшво  ввп  швани  ш^теряали,  почеранатж 
хяавио  отъ  ваошя  париод.  печатъ  до  освобоад^енИвто.  Съ  това  не  искамъ 
ни  най-налко  да  ужаловажа  труда  на  г.  Ванкова:  шшротивъ  азъ  високо 
цфвх  заслугата,  която  се  нрави  на  историч.  наука  изобщо  и  на  историята 
на  нашето  национално  възраждане  въ  частнооть  сь  събирането  и  систе- 
матизирането на  такива  малодостмпии  И'  забравени  вечв  мааюриалн,  конто 
могатъ  се  почерина  отъ  оериодичецкиа  ни  печатъ  прЬзъ  турско  вр-Ьме. 
И  въ  това  ииеяно  оъглвждамъ  дори  главната  цАна  на  г.  Вавковото  дЪло. 
Варочемъ  самъ  авторътъ  доста  вЬрно  оц^Ьяява  своя  трудъ  въ 
предговора,  стр.  Ш'1У.,  като  казва,  че  той  е  «пръвъ  опитъ  въ  напшта 
литература  да  се  сведатъ  въ  едно  систематично  дбло  разхвърлените^  и 
неразработени  още  материали  по  историята  на  нашето  училище,  възпи- 
тание и  обучениа  Като  нръвъ  ошстъ>  казва  г.  Ванвовъ,  явно  е,  че  той 
н&иа  да  пр:Ьдставлява  едно  пълно  и  всестранно  изложение  на  учебното 
д'Ьло''.  Това  имайки  пр^Ьдъ  видъ,  авторътъ  представя  своя  трудъ  и  въ 
по-соециалното  му  квалифициране  като  „очервъ''  по  пр1»диета. 

.  Както  съ  тази  оценка  на  труда  си,  тъй  и  съ  схващането  на  кзточ- 
яицит^к,  отъ  които  е  наи^рилъ  за  нужно  да  се  ползува  за  написване 
труда  си,  авторътъ  си  е  наложилъ  едно  самоограиичение,  като  е  сгЬсшиъ 
задачата  и  обдекчилъ  работата  си;  до  това  не  ни  освобождава  съвсЬмъ 
отъ  правото  да  пр-Ьддвимъ  спрямо  труда  му  ояйзи  искания,  които  ня  се 
налагаггъ  отъ  самото  съдържание  иа  историита  на  педагогяята.  Въ  най- 
обширсвъ  смисъдъ,  тя  е  вултуря»  исторня  или  часгь  отъ  нея.  Ето  вавви 
думи  четемъ,  казани  ^по  поюдъ  на  ,рИстор1я  русской  педагогай''  М^  1^  Деш* 
кова,  когото  г.  В.  е  ималъ  за  образецъ,  —  „Строго  относясь  къ  задачи 
ИСТ0Р1И,  признавал,  что  щюола  живзтъ  дла  жнши  и  ею  же  питаетсл, 
конечнОу  вельзя  улуотять  ни  снлада  семейной  оюизнщ  т$  стремлетй  » 
идеаАОвь  о6щдства\  тмая  «^{юнтшвъвв  проерамитми^  учвбмишеши,  раз-^ 
01рюдетями  спецкишстовь-п^тдогФИь^  а  надо  даоомтить  и  литературу, 
и  бштг,  и  нретл^  мобмчаи.*)  ТЪмъмеи^^  возможно  оотааовитьея  тольво 
на  офищальннжь  докуиввтахъ,  въ  родЬ  инохрущуй,  наставлешй  и  т.  д^ 
не  пров^ривъ,- вакъ  всгЬ  зтого  рода  вреддиоашя  вндеогниляоь  на  д*кгЬ, 
какъ  акила  школа  въ  дМсщштельноотв,  чемъ  помииаютъ  ее  шочящи, 
что  находили  въ  ней  наблюдатели.  Серьезная  иоюрая  пвдагогш  должаа 
бнть  поставлена  шврово,  дотому  чю  ведагот  ве  ремесло,  а  живое  д^ло''.^ 
Па  и  саиъ  нашиятъ  авторъ  тъй  широно  охваоцк  ясторвята  на  шиоата 
педагогия,  —  „Историята  на  нашето  училите  (а  и  на  вс^Ьво  друго,  ще 
кажа  отъ  оебе  (ж),  се  казва  въ  пр^дговора|  —  е  важна,  защото  това 


')  Курсваъ  иой.' 

')  „Педагогичесий  сборнвкъ^  за  1896  г.,  декември. 
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учяляще  е  бмо  главенъ  фавторъ  за  културния  не  напрЪдъвъ,  защото 
то  е  играло  оеобна  роль  въ  нацяояалното  ня  възраяцаяие,  осв^нъ  ск&* 
циалната  му  роль  —  прос.В'&та  на  българския  народъ.  Който  иска  да  изучи 
историята  на  литературата  ни  отъ  Лаисяя  до  освобоавдението,  който 
иежа  да  дроохЪди  ]^риовная'а  нк  борба -въ  1ърцигЬ,  който  иска  да  издирн 
наченкигЬ  на  политическото  ни  съзнаовву  съ  една  рЬчъ,  който  иска  да 
се  запознае  е1к  всички  страни  на  националното;  ни  движение  до  освобож- 
дението, той  трЬбвл  да  изучи  двиаовяието  и  развитието  на  нашит!^  учи- 
лища, учебната  ни  .  литература  и  биографиитЬ  на  нашитЬ  учители  и 
кнвяЕввници^-педагози  ** » . 

Безъ  да  отричане,  че  авторътъ  самъ-танъ  е  дърааигь  сиАтка  за. 
това  съвършено  правилно  х^хващане  културно-националното  зиачеиие  на 
вашата  школа  до  освобо!^  длъжни  сне  да  забЪл:Ь]вимъ,  че  у  него  твърди 
рЪдко  недакгот*  материалъ  се  освещава  отъ  културно-всторически  дати. 
Укавазшето  санъ^анъ  на  културнкгк  условия,  ср^дъ  конто  се  е  създа^м> 
и  сжя^твувало  нашето  училище  до  осаобожд.,  изтъкването  на  кулурно- 
нациоиалвата  ну  роля  едваиъ  се  забкгЬзаа:  то  е  затрупано  отъ  чисто 
д'Ьловенъ,  специалио-аедагогическн  матерналь.  Съ  една  дуиа,  педагогяч. 
материалъ  у  г.  К  не  е  ооветенъ  отъ  оная  *  културяо*исторйческа  ср'Ьда, 
въ  която  се  е  създала  и  развивала  нашата  народна  школа  до  освобози* 
и  .която  тя  е  одухотворявала.  Този^генераленъ  недостатъкъ  на  г.  В-вия 
трудъ  би  се  опрДдЬлилъ  отъ  обиходната  критика  като  еухость  на  изло- 
жението. Нека  прибавииъ  обаче  тутакси,  че  за  такова  излагане  историята 
на  &ШВТО  уч.  дкю,  каквото  и  санъ  г.  В.  е  наб^Ьл:Ьзалъ  въ  пр'Ьдговора 
на  труда  си,  е  рано  да  се  говори  у  насъ:  то  предполага  много  прЪдва- 
рнтелни  студии  и  дългогодишни.  ]»авятяя  съ  предмета;  а  къиъ  г.  В^ 
който  тепърва  има  да  си  изработва  наученъ  методъ  и  да  се  готви  за 
по-сериозна  научна  работа,  още  по-малко  право  имаме  да  пр^дявяме 
искания  като  горнитЪ.  При  все  това  ние  счетохие  за  нужно  да  изявииъ 
правата  на  историческата  критика  безотносително,  за  да  се  иматъ  пр-Ьдъ 
очи  въ  б&деще.  Съ  това  ние  охарактезирахме  по-близко  и  труда  на 
г.  Банкова. 

Взетъ  тъй,  какъвто  си  е,  той  е  една  сериозна  работа,  която  свЪдочи 
за  усърденъ  и  гол4мъ  трудъ.  Авторътъ  се  ползува  критически  отъ  източ- 
ниците, поправя  и  допълня  сума  неточни  и  неверни  дати  по  прЪдиета, 
изнася  нови  такива,  и  пр.  Ако  е  да  се  посочатъ  нЪкои  частични  недо- 
статъци, каквито  малко  забЪлЪзахме,  нека  укажемъ  на  това,  че  очеркътъ 
за  развитието  на  рускитЬ  училища,  стр.  107  е  излишенъ  и  необу- 
словенъ  достатъчно  отъ  предмета.  Най-многото,  което  можеше  да  се  каже 
за  това,  би  трЪбало  да  се  почне  отъ  думигЬ  —  „Въ  средата  на  ХЕ^.  ст. 
се  явяватъ  по-добри  средни  и  висши  учебни  заведения**  и  т.  н.  (стр  182). 
На  стр.  112.  съвсЬмъ  недостатъчно  е  изтъкнато  значението  на  Робертъ 
Колежъ,  като  единъ  отъ  разсадниците  на  български  класни  учители  до 
освобоацението. 

Важенъ  недостатъкъ  въ  труда  на  г.  В.  съглеждамъ  въ  липсата  на 
индексъ,  подробенъ  показалецъ  на  имената  и  специалн.  предмети,  за 
които  се  говори  въ  съчинението  (8асЬ*ип(1  Кашепге^181ег).  Литератури. 
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трудь  като  ивговвя  нийдЬ  не  бн  хогъдъ  да  вщди  бЬжь  еагЬть  беп 
вцдексъ.  Тази  лшса  безъ  друго  требва  да  се  тшъмвш  прЬдк  ооце  да  се 
прист&ож  кьжъ  пвштане  на  съчявевяето. 

Други  недостатъхъ  е  езшБъгь:  той  е  пжьт,  кавшхо  го  зяаекъ 
още  отъ  първия  трудъ  на  г.  В.  —  иаобивнъ  аь  спжвеплвн  грашшшш 
и  тукъ^ганъ  съ  правописни  грЪнош. 

Най-яакраи,  нева  важа,  че  съдържанието  на  г.  Ваввовна  трудь  не 
отговаря  подпълно  на  наслова.  Понежв  нАвои  чася  отъ  труда  ху  {жкжь 
IV.  и  V.)  прЬдетавятъ  сакостоятедни  оч^рки,  нвевървани  иъ  едно  дЬю 
историч.  изложение,  а  самото  това  дава  саио  фахтнчвева  шяпрки  на 
предмета,  т6  ночяютвЬтвкь  би  билъ  наеловътъ— ^  „О14МШ  йоъ  исто- 
рията на  учебното  длло  въ  България  стл  край  ерлмт  до  ооеобооюденаето^. 

Като  ииаиъ  прйдъ  тжь,  1)  че  ясторхчесви  трудове  вато  иркдввепвня 
винаги  еж  съставяли  нървнтЬ  ст^шки  за  шьнататъшвн  научни  иадирваяия» 
2)  че  той  ще  бхде  едно  важно  литерат.  ооеобвв  п  нашигЪ  учмянща, 
особено  педагогическите,  въ  воито  се  щИЬгодава  история  на  иаяюто 
учебно  д1ло,  вато  часть  отъ  общата  история  на  недвгогията  и  3)  ^ю  имо 
д1ио  ва  едииъ  съвсЬмъ  още  младъ  писателц  отъ  когото  не  жожа1ъ  да 
искане  повече  отъ  това,  що  ни  е  далъ,  а  съ  това  авторътъ  деетгьчво 
се  прЪпор^чва  вато  добьръ  рабопнвъ  ва  набраното  оове,  войто  заслужа 
подврЪпа  и  насърдчение,  —  на  хн^Ьние  съхъ  да  се  надме  трудьтъ  на 
г.  Ванвова  отъ  Княж.  дружество  съ  ср^Ьдотва  отъ  фонда  „НанрЪдъвъ*^ 
(§  3.  отъ  наредбите  ку,  т  а).^ 

Д-ръ  Н.  Бобчевъ.   ' 


')  У11р«»ите1внягь  емйтъ  на  Вмгарсвото  кюшовво  дружество  не  ее  сьглвсш 
с&  мазането  ва  реювваевта,  воневве  гоийна  щае»  оп  него,  вааю  е  свммявте  ш  въ 
рецеоавята,  е  печатана  въ  други  в^коIво  свнсаш1Я|  та  авторътъ  е  иададъ  сажъ  труда  са.  — 
Б.  на  редавцвята. 


1В1В-1901 
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България. 

(Съ  една  петрографска  скица). 
Отъ  д-ръ  Г.  Бончевъ. 


Подъ  югоизточенъ  к&тъ  на  България  за  въ  случая  тр']^ва  да 
«е  разбира  пространството  между  желЪзноп&тната  линия  Ямболъ  до 
Бургазъ  и  л-бглото  на  Тунджа  между  Ямболъ  границата,  па  чаБъ 
до  Черното  море.  Въ  него  влиза  Ямболска  околия  на  югъ  отъ 
линията  и  на  изтовъ  отъ  Тунджа,  Еъзълагачска  —  на  изтовъ  отъ 
Тунджа,  Карнобатсва  —  на  югъ  отъ  линията,  часть  отъ  Айтоска 
(подъ  линията)  и  почти  цялата  Бургазсва. 

Общиятъ  изгледъ  на  землището  въ  означените  граници  е  много- 
върхо,  т&по,  заоблено  плато,  воето  врай  обширнит^  и  слабо  на- 
дигнати равнища  съдържа  уединени  и  проточени  въ  редица  въз- 
вишения, Боито  еж  едничвигЬ  му  планинсви  б&гЬзн  и  гледни 
точки  за  далечни  разстояния.  Такива  по  линията  на  границата  С2: 
Живакътъ  (449)  въ  Паничеревско,  Босна  въ  Уруменикьойско, 
ИкишчиитЬ  (492)  въ  Алагюнсво,  Османъ  баиръ  (497)  —  Коджа- 
букско,  Арабаджи  баиръ  и  Мечката  (581)  —  Белевренско,  вър- 
ховегЬ  (630)  надъ  Горно  Алмалий,  Скрипка  баиръ  надъ  Гол'1мъ 
Дервентъ,  Баба  (498)  надъ  Куртъ  аланъ.  Въ  ср-ЬднитЬ  и  другит-Ь 
околовръстни  пр^д&зи  на  пространството  заслужватъ  да  се  от- 
б'ю['&жатъ:  Манастнрътъ  (504)  надъ  Гол']^мъ  боялъкъ,  Каръ  баиръ 
(470)  надъ  Куртъ  бунаръ,  Стражъ  баиръ  (383)  надъ  Факия,  Кара- 
кузъ  надъ  Кара  бунаръ,  Войнишкиятъ  баваджикъ  (500),  Малкилтъ 
бавадживъ  (396)  надъ  Тюрвмени,  Светиспасвиятъ(498)надъЧарганЪу 
Арнаутскиятъ  (477)  надъ  с.  Арнауткьой,  Карнобатскиятъ  хисаръ 
(402),  Кара  баиръ  (266)  надъ  Кючюкъ  аланъ.  Кара  баиръ  (208)  подъ 
Бургазъ,  Росенъ  баиръ  и  Бакърлъкътъ  (379)  надъ  с.  св.  Никола- 
Мехмечкьой  и  др.  Тия  посл-ЬднитЬ  ех  повечето   уединени:   тЬ  ек 

Пернод.  смв«Я|в,  1Л1У,  5—0.  '^ 
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отд'к![ни  върхове  на  ридове,  на  които  главната   посока  на  разпро- 
странение е  изтокъ  югоизточна. 

Това  плато  по  своя  низко  планинистъ  изгледъ  и  по  своето 
уединено  положение  относително  другигЬ  планини  въ  страната 
пр-Ьдставя  самостойна  орографска  единица,  която  е  въ  непоср-Ьд- 
ствена  връзка  съ  Странджанската  планинска  система  въ  Одринско. 
По  отношение  къмъ  нея  то  се  явява  като  нейни  с']^верни  и  северо- 
западни поли;  затова  справедливо  може  да  носи  името  Отрандоюанска 
область  въ  България;  но  тогава  къмъ  нея  ще  принадлежатъ  Сака1>ъ 
планина  и  Манастирските  баири  (на  западъ  отъ  Тунджа)  въ  Еавак- 
лнйско  и  Светиилийскиятъ  ридъ  въ  Ново-Загорско,  понеже  ж  тк  еж 
въ  материялна  и  тектоническа  връзка  съ  нея. 

Тоя  кжтъ,  ако  и  въ  непосредно  съседство  (дааке  и  въ  малки 
връзки)  съ  Балкана,  не  може  да  се  вземе  като  негово  южно  или 
югоизточно  разклонение,  понеже  не  приставя  тектоническа  връзва 
и  не  притежава  еднакви  материяли  съ  него.  Той  ако  и  р^зво 
ограннченъ  отъ  Сърнена  гора,  притежава  въ  н^вои  свои  отд^лш 
материяли,  които  говорятъ  за  някогашна  ц^ла  единица  съ  нея  (Бон- 
чевъ. —  Приносъ  къмъ  изучванието  скалитть  на  ркда  се.  Илия.  1 90 1. 
Отд.  отпеч.  стр.  6.  и  Приносъ  къмъ  изучванието  скалитгь  па 
Оьрнена  гора,  1902.  Отд^л.  отпеч.  стр.  86,  95.).  Такава  връзка 
поддържа  и  посоката  на  двата  отделни  масива,  която  въ  известни 
точки  показва,  че  с&  продължение  единъ  на  други.  Тоя  подирниятъ 
фактъ,  а  до  н^КАде  и  първиятъ  еж  накарали  НосШеИег^а  да  гледа 
на  тия  две  отделни  планински  области  като  на  некогашна  ц&га 
единица,  която  се  е  разкхсала  и  малко  потънала,  когато  е  хлът- 
налъ  масивътъ  между  Балкана  и  Родопите,  на  който  те  еж  били 
съставни  части  (^а11гЬисЬ  е1а  В.  XX,  р.  390). 

Повръхностьта  на  землището  е  плитко  нарезана  отъ  много- 
бройни водни  артерии  и  вени,  които  изливатъ  водите  си  въ  Тунджа 
и  Черно  море;  споредъ  това  и  то  съставя  часть  отъ  водо- 
делната межда  на  Черно  море  и  Егейско.  Подирната  е  съ  северъ 
южна  посока;  започва  отъ  баирите  надъ  Еарасарлий,  минава 
презъ  Карнобатъ,  Булазлий,  Евренлий,  Измаилъ  Факж,  извива  се 
западно  кжде  Арнауткьой,  изкача  бакаджика  съ  сжщото  име* 
Малкия  бакаджикъ,  Бойнишкия,  минава  по  билото  Бургуджикьой, 
Ташъ  тепе,  източно  отъ  Стефанъ  Караджово  (прЪди  Ичме)  н 
Ахлатлий,  Каръ  баиръ,  Яйладжикъ  и  свършва  въ  Байбилярско.  Отъ 
двете  й  страни  плитководната  й  мрежа  постига  големо  разно- 
образие,   но    по-разновидна    е    източната.    Между    реките,    воита 
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васяуаизатъ  внимание  въ  тия  пр'Ьд'Ьди  ех:  Аланкайрашката  и 
Еарганг,  които  влкватъ  водит^  си  направо  въ  морето,  Кайнардоюа, 
ФакиЛска  и  Мандра  съ  своигЬ  многобройни  притоци  —  въ  Ман- 
дренсвото  еверо,  Таштепенска  и  Лйтоска  —  въ  ВаеБЮвсвото  езеро. 
Отъ  р&кигЬ,  които  ое  влшатъ  въ  Тунджа,  по*гол'Ьмички  с&:  Ла- 
макьтъ,  Лоповската  ртька,  Мураданлийската,  Малко-  и  Гол'Ьмо-Д^- 
вентската  и  Дермендерската,  Другит^  ож  дълги  маловодни  потоци, 
много  отъ  които  прбзъ  л^тнигЬ  дни  пр^^хватъ. 

Повръхностьта  на  землището  въ  пб-низкигЬ  и  обширни  равнища 
е  гола  и  пр-Ьдставя  тлъстъ  плоденъ  черноземъ;  въ  приграничнитЬ 
или  въ  п6-високит^  възвишения  тя  е  обл']^чена  въ  естествена  тънка 
джбова  мантия  или  такава  отъ  храсталакъ.  Скалнит^  маси  въ 
равнищата  нарядко  б'кт&катъ  самата  повръхность;  тамъ  можатъ 
да  се  нр^^минатъ  гол'Ьми  разстояния  безъ  да  се  види  естеството 
ла  подпочвения  масввъ.  Скалит']^  заиматъ  повръхностьта  въ  висо- 
кигЬ  пр^д'1ли  на  възвишенията  или  пъвъ  облагатъ  л'Ьглата  на 
р^китЬ  и  потоцит^  или  тЬхнит^  стръмни  склонове;  но  има  малко 
м'кгга,  д']&то  тЬ  се  показватъ  и  въ  низкигЬ  равнища. 


Землището  на  тоя  кхтъ  се  брои  меакду  слабо  познатите 
краища  на  отечеството  ни,  при  всичко  че  пр'%дн  (въ  турско 
вр^^е)  той  е  билъ  просичанъ  отъ  главнит^  пжтища  между  източна, 
северна  и  южна  България  и  Одринъ,  каквито  еж:  Сливенъ — Ям- 
болъ — Одринъ;  Одринъ — Гол^мъ  Дервентъ — Попово— Карнобатъ — 
Чал&кавакъ — Шуменъ  и  Одринъ — Лозенъ  градъ — Факия— Бара- 
бунаръ — Русокастро — Айтосъ — Провадия  и  Варна  или  Карабунаръ 
щубзъ  Бургазъ,  Б^ра-кая,  Бараклий,  Айваджикъ,  Балкана,  Варна. 
Пакъ  по  тЬхъ  с&  минали  първит^  пжтешественици  съ  научна  ц&еь, 
на  които  длъжимъ  всичко,  що  знаемъ  до  сега  за  тоя  К2тъ,  а  особно 
за  скалитЪ  му. 

На  първо  м-Ьсто  между  тЬхъ  стои  Ать  Воие.  Той  е  пр'Ьминалъ 
кхта  прЬзъ  Айтосъ,  Русокастро,  Карабунаръ,  Факия,  Кайбиляръ, 
а  посочва  и  на  осталит^  два  паитя,  като  опр'Ьд']&ля  и  часовото  имъ 
разстояние  отъ  една  точка  до  друга.  Неговиятъ  трудъ  „Ьа  Тигдиге 
сРЕигоре'^  отъ  1840  година  съдържа  географс1й  б^лЬжки  за  края, 
а  въ  геологическия  отдЬлъ  зачеква  и  петрографски  въпроси. 

Десетина  години  п5-късно  отъ  Воиб  (1846)  въ  прибр-Ьжието 
на  ката  между  Атлиманъ  и  Бургазъ  мина  и  Ноттагге  йе  НеИе, 
но  наскоро  сл-Ьдъ  това  си  пътешествие  се  помина.  Резултатите  отъ 
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неговит^  наблюдения  съобщи  А.   7гдие8пе1  въ  бшетина  на  Фран* 
цузското    геологическо   дружество  (П  8бпе,  Т.    8.   р.   524,  526). 

Въ  тоя  С2БЩИЯ  11р1^;гЬлъ  е  билъ  въ  1856  год.  и  жапнтанъ 
ВргаМ  (^иа^!;.  ^оигпа1,  XIII,  1857  г.р,  731),  който,  както  и  по-пр^^- 
нилтъ,  принма  носовет'Ь  източно  отъ  о-ва  св.  Анастасия  за  гранитни, 
както  и  тия  на  югъ  отъ  Сизополъ  до  Зейтинъ  бурунъ. 

Въ    1869   година  по   н&тя  Одринъ — Урумбегли! — Ямболъ  я 
Ямболъ — Ачларе— Русокастро — Джанкардашъ — Бургазъ  иинава     и 
рго^!  Регс1.  V.  НосШеНег,  Неговиятъ  трудъ  „Вхе  Оео1о§1§сЬе  Уегйхак- 
швзе  йез  йзШсЬеп.  ТЬеНез  йег  еигорахзсЬеп  Тогке!"  (^аЬгЬисЬ  йег 
к.  к.вео1.  КекЬзапз^аК;  В,  XX  р.    389—399)   показва,   че   той    е 
посветилъ  повече  вр']&ме  за  изучванието  на  тоя  затънтенъ  нашъ  к&тъ. 
Както  и  по-рано  се  отб'&1]^за,  той  разглежда  произхождението    на 
планинския  край  и  го   съпоставя   въ   свързка   съ   другит^^   околни 
планини,  отб&['1зва  неговия  повършенъ  изгледъ  и  неговата  хидро- 
графска роль.  Пр']^ъ  местата,  д']&то  минава,  настоява  да   е  точенъ 
въ  обозначението  на  петрографските  материяли.  Но  тъй  като  н  той 
не  проп&тува  гол'Ьмо  пространство  отъ  края,  служи  си  съ  даннит:]^ 
на  по-пр^днит*  отъ   него   пжтешественици  (Воиб,   8ргаи)   и   възъ 
основа  на  т^хъ  и  на  свои  наблюдения  той  пакъ  пръвъ  дава  основния 
геоложко-петрографски  скелетъ  на  тоя  к&тъ,  както  е  далъ   и  на 
много  други  наши  краища. 

Сл'1дъ  НосЬзЪеиег-а  никой  другъ  не  се  е  занималъ  тъй  по- 
дробно съ  него.  Подиръ  освобождението  ни  били  с&  тамъ  и  други 
изсл^довачи,  но  т^  С2  закачили  само  изв^тни  гранични  точки 
безъ  да  вл^атъ  по-нав&тр^  въ  него.  Само  проф.  Г.  Н.  Златарскщ 
осв']&нъ  д'Ьто  се  е  бавилъ  въ  Бургазско,  е  пр'1сйкълъ  ц'1лото  пространство 
на  платото  въ  диагонална  посока  отъ  Бургазъ  пр'Ьзъ  Кара  бунаръ, 
Къзълагачъ  за  Каваклий,  но  и  той  до  сега  е  само  картнралъ 
обиколката  си. 

Изв'Ьстни  точки  на  к&та  е  споходилъ  и  X.  Шкорпиль  я(При- 
родни  богатства,"  отъ  1884);  той  е  картиралъ  и  ц4лия  край  (пакъ 
тамъ),  но  съвс^мъ  своеобразно. 

Бургазскиятъ  заливъ  и  околностьта  му  е  била  посетена  и  отъ 
ргоГ.  Рг.  Тои1а  (6ео1о^18сЬе  Пп^егзисЬип^еп  ш  ОзШсЬеп  Ва1кап 
екс.  II  АиЬеИипд,*  1890). 

Пр-Ьзъ  изтеклото  десетилетие  (1896  год.)  въ  Бургазския  при- 
брЬженъ  край  се  яв»  и  професоръ  I.  М.  Жу]овиЛ.  Той  въ  статията 
си  „0  вулканско)  области  под  источним  балканом  (Глас  Српсве 
крал>евске  академи]е,  ЬУ1)  разглежда  материялит-Ь   отъ   метоха  на 
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св.  Анастасия  и  Ченгенесвеля  (260)  и  тия  отъ  южнитЬ  поли  на 
Балкана  въ  тоя  край  кхд'Ь  УруменикьоН,  но  изкачва  и  св.  Спаския 
бакаджикъ  подъ  Чарганъ,  разглежда  Бъркларъ  баиръ  н  другата 
(жодность  на  Ямболъ  (стр.  242 — 245). 

Това  е  всичко,  което  геологическата  и  петрографска  литература 
съдържа  за  тоя  нашъ  кктъ;  отъ  нея,  ако  и  недостатъчна,  черпииъ 
за  сега  всичко  за  него. 

Въ  1894  год.  и  азъ  посЬтихъ  известни  точки  около  Бур- 
газъ  и  по-навгтр'%  отъ  него,  но  пр^зъ  л^тнит^  1г]^сеци  на 
1897  год.,  обиколихъ  по-гол']^иата  часть  отъ  Странджанската  область 
у  насъ.  Пр^^  1898  година  за  малко  вл^охъ  въ  ония  нейни 
пр^дЪли,  които  по-рано  не  б^хъ  засегналъ,  но  пакъ  останаха  и  до 
сега  много  такива  непр^гледани.  На  известна  часть  отъ  тия  мои 
обиколки  дадохъ  гласность  въ  статиит*:  ^,Сакаръ  планина  (петро- 
графско описание)  (Сбм.  кн.  XVI),  Скалитгь  на  Манастирскитть 
височини  (Период,  списание,  кн.  ЬХ1),  Петрографски  бгьлтьокжи  за 
Черноморския  бртьгъ  между  Емине  и  селото  Еюприя  (Пер.  спис. 
кн.  ЬХ1)  и  Принось  къмь  изучвание  скалитгь  на  рида  у,св.  Илия^' 
(Сбм.  кн.  XVIII). 

Останалите  ще  изложа  въ  настоящите  б^л^жки.  Пространството, 
което  т*  ще  обиматъ  е  между  Черноморската  прибр^жна  ивица  и 
л-Ьглото  на  р.  Тунджа  въ  гореозначените  граници.  Това  простран- 
ство преминахъ  по  следния  п&ть: 

1.  Бургазъ,  Якезлнй,  Айваджикъ,  Русокастро. 

2.  Русокастро,  Бабасакалъ,  Трояново,  (преди  Келешкьой)  Де- 
мирдешъ,  Джанъ  кардашъ,  Мугресъ,  Бургазъ. 

3.  Бургазъ,  Пода,  Мехмечкьой,  Сархмуса,  Кюприята. 

4.  Кюприята,  Аланкайракъ,  Паничерево,  Кайракьой,  Урумкьой, 
Къръ  харманъ.  Български  Алагюнъ. 

5.  Български  Алагюнъ,  Турски  Алагюнъ,  Бодака  букъ,  по  Фа- 
вийската  рева  за  Герге  бунаръ,  Бъркъ  чал&. 

6.  Къркъ  чал&,  Айваджикъ,  Сазллкьой,  Къръ  чепше,  Кара 
тепе,  надъ  Мугресъ,  Бургазъ. 

7.  Бургазъ,  Каялий,  Кючюкъ  аланъ,  Азаплий,  Пирне,  Айтосъ. 

8.  Айтосъ  по  железноп&тната  линия,  Бургазъ. 

9.  Бургазъ,  Кара  бунаръ,  Дервентъ  дере,  Беюкъ  бунаръ. 

10.  Беюкъ  бунаръ,  Юмрукъ   кая,    Умана,   Александрово,    Вой- 
нишки бакаджикъ,  Тюркмени. 
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11.  Тюрвмени,    Малки    бавадживъ,    Арнаутски,    Арнауткьой, 
Исмаилъ  Факх,  Евренли,  Кулазлий,  Карнобатъ. 

12.  Карнобатъ,  Балабанлий,  Ачлари,  Хазбеглий. 

13.  Хазбеглий,  Доруклий,  Топузлари,  Боклуджа,   Драка,    Дер- 
вентъ  дере. 

14.  Дервентъ  дере,  Татарвьой,  Б&гила,  Бей  махале,   Шабанъ 
кар&,  Харманъ  карх. 

1 5.  Харманъ  кар&,  Орханкьой,  Дувалари,  Караджилари,  Янъкъ 
Балабанлий. 

1 6.  Янъкъ  Балабанлий,  Тараклий,  Кара  кая,  Хаджилари,  Дже- 
фирлий,  Доганджа,  Карнобатъ. 

17.  Карнобатъ,     Ахмачево,     Карасардий,     Марково,    шосето, 
Карнобатъ. 

18.  Карнобатъ,  Стралджа,  Ямболъ. 

19.  Ямболъ,  Кад&кьой,  Светиспаскибакаджикъ,Чарганъ,  Ямболъ. 

20.  Ямболъ,  Кукурево,  Инджексарлий,  Къзълагачъ. 

21.  Къзълагачъ,  Шахлий,  Ср^мъ,  Гаджилово,  Къзълагачъ. 

22.  Къзълагачъ,  Араплий,  Дермендере,  Урумбеглий. 

23.  Урумбеглий,  Курталанъ,  Гол-Ьмъ  дервентъ,  Турфалий,  Го- 
л^^мъ  боялъкъ. 

24.  Гол^бмъ  боялъкъ,  Оджакьой,  Кайбиляръ,  Каз&кклисе. 

25.  КазъкБлисе,  Факия,  Сливово,  Юмруккьой,  Конадинъ,  Умана. 

26.  Умана,  Ахлатлий,  Куртбунаръ,  Яйладжикъ,  Малъкъ  боя- 
лъкъ, Мураданлий. 

27.  Мураданлий,  Лалково,  Читалово,  Аранлий,  Къзълагачъ. 

28.  Къзълагачъ,  Енибеглий,  Мурсатлий,  Инджеклий,  Бори- 
сово  (пр']&ди  Ашеклий),  Еникьой,  Бургуджикьой. 

29.  Бургуджикьой,  Ташъ  тепе,  Стефанъ  Караджово,  Меше- 
лий.  Попово,  Гючбейлеръ,  Къзълагачъ. 

По  тоя  п&ть  събрахъ  материялъ,  който  ми  послужи  за  микро- 
скопско  опр1д'Ьление  скалитЬ  на  землището.  Т-Ьхъ  като  издагамъ 
по  обиколки  заедно  съ  взаимнитЬ  имъ  отношения  и  повършня 
разпространения,  лаская  се  да  в-Ьрвамъ,  че  давамъ  сравнително 
подробенъ  петрографски  скелетъ  на  м^^стата,  д'Ьто  съмъ  миналъ,  който 
ще  послужи  за  основа  на  по-нататъшнит*  петрографски  изучвания  на 
края.  А  за  да  бхда  пр4гледенъ  прилагамъ  една  петрографска  скица 
въ  м-Ьрка  1:500000. 

Пр&ди  разглеждането  на  самит'6  ми  обиколки  въ  това  землище, 
въ  края  на  което   ще   се   направятъ   и   нужднит^^   заключения  за 
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вего,  считамъ  за  свой  дългъ  да  прибавя,  че  многобройни  ех  още  не- 
нос^тенит^  отъ  никого  кЬста  и  вавто  въ  тая  носова,  тъй  и  въ  други^ 
то  е  ц&пша,  воято  ще  възнагради  труда  на  всЬви  разбранъ  работнивъ. 

1.  Бургазъ,  Яке8дий|  Айвадживъ,  Русокаотро^ 

Пхтътъ  отъ  Бургазъ  въ  посока  за  Якезлий  въ  началото  е  по 
тгЬсъчни  насипи,  които  стигатъ  и   минаватъ   Бургазкит^   кладенци, 
посл^Ь  по  сбитъ  п^съкъ  и  мочурлива  и   блатлива    м'1стиость   стига 
иолмгЬ   на   Кара   баиръ  —  новит*   бургазки   лозя.    Собствено   отъ 
Бургазъ  за  Явезлий  и  Мандрата  до  хана  оттатъвъ  Каратепенския 
баиръ  водягь  два  пжтя:  единиятъ  направо  пр-Ьзъ  Карабаиръ,  а  другиятъ 
въ  низкото   заобикаля  баира.  Азъ  пр^минахъ  по  първия.    Съ  пое- 
мане   на   пдтя   пр-Ьзъ    билото    настжпихъ   въ   еруптивно   землище 
андезитпоеъ   типъ,   което    почти   по    ц^^лото    протежение    на    пхтя 
бкг&Би   земната   повръхность,  но   по-добр'Ь  се  види   въ   долищата, 
които  водата  си  е  образувала  по  него.  Скалната  маса  въ  тия  м^ста 
е  съ  черна  и  чернозелена  боя,  съ  неправилна  и  грапава  повръхность 
съ  субпорфиренъ  изгледъ  по  чернозеленит-Ь  минерали  и  съ  пукнатини 
по  разни   посоки,    които   я   дробятъ   неправилно    паралелопипедно 
(дребенъ  видъ).    ОсвЪнъ    собственото    вещество    на    скалната  маса 
подирната  съдържа  на  м'Ьста  и   б^&ти   зеолитни   жили   или   такива 
изм1Ьсени  съ   кварцъ  и   хлоритъ   или   епидотъ,   а   въ   високото,  по 
иалвия  и   гол^^мъ   Чиплагъ,  и   доволно   широки  жили  съ  халкопи- 
ритъ,  хематитъ,    пиритъ,    кварцъ,  и    тукъ-тамъ   галенитъ   заедно 
сь  вторичнит*   продукти   на   първит*.   ЖилигЬ,   които   съдържатъ 
рудоносното  вещество  и  неговия   неразд-Ьленъ   другарь   кварца,  на 
м^ста  постигатъ  завидна  дебелина    20 — 60  см.,  а  на  други  тЬ  сл 
и  по-тънки  и  слизатъ  до    10    и   5    см.   Всички   тия   жили   не   с& 
плодъ  на  вонтракцията  на   андезитната   скална  маса,  а  С2  плодъ 
на  тектонически  или   сейзмичесви   процесъ.    Т-б  на   брой   с&    по- 
вече и  въ  посока  различни,   но  най-много  може  да  се    отб'Ьл%жи, 
че    преобладава     с^^вероизточна    посока.     Минералното     вещество^ 
което   е   запълнило   първичнит*]^    праздни    пукнатини     на    скалата 
и  образувало   жилитЬ,   е   отъ   секреционно    начало,   водна    отайка 
изталожена  въ  т^хъ.   Не   въ  всички  веществото  е  еднакво,  но   все 
павъ  може   да   се   установи   еднаввость   въ   известни   точки,  а    то 
дава    право    на   заключение,   че   въ  всички  е   протичала    еднаква 
водна  течность,  която  съгласно  съ  условията,   при  които  се  е  на- 
пирала, е  таложила   на  м'1^ста   халкопиритъ    съ   пиритъ   и   кварцъ^ 
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а  на  други  само  вварцъ  въ  разнит^  му  видоизменения  или  съ  него 
н  галенитъ.  Едно  е  ва  8аб'&1']^ване  въ  тая  рудоносна  обдастц  а 
именно,  че  по-широкитЬ  жили  еж  повече  хаопсопиритии,  а  по- 
тънкитЬ  повече  кварцови,  а  то  дава  право  на  зак^шчение,  че  първо- 
начално водената  течность  е  била  повече  кисела  и  запълнила 
малките  пукнатини,  отпосл^  започнала  да  таложи  халкопирита,. 
пирита  и  хематита,  а  най-поел^  закислява  и  свършва  съ  отала- 
гането  на  кварцъ,  защото  незапълненигЬ  части  въ  гол-ЪмигЪ  празд- 
нини  еж  обложени  съ  кварцови  кристални  друзи. 

Минералите  на  жилигЬ  нематъ  правилно  и  симетрично  поло- 
жение въ  гЬхъ.  Като  основа  на  всички  личи  кварцовото  вещество, 
но  то  не  е  ограничено  на  периферията  на  пукнатините,  а  следи 
и  средата  имъ  въ  преслояване  съ  халкопирита. 

Средните  части  на  жилите,  които  еж  остали  незапълнени  отъ 
първичното  вещество,  ех  заети  отъ  зеолитна  маса  въ  съдружие  съ 
вторичните  минера.1и  на  халкопирита  —  малсиситъ,  азурить,  съ  пи- 
ритъ,  вториченъ  кварцъ  и  листнатъ  хематишь. 

Въ  монтанистично  отношение  Кара  баиръ  по  халкопирита 
представя  за  сега  единъ  отъ  видните  рудоносни  центрове  у  насъ. 
Той  и  въ  старо  време  е  билъ  прецененъ  за  такъвъ,  защото  и  до 
днесъ  личатъ  следи  отъ  стари  рудокопи. 

Въ  генетично  отношение  неговите  рудоносни  елементи  еж 
еднакви  съ  ония  на  „Бакърлъка''.  Те  еж  се  образували  при  еднакви 
условия,  а  при  такива  се  намиратъ  и  днесъ.  Трудно  е  да  се  опре- 
дели само,  дали  тези  пукнатини  въ  Кара  баиръ  еж  се  образували 
преди  терциерните  отайки  или  въ  гЬхъ,  но  пб  за  правдоподобна 
изглежда  първото  предположение,  защото  ако  гЬ  еж  били  по-после, 
когато  е  имало  готови  терциерни  седименти,  каквито  еж  олигоцен- 
екитъ  около  му  и  въ  Поруса,  сейзмическигЬ  явления  щеха  да 
оставятъ  следите  си  по  техъ;  а  такива  не  се  забелезватъ  въ  целия 
околенъ  край. 

Еруптивните  материяли  на  Кара  баиръ  по  пжтя  за  мандрен- 
ския  ханъ  се  простиратъ  до  последния  долъ,  който  дели  големия 
върхъ  на  Кара  баиръ  и  върха  надъ  селото  Кара  тепе.  Тамъ  гЬ 
се  скриватъ  подъ  напоени  образувания  отъ  дребни  бели  кварцови 
зърна,  размесени  съ  едри  като  глави,  чървеникави  кварцови  кжсове 
белведерски  типъ.  При  самия  ханъ  белиятъ  кварцовъ  чакълъ  наедрева ; 
той  заима  и  околнигЬ  брегове  на  хана.  Въ  техъ  не  личи  ясно 
напластяване;  те  се  показватъ  като  агломератъ,  на  който  ситно- 
зърнестото  вещество  е  много  малко. 
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Отъ  хана  до  с.  Явевлий  по  посока   на   стария  овооъ  (Брве- 
сиата)  вгЪствостьта  е  блатдива.   Въ  рекичката   подъ   село  Якеалий: 
прЬдходняятъ  кварцо1Еь  чакьлъ  се  явява  наново  и  въ  дв'Ь   форми: 
оли^  в&д^  р.   Мандра  е   едъръ,  а   кхд'&  Якевлий   дребенъ.   Подъ 
селото  се  показватъ  а^тноплсьчни  обравуоания^  размесени  съ  мровипю^ 
веществОу  боито  по    изгледъ   съотв'Ьт€твуватъ   на  терциерни   мате- 
рвяли  най-гореиъ  ватъ.  Въ  селото  се  ражриватъ  еруптивни  кон- 
гломерати  и  туфи  андевитовъ  типъ,  конто  въ  посока  за  Айвадхивъ^ 
се   простиратъ    чавъ   пр'Ьзъ    р'Ьвата   на    п&тя,  д'1то   въ    високото, 
наново  се  показва  б/^лъ  юроеить  материялъ  сладководно  или  заливнсу 
образувание,  който  въ  низкото  при   селото  изчезва,  и   ц'Ьлото  про- 
странство се  заима  отъ  пр'6дходния  еруптивенъ  материялъ.  На  вего^ 
е  застроено   и   село   Айвадживъ.   Между  него  и  Русовастро  мате* 
риялътъ  е  като  меавду  Явезлий  и  Айвадакикъ:  въ  низкото  равнище- 
(2^2  км.  разстояние)  подъ  черноземната   почва  се   показва   прЬд- 
ходниятъ  еруптивенъ  рахълъ  (конгломератенъ)  материялъ,  а  въ  малко 
надигнатия  прЬвалъ,  който  разд^^я  равнищата  между  двЬг]^  села, 
се  покрива  и  отъ  б']^ъ  глинестъ  варовитъ  материялъ  с-з    разпро- 
странение. ПрЬзъ  него   на  2  км.  разстояние   еруптивното  землище 
наново  се  разкрива  и  свършва  въ  низкото  пр^дъ  Русокастро,  д^бто 
го  покрива  ситниятъ  тинестъ  наносъ  на  Хаджиларската  р^ва,  която- 
т&д^ва  носи  името  на  селата,  пр^зъ  чиито  землища  минава. 

2.  Русокаозфо,  ЕабасавадЪу  Троиново  (пр^ди  Еехеппсьой),  Демирдвшъ^ 
Джаяъ  хардашъу  Мугреоъ,  Бургавъ. 

Материялътъ  на  земната  повръхность  между  Русокастро  и 
Кабасакалъ  е  двоявъ:  варовитъ  и  туфозенъ  както  и  въ  пр'Ьдходното 
землище  съ  тая  само  разлика,  че  варовитиятъ  е  близу  до  подирното 
село,  а  еруптивнотуфениятъ  се  крие  подъ  дебела  и  тлъста  черноземна 
почва,  която  обилва  съ  ситенъ  авгитъ  и  магнетитъ.  Младонеогеновиятъ 
материялъ  на  Кабасакалъ  се  продължава  и  въ  с.-з.  посока  по 
Таштепенската  рЬка,  но  съ  другъ  изгледъ  —  глинестъ,  едроп-Ьсъ- 
ченъ,  съ  б&1а  и  ръждава  боя.  Той  на  незначително  разстояние 
привръшва  и  разкрива  повръхностьта  на  туфитгь  и  конгломератитгь 
(пр^^дходенъ  типъ),  които  т2Д'&ва  се  ползувать  съ  интензивно  раз- 
пространение и  които  на  много  м'Ьста  съдържатъ  и  типични  анде- 
зити.  Такова  е  пространството  между  Кабасакалъ,  Трояново,  Ка- 
пуджика  и  Демирдешъ  до  реката,  която  иде  откъмъ  селото.  Въ. 
посйдния   пр*д4лъ,   въ   баира   до   рЬката,   на   който   се   виждатъ- 
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остатъците  на  старата  вр']^пость,  въ  която  сега  е  аостроенъ  малъкъ 
11анастиръ,  типичнигЬ  андезити  с&  съ  слаба  виолетна  отсбнва  и  съ 
поровитетъ  или  шуаливиаа,  които  се  длъакатъ  на  газовегб,  които 
-еж  се  отд&шли  ори  скалното  затвърдяване.  Т^  с&  призматично 
напукани  въ  видъ  на  гънки  и  к&си  призми.  Характерното  у  тЬлъ 
-е,  че  тЬ  еж  гхсти  за  простото  наблюдение,  а  почти  гхсти  оставатъ 
я  за  въоръженото  око.  Въ  тънкит^  препарати  нар^Ьдко  се  виждатъ 
фелдшпатни  кристалчета,  такива  оть  апатитъ,  биотитл  или 
другь  минералъ.  Изъ  масата  личатъ  по-светли  петна,  които  с& 
лучесто  устроени;  т^  еж  материялигЬ  на  поритЬ  и  шуплигЬ,  които 
на  м'Ьста  запълватъ  ц&еит^,'  а  на  други  оставатъ  и  малка  централна 
празднина.  По  тоя  си  изгледъ  т6  съотв^тствуватъ  на  малки  сфе- 
рички  и  придаватъ  на  скалата  сферолитно  устройство.  Тия  свали 
отъ  разрушението  си  прииматъ  тухлено-чървеникава  боя. 

Пространството  отъ  Демирдешъ  за  Джанъ  кардашъ  повръшно 
^  заето  отъ  почвени  материяли,  които  въ  землището  на  първото 
село  пр']Ьобладаватъ  съ  тъмната  боя  на  туфнгЬ  и  другит^^  еруптивнн 
скали,  но  съ  наближаване  къмъ  втората  точка  още  отъ  самия  пр'Ь- 
валъ  тЬ  заб'к1']Ьватъ,  което  показва,  че  основата  е  варовита.  Варовита 
и  г.гинесто-варовита  остава  почвата  въ  самото  м^сто  Джанъ  кардашъ 
я  оволнитЬ  тераси.  Тия  материяли  се  простиратъ  и  на  изтокъ  въ 
посока  за  Мугресъ  и  свръшватъ  пр^ть  п&тя  Каратепе — Ваекьой 
въ  старотсрциернит'Ь  образувания  на  Мугреското  землище,  което 
започва  съ  компактни  и  пЬсъчникови  варовици  съ  разновидни 
вваменелости  (на  първо  м'Ьсто  ОгЬхкоМез).  ПодирнигЬ  въ  високитЬ 
пр']^д']^ли  на  надв'Ьсення  скатъ  надъ  езерото  заиматъ  гЬсна  ивица, 
която  южно  отъ  Мугресъ  се  разширява  и  по-високо  изкача  баира 
по  п&тя  за  пр'юъ  Карабаиръ.  Въ  тия  пред'^ш  варовнтиятъ  мате- 
риялъ  е  по-б'к1^никавъ  и  снвъ  и  съ  слаба  консистенция.  Той  е 
единствениятъ  материялъ  въ  цялата  Бургазка  околность,  отъ  който 
приготвятъ  негасена  варь. 

Западъ  ю.-западно  отъ  Мугресъ  подъ  варовитата  ивица  на 
ската  яровет*  еж  заети  отъ  мергелно-глинести  материялщ  пр^Ь- 
пълнени  съ  вкамееелости.  Въ  пр^дходнит*  и  тия  се  намиратъ  риби, 
зжби,  бодли  отъ  ЕсМшйа,  черупки  отъ:  Тигг11е11а,  Ресизп,  ОгЬ1- 
401(1е8  (въ  първит*),  Р1аЬе1ит,  СусЬвепз,  ЕсЬшосуагаиз,  СагсИиш, 
СагсШа,  Веп<лиит,  ТштИеПа,  СЬепориз,  Ризиз,  Маг§ше1а,  Р1еиго- 
Юша  и  др.  и  др.^) 

*)  По-подробно  гледай:  7ои?а-вео1.  Ппевгз.  1П  ОзШсЬеп  ВгИсап,  и90,  П,  АЬ(Ье11 
р.  41—45,  Т.  V. 
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Източно  отъ  Мугресъ  седиментигЬ  свършватъ  въ  андезититмь 
лл  Кара  баиръ,  въ  а-з.  поли  на  който  е  разположено  и  самото 
«ело.  11о  п&тд,  който  заобикаля  сЬъерпттЬ  поли  на  Кара  баиръ, 
докл^^  се  събере  съ  Каратепенсаия  при  източните  му  поли,  върви 
се  по  типиченъ  черенъ  или  тъменъ  андезитъу  отъ  който  и  самиятъ 
бвл]?ъ  носи  наименуванието  си.  Той  въ  тия  пр^кЬлл  осв'&нъ 
своит^  първични  и  вторични  вещества  други  странични  приж^я 
не  съдържа. 

Огъ  източнит^^  поли  на  баира  до  въ  Бургазъ  върви  си  по 
<;&1ция  п&ть.  който  води  отъ  Бургазъ  пр1^ъ  Кара  баиръ  (обиколка  I 
въ  началото). 

3.  Бургавъ,  ПодътЪ|  МехкечБЬойу  Оаркмуса,  Еюприята. 

Пространството  между  Бургазъ  и  Пода  е  заето  отъ  съвр'Ьменни 
зсорски  п^^съци  съ  сива  и  тъмносива  боя  и  съставъ — ситенъ  кварг^ъ, 
фелдтпатъ,  черупки  отъ  миди  и  охлюви,  черенъ  магиешить 
и  тъмнозеленъ  авгипиъ.  Тоя  п^съкъ  се  дължи  на  разсипването 
терциернит^  седименти  на  бр']&говата  линия  с.-и.  отъ  Бургазъ  и  на 
разрушението  еруптивно-андезитната  основа  на  изв^бстни  части  отъ 
морското  дъно  въ  прибр'Ьжната  ивица.  П']^съцит'Ь  въ  бр'Ьговата 
линия  и  малко  по-навхтр-Ь  отъ  нея  ех  п'Ьсъченъ  агломератъ,  а  въ 
ивицата  на  п&тя  "Л  еж  сбити  и  пр^дставятъ  компактна  маса,  която 
издържа  силенъ  натискъ.  При  Пода  п-Ьсъчното  землище  прЬкжсва 
широка  водна  ивица,  която  свързва  Мандренското  езеро  съ  Черното 
норе.  Пр-^^ъ  нея  се  пр']^минува  съ  мауна  или  лодка. 

Самата  м'Ьстность  Подътъ,  отъ  другата  страна  на  пжтя,  е  камен- 
лива; тамъ  водата  мие  основата  на  землището.  КамънигЬ  на  мЬстото 
€&  съ  младоеруптивенъ  изгледъ  авгитъ  андезитовъ  типъ.  Т-б  с&  съ 
дребно  порфирна  структура  по  авгита  и  р-Ьдкия  б^Ьлъ  фелдшпатъ, 
<гь  слаба  тъмно-сива  основа  и  съ  обща  бл^до-зелена  боя.  На  м^ста 
край  неправилно  паралелопипеднит^  напуквания  показватъ  се  и 
т-акива  съ  сфериченъ  изгледъ  разенъ  диаметъръ.  *)  Тоя  авгитъ  андезитъ 
въ  с.  и.  посока  граничи  съ  седиментит*  около  карантината,  а  въ 
източна,  близу  до  средата  на  плтя  за  Ченгене  скеля,  съ  черве- 
никавигЬ  еруптивни  порфирии  скали  на  м']&стностьта.  Подирнит^^ 
порфирни  по  фелдшпата,  който  е  скщо  съ  червеникава  боя,  както 
и  общата  скална  основа,  с&  съ  б^лЬзит*  на  млада  еруптивна  скала, 
Еоято  най-много  подхожда  на  трахитъ.  Тоя  трахитъ  въ  мЬстностьта 


')  Бончевъ,  —  Петрографски  б^л^жки  за  Черноморския  брЬгъ  и  ар.  Отд^л.  отпе> 
патъкъ  стр.  16. 
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на  тухларницата  въ  крайбр^^жието  се  заобикаля  отъ  изтокъ  оть  анде- 
зитовъ  блокоеъ  конгломератъ  отъ  типа  на  Аваплийския  н  Светиспаския^ 
въ  западнитЬ  му  поли  подъ  с.  Кадхкьой  (гледай  обиколки  7,  и  1 9). 

Въ  посока  за  !М[ехмечкьой  по  Ала  тепе  трахитоидниятъ  мате- 
риялъ  е  съ  пб-отворена  червеника  боя,  съ  пб-едри  червеникави 
фелдшпатови  кристали  и  съ  пд-гол*]^мъ  порозитетъ,  който  на 
м'6ста  издава  скалата  за  шуплеста.  Въ  тия  пр'Ьд&(и  той  е  <гь 
плочесто  напувване,  а  въ  низкото  на  Ченгене  скеля  съ  дебело 
призматично  отъ  рода  на  онова,  съ  което  се  характеризувагь  свалих^ 
отъ  Уруменикьойската  кариера  по  жел'Ьзнопжтната  линия  ср^щу 
Еара  баиръ  на  Кючюкъ  аланъ  (обиколка  8). 

Като  наближаваме  Мехмечкьой,  тия  скали  изчезватъ  и  от- 
стАпатъ  м'6стото  си  пакъ  на  зелено^еруптнвнитб  материяли,  които 
въ  началото  еж  туфозни,  шьсъчникоеи  (каквито  ех  и  въ  селото), 
въ  съдружие  съ  еруптивни  конгломерати  отъ  рода  на  ония  около 
тухларницит-Ь  на  Ченгене  скеля,  на  които  ще  да  еж  и  продължение. 
Т4хъ  има  и  надъ  селото  Мехмечкьой  и  въ  посока  за  Бъкърлъка, 
сл']&дъ  които  започватъ  млади  еруптивни  скали  съ  порфирни  б^.ти 
фелдшпати  —  андезити. 

Пространството  южно  и  ю.-и.  отъ  Мехмечкьой  е  заето  отъ 
разновидни  и  разнобойни  туфозни  материяли,  които  цовръшно 
не  показватъ  правилно  редуване.  Нам'1ста  изъ  т^хъ  се  подавагь 
и  типични  еруптивни  скали  съ  отворена  боя  и  порфирность  по 
фелдшпата  или  съ  зелена  и  тъмнозелена  боя  и  порфирность  по 
авгита,  който  е  почти  ц-Ьлъ  пр4върнатъ  въ  уралитъ.  Въ  гЬхъ 
жили  н4ма,  но  първигЬ  (туфит*)  еж  кръстосани  по  разна  по- 
сока и  поддържатъ  общата  пъстрина  на  скалната  маса.  Въ  тия 
подирнигЬ  на  м']^ста  се  заб^л^юватъ  малахитни  разцъвтявания, 
които  показватъ,  ч*  т*  еж  съдържали  м4дни  сулфиди,  които  отъ 
киселит^  води  еж  се  пр'%върнали  въ  базични  карбонати.  М'&двит'& 
сулфиди  източно  отъ  пжтя  Мехмечкьой  —  Саржмуса  еж  повечето 
халкопиритъ;  но  въ  западна  посока  отъ  него,  д4то  не  еж  р^дки  въ 
землищата  на  Кайнарджа  и  Дюлгерлий,  т^  еж  отъ  борнитъ  и 
халкоцитъ.  Първит*  повече  об^щаватъ  практическа  полза,  а  вто- 
рят^  еж  безнадеждни. 

Между  Мехмечкьой  и  Саржмуса  по  скатовегЬ  и  л-Ьглото  на 
р']^ка  Ц']^ра,  която  минава  въ  Барганъ,  землището  е  отъ  типа  на 
пр-Ьдходното  —  младоеруптивпо  и  шуфозно;  сжщо  остава  и  между 
Саржмуса  и  Кюприята  пр'Ьзъ  Салихлеръ.  На  повечето  м^ста  то 
се  крие  подъ  почвата  и  храсталака  на  края  и  е   малко   достжпно 
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за  простото  наблюдение;  подирното  ее  извършва  въ  долищата  възъ 
основа  на  натървалянит^  по  повръхностьта  вамънн. 

4.  Бшнрняпц  АлЕанвайра&Ъ|  Панперево!  Еайравьой|  Урушсьойу  Еъръ 
хархакь,  БъвароЕИ  Адапонъ^ 

Околностьта  на  Кюприята  по-рано,  въ  1900  год.,  отб^Ьл-Ьзахъ 
въ  своитЬ  „Петрографски  бЬл-Ьжки  за  Черноморския  бр-Ьгъ  между 
Емине  и  Кюприя",  (Отд.  отпечагькъ,  стр.  19  —  20).  Отъ  курията  до 
Кюприята  па  чакъ  до  Аланвайракъ  по  ц&зия  п&ть  землището  е 
покрито  и  никхд*  на  повръхностьта  не  се  разкрива  типичната 
<!кала.  Отъ  отдЬлнитЬ  натъркаляни  камъни  и  отъ  боята  и  състава 
на  почвата  се  заключава,  че  основата  е  андезитова  и  туфозна. 
Въ  непоср^Ьдствено  съсЬдство  съ  селото  се  показватъ  и  схщинскит* 
андезити  и  туфи,  които  въ  селото  съдържатъ  и  брекчозни  образу- 
вания. По-голямата  часть  отъ  землището  (на  което  е  разположено 
селото)  се  заима  огь  туфи  и  брекчи,  които  въ  с.-з.  посока  прЬзъ 
него  постигатъ  •  интензивно  разпространение,  като  се  примЯсватъ  на 
^—3  вгЬста  съ  мергелноваровитим%}перияли  тънкоплочесто  устройство. 
Южно  отъ  селото  въ  бр-Ьга  пр4зъ  р-Ьката  ех  развити  типични 
андезити;  гЬ  на  м'Ьста,  покрити  отъ  туфи,  ширятъ  се  въ  южна 
посока  и  прЯзъ  граничната  линия. 

АндезититЬ  подъ  Аланкайракъ  ех  съ  тъмна  зацапано  зеленикава 
боя,  порфирна  структура  по  чернигЬ  минерални  игли  и  порозитетъ, 
своСственъ  на  скалното  вещество.  Съ  помощъта  на  микроскопа 
се  разкрива  съставътъ  на  скалата,  който  е  главно  отъ  порфиренъ 
амфиболъу  субпорфиренъ  авгитъ  и  такъвъ  въ  основата;  той  заедно 
сь  по-едрия  и  ситенъ  фелдшпатъ,  р-Ьдкия  микролитенъ  амфиболъ, 
ситнозърнестия  кварцъ  и  ръждивия  магнетитъ  съставятъ  скалната 
основа,  която  е  ясно  индивидуализувана.  Отъ  минералит*  само  едриятъ 
амфиболъ  и  отчасть  авгитътъ  ех  по-прЯсни;  другит*  ех  пр-ЬтършЬли 
голямо  пром^Бнение,  което  се  е  отразило  и  на  общата  боя  на  скалата. 

Западно  отъ  селото  Аланкайракъ  въ  посока  за  Ново  Паничерево 
землището  запазва  своя  еруптивенъ  характеръ,  който  въ  видъ  на 
туфи,  туфозни  брекчи  и  пгьсьчници  постига  интензивно  разпро- 
странение въ  землището  на  подирното  село.  Въ  ю.-и.  и  южна  посока 
огь  селото  изкачва  върховегЬ  и  се  крие  подъ  кварцови  и  шистозпи 
напоени  образувания,  които  показватъ,  че  е  наблизу  шистозното 
землище. 

Зеленит^  туфи  около  Паничерево  и  съ  микроскопа  ех  показватъ 
зърнесп^  съставени  главно  отъ  авгитъ,   фелдиташъ  и   магнетитъ 
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въ  съдружие  съ  вторичните  вещества:  хлоритъ,  каолинъ,  калцитЪу, 
нжсове  отъ  андезитни  скали  съ  пилотаксична  основа,  р^дки  върна. 
отъ  кварцъ  и  малко  хематитъ. 

Въ  Паничерево  свалит^  ех  по-едрозърнести,  по-разрушени,  но 
съ  изгледа  на  по-стари  зелени  скали,  което  свойство  и  микросвопътъ 
до  н'%К2Д'Ь  не  отрича.  И  при  т^хъ  зелената  боя  се  длъжи  на  авеита 
и  хлорита,  но  тамъ  подирнилтъ  е  повече.  Осв^нъ  него  има  и  епидоть. 
Фелдшпатътъ  е  ц'1лъ  каолннизуванъ,  но  и  при  това  си  състояние  дава 
да  се  разбере,  че  е  билъ  ясно  индивидуализуванъ  и  ограничава 
м']^стото  на  авгита,  който  осъ^пъ  въ  такива  форми  има  го  и  като 
ясни  кристали.  Въ  първигЬ  ц'Ьлъ  е  пр'Ьвърнатъ  въ  хлоритъ  и  епидоть, 
а  въ  вторит*  пб-пр^сенъ,  но  много  сдробенъ. 

Като  особность  въ  тия  скали  заслужва  да  се  отбЬл^яш  при 
схтствието  на  дългвиглестъ  апатиа^ъ,  който  пълни  само  местата  на 
фелдпшатнит-Ь  индивиди.   Цо   тия  б-Ьл-Ьзи  андсзитътъ   се  представя 
диабазовуденъ. 

Подобни  на  тия  материяли  пр'Ьобладаватъ  и  между  Пани- 
черево и  Кайракьой,  само  че  и  тамъ  по  ц-Ьлото  си  протежание  не 
еж  еднородни:  на  М']^ста  туфи,  на  други  туфозни  брекчи  и  конгло- 
мерати, а  на  трети  и  типични  андезити.  Пр&ъ  половината  пдтя 
за  подираото  село  т^  пр']^слояватъ  и  съ  глинести  и  глинестоваровити 
материяли,  които  еж  и  господствуещата  скала  въ  края. 

Такива  туфозни  и  конгломератни  материяли  оставатъ  и  на 
западъ  отъ  с.  Кайракьой  на  пжтя  за  Урумкьой,  само  че  т^хнота 
разпространение  достига  1*5  км.  отъ  селото  до  воденицата;  смЬсени 
съ  синкавигЬ  варовици  на  м-Ьстото,  гЬ  изчезватъ  въ  пгьсъчници  и  пл- 
ськливо-глинести  дебелослойни  образувания,  ТЬ  на  западъ  съвършено- 
се  губятъ  и  се  замЬняватъ  съ  прЬдходнигЬ  синкави  варовично- 
мергелни  образувания,  които  се  простиратъ  до  селото  и  задъ  него. 
Въ  ПОЛИГ&  на  баира  при  изкачването  за  въ  селото  т^  с&  гьнко-^ 
слойни  и  силно  набърчени;  до  самото  село  и  въ  него  се  издаватъ 
за  глинесто-варовити  шисти  и  сд  покрити  съ  червенъ  глинестъ 
материялъ  отъ  глинести  пясъчници. 

Надъ  Урумкьой  въ  посока  за  Къръ  харманъ  варовито-шист- 
нитЬ  материяли  граничатъ  съ  тънкоплочести  шистозни  образувания 
другъ  типъ,  въ  който  аргилитошистниятъ  хабитусъ  сл-Ьди  и  най- 
дребнит*  кжсчета.  Тия  аргилити  еж  тънко  наплочени  и  повръшно 
ситно  надробени  съ  жълтозеленикава  боя  и  кварцови  жили.  При 
наваляне  за  въ  л'Ьглото  на  Дарж  дере  тЬ  еж  показватъ  съ  по- 
отворена   боя   и   по-а1абъ  бл^съкъ;  за   това   еж   и   съ   изгледа  н& 
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ТЕШкчвитЬ  глинести  шисти.  Въ  самия  долъ  посл1^щитЬ  свършатъ. 
въ  скали  съ  амфиволошистовъ  и  амфиболитовь ^изгледъ,  които  при 
долапа  и  воденицата  алтерниратъ  съ  образувания  отъ  изгледа  на 
старъ  зърнестъ  пп>сьчникъ  и  такъвъ  арггмитенъ.  На  гледъ  .амфи- 
боловит^  шисти  въ  схщность  еж  дребнозърнести  диорити  черна  боя 
отъ  пр^^ладаването  на  анфиболовото  вещество.  Въ  микроскопа  т^ 
С2Б  показватъ  съставени  отъ  еднакво  едри  амфиболови  и  фелдшпатии 
индивиди  плагиоклазовъ  типъ,  на  които  външниятъ  изгледъ  е  почти 
сходенъ.  Осв^нъ  гЬхъ  т^  съдържатъ  магнетитъ  въ  уединени  зърна^ 
р^дъкъ  титанитъ  и  тукъ-тамъ  епидотъ.  Въ  т^хъ  най*много  бие 
въ  очи  прЬснотата  на  веществата. 

На  подема  за  Бъръ  харманъ  започватъ  сивобозовн  материяли 
съ  ср-^^днозърнесто  устройство,  които  на  пръвъ  погледъ  правятъ  впе- 
тление  на  сиенитъ,  но  въ  с&щность  ех  диорити.  На  тЬхъ  при 
просто  наблюдение  се  различаватъ  само  фелдшпатъ  и  амфиболъ^ 
които  количествено  с&  почти  еднакви.  Бъмъ  т^ъ  микроскопътъ 
прибавя  малко  биотитъ,  авгитъ  (въ  ср'Ьдата  на  амфибрловитй 
индивиди),  зърнестъ  магнетитъ  и  нварцъ,  р^дъкъ  титанитъ  и  апа- 
титъ  и  вторични  епидотъ  и  хлоритъ.  При  тия  диорити  ясно  личи, 
че  амфиболътъ  е  пб-късно  образувание  отъ  фелдшпата,  отъ  който 
съдържа  доволно  едри  индивиди,  когато  подирниятъ  въ  никоя 
своя  часть  не  показва  съдържание  на  първия.  Осв^^Ьнъ  това  фелд* 
шпатътъ  е  въ  повечко  самостоятелни  полигонални  форми  развитъ, 
когато  въ  амфибола  такива  с&  р']&дкость.  Бъмъ  това  като  се  при- 
бави, че  амфиболътъ  не  е  първиченъ,  а  произл^^зълъ  отъ  пироксена^ 
което  се  показва  отъ  съдържанието  на  подирния  и  отъ  формит^ 
иу  къмъ  фелдшпата,  тр^ба  да  се  допустне,  че  и  самата  скала  н^ма 
първично  естество,  а  е  вторична,  произлтьзла  впроятно  отъ  диабазъ. 
За  това  и  наименуванието  й  девтеродиюритъ  е  на  м'Ьстото  си. 

Тоя  диоритъ  се  шири  до  подъ  селото  Бъръ  харманъ  и  южно 
отъ  него  КАД*]^  П2ТЯ  за  Алагюнъ.  На  м^ста  той  се  жкси  съ  диоритъ 
по  тъмна  боя  и  дребнозърнесто  устройство,  но  такъвъ  количествено 
е  малко  сравнително  съ  първия.  Тоя  осв'1нъ  т^хъ  и  осв-Ьнъ  своит^ 
собствени  пукнатини,  които  изпр^р'Ьжватъ  материяла  му,  съдържа 
още  б&га  и  зелени  (кварцъ-епндотни)  жили  и  такива  отъ  зърнестъ 
магнетитъ,  но  по-рЬдко. 

Въ  селото  Бъръ  харманъ  материялигЪ  С2  стари  кристалинни 
шисти  —  амфиболити  и  амфиболоьиистщ  ограничени  отъ  с^веръ 
съ  кварцити,  а  отъ  з.  и  ю.-з.  пакъ  отъ  пр-Ьдходнит^  диоритщ 
съ    тая    само   разлика,   че   тамъ   ех   по-черни    отъ   амфибола,    на. 
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л'Ьста  и  по-едрозървести,  съ  който  изгледъ  тЬ  наподобаватъ  жиленъ 
латериялъ.  Та1кива  гакачатъ  бглото  на  пхтя  за  Алагюнъ  е  се  наново 
^ам'Ьстятъ  отъ  сивобозовитЬ  на  Дарх  дере  и  подема  за  селото. 
Поднрдит^  сл^Ьдъ  незначително  протезкенне  по  билото  завръпштъ 
въ  крнсталиЕно-шистното  землище  на  Алагюнъ. 

Непосредствени  със/Ьщ  на  тия  свали  въ  Алагюнсво  еж  кварцито- 
подобнитгь  шисти,  които  слЪдъ  незначително  протежение  отстлшватъ 
местото  си  на  гиайсовидни  материали,  които  тувъ-тамъ  съдърхатъ 
амфиболити,  съ  каквито  достигатъ  височинитЬ  надъ  Алагюнъ. 

Гнайсит^  въ  тоя  отд^лъ  еж  зърнести  и  зърнестолуспести, 
•съ  изразително  наслоение,  на  м^ста  съ  повече,  а  иа  други  съ  по* 
малко  6'Ьла  слюда,  която  е  и  причината  първитЬ  да  показватъ 
пр'Ьходи  въ  гнайссшистщ  а  вторигЬ  —  въ  аплитни  гнайси.  Съ- 
чггавътъ  на  тия  гнайси  е  кварцъ,  фелдшпатъ  (ортокмзь,  микроклинъ 
и  плагиоклазъ),  мусоковитв  въ  уединени  мембрани  и  въ  агрегати 
дзъ  фелдшпата,  р^дъкъ  биотить,  обиленъ  епидотъ  и  съвсЬмъ  р^дво 
магнещитъ. 

Като  наближаваме  Алагюнъ,  въ  н^кои  м'Ьста  гнайсътъ  показва 
прЬходъ  въ  гранитогнайсь,  понеже  повечко  озърнява  и  губи  изгледа 
на  ясно  наслоена  скала,  но  съставътъ  му  остава  почти  схщиятъ  сь 
изключение  на  повечкото  биотитъ,  който  е  пр^въриатъ  въ  хлорнть 
н  епидотъ,  отъ  конто  и*  скалата  е  зеленикаво  напятнена. 

Надъ  Алагюнъ  гнайсовото  землище  свърша  пакъ  въ  кварци- 
тизувани  пгьсъчницщ  придружени  съ  жълти  и  тъмносиви  глинести 
шисти  и  аргилити,  каквито  се  минаватъ  на  с-з.  отъ  Урумкьой. 

По-близу  до  селото  се  заб'Ьл'Ьзватъ  и  зеленикави  скални  мате- 
рияли  отъ  изгледа  на  ситнозърнестигЬ  туфозни  п^ъчници,  но  въ 
ч;2щность  ^уптивни  скали,  които  с&  продължение  на  онця,  на  които 
е  застроено  самото  село.  Въ  т^хъ  съставъ  съ  просто  око  не  се 
различава,  но  въ  микроскопа  се  установява  многоброенъ  иглесть 
амфиболъ,  зърнестъ  магнетитъ  и  сивъ  фелдшпатъ  (плагиоклазъ), 
които  ех  неправилно  разположени  и  съставятъ  ц^Ьлата  скална  маса. 
Другъ  минералъ  не  личи.  По  тоя  съставъ  тк  съотв^Ьтствуватъ  на 
амфиболъ  андезити. 

5.  Български  Адагюнъ,  Туроки  Алагюнъ,  КоджабувЪ|  по  Факнйоката 
р^Ька  ва  Герге  бунаръ,  Бъркчалх^ 

Български  Алагюнъ  е  разположенъ  на  разновидни  кристалинни 
масивни  скали  и  на  т^хнит'%  деривати.  По-гол^^мата  часть  (южната) 
^аиматъ   кристалннношистнит^   материяли   пр'1дходенъ  типъ,  а  по- 
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малката  (сЬверната)  масивните  —  андезититЬ.  Въ  първата  1ф'6обла-т 
даватъ  гнайсовитп»  матергмли  гранитогнайсовъ  типь  и  'Н^хнит^ 
кластичниу  воито  въ  съседство  съ  еруптивнигЬ  съдържатъ  и  вхсове 
отъ  тЬхъ.  Понеже  н'Ь[атъ  едри  разновидни  кхсове,  за  простото 
ово  не  повазватъ  почти  никаква  разлика  отъ  другит^  шистни 
материяли.  Въ  еруптивното  землище  на  селото  има  скали  съ  изгледа 
на  (шдезититяь  и  такива  съ  оня  на  порфирититть^  но  като  гра- 
нични материяли  се  показватъ  и  туфи  съ  шуфозни  брекчи,  ПървигЬ 
С2  два  вида,  авгитни  и  амфиболови  андезити.  АвгитнитЬ  андезити 
с&  съ  червеникава  основа  субпорфиренъ  фелдшпатъ  и  р'&дъкъ  пор-* 
фиренъ  авгить,  Т'6  с&  порозни,  и  поригЬ  имъ  ех  обложени  съ 
хлорить  и  изпълнени  съ  калцитъ,  какъвто  има  и  въ  другит^  скални 
отд'Ьли.  Въ  т^хъ  основата  е  пилотавсична.  но  маскирана  отъ  хема- 
титното  вещество.  АмфиболовитЬ  андезитни  скали  ех  съ  порфи- 
ритенъ  изгледъ.  Порфирни  за  простото  око  по  амфибола,  "Л  го 
съдържатъ  и  субпорфиренъ*иглестъ;  въ  такъвъ  видъ  е  и  фелдшпатътъ. 
Скалата  е  сбита  съ  тр^сковиденъ  ломъ  и  почти  матовъ  бл^ъвъ. 
Въ  микроскопа  се  различаватъ  предходните  минерали,  но  край 
гЬхъ  се  открива  р^дъвъ  и  метаморфенъ  въ  хлорить  авгитъ^  ситно- 
зърнеегь  пръснатъ  магнетитьу  такъвъ  кварцъ  и  р^дъкъ  зърнесто 
иглестъ  апаптть  съ  тукъ-тамъ  петна  отъ  хемапттъ.  Скалната  маса 
е  всичката  индивидуализувана,  но  въ  дв^  генерации;  въ  първата  с&  се 
отделили  едриатъ  амфиболъ,  авгитьтъ,  едриятъ  фелдшпатъ  и  магне- 
титътъ,  а  въ  втората  —  ситниятъ  амфиболъ,  ситниятъ  фелдшпатъ  и 
кварцътъ,  които  изпълняватъ  ролята  на  цементно  вещество  на  първитк 

ТуфитЬ  и  брекчитб  ех  съ  пр^димна  тъмна  чървеникава  (гли- 
неста) основа. 

Кластичните  образувания  на  Български  Алагюнъ  и  шистит^, 
които  ги  наподобяватъ,  се  простиратъ  въ  ю.-з.  посока  и  се  редуватъ 
съ  амфиболигт.  Пр^зъ  реката  тЬ  съдържатъ  тънка  прослойка  гхсти 
мергелни  варовици  креденътипъсъс-з.  разпространение;  тЬ  съотв^т- 
ствуватъ  на  други  такива  отъ  много  наши  краища,  като  напр.  на 
горно- александровските  (Сливенско)^),  на  цветъ-баирските  (Старо^^ 
Загоро&о)2)  и  др.;  т*  съдържатъ  остатъци  отъ  Рогашш1{ега.  МергеднитЬ 
варовици  отъ  ю.-з.  ограждатъ  зеленикави  и  сиви  кристалинни  шисти, 
препълнени  съ  кварцови  жили,   които  на  м^ста   се   разширяватъ 


')  Г,  Ванчееш.  Бруптнввигб  скали  отъ  Гдушнцкъ,  Горво  Адексавдрово,  Сдвв. 
околия  (Отд-Ьл.  отпеч.  отъ  Пер.  спис.  кн.  ЬХ1,  стр.  4). 

')  Г.  В(тчевь.  Првносъ  къвъ  петрографвдта  ва  Сървева  Гора.  Сбх.  XIX.  Отд^д; 
отпеч.  стр.  22. 

Пврюд.  впежнже,  ЬХ1Т,  5—6.  2 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


344  * 

дещонидно.  ШеститЪ  по  естеството  на  веществото  са  емтв^тствувагь 
на  влатести  гнайси  съ  малко  сяюда.  Оь  т^ъ  заедно  нха  и  но* 
зърнести  гнайси  хранитокь  видъ,  въ  които  спденото  вещество  — 
мусвоввтътъ  е  пр^^търптЬю  пълно  пром^нение.  Оть  него  сь  осталн  само 
контурни  ограничения,  запълнени  съ  каолинова  маса^  шшто  вовазва, 
че  то  се  е  пр'Ьвървало  отчасть  въ  каолкнъ.  Бй1АзитЬ  на  другнтй 
минерали,  а  отъ  т^хъ  и  б^^^жЛ  на  свадвата  маса  с&  като  на 
другит!  шисти  около  Алагюнъ.  Тия  матераии  навхсва  масивна 
скала,  чийто  масивенъ  изгледъ  изтъква  само  меоршшлно  пръснатия 
амфиболъ.  Скалата  е  съ  сива  боя,  ситно  захаровадеяъ  изгледъ, 
тр']&свовиденъ  ломъ  и  съ  обилно  импрегниранъ,  ситнозърнестъ  тармгтл, 
който  отъ  пром']Ьнени!ето  си  въ  хидратъ  причинява  повръшнн  ргьж-^ 
диви  петна.  Оъ  просто  око  иа  скалнит^  к&сове  осв^въ  ам<{жболъ 
други  минерални  вещества  не  могатъ  да  се  рааличатъ.  Въоруженото 
око  въ  подробность  установява  състава  и  анр^^д'Ьля  тевстурата. 
Съ  него  се  различаватъ  минералкгЬ:  амфиболь,  плагштлмп,  ирш(н 
клазъ,  кварцъ,  магнетитъ,  пиритд  и  титанитъ.  Частъ  отъ  тйгь 
С2  по*едри  и  се  повазватъ  като  порфирно  и  субиорфирио  развити, 
а  друга  часть  ех  ограничени  на  оснюата,  която  е  цялата  индя* 
видуализувана  и  мивропегиатлтио  устроена^  Подирната  въ  сравнение 
съ  първит^  е  въ  иалко  количество;  а  отъ  гЬхъ  преобладава  федд* 
шпатътъ  надъ  амфибола^  само  че  подирниятъ  е  най-едриятъ  мииералъ. 
Отд'1лнит^  минерали  еж  съ  характерни  оообяости.  Амфи^>олъть  въ 
повечето  свои  индивиди  е  всеноморфеяъ;  въ  напречни  пр'ЬрФзи  е 
съ  хевсагонални  контури.  ОбикшюенигЬ  му  форми  см  единични 
кристали,  но  не  с&  р'Ьдки  двойки  сраслъци  оо  100  и  Ок1;  осв'Ьнъ 
т^хъ  заб&г]^ватъ  се  сраслъци  по  010  отъ  по  2 — 3  индивида  съ 
паралелни  главни  оси.  Амфиболътъ  е  щубсенъ  и  бвстъръ;  осв^нъ 
р^ЬдкитЬ  магнетитопиритии  зърна,  той  съдържа  и  рЪдки  аиатитовн 
кристали  и  такива  отъ  фелдшпатц  а  то  показва,  че  ако  и  порфи- 
ренъ,  той  е  по-късно  развитъ  отъ  фелдшпата. 

Фелдпшатътъ  е  мивропорфиренъ  и  въ  основната  маса ;  първвить 
е  плагиоклазъ  и  въ  единични  индивиди,  които  съотв^Ьтствуватъ  ма 
4)ртокла8ъ,  а  вторяитъ  повечето  ортоклазъ.  Единмятъ  и  друпатъ  е 
сравнително  бистъръ,  р^дко  зоналенъ  (ея1«итъ),  а  вснчввятъ  съ 
ундулатормо  погьмнение. 

Бварцъть  е  повечето  ситнозърнестъ  и  пегматитно  срасълъ  съ 
дребния  фелдшпатъ.  По-едрнятъ  кварцъ  е  е&що  назъриеяъ,  само  че 
зърната  му  с&  вложени  въ  междините  на  другигЬ  минерални 
вещества. 
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Пирвтътъ  е  въ  изобилие  ш  нааърненъ;  и^ма  сдучав,  д^то  той 
да  показва  съвършена  подигоналность. 

Магдетигьтъ  е  на  зърна. 

Титандтътъ  въ  дребни  кристални  и  полукристални  форми,  а 
ч»що  и  въ  видъ  на  зърна. 

Епидотътъ  е  р1мъвъ  и  неправилно  пръснатъ  взъ  фелдшпата. 

Хенахитътъ  и  лимонитътъ  еж  ограничени  на  пирита  или  на 
клетото  на  неговит^  изчезнали  зърна. 

По  всичко  скалата  отговаря  на  амфиболоеь  порфиръ. 

Надъ  него  се  простиратъ  глгшестошистни  обра9ув(тия,  които 
на  м^Ьста  се  редуватъ  съ  синкави  ситнозърнести  шекереноб^^ли 
пясъчници  итаколошстовъ  типъ,  а  въ  със^^дство  съ  Турски  Ала* 
гюнъ  и  съ  згрнестогм&нести  €аровиг^^  иа  каквито  е  разположено 
самото  село. 

Между  Турски  Алагюнъ  и  1Бодаабукъ  ар^бладаватъ  седи*- 
нентни  натершли,  въ  които  се  различаватъ  прЪдиино  ^ароешпо* 
мергелни  образувания,  глинести  и  аьрнести  пгьеьчницщ  тъмносива^ 
сива  или  б^ла  боя,  отъ  които  додирнигЬ  с&  количествено  шшат- 
^  отъ  пършт^к  Тукъ-таиъ  като  тънки  ашли  или  прослойки  се  заб%« 
лЪзва  сбитъ  зеленикавъ  материялъ,  който  съответствува  на  еруятивиа 
маса,  а  въ  с&щность  моногенна  (фелдшпатова)  кластичиа  есала  съ 
хлоритовъ  и  варовитъ  цементъ. 

Едриг!  п'к^ьчници  с&  съ  повече  кварцови  зърна,  а  съ  по^малко 
лепило,  което  е  главно  глинесто  каолиново  съ  малко  калцитъ. 

ГлинеститЬ  п']^съчници  е&  кварцови,  но  и  при  ткъъ  глинестото 
вещество  е  изключителннятъ  цеменгь.  Т'Ьхните  зърна  еж  ситни  и  съ 
еднаква  гол'Ьмина.  Шкои  отъ  пясъчниците  с&  съ  малко  цементъ 
и  съ  голЯмъ  поровитетъ,  който  повръшно  ги  представя  грапави 
и  остри. 

ПрЯдъ  Боджабукъ  при  иамляне  на  баира  изъ  песъчинците 
се  додава  метаморфена  червена  порфирна  скала,  която  по  устрой^* 
ството  си  съответствува  на  андетть.  Въ  иея  съ  микроскопа  се  раз-^ 
личава  парфиренъ  каолинизуванъ  фелдшпать  и  тавъвъ  жа  основната 
маса,  обилно  жематитно  етеспше  и  по-редъкъ  ситевъ  кварцъ, 
който  пълни  хематита.  Скалата  наглежда  като  нечена.  Та  е  съ 
ограничено  разпространение. 

Отъ  с.  Коджабукъ  въ  носова  за  с.  Герге  бунаръ  жо  патя 
презъ  Факифската  р^  въ  началмо  се  кърви  по  речния  вавосъ, 
докато  се  влезе  въ  пролома  на   ревюа^  дето  започватъ  тжпнчви 

2* 


0|дШ2ес^  Ьу  Сз0051С 


346  Г.  БоняеП) 

ТЪМНИ  аргилити  и  аргилошги^ти  тънкоплочесто   нац^пване,  които 
въ  ю.-и.  посока  завръшватъ  въ  самото  р^чно  л^гхо. 

На  незначително  разстояние  въ  посока  на  леглото  тЬ  свършатъ- 
въ  черни  тънкопАОчести  амфиболошисти,  които  достигатъ  устието 
на  първил  долъ,  по  източните  скатове  на  който  се  изкача  пхтеката 
за  Герге  бунаръ.  АмфиболошистигЬ  съдържатъ  тънъкъ  краткоиглестъ^ 
а^мфиболъ,  по*р1дъкъ  такъвъ  пироксенъу  ситнозърнестъ  нварцъ,  много 
малко  фелдшпагт  и  тукъ-тамъ  магнепттни  и  пщитни  зърна,  които 
се  пр']^връщатъ  въ  червеноръждива  маса.  Разположението  на  състав- 
иит1  минерали  е  неправилно,  но  все  пакъ  въ  амфиболовит^  инди- 
види се  заб&гЬзва  известна  ориентация  въ  една  посока. 

Въ  казания  долъ  амфнболошиститЬ  свършатъ  въ  тънкопло* 
чести  сиви  блещиви  шисти  съ  пАПчива  повръхность,  които  най- 
много  съотв^тствуватъ  на  серицитошисши.  На  т^хъ  на  очи  се 
различава  само  сивозърнеста  маса,  която  редува  тънко  ципесто 
блещиво  вещество.  Въ  микроскопа  се  различава  едро  и  ситнозър- 
нестъ кварцъ^  натрупанъ  на  купчини  и  съ  него  въ  съдружие  фелд- 
шпакт  (ортоклазъ  и  плагиоклазъ),  постепенно  прЬвръщанъ  въ  сери- 
иить;  той  въ  количествено  отношение  е  почти  еднакъвъ  съ  кварца. 
Междините  иа  горнит^  два  минерала  заима  ципестиятъ  серицитъ  въ 
съдружие  съ  ситнозърнестъ  кварцъ  и  тукъ-тамъ  калцитно  и  хло- 
ритно  вещество,  но  такъвъ  е  повече  около  фелдшпата,  който  му  е 
родоначалникътъ.  Той  е  тъй  разположенъ  около  фелдшпата,  че  из- 
глежда като  да  никне  изъ  зърната  му. 

По  състава  на  тоя  сериЦитошистъ  сл^бдва  да  се  заключи,  че 
той  си  води  началото  отъ  гнайси. 

Източната  половина  на  дола  и  подемътъ  му  въ  високото  заима 
гнаЛсъ,  който  въ  вачалото  е  зърнестолуспестъ,  въ  високото  м']&ни 
изгледа  си  въ  зърнестъ  и  гранитогнайсъ.  Въ  билото  на  пхтя 
подирниятъ  взима  връхъ  и  на  доволно  много  точки  '  изразява  бЬ- 
л^ит^  на  гранитна  скала.  Отъ  тоя  видъ  масивни  материяли  е 
заето  пространството  между  м-ЬстноститЬ  Добановъ  гробь"  и  „Гелинъ 
мезаръ"*  до  навалянето  въ  коритото  па  Баракютюшката  р^ка.  Там*ъ 
т^  граничатъ  съ  амфг^лити,  които  отъ  с-и.  страна  се  покриватъ 
отъ  пгъачноглгшести  машериялщ  а  тия  на  незначително  проте-- 
жение  минаватъ  въ  глинестоваровити ;  еднит^  и  другйгЬ  ех  6ъ 
и.  ю.-и.  разпространение  и  отъ  кредиа  възрасть. 

Близу  до  селото  т*  свършатъ  и  се  замЬстятъ  отъ  еруптивни 
скали  авгитъ  андеаитовъ  хабитусъ^  на  каквито  е  разположено  и 
самото  село.  Авгитъ  андезитит^  отъ  тоя  край  с&  съ  зелена  боя  и 
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чгь  изгледа  на  паничеревскитк  Т-Ьхното  сходство  е  не  само  вън- 
шно, но  н  в&т[И^шно*съставно  и  структурно  въ  най-малБитЪ  му 
лодробности.  И  ^ь  т&хъ  главнигЬ  минерали  с&:  авгитъ  и  фелд-* 
шпатъ  сь  хематить  и  апатитъ  въ  длъгнести  игли.  Като  на  особность 
въ  т^ъ  може  да  се  изтъкне  огромното  количество  хлоритно 
вещество,  което  нак&сва  авгита,  и  че  авгитътъ  имъ  осв'Ьнъ  въ  хлоритъ 
е  прЪвърнатъ  и  въ  цимолитъ. 

Скалната  основа  е  индивидуализувана  съ  но-едъръ  полигона- 
ленъ  фелдншатъ  и  двоякъ  по  форма  авгитъ  като  кристали  и  ин- 
л!ерсертална  клиновидна  маса.  Подирната  ц^ла  е  превърната  въ 
хлорить.  По  това  устройство,  което  ясно  оцр'6д'Ьла  реда  на  втвърдя- 
зането  на  минералите,  андезитътъ  наподобява  диабазовитЪ  порфирити. 

Сащиятъ  материялъ  се  цростира  и  на  западъ  отъ  Герге  бунаръ, 
ч^амо  че  той  въ  граничнигЬ  си  отдали  откъмъ  седиментите»  които 
ч^тигатъ  Баракютюшката  рЪшц  се  огражда  отъ  синкавъ  ситнозър- 
вестъ  до  г&стъ  материялъ,  който  по  изгледъ  наподобява  пгьсьчникь, 
вакъвто  и  вхтрешно  остава.  Той  е  полш^енъ,  туфозенъ  камъкъ 
ч^ъстоещъ  главно  отъ  хлорить,  аегишь,  кварщ  и  фелдшпать  сь 
пеиелно  устройство. 

Презъ  реката  въ  посока  за  Карабунаръ  презъ  Мая  баиръ 
^млището  е  заето  отъ  туфи  и  туфоани  брекчи,  изъ  които  с& 
дръснати  и  типични  авгитъ  андеаити. 

Отъ  северната  страна  на  Герге  бунаръ  оставатъ  пакъ  седи- 
менти, които  и  тамъ  ех  въ  началото  зърнести  тьсъчншщ,  които 
чж  простиратъ  чакъ  до  воденицата  на  речния  прелазъ,  а  надъ 
тбхъ  с&  гхсти  синкави  плочести  варовихт  съ  хоризонтално  разно* 
ложенне  и  източно  разпространение.  Седиментите  отъ  тая  точка 
ю>  северна  посока  за  Къркъ  чал2  стигатъ  почти  самото  село;  те 
«вършватъ  подъ  него. 

6.  Къркъ  чадх!  АйваджиЕЪу  Оавяхкьойу  Еъръ  чешме|  Кара  тепа, 
надъ  Мугрб0Ъ|  Бургавъш 

Презъ  седиментите  отъ  ю.-з.  страна  на  Къркъ  чала  се  показва 
^руптивно  землище,  което  заима  целия  околенъ  край.  Отъ  него 
е  заета  местностьта  Николовъ  гробъ,  Чизена  и  всички  други 
местности  на  изтокъ  отъ  Къркъ  чалх;  схщото  остава  въ  западна 
посока  до  Кара  бунаръ,  а  не  показва  разлика  и  въ  северна 
почти  до  леглото  на  р.  Мандра.  Землището  съставятъ  главно 
черни  туфи,  туфозни  брекчи  и   конгломерати,   но   на   места   се 
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еьдърлсатъ  и  типични  андезити,  които  въ  повечето  находн!ца  ех 
авеитови,  а  само  на  н^ои  амфиболоеи;  такива  се  ^ИЬщать  и  вгь- 
Къркъ  чалж.  Т*!»  ех  жилави  съ  черна  базалтва  боя  и  съ  еъетавъ, 
който  елабо  реагира  на  простата  очна  ретина.  Амфиболъ  андезитит^ 
еж  гжсти  до  микропорфирни  по  амфибола  и  плагионлта,  които  се 
пр^дставятъ  като  ситни  нглици.  Бъ  микроскопа  основата  Н1гь  ее 
разпада  на  микролитенъ  фелдшпатъ  и  ситенъ  черенъ  прахъ  съ 
микрофлуидално  уетр(^ство.  По-едрш*Ь  минерали  еж:  биетриятъ  пла- 
гиоклазъ,  който  на  м^бста  съдържа  и  стъклени  включения  въ  ср']Ьдата. 
ей,  криеталенъ  амфиболъ  съ  индивиди,  ограничени  съ  т-Ьсенъ  феритенъ 
в^нецъ,  р^дъкъ  авеитъ  и  обиленъ  магнетитл  въ  единични  зърна 
и  зърнести  агрегати. 

На  пжтя  Къркъ  чалж — Айваджикъ  въ  л'6глото  на  р.  Мандра 
има  обикновенъ  р'Ьченъ  наносъ,  който  ее  характеризува  по  своята 
политенностъ.  Пр-бзъ  него  въ  северна  посока  се  наижда  на  ежщо^ 
такъвъ,  който  свлича  Фъндъклийската  р^ка,  която  е  единъ  отъ 
главнит^  притоци  иа  Мандра.  Но  край  т^хъ  източно  отъ  пжтя  се 
8аб'1л^ватъ  и  бп^локременни  насипи,  каквито  намЬрихме  въ  окол- 
ностъта  на  хана  източно  отъ  с.  Якезлий.  Пр^ъ  т*хъ  започва 
еруптивно  землище  отъ  аидезгипи,  туфи  и  брекчи,  което  е  про« 
дължение  на  Якезлий  —  Айваджикското  (гл.  обиколка  1)  и  коет(^ 
стига  и  минава  Айваджикъ  въ  посока  за  Сазлжкьой  чакъ  до  низкото 
на  котловината  на  самия  пжть.  Тамъ  т^  язчезватъ  подъ  пгьсъчни 
елину^  пълни  съ  варовити  ядки,  които  близу  до  полигЬ  на  пжтя  се 
вам^стятъ  съ  сит  (ситнозърнести)  пясъчници,  конго  съдържагь  ргЬдки 
едря  кварцови  зърна. 

Въ  речното  л^гло  е  по-едъръ  полмгененъ  ерупттет  нанось, 
но  но  въ  високото  той  уситнява;  на  такъвъ  е  застроено  и  селото 
Сазлжкьой.  Съвр^меннит^^  наноси  на  Сазлжк&ой  се  простиратъ  и 
кжд'Ь  Къръ  чешме,  но  въ  негово  със^^дство  изъ  подъ  почвата 
«е  показватъ  мдадит^  неогемови  матершяли,  които  образувагь  т^сяа 
ивица  съ  ю.-и.  посока,  заиматъ  землището  на  посл'Ьдното  се.1о  и 
лр-Ьзъ  него  до  кръстопжтя  за  Джанъ  кардашъ  и  Кара  тепе  при- 
вършатъ.  Естеството  на  материялигЬ  отъ  това  землище  най-добр-Ь 
ще  представя,  ако  отб'&х!]Ьи1  материялит^  които  еж  получени  при 
копането  на  единъ  кладенецъ  въ  селото  при  моето  заминаване 
отъ  тамъ.  Кладенецътъ  е  изкопанъ  около  34  м.  на  дълбочина.  Подъ 
почвата  се  показва  смгьсеиъ  чакъль,  подъ  него  зеленикаво  жълте- 
никава хума,  която  отдол^   огражда   слой   отъ  червенинлвъ  ситенъ- 
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тьана,  посл^  павъ  тума,  ех^щъ  нея  еиеъ  юарцокь  ппань  и  въ 
лосл^дш^^а  хува  епрЬно  дълбането. 

Вь  посока  за  Джакь  хархашъ  заишцето  повръшно  губи  из^ 
гжда  ев  на  оедшментно.  При  вончко  че  не  се  новаавать  ясвн  сжЬ^л 
огь  ^уптшшо  уетройство,  но  вое  шигь  се  внвда,  че  подпочвенигЬ 
матершцга  еж  нродълзвенве  на  тия  меавду  Демирдешъ  ж  Каба- 
еахалъ.  Като  наближаваме  билото  на  нр^Ьвала  аа  ДжанхардашБОто 
равнище,  почва  да  се  показва  еароаитоглипестото  землище,  което 
е  продължение  на  Кабасакалевото  и  оть  което  е  заетъ  Ц'к1иятъ 
ридг.  Скщо  такива  глииестоваровити  материали  ее  заб^Ьл^ватъ  и 
вгь  В»ръ  чешме. 

Огь  кръстопътя  С.-И8Т.  отъ  Въръ  чешме  вь  посока  за  Кара 
тепе  по-гол^матн  часть  отъ  пространството  е  заето  отъ  еруптивно* 
туфовенъ  материялъ,  какъвто  стига  и  минава  сеяото,  съ  тая  само 
разлика,  че  въ  пъ^квнтЬ  отд^^  на  пространството  той  е  подпочвенъ, 
а  въ  посл^Ьднит^  6^'Ьви  самата  повръхность. 

Западно,  а-с-з.  и  с.-з.  отъ  селото  па  повръхностьта  се  по- 
кавватъ  зърнести  масивни  свали,  които  отъ  всички  страни  с& 
ограничени  отъ  андевититЬ  на  края.  По  общия  си  изгледъ  тЬ  съот- 
кктствуватъ  на  два  типа:  едни,  въ  които  зърнестото  устройство  е 
изразено  въ  сиви  и  обагрени  минерали,  вследствие  на  които  и 
боята  имъ  е  сивобозова  и  други,  въ  които  сивото  фелдщпатно 
вещество  е  почти  изключителенъ  съставъ  на  масата.  ПървигЬ  на* 
подобаватъ  мошоиитипм  огь  Витоша,^)  а  вторитЬ  отъждествяватъ 
скалит^  отъ  високото  на  Росенъ  баиръ  на  пктя  за  Мехмечкьой. 

Повръхностьта  заета  отъ  тия  скали  е  гола  и  гладка;  въ  нея 
разнообразието  изчерпватъ  малкитЬ  баирчини,  а  въ  изгледа  и  само 
собственото  й  напукване. 

На  първитЬ  съ  просто  око  се  различаватъ  минералите  фелд- 
шпать,  аееить  и  биотить,  който  минераленъ  брой  микросвопътъ 
удвоява.  Споредъ  него  главниятъ  съставъ  е  отъ  ортоклазъ  и  аегитг 
съ  рЬдъвъ  биотить,  но  край  т^хъ  има  малко  плагиоклазь,  магнетить, 
апатишьу  каарт,  щскот1%пн  и  тувъ-тамъ  хлорить,  отъ  които  по- 
дирнигЬ  три  еж  вторични.  Почти  всички  минерали  с&  съ  еднакъвъ 
изгледъ  и  неправилно  ограничение;  само  авгитътъ  показва  частична 
полигоналностъ.  Отъ  него  скалата  се  нарича  авгить  сиенитъ  или 
монзонитъ. 


')  /*.  Н,  Златарски.  —  Петрографски  изс1^дваниа  върху  еруптиввитЪ  и  мета- 
хорфян  еиага  на  България.  (Отд.  отпечатъвъ  на  Пер.  спио.  ан.  IX,  ст1>.  9). 
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На  вторит^^  се  различава  само  фелдшаатътъ,  който  е  съ  червени- 
кава отсбнка  и  тукъ-тамъ  съ  черни  и  зелени  капчици,  но  съ  микро- 
скопа се  доказва,  че  между  пр^димниа  фелдтпать  —  ортоклазъ  има 
магнетить,  биатить  въ  гбсни  мембрани,  превърнати  въ  хларитъ 
и  епидоть  и  ситнрзърнесть  кварг^.  Ако  се  приеме  кюрцътъ  ва 
вториченъ,  за  какъвто  го  издава  формата  и  разположението  му, 
тогава  скалата  напълно  заслужва  наименуванието  биатить  сиеиить. 

Въ  източна  посока  на  находището  или  въ  северна  отъ  с.  Кара 
тепе  по  пхтя  за  Мугресъ  сиенитнигЬ  материяли  губдтъ  изгледа 
си,  но  спазватъ  отчасть  боята  си.  Т'Ь  се  прЬдставятъ  за  порфирни 
относително  бл^Ьдозеления  авгишб,  който  съ  п5-ситния  биотитъ  е 
пръснатъ  изъ  червеникавата  Г2ста  основа.  Подирната  въ  микроскопа 
се  показва  зърнеста,  съставена  отъ  фелдитатъ,  мембраненъ  биатить, 
рФдъвъ  авгитъ  и  пдоргць.  По  това  устройство  и  по  тоя  съставъ 
скалата  напълно  заслужва  наименуванието  авгитъ  сиенить  порфирг; 
но  ако  се  вземе  въ  внимание  и  кварцътъ,  тогава  тя  минава  въ  ситно- 
зърнеститЬ  гранитни  порфири. 

Съ  предходните  скали  въ  съседство  се  показватъ  други  пепеляво- 
сиви  съ  г&ста  основа  и  порфярность  по  авгита.  Въ  микроскопа, 
край  порфирния  пироксенъ  заб^л^зватъ  се  порфирни  точки  отъ 
фе.1дшпатъ,  които  еж  съставени  отъ  3 — 4  прости  индивиди;  освЪвъ 
тоя  фелдшпатъ  има  и  ситенъ,  който  е  ядката  на  зърнестата  основа, 
която  край  него  съдържа  глинесто  вещество  и  магнетить  на  зърна 
и  прахъ.  Отъ  акцесорните  минерали  заслужва  внимание  апатит;ьтъ. 
По  всичко  скалата  съответствува  на  авгить  андезитъ. 

По  на  изтокъ  отъ  тая  местность,  както  и  при  подема  на  п&тя 
отъ  Мугресъ  за  Бургазъ,  пр^^ъ  бялото  на  Кара  баиръ,  с&щата 
скална  маса  се  показва  тъмночерна  съ  матовъ  бл^Ьсъкъ  и  зелени 
петна  отъ  авгитнигЬ  кристали.  Този  видъ  скала  изкача  бидото  на 
п&тя  и  пр'езъ  него  се  простира  до  въ  източните  предели  на 
височината. 

7.  Бургавъу  Еаяяийу  Еючюкъ  ажавъ,   Аваплий,  Пирне,  Айтооъ! 

Образуванията  на  Бургазъ  и  въ  с-з.  посока  отъ  вего  за  кхд* 
Ваекьой  най-добре  се  видятъ  на  самия  Бургазски  брегъ  {Еою1евь  — 
Петрографски  бележки  за  Черноморския  брегъ  и  пр.  Отд*л.  отпеч. 
стр.  13.),  понеже  повръшно  т^Ь  ех  скрити  подъ  почвата.  Схщит* 
материяли  ще  да  се  простиратъ  и  по-навхтре  въ  сушата,  но  почвата 
е  всичко  скрила.  Почвена  остава  повръхностьта  презъ  Ваекьой  чакъ 
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ДО  срЬщ  Каалий  и  пр^Ьаъ  рего  до  Урухеникьойеката  кариера 
{южна  страна).  Югозападно  отъ  Баялий  или  северно  отъ  Ерестинй 
жь  южнитЬ  по-стръмни  пр'Ьд^ли  на  Айтоската  р^ка  е  местото  на 
известната  въ  свое  врЬме  Каялийска  баластиера.  Тя  б^ше  раз- 
1Брита  кариера  за  вадене  на  баластъ  при  постройката  и  поддърака- 
нето  на  бургааката  жел&ноп&тна  линия. 

Тая  кариера  въ  своето  вр^Ьме  имаше  за  насъ  гол'Ьиъ  интересъ, 
шито  и  сега  още  не  е  изгубенъ.  Тя  б^ше  разкрита  на  широко 
дространство  и  на  завидна  дълбочина  и  б^ше  единственото  раз- 
крито подпочвено  пространство  въ  тоя  край.  Въ  разкритигЬ  отд'к2ги 
Ч№  виждате  само  кварцовъ  чакълъ  и  п^ьсьчно-чакълестъ  агломератъ 
(белведерски  типъ).  Хоризонталното  наслоение  изтъква  сортировката 
на  материяла  и  отсЬнкит^  му  въ  жълторъждивата  боя.  Тая  п^съчно- 
чакълна  кариера  е  отъ  гол^Ьмо  значение  въ  палеонтологяческо  отно- 
шение, понеже  даде  обиленъ  материялъ  на  вкременени  дървени  стъбла, 
кости  и  з&би  на  разновидни  измр&ш  мл'Ькопитаещи  отъ  групата 
на  дебелокожигЬ.  (КЬшосегоз,  ТИапоШепшп  и  др.).  Между  бала- 
ч^тиерата  и  Брестина  черноземъ  покрива  ц&сата  околность;  отъ 
него  въ  долищата  и  изъ  пръстьта  се  вижда  обиленъ  авгитовъ  п^къ 
и  ситенъ  магнетитовъ  прахъ. 

Оь  още  пд*ясни  6'Ьл'Ьзи  на  еруптивно  л'Ьгло  е  землището  между 
Брестинй,  Буюклий  и  Бючюкъ  аланъ.  Ако  не  навс'1кхд'Ь,  то  поне 
на  изв^Ьстни  мЪста  въ  долищата  се  заб1^'6зва  подъ  почвата  еруптивно 
туфозниятъ  материялъ;  а  въ  високит^  баири  и  типичниятъ  ерупти* 
венъ  каквото  е  напрнм'Ьръ  въ  Хисара  подъ  Кючюкъ  аланъ.  Тоя 
хисаръ,  както  и  по-гол%мата  часть  на  Бара  баиръ  с-и.  отъ  селото 
^'Ьл^Ьжатъ  черни  еруптивни  материяли,  отъ  които  е  и  названието  на 
края  около  Айтоската  р'Ька.  Т^и  материяли  въ  Хисара  се  про- 
^адатъ  отъ  червеникава  еруптивна  скала,  която  на  гледъ  е  суб- 
дорфирна  по  чернигЬ  си  и  б'Ьл&никави  петна.  Ц'Ьлата  й  маса  е 
микрокристалинна  и  се  състои  главно  отъ  фелдшпатъ,  авгить,  био- 
тишь,  магнетитЪу  апатимъ,  хлоритъ  и  съвсЪмъ  р^дъкъ  цирконъ. 
По  тоя  си  съставъ  скалата  съответствува  на  авгить  бш>титъ  андию- 
трсишть,  но  понеже  пб-гол^мата  часть  отъ  основния  фелдшпатъ 
^  съ  бЬлЪгятЬ  на  ортохлаза,  а  отъ  друга  страна  и  първиченъ 
кварцъ  н^ма,  то  би  могла  да  се  именува  авгитъ  мииетъ,  при  всичко 
че  по  възрасть  е  млада  еруптивна  скала. 

Еруптивно  (туфозно  и  брекчезно)  остава  землището  и  между 
Бючюкъ  аланъ  и  Азаплий  и  прбзъ  него  за  Тасъ  тепе  и  Пирне. 
Ъь  низките  равнища  то  пакъ  е  повръшно  покрито   съ  черноземъ, 
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въ  КОЙТО  пр^кИ^тадаватъ  черни  и  чернозелени  минерали,  изтръгнатш 
при  разсипването  на  първичните  скали  (туфитЬ),  които  ех  ги  съдър^ 
жали;  въ  п5*високигЬ  пр^д^и,  каквито  ек  напр.  на  с  и  с-^и.  отъ. 
Азаплий,  съ  'Лхъ  заедно  се  равкриватъ  бмк(ти  конгломерати  и 
бренчи,  на  които  съставътъ  е  пакъ  андезитовъ.  Андезитнитб  матерняла 
отъ  състава  на  блоковигЬ  брекчи  и  конгломерати  ех  изключително 
отъ  авгипи  андезшпь  съ  порозенъ  или  компактеиъ  видъ  и  еъ  съставъ^ 
и  устройство,  каквито  сме  свикнали  да  гледаме  въ  нашигЬ  аидезитя 
отъ  подбалканската  зона.  Въ  много  отъ  кхоовет^  на  клаетичяня 
материялъ  поритЬ  ех  изпълнени  съ  б^и  или  зеленикави  вторични 
вещества,  които  ех  изтъвватъ  главно  за  иглести  ?еоляти  съ  виридитъ- 
(или  безъ  него)  отъ  типа  на  хеЛлапдита  и  стилбита,  но  има 
такива  съ  тънка  обложка  отъ  друго  вещество  или  съвършена 
праздни.  Понеже  този  видъ  материяли  ех  разно  пръснати  изъ 
пластичната  скала,  следва  да  се  предполага,  че  запълнянето  на 
поригк  не  е  било  въ  кластичното  имъ  състояние,  а  по-р1Шо,  защото 
иначе  всичкото  вторично  вещество  на  разните  кхеове  трЪбаше 
еднакво  да  заеме  шуплитЬ  и  при  това  еъ  еднакво  вещес1ъо.  ПрЬзъ 
тЬхъ  почвата  пакъ  крие  подъ  себе  си  черни  и  черноаелени  щфи  в 
съ  такива  стига  чешмата  на  пхтя  за  Пнрне,  д^то  ое  показва  и  са-- 
мото  легло  на  туфите,  което  е  съ  го.-з.  разпространение  и  сравнително 
стръменъ  (32^)  ваклонъ.  Тия  тъмнозелени  туфи  наскоро  взчевв|1тъ 
и  отстхпятъ  местото  си  на  младоеруптивни  материяли,  каквито 
ех  въ  Пирне  и  въ  землището  му  на  изтокъ  отъ  него,  както  и  моги- 
лите между  него  и  Айтосъ  източно  отъ  пхтя. 

Скалите  ех  отъ  рода  и  вида  на  скалите  отъ  Урумеиикьойеката 
кариера,  на  които  ех  и  продължение;  те  ех  съ  мхтяа  червеникава 
боя,  гхсто  до  микрокристалинно  устройство,  неправилни  понръхнини, 
на  места  порозни  или  геодни,  който  иагледъ  иде  да  потвърди,  че 
ще  да  .ех  периферни  материяли  на  големата  ерупция,  която  е  дала 
Уруменикьойските  могили  и  тхпия  ридъ,  който  отделя  айтоското  поле 
отъ  бургазкото.  Отъ  състава  съ  просто  око  нищо  не  се  различава 
на  тбхъ;  минералитЪ  се  установяватъ  едва  подъ  микроскопа.  Гхстата 
чървеникава  маса  се  разпада  на  много  лучисто  групирани  индивиди 
фелдитатио  естество^  оросени  отъ  чървеникави  частици  отъ  желе* 
зенъ  пнгментъ,  който  и  причинява  скалната  червенина.  Освенъ 
техъ  изъ  масата  се  виждатъ  дълги  влаеести  форми  биопттно  еспхе- 
епгво,  въ  които  се  забелезва  и  слабъ  жълтеникавъ  плеохронзъмъ,. 
а  схщо  тъй  С1ТНИ  жълтозеленикави  точки  или  групици,  които  с& 
още  по-ситни  отъ  предходните  и  които  наподобяватъ  хлоритъ,  про* 
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кЬненъ  отъ  пироксем.  Отъ  по-ед1)бто  нинерадво  вещество  се  раз-^ 
лияава  р^дъвъ  уединено  зърнеетъ  магнетитъ^  схщо  такгьвг  кри-^ 
еталенъ  апатшт,  тукъ-таиъ  во*едъръ  (въ  групи  оть  3 — 4  индивида)* 
фелдшпагт  и  такъвъ  епорадиченъ  авгить.  По  тоя  еьставъ  в%  тия 
форми  гЬ  С2  еруптивни  скали,  нагмитЬ  иа  които  ех  за1върд&1и 
наведнаясъ,  сл^дг  като  се  отделили  ащесорвигЪ  минерали  (магнетитъ 
Е  апатитъ)  и  малка  чаеть  отъ  авгита  и  фелдшиата.  Но  гьй  като  въ 
тЬхъ  щгЪобладава  фелдшпатното  вещество  сь  (Икк^аисЛ  на  прЬдимна 
калиево  съдържание,  сд']^два  да  се  заключава,  че  т%  съоткЬтствувагь. 
повече  на  киселигЬ  трахитоидни  свали,  а  не  яа  базичннт^  андезити. 
Въ  сравнение  съ  червениг!  еруптивни  катерияли  отъ  жилата  на 
Еючюкаланскиятъ  хисаръ,  тк  съотв^тствуватъ  на  тгстт*]^  шм%. 
варияции. 

Бруптивното  землище  въ  посока  за  Айтосъ  по  полето  се  крие 
нодъ  наноеитгь,  които  е  наслала  айтоската  ргЬка  еъ  притоцитЬ  ей. 
Пр^Ьвъ  тия  до  Айтосъ  пространството  е  въ  основитФ  си  наносно, 
но  повръшво  то  е  глинесто  варовита  почва^  б&['Ьжита  во  своето- 
плодородие. 

8.  Айтооъ,  по  асм<Ь8Н0П&тната  линия  за  Бургавъ. 

Както  пр'Ьд'Ьла  на  айтоското  поле  въ  посока  за  Пирне,  тъй  и 
другит^,  а  особно  оня  около  жел^Ьзноц&тната  линия  за  пролома  по 
Айтоската  р']^ка  около  Уруменикьойската  кариера,  с&  характерни  по 
своето  шюдородие,  което  се  длъжи  главно  на  напоения  материялъ, 
що  заима  ц-Ьлото  равнище  съ  изключение  на  няколко  по-височки 
точки,  които  СД  отъ  еруптивно  начало.  Тия  подирвитФ,  както  и 
шр'ЬзтЬ  по  завоитб  на  линията  съ  наближаване  на  кариерата,. 
СД  заети  отъ  еруптивни  скали  отъ  типа  на  кариервигЬ,  само  че 
цопръшно  СД  много  променени. 

Отъ  еруптивни  материяли  сд  заети  и  ридовет*  надъ  селото 
Уруменикьой,  които  относително  рида  Карабаиръ,  който  е  съ 
ю.-ю.-и.  протежение,  сд  въ  отвесна  посока..  Въ  югозападния  имъ 
най-гЬсенъ  край  е  Уруменикьойската  кариера,  която  даде  огроменъ 
материялъ  за  постройката  на  бургазкото  пристанище.  Понеже 
работата  при  постройката  изискваше  много  материялъ,  то  причини 
и  по-гол-Ьмо  разкритие  на  кариерата,  а  отъ  подирното  се  уста^ 
нови,  че  въ  ю.-и.,  й.  и  ю.-з.  отдЬли  на  кариерния  ридъ  еруп- 
тивния  материялъ  е  призматично  (въ  едри  и  дребни  призми),  в^три- 
лесто   и    паралслопипедно    напуканъ,   но   въ   западнигЬ   и    отчасть. 
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30.-3.  отд&ки  на  незавидна  дъ^Ббочина  1ф']Мставя  бдоковъ  сиаддь,  бдо- 
«овет^  (10  и  повече  тона)  на  който  с&  въ  редове  един:ь  върху  други 
сравилно  наредени.  Всички  с&  обли,  отд&1ени  единъ  отъ  други 
чгь  тъмнозелена  стъклена  маса  (въ  видъ  на  цементъ)^  която  се  лесно 
троши  и  превръща  въ  п^съкъ  и  пенелъ,  който  съдържа  обли  зърна 
•отъ  с&щото  вещество.  На  много  ж^тл  ясно  личи,  какъ  това  стъкло 
<€  въ  свързка  съ  скалното  вещество  съ  изгледъ,  че  никне  изъ  него; 
въ  такива  м'Ьста  скалната  маса  се  нохазва  зърнеото-сферично 
устроена,  съ  сферички  отъ  радиарнолу често  устройство  и  централна 
юаорна  точка.  Това  аморфно  стъкло  показва  съвсЬмъ  слаба  реакция 
на  лоларизуваната  светлина,  която  дава  да  се  подозира  въ  него  вто- 
рично начало.  То  сравнено  съ  стъкленото  вещество  на  едригЬ 
•еруптивни  черни  перли  отъ  смолеститб  скали  на  Кюприйския  носъ 
•се  показва  тъждествено,  но  само  въ  н'Ькои  негови  отдали,  а  именно 
въ  частично  пром'ЬненигЬ,  но  не  и  въ  пр'Ьсицт&  Туй  сходство  въ 
ч^тъкленото  вещество,  въ  изгледа  и  в&тр^шното  устройство  на  скалнт^ 
имъ,  показва  че  тЬ  ек  натерияли  на  едновременна  еруиция. 

Скалниятъ  материялъ  отъ  Уруменикьойската  кариера  на  пръвъ 
погледъ  се  показва  за  еднакъвъ,  но  при  по-внимателно  преглеждане, 
дори  и  съ  просто  око,  той  по  боя  и  устройство  може  да  се  подали 
въ  две  групи.  Материялътъ  въ  източните  и  южни  отдели  е  съ  чер- 
веникава боя  съ  м&тни  зеленикави  петна  и  съ  микрокристалинно 
устройство  по  фелдшпата;  оня  отъ  западниа  край  е  съ  слабо- 
виолетна  боя  (сходна  съ  боята  на  пирненските  еруптивни  скали), 
•съ  гжста  структура  и  съ  белези  на  повръшна  струя.  Тия  раз- 
лики по-основно  изучва  микроскопътъ  и  само  той  определя  точния 
имъ  съставъ.  Оьставътъ  на  първите  е  индивидуализуванъ  червени- 
кавъ  фелдшпатъ  отъ  единични  и  двойни  инДивиди  съ  паралелно 
потъмнение,  което  го  издава  за  ортоклазъ.  Него  пъстрятъ  въ 
разни  посоки  източени  иглести  биотитови  индивиди,  които  ех  съ 
белезите  на  метаморфоза  въ  хлоритъ,  магнетитни  кристалчета 
и  зърна,  превърнати  въ  хематитъ  и  тукъ-тамъ  авгитовъ  криста- 
леаъ  остатъкъ  въ  х.юршп?,  или  въ  собственъ  к&съ.  С&що  такьвъ 
съставъ  се  отбелеза  при  чървеникавите  еруптивни  скали  на  Ею- 
чюкъ  аланъ,  а  сжщо  такъвъ  съставъ,  само  че  съ  по-едъръ 
^иотитъ  и  авгитъ  се  забелезва  и  въ  еруптивното  жилно  находище 
на  Кьопеклий  (Айтоска  околия)  с-и.  отъ  Айтосъ.  Тамъ  тия  материали 
най-много  подхождатъ  на  млади  авгитъ  минети  или  на  авгитъ 
^иотитъ  андизотрахити,  за  каквито  можатъ  да  се  приематъ  и  тия. 
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Въ  гхстйт^  еруптивни  материяли  на  кариерата  се  различава, 
пакъ  схщиятъ  фелдшпатовъ  съставъ,  с1гЬоенъ  съ  лучести  на  гледъ^ 
маси  отъ  желано  черночервеникаво  веп^ество,  воето  е  пигментътъ  на 
масата,  но  биотитътъ  е  р^дъкъ  и  власесгь,  а  авгитътъ  спорадично* 
развитъ.  Въ  тия  пълно  внимание  заслужва  устройството  на  фелд* 
шпата,  което,  както  и  при  пирненскит^  скали,  е  сноповидно  или  лу- 
често,  групирано  съ  опорни  централни  точки  или  безъ  гЬхъ.  Тия 
опорни  точки  еж  нам4ста  едри  фелдшпатни  кристали,  а  на  други: 
скелети  въ  видъ  на  буква  Н.  Въ  т^хъ  единичните  форми  не  с&. 
полисинтетни  съ  бЬл^тгк  на  плагиоклази,  а  съ  такива  на  ортоклазъ; 
но  едрите  ех  плагио1и1азъ  и  ортоклазъ. 

Схщиятъ  съставъ  и  устройство  се  забелязва  и  въ  периферните^ 
отдали  на  н4кои  блокове,  въ  които  устройството  е  ясно  сферолитно. 
Веществото  на  сферит*,  както  и  гЬхното  устройство  и  съставъ  е 
като  онова  на  централните  части  на  едрите  блокове.  Тъй  че  въ. 
всичките  предели  на  находището  скалната  маса  остава  еъставно^. 
една  и  схща,  а  само  структурно* различна. 

Изобщо  тия  скали  съставно  (по  фелдшпата)  показватъ  значи- 
телно отклонение  отъ  типичните  андезити,  но  техната  структура, 
не  имъ  намира  место  и  между  киселите  млади  скали;  те  ех  пре- 
ходни между  едните  и  другите,  но  повече  съ  белезите  на  кисе- 
лите скали. 

Презъ  рида  въ  посока  за  Каялии  тия  еруптивни  скали  свър- 
шатъ  подъ  почвата  и  по-нататъкъ  не  се  разкриватъ.  Почвата, 
чакъ  до  предъ  Каялии  съдържа  белезите  на  еруптивна  туфозна 
основа;  но  срещу  чакълната  кариера  северно  отъ  реката  показва 
се  пакъ  чакълъ  отъ  схщия  типъ,  а  следователно,  и  схщата  възрасть. 

Пространството  между  Каялии  и  Бургазъ  отбелезахме  въ. 
предходната  обиколка  (7). 

9.  БургавЪу  Еара  бунаръ,  Дервевтъ  дере,  Беюкъ  бунаръ. 

Отъ  Бургазъ  до  Карабаиръ  пространството  е  известно  отъ 
по-рано  (1).  Още  отъ  полите  на  Кара  баиръ  се  отклонихъ  отъ 
правия  П2ть  презъ  билото  и  заобнколихъ  баира  отъ  южната  му 
страна.  Отъ  ханчето  преДъ  баира  въ  южпа  посока  (по  полите} 
започватъ  седименти  отъ  вида  и  възрастьта  на  Мугреските.  Те  с& 
п1ьсъчновароеити  образувания  съ  слабо  охрозна  боя;  повечето  с& 
синкави  мергели,  които  само  въ  некои  прослойки  ех  по-сбити. 
Едните  й  другите   съдържатъ   остатки   отъ  Гогатхш&га,   бодли  и 
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жючкн  отъ  С1(1аг1да,  части  отъ  8ра(ап§;1(1а,  Рее№п  и  ^фуги  Ьаш- 
теи1Ъгапс1иа1а,  8егри1а  ш  др. 

Ткя  образувавия  не  проникватъ  дълбоко  въ  височината;  пове- 
чето с&  периферии  материали.  На  м^ста  дебелината  ннъ  достига 
10  метра,  а  на  други  слиаа  на  2  до  3,  понеже  осталата  чаеть 
е  смъкната,  изашта  и  отнесена.  Понеже  въ  основата  си  еъдържатъ 
глинести  образования,  подирнигЬ  с&  спомогнали  за  разни  шжксваним 
м  свличания.  Въ  г1хъ  има  и  пгьичнжци  съ  6'Ьл'Ьзникавосива  боя 
и  кремъчноваровитъ  еъставъ,  свгЬсенъ  съ  зеленикави  метаморфни 
к&сове,  вброятно  отъ  авгитъ.  Т!Ьзи  п^^съчници  се  отличаватъ  съ 
ч;воЕ  порозитетъ  и  слаба  кодсистенция;  въ  т^хъ  се  заб'Ьл1»ватъ  н 
сл'1ди  отъ  вкаменелости. 

Въ  ю.-и.  отд'&1и  на  Карабаирскит^Ь  поли  се  заб&гбзватъ  зеле- 
никави и  б^ли  глинест^варовити  масн,  които  не  еъдържатъ  ни- 
какви слЬди  отъ  вкаменедосги  и  воисо  по  нагледъ  се  пр^дставатъ 
за  млади  терциерни  образувания.  Т^,  както  и  ар^дкоднигЬ^  на 
много  мЪста  се  показватъ  покрити  съ  насипъ  отъ  еруптивния  баиръ. 

Понеже  тия  седименти  но  ц-кзото  си  протежение  (околовръстъ 
баира)  с&  съ  хоризонтално  разположение,  а  край  това  и  н^кои  отъ 
ткиъ  еъдържатъ  б^^^зит*]^  на  вещества^  които  произхождатъ  отъ 
ска.1ит^  на  баира,  слбдва  да  се  пр^^дполага,  че  баирътъ  е  билъ  по-рано 
еформируванъ  и  имъ  послужилъ  съ  полит1Ь  си  като  дъно  за  отаАка. 

Въ  южна  и  ю.^^а  страна  на  баира  д&тя  за  до  ханчето  минава 
по  ал^^виални  материяли. 

Такова  остава  землището  и  отъ  него  до  преминаването  на 
Русокастренската  р^ва,  отд^^Ьто  по  мочурлива  м']&схноеть  се  минава 
чавъ  до  подъ  Якезлий.  Тамъ  п&тьтъ  влиза  въ  по-здраво  землище, 
на  което  основата  е  на/н^ь  и  насипъ.  ЦЬла  ивица  изъ  подъ  Якезлий 
почти  до  пжтя  Къркъ  чал2— Айваджикъ  е  заета  отъ  горния  мате- 
риялъ,  който  на  м']^ста  е  еДроблоковъ  кварцовъ,  на  други  млп^чно- 
бгьль  пварцовъ  агломератв  безъ  съдържание  на  п^^съчна  маса.  Той 
по  веществото  си  съотв']^тствува  на  материяла  отъ  околностьта  на 
ханчето  до  р.  Мандра  и  на  оня  огъ  Каялийската  чакълна  кариера, 
а  следователно  и  изохраненъ  съ  гЬхъ. 

Пр^зъ  реката  съ  наближаване  на  Кара  бунаръ  започва  на  зек- 
ната  повръхность  да  се  показва  еруптивниять  материялъ  въ  по-голямо 
разпространение.  Той  е  съ  б4л4зит4  на  туфи  и  авгитъ  апдгтми, 
1ЮИТ0  с&  претърпели  значителни  променения,  затова  и  боята  имъ 
е  поизбледела.  Те  ех  продължение  на  Маябаирските  между  Къркъ 
чал2Б  и  Кара  бунаръ. 
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Авпггнит^  ацдезитн  и  отъ  тоя  край  ек  съ  типичния  ивгдедъ  на 
<гьотв'ЬтнигЬ  отъ  подбалканската  еруптима  аона.  Т^  с&  еъ  обилна 
дияохаксичиа  оевомц  въ  която  дичатъ  само  фелдшштнитб  нглести 
някролити  и  черннятъ  магнетитовъ  прахъ,  а  между  цтьстосани 
ншБОли  и  малко  а]вгитк  Въ  тая  маса  порфирно  с&  пръсвати  авгиш}^ 
фелдшоатъ  пмеш>кла$ъ  и  субоорфиренъ  зърнестъ  магттить^  който 
освЬиъ  изъ  нея  има  го  въ  обилие  и  юъ  едрия  авгитъ. 

Феддшпатътъ  е  въ  четвъртата  и  ивичести  яолисинтетни  форми, 
съ  8<И1ално  устройство  и  М2тна  срй^да,  която  при  н^кои  съдъра»! 
н  в&лючеаия  отъ  основната  маса. 

Авгитътъ  е  порфиренъ  и  субнорфиренъ,  но  и  въ  двата  случая 
съ  полигонално  ограничение;  той  е  бистъръ  и  оснЬнъ  магветитиит^ 
включения  друго  вещество  не  съдържа.  Той  е  сравнително  ]»*р^&дъкъ 
отъ  фелдшпата,  но  иЬШк  отъ  индивиднтЬ  му  с&  шьедри  отъ  фелд- 
шпатитЬ,  но  които  и  скалата  ва  простото  наблюдение  е  морфирна; 
другитЬ  с&  дребни  и  отчасть  пр^юрнати  въ  к&ицитъ. 

Кара  бунаръ  въ  своята  непоср^дна  източна,  южна  и  ванадна 
оволвость  е  равположенъ  на  ерудтивно  землище;  само  сЪв^яата 
му  часть  е  на  наносъ,  който  р'1ката  Мандра  е  настлала.  Бруптивиото 
землище  околовръстъ  на  селото  съставятъ  главно  еруптивни  щфь^ 
и  конгломерати,  конто  въ  южна  посока  по  хштя  за  Фахкя  досхягатъ 
склояоветЬ  иа  Каракувъ,  д^то  граничатъ  съ  варовити  материяли; 
гвя  коднряигЬ  въ  по-високото  изкачване  на  рида  се  покавватъ  като 
червеникави  мерг^ни  троеици,  глинести  мергели,  ситнозърнееми 
тьсъчници  и  плочестъ  варовикъ.  Всички  с&  съ  съгласно  нанла- 
стение  и  ю.-и.  разпространение. 

Въ  западна  посока  отъ  Еара  бунаръ  ерулгивиото  землище  има 
ограничено  разпространемие  м  свърша  до  съединяването  на  п&ти- 
щата  за  Белица.  Южно  отъ  пхтя  се  издигатъ  ридоветЬ  на  Кара- 
кузъ,  които,  както  и  въ  пр-ЬдходнитЬ  отд-Ьли,  се  състоятъ  отъ 
седименти  схщия  типъ,  само  че  съдържатъ  повечко  по-компактни 
и  слабокварцитнзувани  птьсъчници. 

Между  Кара  бунаръ  и  Б-книла  п&тьтъ  върви  по  с^вернигЬ  поли 
на  Каракуза  и  минава  на  м'Ьста  по  наносигЬ  на  Мандрата  или  по 
тия,  които  с&  свл^^кли  долищата  отъ  Каракузъ,  а  на  други  и  по 
самигЬ  седименти  на  края.  Вь  Бкница  се  стига  по  сивосинкави 
полигенни  пгьсъчници.  Селото  е  разположено  на  такива,  но  въ  тЬхъ 
се  различаватъ  слюдени,  кварцови  и  глинести  видоизменения. 

С&щит^  материяли  се  простиратъ  и  пр-Ьзъ  Белила  въ  посока 
ва  Дервентъ  дере,  и   свършатъ   пр:Цъ  него.  На  известни  м^та 
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разликата  имъ  се  състои  само  въ  по-едритЬ  кварцови  зърна,  които 
се  пр'Ьдставятъ  като  порфирни  точки  изъ  гЬхъ. 

Вь  Дервентъ  дере  на  ново  се  показва  еруптивното  дежлвще 
съ  разпространение  въ  с-и.  посока,  която  стига  подъ  В^Ьлила. 
То  е  повечето  туфозно,  но  съдържа  и  еруптивни  скали,  които 
изп&кватъ  надъ  чернозеленитЬ  и  синкавозеленн  туфи  к  аегитниппь 
андезити  по  своята  червеникава  боя  и  устройство.  Т^  с&  микро* 
кристалинни  съ  тукъ-тамъ  по-едри  чернозелени  петна,  конто  при- 
даватъ  н&тежъ  на  масата.  Съставътъ  имъ  е  инактивенъ  на  простата 
диагноза;  той  съ  микроскопа  се  установява  като  фелдшпатЪу  амфи- 
6(}аъ  и  магнетить  съ  малко  сюгитъ,  кварць  и  вториченъ  хлоритъ. 
По  тоя  съставъ  гЬ  съотв'Ьтствуватъ  на  ам^риболъ  аидезити. 

Между  Дервенгь  дере  и  Беюкъ  бунаръ  землището  по  пхтя 
въ  повечето  свои  отдЬли  е  ерупшивно;  само  малко  е  заето  отъ 
тьсьчници.  Еруптивното  землище  е  отъ  рода  на  пр'6дходнитЬ;  то  е 
туфозно  и  р1^щ>  типично  андезитно.  ТуфитЬ  и  т&д'Ьва  ех  авгитови 
см'Ьсени  туфи,  въ  които  чернозелената  заръждив&1а  боя  въ  разни 
отсЪнки  намира  най-голЬмо  приложение;  но  не  ех  рФдки  и  по- 
ситнозърнеститЬ  компактни  материяли,  въ  които  синкавовелената  боя 
е  господствуещата. 

Характерното  за  тия  туфи,  както  и  за  прЬдходнит!»)  е,  ^е  тЬ^ 
съдържатъ  много  малко  прожилки  отъ  зеолитнн  вещества. 

Еруптивното  землище  заима  северната  половина  на  Беюкъ 
бунаръ,  а  южната,  по-голЪмата,  заиматъ  продължените  седименти 
на  Баракузъ. 

10.  Беюкъ  бунаръ,  Юмрукъ  кая,^)  Умана,^  АлекоандровО|  Войнишки 

бакаджикъу  Тюркнениш 

Пдтьтъ  отъ  Беюкъ  бунаръ  за  Юмрукъ  кая  излиза  отъ  ю.-з. 
край  на  първото  село,  минава  потока,  що  се  влива  надъ  селото  въ 
Мелничката  р']^ка,  която  е  началото  на  Мандрата,  и  посл^  пр'Ьзъ 
н'Ьколко  малки  дерета  отъ  с&щата  страна,  пр']^косва  и  самата  р']^ва 
и  постепено  изкача  рътлината  въ  върха  на  равнището,  на  което  е 
застроено  и  самото  село.  Това  пространство  въ  начало  го  се  ваина 
отъ  м^гелни  варовици  и  пгьсъчници  (помЪсени  съ  малко  млади 
еруптивни  материяли),  продължение  на  Баракузкит^,  послЪ  минава 
въ  кристалинни  шисти  —  гнайсовъ  типъ,  които  откъмъ  страната 


')  Това  име  в^роатно  се  длъжи  на  изпхкнадата  &ато  грамаденъ  юмрукъ  канара^ 
която  е  разположена  назападъ  отъ  селото. 
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на  цодирното  село  граничатъ  съ  дребнозърнести  амфиболити,  съ 
каквито  и  свършатъ.  На  яодирнигЬ  съ  просто  око  се  различава 
само  акфиболътъ  и  сивото  вещество,  но  повече  първото  отъ  второто; 
съ  микроскопа  се  потвърдява  с^щиятъ  фактъ  и  се  опр']&д'к[дтъ  въ 
подробность  съставнигЬ  минерали.  Като  такива  се  отб&1']^зватъ 
зърнестнятъ  амфиболъ  съ  своигЬ  тъмнозелени  и  жълтозелени  бои, 
дребнозърнестиятъ  кварць,  който  въ  количествено  отношение  следва 
амфнбола,  по-дребно  зърнестнятъ  салитъ,  който  съперници  съ 
кварца,  още  по-р^дкиятъ  фелдшпатъ,  ситноиглестиятъ  апатитъ,  който 
е  нак&санъ  като  знацит^  по  телеграфната  лента  и  тукъ-тамъ  прахо- 
видниятъ  магнетитьу  привързанъ  повече  на  пироксена  отколкото 
на  амфибола. 

Бристалинношистното  землище  на  малко  разстояние  пр^дъ  селото 
свърша  и  отст&пя  м']&стото  си  на  масивнозърнестото,  което  се 
простира  отъ  К2д^  Тагаркьой  и  се  отличава  съ  своя  гранитовъ 
хабитусъ  (гледай  обиколка  14  и  25). 

Отъ  Юмрукъ  кая  до  Умана  землището  остава  старо  масивно, 
Въ  подирното  село  въ  сЬвернит^  и  с-з.  пр%д'Ьди  се  показватъ 
и  кристалинни  шистщ  които  въ  посока  за  Александрово  пр^^ 
^Черкезката  п&тека"  стигатъ  потока,  който  влива  водигб  си  въ  Кашанъ 
дере.  Тамъ  т1  граничатъ  съ  седименти  като  мергелни  варовиии  и 
вароеити  глинести  шисти,  на  които  изгледътъ  съответствува  на 
материдлит^  отъ  Марашкия  проходъ  (Сливенско),  на  които  възрастьта 
е  установена  за  кредна.  Малкото  имъ  протежение  въ  сЬверна  посока 
и  частичните  б^л^зи  за  източно  главно  разпространение  показватъ, 
че  тЬ  се  простиратъ  въ  подирната  посока.  Пр^зъ  т^хъ  започватъ 
синкаво-зеленикави  туфи  съ  уралить,  но  въ  малко  протежение: 
тЬ  отст&пватъ  местото  си  на  други  туфи,  които  по  външния  си 
изгледъ  приличатъ  на  синкави  г&сти  седиментни  варовици. 

Отъ  такива  материяли  е  заетъ  Баракушъ  (Черкезката  м^ра)  и 
пространството  до  Хасановото  дере  подъ  Александрово,  д-Ьто  туфит* 
още  не  губятъ  синкавозелената  си  боя  и  своята  компактность,  но 
съдържатъ  пос4тъ  изъ  гЬхъ  ситнозърнестъ  и   кристаленъ  пиригт. 

Еруптивно  туфозно  остава  землището  въ  непосредствено  съ- 
седство съ  с.  Александрово  и  въ  него.  То  се  разпростира  въ  източна 
посока  отъ  него  за  та&л^  Беюкъ  бунаръ,  а  с;кщо  въ  северна  и 
северозападна  за  Войнишкия  бакаджикъ,  само  че  на  повечето  места 
се  крие  подъ  дебелия  слой  черноземна  туфозна  почва. 

При  изкачването  на  самия  върхъ  на  Бакаджика  започватъ 
повръшно   да   се   разкриватъ  и   самите  материяли  на  местностьта. 

Период,  сммеалм,  ЬХ1У,  5—6.  3 
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При  самото  вет&пване  въ  политЬ  му  ее  развриватъ  туфи,  ел^дъ 
които  се  показватъ  типични  андезити  отъ  вида  на  авгитнитгь  и 
амфг$боловитгь,  а  в&д^Ь  самия  върхъ  въ  оволностьта  на  манастира 
Св.  Богородица,  н  синваво-зеленивави  еруптгмни  пгьсъчница  и 
еруптиени  конгломерати,  въ  които  боята  на  вторичните  минерали 
епидотъ  и  хлоритъ  е  лесно  различима. 

Авгитъ  андезитътъ  на  тоя  край  е  тъждественъ  съ  авгип  андезита 
пр']&дъ  с.  Бара  бунаръ  (обиколка  9),  съ  тая  само  разлика,  че  н1кои 
авгитови  части  ех  пр']^търн&ли  пълна  метаморфоза  въ  хлоритъ. 
И  при  него  най-едриятъ  и  порфиренъ  минералъ  е  авгитътъ;  той 
е  съ  изгледа  на  пръснати  едри  кхсове  изъ  субпорфирна  маса. 

Пълно  внимание  заслужва  скалата  амфиболъ  андезитъ;  на 
пръвъ  погледъ  дава  понятие  на  туфозенъ  материялъ.  Скалата  е  съ 
сива  боя,  изпъстрена  отъ  черноиглестото  амфиболово  вещество.  Въ 
микроскопа  сивото  вещество  се  пр']^дставя  за  изключителенъ  пр(ь 
м'Ьненъ  фелдшпатъ,  а  край  иглестия  амфиболъ  има  и  такъвъ  авгитъ. 
само  че  въ  сравнение  съ  първия  той  е  р4дъкъ.^) 

Около  манастира  тЛсъчпшщтЬ  и  брекчит^  съ  околниг!  туфи 
с&  компактни;  ломятъ  се  едро  мидено  съ  неравна  повръхнина  и 
съ  остри  ржбове. 

Цялото  землище  на  Войнишкия  бакадживъ,  както  и  ц*§лото  му 
околовръстно  пространство,  е  заето  огь  еруптивни  масивни  материяли; 
'г&  на  западъ  свършатъ  около  Тюркмени  и  Бникьой)  на  ю.-з.  вхдб 
Бургуджикьой,  нь,  ю.-и.  въ  видъ  на  проточенъ  ег&сненъ  езикъ  прЬзъ 
Александрово  тжж^  Б&зила,  а  на  с-и.  изчезватъ  въ  андезитното 
землище  на  околиитЬ  Ямболска,  Еарно<^тска  и  Бургазева. 

11.  Тюркмени,  Мадъвъ  и  Арнаутски  бакадживъ,  Аркаутквой, 
Иомаидъ  Факж,  Бвренлий,  Бухавлий,  Еарнобатъ. 

Тюркмени  и  околностьта  му  разположени  въ  непоер'Ьдст9еното 
със^ство  на  Ма.1кия  бакаджнкъ  иматъ  по-голЪмата  часть  отъ  по- 
връхностьта  си  съ  бЬл^итЬ  на  еруптивно  землище  или  на  такова, 
което  подъ  почвата  си  крие  еруптивни  материяли.  Въ  самия  ба- 
каджнкъ еруптивнигЬ  скали  на  гол'Ьми  протежения  бЬл^жатъ  самата 
повръхность.  Тукъ  гЬ  еж  съ  отворена  сива  и  ръждива  боя,  ситяо- 
върнесто  устройство  и  почти  туфенъ  изгледъ.  Такива  т^  стигатъ 
и  вливатъ  въ  Арнаутския  бакаджикъ.  Отъ  такива  е  заетъ  Кайравъ 


')  Сащо  таьъвъ  материялъ  ме  се  даде  отъ  едао  дице  въ  Ьургазъ,  вамЪремъ  ужъ 
въ  Кара  баиръ;  ао  азъ  прв  разнит'Ь  кръстосвания  на  рида  ие  попаднахъ  ва  него. 
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*баиръ  Е  ц'1лата  повръхвость  на  околиостьта,  дори  и  м^тноститЪ 
нри  навамйе  за  с  Аряауткьой,  както  н  твя  въ  посока  за  Търнава. 

Въ  тия  пр^д^иш  скалната  боя  постига  по^гол^Ьио  равнообразяе, 
^розово  червеникава,  сива,  сиво-зелена,  ръждиво-сива),  но  тд  се 
длъжи  на  напр^Ьдналото  прои^вение  на  материалите^;  за  това 
на  малко  жЬе^л  свалитЬ  с&  спазили  типичния  си  еруптивенъ  из- 
гледъ.  Въ  тоя  подирния  гЬ  не  съоткЬтствуватъ  ва  андезититЬ  отъ 
Бургазския  край,  каквито  свикнахме  да  гледаме,  но  на  младоеруптивни 
чували  трахитаиденъ  тшгь.  Въ  т1Ьхъ  иорозитетътъ  е  гол^мъ,  порфир- 
ностьта  дребна,  и  то  но  сивото  вещество,  което  е  и  прФобладаетцвдтъ 
линералъ  въ  скалата.  Оъ  просто  око  еьставътъ  не  се  различава;  той 
реагира  само  съ  б^литЬ  и  блещиви  иглици  на  фелдшпата,  съ  р^дкигЬ 
-бронзовО"*жълтв  точицн  на  биотита  и  еъ  зеления  вторичеиъ  продукть-^ 
хлорйта.  Минросвонътъ  го  установява  въ  мияералит^Ь:  плагиоклааъ, 
орггюклст,  биатитъ,  аегитъ,  ситенъ  прахъ  отъ  магнепшт»  ш  хема- 
тпть,  рфдъкъ  апатить  и  цирконь,  малко  жварцъ  и  вторичеиъ  хлорптл 
и  као.тнь.  Огь  гЬхъ  нървигЬ  два  ех  норфирно  развитите  минерали, 
а  първиятъ  е  ядката  на  основата;  биотитътъ  е  субпорфиреиъ  до 
ликролитенъ,  авгитътъ  -^  почти  зъриесть,  а  другитЬ  С2  изъ  другитб 
минерали  около  т^хъ  или  изъ  основата. 

Плагиоклазътъ  е  въ  полигоиално  ограничени  форми  нь  двойни 
и  полиеинтетни  сраслъци,  а  по  естество  андезинъ,  олиго&жазъ  и 
лабрадоръ.  Той  е  еъ  частична  метаморфоза. 

Биотитътъ  е  скщо  полигоналеиъ,  но  повечето  метаморфенъ; 
прасни  М'6ста  се  виждатъ  само  въ  пд-едричвит^  индивиди;  ситнигЬ 
ех  почервен'Ьли  огь  хематитъ.  Понеоке  тия  два  минерала  съ  желязното 
вещество  с&  най  разпространените  въ  скалата,  во  тЬхъ  тя  еъот- 
вктствува  на  биопгить  андешть. 

Авгитътъ  е  с&що  добр&  пр^дставенъ;  той  е  въ  ситни  и  зърнести 
кристални  форми  съ  жълто  зелева  боя  и  съ  малъвъ  жълтеникъвъ 
лерифереиъ  ]^ецъ. 

Апатигьть  е  вристаленъ  и  жълтеникаво  боядисанъ.  Магне- 
титъгв  -^  ситнозървестъ  в  пб-р^дъвъ  отъ  хематита. 

ОенЬнъ  тон  тяиъ  биотитви  андезити  има  и  други,  сако  че  съ 
вд-яапр1^два^№о  прам1^нбвве;  въ  гЬхъ  хлоритътъ  е  повечко,  а  шгитътъ 
почти  изчез^налъ.  Пада»  въ  очи  м4гста,  които  по  своето  ограничение 
чтмтв&тствуватъ  на  формит^  ва  авгвта  отъ  прЪдходнигЬ  екалв,  но 
в  т^  еж  рЬдкосгь,  в  при  това  заети  отъ  глинеиа  маса. 

При  ваваляне  за  Арнаутюой  въ  е^^вервигЬ  склонове  на  рвда, 
'ТВпвч>нигЬ  биотшъ  андезитв  още  ви  далечвв  протеженив  бгЬд-Ьватъ 
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повръхностьта  на  землището.  Въ  полит^  т6  започватъ  да  се  криягь 
подъ  собствени!^  си  насипи,  а  по-нататъкъ  и  подъ  почва,  които^ 
въ  още  по-ни8кит%  отд'&1и  значително  одебелава. 

Въ  Арнауткьой  еруптивнитЬ  материали  се  ясно  развриватъ^ 
въ  долищата,  каквито  се  забЬлЪзъвть  и  пр^^  него  въ  посока  за 
с.  Авлалий,  д%то  на  ср^  п&ть  между  тия  дв^Ь  села  еруптивното 
землище  привърша  и  отъ  сАверь  се  ограязда  съ  седиментитть  на 
м^стностьта.  ПодирнигЬ  заиматъ  по-гол^мата  часть  отъ  Авлалийсвото^ 
землище  и  се  простиратъ  на  западъ  пр^зъ  Чинкоджа  за  Могила^  на 
с-и.  за  Пашакьой,  а  на  изтовъ  за  Тасъ  тепе  —  Исмаилъ  Фавх, 
д^то  павъ  свършатъ  въ  туфи  и  туфозни  андеаити.  Седиментните 
на  тоя  край  с&  глинести  и  мергелни  компактни  варовици  сиво- 
синкава  боя  и  брашняна  повръхность  и  сиви  и  слабо  червеникави 
мергели,  които  тукъ-тамъ  еж  и  съ  пр^Ьходъ  въ  мергелни  пгьсъчници, 
въ  които  не  липсва  и  туфознилтъ  ситнозърнесгь  типъ.  ЕднигЬ  и 
другигЬ  ех  тънкослойни  образувания  съ  източни  разпространения; 
въ  тЬхъ  вкаменелости  не  се  заб^л&ватъ.  Т^  съотв^Ьтствуватъ  на  бал- 
канскигЬ  материали  източно  отъ  Мараша  и  на  сърненогорскит^ 
отъ  околностьта  на  Дервента  и  Стара  Загора. 

Въ  Исмаилъ  Факк  землището  е  андезитно  и  туфозно;  ех  щото 
остава  и  въ  посока  за  Ачлари,  но  въ  северна  посока  за  Бвренлий 
на  километъръ  разстояние  отъ  селото  свърша  въ  седименти,  съ 
каквито  повече  редува,  дод^  стигне  селото.  Южно  и  ю.-и.  отъ 
Евренлий  въ  високия  баиръ  туфозното  землище  разкрива  типична 
еруптивна  маса  съ  изгледа  на  а^итъ  андеаитъ,  въ  който  б&шгЬ 
порфирни  минерали  (фелдшпатъ)  ех  сравнително  р'Ьдво  въ  основата. 
Подирната  въ  препаратитЬ  се  показва  фанерокристалинна  съ  изо- 
билно съдържание  на  трихити  най*разновидно  положение,  които 
ех  и  причината  за  отсхтствието  на  ситенъ  праховиденъ  магнетитъ 
и  за  помрачението  на  отворената  скална  боя,  която  е  зацапано 
зелена.  Въ  тоя  андезитъ  ясно  личатъ  дв^тЬ  фази  на  минералното 
затвърдяване,  понеже  р&ка  е  промяната  между  едригЬ  и  ситни 
съставни  части.  Пр^ходъ  между  т^хъ  би  показвалъ  авгитътъ,  но  и  той 
е  сравнително  р'Ьдъвъ  и  повечето  дребенъ.  Характерна  при  нега 
е  основата:  въ  нея  фелдпшатното  вещество  е  ясно  индивидуализувано 
въ  агрегация  отъ  най-разновиденъ  изгледъ;  по  естество  съотв^^т- 
ствува  на  плагиоклаза  олигоклазъ-андезинъ.  Съ  него  заедно  е  развито 
друго  зеленикаво  вещество,  което  по  положение  съответствува  на 
цементна  маса,  понеже  е  въ  междините  на  фелдшпата.  То  отго- 
варя на  авгитъ,  промененъ   въ  хлоритъ,  който   своята   отс^^нка  е 
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иростр^лъ  И  върху  фелдшпата.  Тувъ-тавгь  въ  с&щото  положение  се 
^заб^Ьл^Ьзва  и  по  мадао  кварцова  маса,  която  изпълнява  ролята  на 
предходния  авгитъ.  По  това  устройство  основата  наподобява  оная 
на  днабазовит'^  порфириги  и  се  откланя  отъ  типичната  пилотаксична. 
Отъ  Евренлий  за  Кулазлий  пакъ  повторение  на  пр'ЬдходнигЬ 
натерияли,  само  че  отъ  еруптивнитб  туфит^^  С2  едничките  пр^д- 
ч^тавители.  Туфи  осгаватъ  въ  по-гол^мата  часть  отъ  землището 
между  селата  Кулазлий  и  Бюкерджилий,  а  изключително  т^  с& 
ч^калнитЬ  материяли  между  Кулазлий  и  Карнобатъ  пр^зъ  средата  на 
Хисаря,  те  тамъ,  както  и  въ  предходните  находища  до  Исмаилъ 
Фак&  и  Арнауткьой,  сами  или  въ  съдружие  съ  типични  еруптивни 
материяли,  представятъ  граничните  с.*з.  материяли  на  огромното 
еруптивно  землище  между  Ямболъ,  Карнобатъ  и  Бургазъ. 

12.  Еарнобатъ,  Бадабанлий,  Ачлари,  Хавбвглжй. 

П&тьтъ  между  първите  две  точки  върви  по  туфозно  землище, 
въ  което  туфигЬ  с&  предимно  съ  тъмна  и  тъмнозелена  боя,  рахла 
консистенция  и  повръшна  трошливость,  която  дава  обиленъ  материялъ 
^а  черноземната  почва  на  местностьта.  Въ  низкото  еруптивния  харак- 
теръ  на  материялите  се  познава  по  редките  повръшно  натъркаляни 
камъни  и  по-дълбочко  изедените  долища,  въ  които  се  разкрива  самата 
основа  (напр.  въ  дерето  на  Балабанлий). 

Еруптивно  остава  землището  и  между  Балабанлий  и  Ачлари; 
то,  както  и  предходното  въ  низките  предели  и  въ  слабите  подеми 
ва  баирчините,  е  покрито  съ  почва  отъ  рода  на  предишната. 
Презъ  дерето  надъ  градините  въ  изкачването  на  заобления 
ридъ,  който  крие  Ачлари  отъ  гледката  на  северните  му  съседни 
села,  еруптивното  землище  се  бележи  съ  своите  собствени  пгуфи 
предимно  съ  замазано  тъмна  боя.  Те  надъ  градините  съдържатъ  млада 
«руптивна  скала  съ  черна  боя,  г&ста  основа  и  порфирно  развитъ 
лвгитъ.  По  него  тя  съответствува  на  авгитъ  андезитъ.  По-нагоре, 
зъ  гладко  заобленото  било,  гЬхъ  накжсва  жила  отъ  еруптивенъ 
материялъ  съ  червеникава  основа,  изъ  която  е  пръснатъ  обиленъ 
порфиренъ  дъ.1гоиглестъ  амфиболъ;  по  него  тя  отговаря  на  амфи- 
^олъ  андезитъ. 

Надъ  селото  Ачлари  еруптивното  землище  остава  пакъ  туфозно, 
само  че  туфите  променятъ  тъмната  си  боя  въ  по-отворена,  която 
юще  по-изразителна  се  показва  въ  материялите  на  южната  и  за- 
ладна  околность   на  селото.  Повечето   жълти   и  !жълторъждиви  въ 
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с-и.  край,  въ  другит!  т^  ех  червени^  червениюви,  «ъдтовелени,. 
синкавозедени,  тъинозеленя  и  чернн;  тЬ  обикновено  с&  рахли^ 
дори  и  рондиви,  а  съвс^иъ  на  рфдво  сбити  —  вомца&тни.  Иаъ  всички 
личи  дребновристалниятъ  авгить  (до  6  ти.)^  който  шгъ  я^вол 
достига  год'Ьмо  изобилие  и  изп&пчва  скалната  повръхность.  Той  се 
лесно  вади  отъ  ма^сата  и  остава  по  иовръхностьта  отпечатъци  отъ 
и^^стата  си. 

Туфътъ  на  м'Ьста  е  ^екчо^енг  н  нонгломеруоанг ;  неговит^  едри 
пластични   камъни  с&   обикновено  оть  тнш|чен1ь  авгитъ   аидезитъ 
съ  черна  и  черновелена  бод,  а  на  м^Ьста  и  сгь  поро9итегь,  ш>ригЬ 
на  който  С2  запълнени  отъ  зеолвти.  Мехду  отд^ЬлнитФ  кластдчни 
к2Сове  на  брекчитЬ  има  и  други,   на  които  общидгь  изгледъ  дава 
да  се  подозира   андезитното   естество  и  ги   приблиа^ава  къмъ   ба- 
залтни  свали.  ТИ  еж  чернозелени  компактни  съ  повръшни  шупзини 
въ  отд'к11ит^,  и&юженн  на  атмосферилиитЬ,  и  безъ  такива  въ  други 
посоки.  Въ   подирвит^Ь   се  повазватъ    полигонални  ръждиви  детна^ 
които  по  ограниченията  си  наподоблватъ  на  оливинъ.  Тукъ-тамъ  се 
показва   съдържание   и   на  чистъ  олив&нъ.   Такива  въ   микроскопа 
се   разкриватъ   като   типиченъ    оливинъ,    който   въ   повечето    свои 
части  е  прЬвърнатъ  въ  серпентинъ,  нас^ченъ  отъ  черна  и  ръждива 
тъкань  отъ  магнетитъ.  Авгитътъ  на  тоя  базалтъ  е  изключително  пор- 
фиренъ    минералъ;  той  е    полигоналенъ,    бистъръ,    съ   зеленикава 
прогледна  боя  и  зонално  устройство.  Скалната  основа,  която  е  р'юво 
ограничена  отъ  порфирния  авгитъ  се  състои  отъ  индивидуализуванъ 
полисинтетеаъ   фелдшпатъ   (лабрадоръ),  см-Ьсенъ   съ    ситяозърнестъ 
магнетитъ,  който   поддържа   тъмната   отсЬнка    на    боята.    По    тия 
свои  особености   скалата   съотв'1тствува    на   база.1тъ,   отколкото  на 
авгитъ  андезитъ,  ако  и  авгитътъ  да  е  съ  б-Ьл^зит^  на  андезитовъ  авгитъ. 

ТуфитЬ  отъ  Ачлари  сл  н'Ьволко  вида,  но  не  по  боя,  а  по 
устройство  и  съставъ;  въ  гЬхъ  се  различаватъ  кристални  туфи, 
авгишни  туфи  и  авгитъ  андезитни  туфи. 

Туфит*  и  конгломератигЬ  отъ  тая  мЪстность  се  простиратъ 
и  въ  посока  за  селото  Хазбеглий,  д^Ьто  порит4  на  по-едритЬ 
мелафироподобни  блокове  сл  запълнени  съ  зеолитни  вещества.  Ха- 
рактерно при  т^хъ  е,  че  пр4зъ  Л-Ьсково  дере  тЬ  пр-Ьслоявать 
тънкослойни  седименти  незавидно  напр-Ьчно  протежение  и  източно 
разпространение,  сл4дъ  които  основата  на  почвата  еж  пакъ  туфи, 
а  самата  почва  т^Ьхни  разрушени  продукти,  примесени  съ  черенъ 
и  тъмнозеленъ  п-Ьсъкъ. 
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13.  Хавбвгдий,  Доруклий}  Топу8дарИ|  Бо&куджа!  Драка, 
Дервентъ  дере. 

Пр^дходнитЬ  материяли  оставатъ  и  между  Хавбеглий  и  де- 
рето надъ  ДоруклиЯ  пр^зъ  Еркесията  (старобългарски  окопъ),  само 
че  гЬхъ  покрива  дебелъ  слой  черноземна  почва,  на  която  пЬсъчнит* 
съставни  части  ех  отъ  авгитъ  и  магнетитъ.  Въ  дерето,  което  е 
плитькъ  изр^зъ  на  гладката  околна  повръхность,  се  разкриватъ  еруп- 
тиани  ска.ш  и  тЬхнитЬ  едри  и  дребни  кластични  материяли,  каквито 
се  заб^'1зватъ  и  въ  билото  между  него  и  селото  Доруклий. 

ТипичнигЬ  еруптивни  материяли  отъ  тая  м4стность  С2б  съ 
зеленочерна  до  черна  боя,  съ  дребнопорфирно  устройство,  което, 
К1КТ0  и  боята,  се  длъжи  главно  на  черния  авгитъ.  Осв*нъ  такива 
има  и  други,  на  които  порфирностьта  е  по-изразителна,  а  особно 
въ  стоелитЬ  дълго  на  въздуха  повръхнини,  понеже  порфирниятъ 
авгитъ  достига  завидната  големина  10  — 12  мм.  Това  е  едничкото 
познато  м4сто  у  насъ,  въ  което  авгитътъ  се  намира  въ  такива  разм-Ьри. 
СкалигЬ  отъ  това  м-Ьсто  по  съставъ  и  боя  значително  се 
от.п1чаватъ  отъ  досега  равглежданитЬ  андезити.  Край  едрия  и  обиленъ 
авгитъ,  по  който  т§  по  право  би  заслужили  наименуванието  авгп- 
тити,  съдържатъ  въ  изоби.№е  оливинъ,  който  по  величината  на 
своитЬ  полигонални  индивиди  спада  между  субпорфирнигЬ  форми 
на  авгита;  но  осв-Ьнъ  такъвъ  има  и  по-дребенъ  и  ситенъ  —  вклю- 
чение  въ  гЬхъ.  Това  подирно  обстоятелство  иде  да  докаже,  че  първо- 
началниятъ  развитъ  минералъ  сл^Ьдъ  магнетита  е  оливинътъ,  а  сл-Ьдъ 
него  започва  развитието  на  авгита  и  друЛтя  минераленъ  съставъ. 
Едриятъ  авгитъ  въ  тънкитЬ  си  пр-Ьр-Ьзи  е  съ  зеленикава  про- 
гледна боя  и  съ  р-Ьдки  включения  отъ  оливинъ  и  магнетитъ.  Но 
осв^нъ  него  има  и  ситенъ  —  почти  микролитенъ;  такъвъ  съответ- 
ствува на  авгитъ  втора  генерация.  Той  заедно  съ  обилния  ситенъ 
магнетитъ  ех  едничкит-Ь  видни  минерали  въ  основата. 

Осв^нъ  тоя  видъ  черни  младоеруптивни  материяли  има  и 
други,  въ  които  основата  почти  не  реагира  на  поларизуваната 
светлина;  понася  се  Ьато  стъкло.  Тя  се  състои  отъ  единъ  видъ 
сферолитно  озърнено  ^вещество,  въ  което  не  личи  ясна  индивидуали- 
зация. Въ  тЬхъ  едриятъ  авгитъ  недостига  величината  на  авгита  отъ 
предходната  скала,  но  оливинътъ  имъ  е  повече.  Н*Ькои  отъ  гЬхъ 
вматъ  основата  си  гхста  и  при  силно  увеличване  едва  видима; 
такава  се  състои  отъ  микролитни  игли,  които  наподобяватъ  фелд- 
шпатъ,  ситенъ  магнетитовъ  прахъ  и  микролити  отъ  авгитъ.  Тоя 
видъ   скали  най-много   съотв4тствуватъ  на  база.^ти, 
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ТЕЯ  ТИПОВИ  скали  има  и  други,  които  външно  значитеошо 
откланятъ  огь  пр-ЬдходнитЬ.  Т'Ь  еж  съ  по-отворена  боя  и  дребяозър- 
несто  устройство,  което  на  повръхнини,  иаюжени  дълго  на  въвдуха. 
ги  пр'1дставя  за  пясъчници,  а  въ  скоро  отломенит^  —  за  долеритн. 

На  тЬхъ  се  различава  само  кристалниятъ  авгитъ  и  сивото  ве- 
щество, което  слепва  кристалчетата.  Съ  микроскопа  се  установява, 
че  авгитътъ  е  количествено  най-много  отъ  всички  субпорфирни 
вещества,  но  че  не  малко  е  и  оливинътъ,  и  магнетитътъ.  Бсички  тия 
еж  пръснати  нзъ  сивата  основа,  която  е  пр'Ьпълнена  съ  дълги 
иглести  микролити  неопрЪд^ливо  естество.  Изъ  тая  основа  се  за- 
б&г^Ьзватъ  жълтеникави  м'Ьста  неправилно  ограничение,  които  никакъ 
не  реагиратъ  на  поларизуваната  светлина  и  които  най-много 
съотв^тствуватъ  на  основно  стъкло. 

ПорфирнигЬ  и  субпорфирни  минерали  на  скалата  с&  полиго- 
нално  ограничени  прости  индивиди  или  сраслъци  отъ  по  два  три 
индивида,  р^дко  групи  отъ  повече.  Магнетитътъ,  който  поради  обил- 
ното си  количество  въ  по-едрит^  зърна  може  да  се  причисли  къмъ 
главнигЬ  минерали,  по  разположение  и  групировка  не  различава 
отъ  т^^хъ.  С;ещото  положение  спазва  и  като  ситенъ  прахъ. 

Всички  минерали  съ  изключение  на  н'&вои  оливинови  кристали 
еж  още  пр'Ьсни;  подирнигЬ  показватъ  зачало  на  метаморфоза  въ 
серпентинъ. 

По  всички  външни  и  в2трЪшни  бЬл^зЕ  скалит^Ь  съответствуватъ 
на  базалть,  но  тоя  базалтъ  и  находището  му  се  нуждаятъ  отъ 
подробно  изучване,  което  бжАепщгЪ  изсл'6двания  н']&ма  да  прЪне- 
брегнатъ. 

Съ  проваляне  на  билото  и  наваляне  къмъ  селото  Доруклий, 
разположено  при  реката  Баял&  дере,  почвениятъ  материялъ  захваща 
да  губи  черната  си  отсЬнка  и  да  се  показва  съ  по-св']&тла,  което 
пр-Ьдрича  и  другъ  скаленъ  съставъ.  Тоя  подирниятъ,  отбЬл^Ьзанъ  въ 
началото  на  повръшни  бълвани,  на  южния  брЪгъ  подъ  селото, 
сл']&дъ  изминаване  седиментит']^  на  мЬстото  се  показва  и  на 
самата  повръхность.  Той  е  съ  сивобозова  боя,  съ  слаба  червени- 
кава отеЬнка  и  съ  порфирность,  която  е  главно  по  фелдшпата  и 
по  минералъ,  който  по  външни  б'к1'Ьзи  най-много  наподобява  биотитъ. 
Скалата  е  компактна  и  неправилно  паралелопипедно  сдробена.  Въ 
микроскопа  у  нея  се  различава  минераленъ  съставъ  отъ  амфиболъ, 
малко  биотитъ^  ф^лдтпать,  авгитъ  и  калцить.  Обагрениятъ  биси- 
ликатъ,  ако  въ  изв'Ьстни  индивиди  и  да  показва  бЬлЬг^итЬ  на  биотитъ, 
но  той  е  типиченъ  амфиболъ,  което  потвърдявагъ  и  видимит^Ь  6*6- 
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^гЬзи  на  втвърдяването,  ако  и  2^гь^^ьтъ  на  иотъмнението  му  да  е 
съвсЬмъ  малъвъ  и  да  го  смесва  съ  биотита.  Фелдшпатътъ  е  едъръ 
и  сотенъ  полигоналенъ  плагяоиазъ  отъ  единични  или  полисинтетнн 
•форми  съ  зонално  устройство  и  частично   централно   пром^нение. 

Магнетитъ  (първиченъ)  е  р*дъкъ;  но  отъ  съвършеното  про- 
м^нение  на  ситния  магнезиево-жел^зенъ  силикатъ,  той  е  значително 
увеличилъ  количеството  си. 

Авгитътъ  е  р*дъкъ  и  кристаленъ. 

Калцитътъ  е  изъ  пукнатините  и  вторично  образуваннтЬ  шупли. 

Основата  е  микрозърнеста  до  аморфна;  тя  е  м&тна  отъ  загли- 
няването  йа  фелдшпатния  й  съставъ. 

Скалит^  еж  амфиболъ  андезити. 

По  изгледъ  и  устройство  остава  с&щиятъ  материялъ  и  между 
Доруклий  и  Топузлари  надъ  тъмносивитгь  и  синкави  шьсъчници, 
които  тукъ-тамъ  се  показватъ  въ  прослойки.  ТЬ  заиматъ  м'&стото 
и  на  Ташлд-тепе  (187).  Т'Ьхната  особность  отъ  пр-ЬдходнитЬ  се 
състои  въ  слФдньото:  бойната  имъ  отсЬнка  е  по-червеникава,  фелд- 
шпатигЬ  по-едри  и  въ  по-гол'1мо  изобилие,  а  основата  по-типична 
пЕЛОтаксична.  Амфиболътъ  е  съвършено  промЬненъ  въ  зеленикаво 
видоизменение,  авгитътъ  не  ясенъ,  а  апатитъгь  съ  слабъ  плеохроизъмъ. 

Съ  тия  амфиболъ  андезити  граничи  отъ  юяьна  страна  по-свЪтълъ 
€итнозърнестъ  еруптивенъ  материялъ,  който  се  простира  и  свършва 
въ  селото  Топузлари;  той  е  отъ  рода  на  амфиболовигЪ  андезити, 
но  съ  прЪходъ  въ  трахиандеаитъ. 

Самото  землище  на  Топузлари  заиматъ  еруптиени  туфи, 
конгломерати  и  типични  у^уптивни  скали,  които  отъ  югъ  ограждатъ 
мергелни  варовици  и  пгьсъчници  кредна  възрасть.  ТуфигЬ  с&  съ  тъмно 
сива  до  тъмнозелена  боя,  а  конгломератите  съ  едропсефитна  до 
блокова  структура.  Тия  рахли  вулканически  продукти  се  насичагь 
отъ  еруптивни  скали  сивожълта  боя,  дребна  порфирность  и  слабъ 
порозитетъ.  Такива  ех  жилнитЬ  материяли,  които  се  разкриватъ  подъ 
униятската  църква  въ  селото.  Те  съдърнсатъ  дребяопорфирни,  широко- 
плочести  моноклинни  фелдтпати,  размесени  съ  р^дки  триклинни, 
кратко  стълбестъ  и  широкоивичестъ,  набърчанъ  и  метаморфенъ 
биотитъ^  р^дъвъ  авгитъ  и  сфенъ  (въ  кристали),  рЪдъкъ  зърнестъ 
магнетитъ  (повечето  глобулитенъ)  и  сива  индивидуализувана  основа 
състоеща  отъ  ортонлазь  и  плагиок,4азъ  и  пегматитно  срасълъ  кварцъ. 
По  всички  тия  белези  скалата  се  показва  за  преходна  между  анде* 
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ЗЕтвтЬ  И  трахнтигЬ  и  напълно  ааслузква  наименуванието  трохи- 
анде^ить. 

Източно  и  югоюто^но  оть  Тоиуаюри  въ  поома  за  Боиуджа 
материядитЬ  ех  лр'Ьнмуществево  сединентн  съ  «ф-Ъобл^даване  иа^ 
пп^сь^шгщи  сива,  тъмносива  и  синкава  боя.  1*6  с&  тънкосдойни  и 
алтернирагь  съ  туфозни  тьсьчници  съ  сферично  ианукване.  Наплас- 
тението  на  еднит^  и  другит-б  е  съвършено,  раздространението  из* 
точно,  а  наклонътъ  пол'6гатъ  сЬверенъ.  Повечето  отъ  т^хъ  еж  съ 
дребно  роибоидално  наплочване. 

Въ  БоЕлуджа  оставатъ  с&щит&  материяли,  като  соазватъ  и 
взаимните  отношения  на  ир^ходниг)^.  Т'Ь  еж  простиратъ  и  въ  по* 
сока  за  с.  Драка,  като  оставатъ  и  въ  нея  съ  С2бщото  наслоение  и 
наплочване.  Тия  п^^съчникови  материяли  пр^^^бладаватъ  въ  източна 
и  ю.-и.  посока  на  селото,  но  въ  южна  за  с.  Дервентъ  дере  за* 
почватъ  да  се*  м'Ьсятъ  съ  мергелни  варовици,  тъмносиви  и  жълти 
пгьсъчници,  които  кдд4  Беюкбунарската  р4ка  почватъ  да  се  ре- 
дуватъ  съ  еруптивни  туфи.  Въ  подирнигЬ  надъ  Дервентъ  дере 
има  тЬсна  жила  еруптивна  скала  —  андезитъ,  която  съ  тЬхъ  заедно 
се  разпростира  източно,  но  надъ  нея  еж  пакъ  пгьсъчиици  съ  синкава,, 
тъмна,  б-ЬлЬзникаво-зеленикава  боя  и  кварцово  вещество.  Т-Ь  ех 
м-Ьсятъ  съ  глинести,  мергелни,  сиви  варовици,  подъ  които  сл  раз- 
положени гтсьчниии  съ  пр-Ьходъ  въ  конгломерати,  понеже  съдържатъ 
едри  камъни  отъ  оченъ  гнайсъ  съ  червенъ  фелдщпать. 

14.  Дервентъ  дере,  Тагаркьой,  Б'Ьдила,  Бейхахале,  Шабанъ  карх, 

Харнавъ  харх. 

Южно  отъ  Дервентъ  дере  въ  посока  за  Тагаркьой  пжтя  изкача 
по  западните  продължения  на  Каракузскит^  височини  и  върви  по 
по  САЩит*]^  материяли,  отъ  каквито  с&  заети  височинитй 

Сл']^дъ  туфиг]^,  на  които  с  разположено  Дервентъ  дере,  минава 
се  въ  мергелни  варовици,  които  с&  м^катъ  съ  пгьсьнници  туфозенъ 
типъ,  а  по-нататъкъ  и  съ  туфи,  които  отъ  югъ  граничатъ  пакъ 
съ  мергелни  варовици  снвозеленнкава  бод  и  сиви^  и  синкави 
тьсъчници,  По  тия  материяли  се  върви  на  разстояние  4\/8  кило- 
метра отъ  селото  и  преминава  въ  криста.шнни  шисти  светла  сива 
боя  и  сдабозърнеста  структура,  малко  слюда  и  неясно  слоево  раз- 
положение; гЬ  по-нататъкъ  се  редуватъ  и  съ  свал«  зеленикава 
амфиболитова  боя.  Много  отъ  тия  скали  иматъ  типичния  видъ   на 
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шистит^  И  се  ир^дставятъ  като  наслоени  гнайси,  блдни  на  слюда 
шисти,  серицитни  шисти,  но  не  сд  мадко  и  скали,  които  се  по- 
кавватъ  като  метаиорфии  гранити.  Мезкду  подирнит^  има  такива, 
които  още  носдть  върху  си  типичната  гранитна  структурв,  само 
че  съставнитЬ  шсъ  части  с&  значително  пром']&нени,  а  особно  бисили- 
катнитЬ,  отъ  което  прои'1&неяие  и  скалитЬ  нанодобаватъ  полусдробень 
кварцъ  фелдшпатовъ  д^съчникъ.  При  други  разрушения  гранитовъ. 
изгледъ  е  спазенъ;  феддшпатътъ  (за  просто  око)  е  глиняса.1Ъ.  обагре- 
ниятъ  бисиликатъ  изб-Ьл^лъ  бл-Ьдо-зелено,  кварцътъ  осталъ  бистъръ,  а 
изъ  масата  личатъ  тукъ-тамъ  лъскави  бФли  петна  отъ  серицитъ.  При 
трети,  д-бто  метаморфозата  е  още  по-напр-Ьднала,  скалата  е  почти 
изгубила  изгледа  на  пром']^нена  масивна  скала  и  се  явява  като 
типиченъ  шистъ  съ  серицитовъ  изгледъ.  Въ  всички  тия  се  за- 
б-Ьл-Ьзва  еднакъвъ  съставъ:  бистъръ  кварцъ,  серицитизуванъ  фелд- 
шпатъ,  пром']^ненъ  въ  мусковитъ  биотитъ,  въ  който  минава  непро- 
м^нениятъ  и  иглестъ  рутилъ,  тшпанить  въ  кристали  и  зърна,  ситенъ 
мембраненъ  хематшпь^  ситнозърнестъ  епидотъ,  магнетитъ  съвсбмъ 
р^дко  и  много  дребенъ.  Изобщо  въ  тая  м-Ьстность  може  да  се  раз- 
личатъ  два  вида  гравити:  полуметаморфечъ  гранитг  и  серицитъ 
гранить. 

Два  километра  до  селото  Тагаркьой  и  почти  4  на  Ю1Ъ  отъ 
него  землището  се  заима  отъ  сивобозова,  зърнесто  устроена  скала,, 
която  външно  най-много  наподобява  амфиболъ  гранить  и  отговаря 
да  е  продължение  на  зъряеститЬ  материяли  между  Коджа  букъ — 
Герге  бунаръ  и  Сливово — Юмрукъ  кая. 

Скалната  маса  е  типично  зърнеста  съ  съвсЬмъ  р-Ьдки  полу- 
порфирни  червеникави  фелдшпатни  маси  или  такива  отъ  амфиболъ. 
На  нея  съ  просто  око  се  различава  ц4лиятъ  минераленъ  съставъ, 
който  изчерпватъ  минералит-Ь:  фелдшпатъ  (ортоклагъ,  плагиоклазъ), 
амфиболъ,  биотитъ,  кварцъ,  ръждясалъ  магнетитъ,  титанить, 
цирконъ,  апатитъ,  и  хемати7т. 

Въ  количествено  отношение  сивото  минерално  'вещество  е  най- 
много,  а  измежду  него  онова  на  фслдшпатътъ;  по-малко  е  тъмно- 
зелениятъ  амфиболъ,  а  най-много  биотитътъ.  Черниятъ  или  ръждясалъ 
магнетитъ  напрашва  скалната  маса.  Въ  формено  отношение  сивит^ 
минерали  ех  ксеноморфни,  а  амфиболътъ  и  биотитътъ  въ  сравнително 
гол']&мъ  брой  автоморфни  индивиди;  черниятъ  магнетитъ  —  като 
глобулитенъ  прахъ. 
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ТагаркьойсБидтъ  граиитъ  и  по  другитЬ  си  свойства  не  правн 
разлива  отъ  гранитите  на  много  други  находища  изъ  България, 
Той  е  неправилно  паралелопипедно  напуванъ,  повръшно  надробенъ, 
а  на  1гЬста  и  пр'Ьвърнатъ  въ  ситенъ  п^Ьсъкъ,  който  е  и  почвениятъ 
материялъ  на  врая.  Въ  него  вварцовя  жили  и  1*авива  отъ  пб-ситенъ 
компактенъ  материялъ  с&  сравнително  р^дви. 

Отъ  Тагарвьой  за  Белила  се  повтаря  прЬдходниятъ  материялъ. 
Отъ  Тагарвьой  пр*зъ  новата  курия  до  въ  л-Ьглото  на  дерето  по 
П2ТЯ  се  простиратъ  гранитните  свали,  сл^^дъ  които  м1&стото  заиматъ 
вристалинни  шисти,  които  взвачатъ  висовото  и  свършатъ  при  първо 
яаваляне  за  въмъ  Белила.  Тамъ  тЬ  граничатъ  съ  сиви  и  синвави 
пгьсъчнит,  размесени  съ  глинести  и  мергелни  варовици  и  глинести 
и  варовити  ситнозърнести  птьсъчници.  Въ  тия  пр^дЪли  се  8абел1^ва 
повече  варовитъ  материялъ  отъ  пЪсъченъ,  но  съ  доближаване  до 
ч;елото  (Белила),  пЬсъчнивовиятъ  взима  връхъ  надъ  него,  тъй  че  и  въ 
селото  материялътъ  е  извлючително  пЬсъчнивовъ  (гледай  обиволва  9). 

Пр'Ьзъ  р'6вата  по  п&тя  за  с.  Беймахале  павъ  продължаватъ 
-седименти,  но  повечето  глинести  и  мергелни  пгьсъчницщ  гЬ 
се  редуватъ  съ  еруптивни  туфи  и  конгломерати  ограничено  раз- 
пространение. С&що  тавива  материяли  оставатъ  и  между  рЪкигб 
Ай  и  Фъндъв.12,  само  че  при  подирната  слюденигЬ  пбсъчници 
-СД  въ  дебели  пластове  съ  тънво  и  дебело  наплочване. 

Пясъчници  оставатъ  и  въ  землището  на  Беймахале;  тамъ 
-еж  ситнозърнести  и  съ  синкава  боя.  Кавто  въ  предходнит'Ь  м'6ста, 
тъй  и  тамъ  т'6  се  редуватъ  съ  еруптивни  конгломерати  андезитовъ 
типъ  съ  и.  с-и.  навлонение.  Този  видъ  пЬсъчници  се  простиратъ 
западно  отъ  селото  до  ср']^дата  на  п&гя  за  Шабанъ  вар&.  Огь  тамъ 
въ  северна  и  с-з.  носова  се  разполагагъ  еруптивни  брекчи  и  конгло- 
мерати,  съ  туфи,  ваввито  нам'6рихме  на  с.  отъ  Дорувлийското  дере. 
Еруптцвно  туфозно  остава  землището  и  между  Шабанъ  варх  и 
Харманъ  вард;  въ  него,  вавто  и  въ  пр'Ьдходното  подъ  Шабанъ  варх, 
свалигЬ  не  се  развриватъ  по  цялото  протежение  на  пространството, 
но  само  въ  изв']Ьстни  по-високи  баири  или  низви  долища.  Въ  тия 
м^ста  гЬ  с&  повазватъ  съ  слабо  плочесто  напувване,  което  не 
личи  на  материяла  отъ  подирното  село,  въ  който  сферичното  взима 
връхъ  и  сл^ди  всички  материяли  на  м4стностьта.  Въ  бр-Ьга  пр'Ьзъ 
реката  въ  село  Шабанъ  кар&  разкритиятъ  скаленъ  материялъ  е 
^роконгломератенъ:    съдържа    едри    к&сове    отъ  типиченъ   ввгитъ 
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аидездтъ  и  такива  съдържащи  биотитъ.  Т^  заедно  съ  туфит^  на. 
м^^ностьта  между  тия  2-3  села  се  явдватъ  вато  гранични  южни 
материяли  на  хладо-еруптивното  землище,  на  което  северната, 
граница  наближава  шосето  Айтосъ — Карнобатъ. 

15.    Харнанъ  карх,   Орханкьой,   Драдари,  Караджидари,    Янъкъ 

Балабанлив. 

Пространството  между  Харманъ  кар&  и  Орханкьой  и  отъ- 
всички  страни  на  подирното  село  е  заето  отъ  андезитни  туфи  и 
конгломерати,  които  при  последното  широко  бМЪжатъ  земната 
повръхность.  Северно  отъ  него  туфит^  с&  пр'Ьдимната  скала  на 
края.  те  с&  повечето  съ  сива  п^Ьсъчникова  боя  съ  порозенъ 
изгледъ  и  съ  порфирни  авгитови  кристали  или  гЬхни  к&сове, 
които  с&  тъй  неправилно  разположени,  че  причиняватъ  големи 
петна  и  въздебелички  слоеве.  Тия  туфи,  по  чиято  повръхность 
не  се  забел^зватъ  ясни  наслоения,  заиматъ  цялото  пространство 
между  Орханкьой,  Бурудере,  Джумалий  и  Дувалари  и  сшсо  пр^дъ 
подирното  село  се  заб^л^зватъ  тънконаслоени  вложения  съ  из- 
гледа на  глинести  мергели  и  тьсъчницщ  но  съ  ситенъ  туфозенъ^ 
материялъ. 

Надъ  селото  и  въ  не{'0  се  разкриватъ  и  типичнитЬ  авгитъ- 
андезити  съ  черна  и  червеникава  боя. 

Между  Дувалари  и  Бараджилари  землището  е  туфозно  и 
въ  много  точки  преминава  въ  еруптивно  конгломератно,  но  при 
последното  село  то  съдъраса  тъвлоилочесгя  пп^сьчници  и  мергело- 
подобни  материяли,  които  съответствуватъ  на  ДуваларскитЬ  седи- 
менти, на  които  с&  и  продължение.  Те  тово  подъ  Бараджилари 
привършатъ. 

Еруптивно  туфозно  е  землището  и  между  Бараджилари — Де- 
мирдешъ  и  Бараджилари — Янъкъ  Балабанлий,  само  че  въ  по-гол^мата 
си  часть  то  е  покрито  съ  дебела  чернозелена  почва,  която  при 
подирното  село  до  чепшитЬ  се  съвършено  губи  и  разкрива  осно- 
вите, които  еж  отъ  туфщ  конгломерати  и  тъмнозелени  авгитъ'- 
андезити]  такива  заиматъ  и  местностьта  Байрайка.  Надъ  селота 
туфите  значително  намаляватъ,  и  землището  въ  изровените  си  части 
се  показва  съставено  отъ  едри  блокови  конгломерати,  блоковете  на 
които  с&  рахли  и  разнобойни;  по  изгледъ  те  съответствуватъ  на 
ачларските,   на  които  С2  и  въ  продължението  имъ  къмъ  изтокъ. 
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1 6.  ЯнъЕЪ  БадабандЕий,  Тарахяий,  Каракая,  Хаджяхари,  Дасдфкрхяй, 

Догааджа,  Карноб»гЬ| 

Землищата  на  всичви  означеои  точки  с&  предимно  туфозни 
и  еруптивно  Бонгломератни;  само  по  п&тя  Доганджа,  Карнобатъ  гЬ 
'С&  шпични  седименти. 

Между  Янъкъ  Ба^тбанлий  и  Тарашкьой  с&  туфи  и  конгло- 
мерати  —  продължение  на  пр-ЬдходнитЬ ;  на  мбого  мйста  съдържатъ 
и  едрички  авгитни  кристалчета.  Въ  Тарашкьой  до  новото  училище 
н  на  западната  страна  на  селото  въ  туфигЬ  еж  вложени  седименти 
отъ  рода  и  вида  на  дуваларскигЬ.  Сжщо  такива  вложни  материали 
въ  туфит*  близу  до  конгломератигЬ  се  заб4л4зватъ  въ  високото 
между  Тарашкьой  и  Каракая,  а  скщо  и  въ  последното  село.  И  въ 
трит*  м'Ьста  т-Ь  показватъ  почти  еднакъвъ  сЬверенъ  пол^гатъ  на- 
клонъ  и  И.-Ю.-И.  разпространение.  Сащиятъ  типъ  е  землището  между 
Каракал  и  Хаджилари  и  онова  на  посл']^дното  село,  само  че  н 
тамъ,  както  и  въ  много  предходни  м^ста,  тиаичнит'Ь  материали 
оголватъ  почвата  въ  ннзкит*  долища  или  въ  баирчинит*^ 

Туфит*  и  коягломератитЬ  на  Хаджилари  сд  продължение  на 
хисарскит-Ь  надъ  Карнобатъ;  т-Ь  се  простиратъ  ю.-и.  кхд*  Капуд- 
жик<1,  източно  въ  Буюклийското  землище,  а  с.-и.  кжд*  Джеферлий 
и  Тасъ  тепе.  Схщит*  оставатъ  и  въ  Дя1еферлийскигЬ  високи  баири. 
Ме.кду  Джеферлий  и  Доганджа  на  малко  разстояние  се  различаватъ 
2 — 3  типа  ерупшЕтаг  материали:  по  н«  високото  про^^дженитЪ 
матервяли  на  Хаджилари,  ат&дъ  т^хъ  въ  с-з.  1Юсока  черве- 
никави андезити,  които  външно  наподобяватъ  пирневскжт*^  на  въ 
СХЩНОСТ&  ех  различен  отъ  т^хъ  по  устройство  и  обиленъ  авгип. 
ПодирнигЬ  отъ  с^веръ  ааграждатъ  тъмнозелени  туфи  и  конгло- 
мерати, отъ  които  първигЬ  наподобяватъ  съотв^&тнит'Ь  материяли 
ч>тъ  Кбфнобатъ,  а  вторит'^  ония  надъ  Азаплий. 

На  еруптивно  туфовно  землище  е  разшоложено  и  еелспо  До- 
ганджа, но  сЬверно  отъ  него  настхпватъ  седикентнигЬ  матертяли 
на  т&нвя  ридъ  между  полетата  Бариобатсю  и  Айтоско. 

Отъ  Доганджа  за  Карнобатъ  се  върви  но  сиви  и  синкави 
пгьсъчни\щ,  глнтести  и  варовити  мергели,  които  съотнЬтствуватъ 
на  Чнмалскит*  (с-и.  отъ  Айтосъ).  Т4  сЬверно  стигатъ  и  минаватъ 
шосето  Карнобатъ — Айтосъ,  а  западно,  пр4дй  да  достирнать  Азмава^, 
ч^р^^дъ  ПАТЯ  се  скриватъ  подъ  тлъстата  почва  на  крш.  КЬкната 
нмъ  граница,  която  свърша  въ  туфознит*  материяли  на  Хисар€Юя 
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рядъ  ИЗТОЧНО  отъ  Карнобать,  се  крие  подъ  насипа   на  поднрнит* 
и  тлъстия  черноземъ  нл  мЬстностьта. 

17.  Карнобать,  Ахкв^ево,  Караоарпй,  Иарково^  по  шосето, 

Каряобатъ. 

Пространството  между  Барнобатъ  и  Ахмачево  въ  ц^юто  си 
протежение  пр^^дставя  равнище,  заето  изключително  отъ  черноземъ; 
въ  него  основата  на  землището  не  се  заб-Ьл-^^ва  и  въ  леглата  на 
дотоцих^  понеже  еж  плитки  и  мочурливи.  С&що  остава  и  между 
Ахмачево  и  Теллялкьой,  но  въ  подирното  село  и  пр^ъ  него  почвата 
захваща  да  губи  тъмнобойната  си  отсянка  и  да  става  все  по-сива. 
На  повръхноетьта  почватъ  да  се  заб'к]['юватъ  натъркаляни  камъни 
отъ  мергелни  варовици  и  п'Ьсъчници,  които  загатватъ  за  близкото 
находище  на  л^Ьглата  имъ.  И  наистина  пр'Ьзъ  Теялялвьой  въ  посока 
^а  Барасарлий  близу  на  кнлометъръ  разстояние  започватъ  да  се 
разкриватъ  и  самигЬ  лЪгла.  Подирнит'^  ек  заети  отъ  тънко  и  де- 
бело плочести  дребнозърнести  птьсъчници  съ  сива,  а  на  л^ств.  и 
червеникава  боя.  На  гледъ  ех  повечето  еднородни  кварцови  п'1съчвици 
съ  малко  глинесто  вещество,  но  въ  схщность  т^  съдържагь  и 
авцесорни  черни  и  зелени  прим'Ьси,  които  придаватъ  слаба  отсЬнка 
въ  боята  имъ.  Въ  северна  посока  отъ  тия,  както  и  с']^верно  отъ 
Карасарлий,  землището  е  съ  б'Ьл']^ит^  на  варовито-мергелна  основа, 
която  повръшно  скрива  с&що  такъвъ  насипъ  отъ  южнигЬ  балкански 
•склонове  западно  и  с-з.  отъ  Бавакъ  махале. 

Селото  Карасарлий  е  застроено  надъ  п'1съчниковит'Ь  образу- 
вания на  края,  които  се  простиратъ  и  въ  източна  посока  отъ  него 
като  свършатъ  въ  леглото  на  Марковската  рЬка,  скрити  подъ 
наносит^  на  послЬднята.  По  ц-Ьлото  протежение  т^  не  показватъ 
еднакво  повръшно  разкритие,  но  на  жкслв.  повече  (издигнатит'Ь 
м'6стности),  а  на  други  (низкигЬ)  по-малко.  Въ  сЬверна  посока  то 
€е  пакъ  крие  подъ  пр'Ьдходнит'Ь  насипи.  Близу  при  П2тя  Марково — 
Айтосъ,  д^Ьто  сивигЬ  пгьсъчници  се  изтъквагь  по  своето  интензивно 
разпространение,  на  м'Ьста  показватъ  прЬходи  въ  конгломерати, 
понеже  б^литЬ  имъ  кварцови  зърна  с&  отъ  грахова  величина  и 
заоблена  форма,  която  се  рЬзко  ограничава  отъ  околната  маса. 

Източно  отъ  Марковската  р^Ька  с&  образуванията  на  Айтосвото 
поле,  което  отъ  западъ  заграждатъ  височкит^  к  западни  брЪтове; 
гЬ  се  простиратъ  въ  ю.-ю.-и.  посока  и  снижено  (подъ  шосето) 
свързватъ  съ  пирненскитЬ. 
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Юашо  отъ  Марково  хгЬсъчншцгг^  привършат^  и  отстхпватъ^ 
митото  си  на  глинести  и  мергелови  варовици,  отъ  каквито  сл 
заети  баирит^  между  реката  и  шосето. 

Отъ  дв^^гЬ  страни  на  шосето  западно  отъ  П2тд  Пирне  — Ченгя 
въ  посока  за  Карнобатъ  пространството  заинатъ  мергелно  варовити 
и  глинесто  варовити  материяли,  които  наближаватъ  билото  на^ 
пхтя  въ  землището  между  Тасъ  тепе  и  Карасарлий,  д4то  се  зам4- 
стятъ  отъ  п']^съчницит^  на  Карасарлий. 

Оъ  наваляне  за  въ  Барнобатското  поле  до  азмака,  който- 
слиза  откхд'&  Доганджа,  седиментите  на  края,  с&  все  малко  много 
повръшно  оголватъ  и  се  показватъ  като  членове  на  предходните 
два  скални  типа  мергели  и  пгьсъчници  съ  глинесто  съдържание;  на 
пр^зъ  него  тб  изчезватъ,  и  шосето  до  въ  Еарнобатъ  върви  па 
почвата  на  Барнобатското  поле. 

(Сл*два). 
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СрЬдна  гора  наричаме  планинската  система,  която  се  простира 
отъ  изтокъ  къмъ  западъ,  между  долината  на  р.  Тунджа  и  оная  на 
р.  Искъръ.  СЬверно  тя  граничи  съ  Орманлийска  рЬка  (Новоселско), 
<гь  лЬвия  бр1Ьгъ  на  р.  Тополница  (Пирдопско),  съ  д-Ьсния  брЬгъ  на 
р.  СтрЬма  (Карловско)  и  съ  дЬсния  бр'Ьгъ  на  р.  Тунджа  (Казанлъшко 
и  Сливенско).  На  югъ  граничи  съ  лЬвия  бр^Ьгъ  на  Марица  и  съ 
десния  брЬгъ  на  Сазлийка  (Пловдивско  и  Старо- Загорско).  Общата 
нейна  дължина  е  около  243  кил,  а  ширината  й  срЬдно  достига  близу 
38  кил.  Повръхностьта  й  е  около  9,300  кв.  километра.  СрЬдната 
й  абсолютна  височина  възлиза  на  около  900  метра  надъ  м.  р.,  а 
относителната  й  височина  —  на  около  500  метра  надъ  котловините 
и  равнинигЬ,  които  я  окрхжаватъ  отъ  сЬверъ  и  отъ  югъ.  На  с*- 
веръ  се  свързва  съ  Стара  планина  поср^дствомъ  Гължбецъ  съ  Етро- 
полския  бал1«1нъ,  посрЬ1;сгвомъ  Козница  съ  Тетевенския  балканъ  и 
чрЬзъ  Калоферския  прат^ъ  съ  Калоферския  балканъ. 

На  юго-западъ  се  свързва  съ  РодопитЬ  —  Мусалла  чр-Ьзъ 
Шумнатица  (на  ю.-и.  отъ  Самоковъ),  а  на  югь  —  съ  Сакаръ  пла- 
нина чр'юъ  СветиилийскигЬ  възвишения  южно  отъ  жел']^но-п&тната 
станция  Керменлий. 

Така  очертана  СрЬдна  гора  се  подразделя  на  три  части, 
благодарение  на  естественото  й  прорезване  отъ  долините  на  реките 
Струма  и  Тополница. 

Огь  Тунджа  (Таушанъ  тепе  до  Ямболъ)  до  Струма'  (Карлов- 
ските бани)  се  простира  източната  й  часть  —  Еараджа  дагъ  или 
Сърнела  гора;  отъ  долината  на  Стрена  до  оная  ва  Тополница 
лежи  ц€н*прална  или  с;^1ць1,нска  Сргьдна  гора;  а  отъ  долината 
на  р.  Тополница  до  долината  на  р.  Искъръ  (Самоковската  котловина) 
«се  простира  западната  й  часть  —  Ихтиманска  Ср1ьдна  гора. 

Пврюд.  Смс&ше,  1ЛХЧ,  5—6.  4 
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Караджа  дагъ  има  около  135  кил.  дължина  и  близу  30  кил. 
ср^Бдна  ширина.  Абсолютната  й  височина  възлиза  на  около  600  м., 
а  ср'Ьдната  й  относителна  височина  е  около  300  м.  Пб-заб'ю['Ьжи- 
телни  върхове  въ  тая  часть  на  Ср'Ьдна  гора  ех:  Мелесивъ  (894  м.) 
сЬверно  огь  с.  Дълбоки,  Бетеря  (807  м.)  сЬверно  отъ  Ст.-За1Ч)ра, 
Руя  (796  м.)  и  Въртушка  (850  м.)  на  сЬверъ  отъ  с.  Алагюнъ, 
Братанъ  (1442  м.)  на  югъ  отъ  Турия,  Самодивецъ  (1124  м.)  на 
сЬверъ  отъ  Рахманлии,  Кузу-кулукъ  (976  м.)  на  сЬверъ  отъ  Су- 
ютчукъ,  Кара-тепе  (975  м.)  и  Шснопой  (845  м.)  на  с-западъ  отъ 
Брезово. 

Централна  Ср^^дна  гора  има  около  70  кил.  дължина  и  близу 
38  кил.  ширина.  Ср']^дната  й  абсолютна  височина  е  около  1350  м., 
а  средната  й  относителна  —  н-Ьщо  900  м.  надъ  съсЬднигЬ  равнини 
и  котловини.  По-главни  нейни  върхове  еж:  Карасиврия  (1028  м.), 
западно  кажи  отъ  Карл.  бани,  Богданъ  (1572-5  м.)  на  из.-из.-югъ 
отъ  Коприщица,  Вдъкъ  на  с-и.  отъ  СтрЬлча,  Бунай  (1561  м.)  на 
с-и.  отъ  Панагюрище,  Лисецъ  (1387  м.)  и  Братия  (1517  м.)  на 
С.-С.-3.  отъ  сзсщия  градецъ,  Попъ  (1415  м.)  западно  отъ  Копри- 
щица, Климашъ  (1342  м.)  мед^ду  Коприщица  и  с.  Душанци. 

Ихтиманска  Ср^Ьдна  гора  е  дълга  около  40  кил.,  а  широка 
близу  43  кил.  Абсолютната  й  височина  е  около  1000  м.,  а  средната 
к  относителна  —  около  350  м.  Най-високи  нейни  върхове  с&: 
Еледжикъ  (1177  м.)  на  ю.-и.  отъ  Ихтиманъ,  в.  Арамливецъ  (1195  м.) 
и  ИкунигЬ  (1215  м.)  на  ю.-з.  отъ  Петричъ. 

Хидрография.  Едни  отъ  водигЬ,  които  съставятъ  водната 
мр^жа  на  Средногорската  система,  се  вливатъ  въ  Б^юнорския 
басеинъ  чрЬзъ  Марица,  а  другит-Ь  —  въ  Черноморския  басеинъ 
чр^зъ  Дунава  и  Искъра.  Р-Ькит-Ь  на  Сърнена  и  централна  Средна 
гора,  както  и  ония  отъ  източната  часть  на  Ихтимадска  Ср-Ьдна 
гора  принадлежатъ  къмъ  системата  на  Марица.  Ония  пъкъ  отъ 
западната  й  часть  се  отнасятъ  къмъ  системата  на  Искъра.  Пб~ 
заб^Ьл^жителни  отъ  р4китЬ,  що  се  втичатъ  въ  Марица  и  които 
съставятъ  отъ  себе  си  отд-Ьлни  малки  басейни,  ех  Тунджа,  Сазлийка, 
Струма  и^  Тополница.  Останалит-Ь,  които  се  вливатъ  направо  въ 
казаната  р^ка,  иматъ  второстепенно  значение.  Такива  с*  напр.  Луда 
Яна,  Песченикъ,  която  минава  нр'юъ  с.  Крастово  и  Климентиново 
(Чирпилии),  Бр4зовска  р*ка,  Балджиларсва  (Крушово-Чириансво), 
Мурсалковска,  Меричлерска  и  др. 

Всички  р*вици,  които  извиратъ  отъ  еЬверния  склояъ  ва  Сър- 
нена  гора    съставятъ    д^сни    притоци    на   Туядака.    П^Цзаб^&кЬжи- 
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телнв  оть  гЬ\ъ  €&:  АлександровеБ&  (Овталарсва),  ТуряДека,  Ся- 
нитлерска  (и  трят^  въ  Казаял.  поле)  и  Иоме  въ  Сливенско. 

Т?^кицштЬ  пъкЪу  които  иввиратъ  изъ  юавнит^  склонове  на 
Оьрнена  гора,  отъ  е.  Горво  ЕншперлиЛ  до  станция  Керменлий,  се 
вливатъ  въ  Сазяийка  подъ  Радие-махале,  отдето  тя  получава  туй 
си  наавание  до  вливането  си  въ  Мари«(а  при  Т.-Сейменъ.  По-вазкни 
]гритоц«  на  Сазлийка  е&  Ново-Загорскиятъ  Азмакъ   и   Суютлкйка. 

РЬюигЬ,  които  иввиратъ  на  с-в,  з.  и  ю.  отъ  с.  Аджаръ,  съста^ 
вятъ  л^^вн  притоци  на  Стр'Ьма,  а  ония,  които  иввиратъ  нзъ 
сЬвернигЬ  склонове  яа  централна  Средна  гора,  отъ  Ковнжшкия 
ярагъ  де  с.  Михилци,  както  и  Дуденската  р*веа,  що  извира  отъ 
южиит^  склонове  на  Карасиврия,  съставятъ  нейяит^  ;гЬ(яш  притоци. 

Р^ка  Тополница  1фвима  отъ  л^во  вси^еки  р']&кици,  които  изни* 
раггъ  изъ  сЪвернит^  склонове  на  централна  Ср^Ьдна  рора  отъ  в.  Бунай 
до  в.  Лисецъ,  както  и  ония  отъ  западнитЬ  й  склонове  отъ  в.  Лисецъ 
до  с.  Арнауткьой.  Д*снигЬ  й  притоци  образуватъ  рфкицигЬ,  които 
събяратъ  своит^  води  отъ  източиит^  склонове  на  в.  Гълхбецъ  и 
ония  отъ  южнигЬ  и  източни  склонове  на  Ихтиманска  Ср^Ьдна  гора. 
Най-важни  отъ  тия  нейни  притоци  ек  Буновската  р<Ька  Мхтивиръ 
(която  събира  всички  води  ооть  Ихтим.  котловина)  и  Щрова  р^ка. 

Луда  Яна  извира  оть  южнит^  склонове  на  Средна  14>ра  между 
върховегЬ  Богданъ  и  Лисецъ^  протича  пр^Ьзъ  Панагюрско  и  прк 
с.  Балдьово  влиза  въ  Пловд.  равнина,  за  да  ее  вл'Ье  въ  Марица  при 
€.  Миеелимъ. 

Венчки  р'6кици,  които  взвиратъ  изъ  занадииг&  и  сЬверило^ 
склонове  иа  Ихтиманска  Ср'Ьдиа  гора,  образуватъ  Орманлийската 
р4ва,. която  се  втича  въ  Искъра  нри  с.  Челопечене.  Ония  пъкъ, 
които  и$виратъ  отъ  юхцтгк  склонове  на  Лоаенскит^  баири  и  оа>ъ 
западнит^^  на  Ихтим.  височини,  се  вливатъ  въ  Искъра  въ  Самоков, 
котловина. 


До  сега  за  растителностьта  за  Ор&дия  гора  ве  е  публикувано 
почти  нищо  по-пълно.  Шкои  съвсЪмъ  оскжднц  свидещия  срещаме 
раахвърд1ени  изъ  съчинението  Шога  Вм1дапса  отъ  1>"Г  }.  Уеюпотзку 
(Рга^ае,  1891)  както  и  въ  8г1рр1етеп1ит  I  къмъ  туй  съчетевие  &гь 
с&щия  авторъ  (1898).  При  това  т]Ьш  св^ешкя  се  отнаеяогь  за  н']^кои 
отд^ни  ви|цове  безъ  да  се  упоменаватъ  най-^^юсого  т^хнетД  по>-точни 
м'6втвнахо«дения.  Е^вя  отъ  тия  растения  еж  събвракш  въ  Ямболско, 
други  вгь  БрЬзовско,  Панагюрско  или  Ихтрнажко  отъ  Стрибрни  и 
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ШЕораилъ.  Б^пи  отк&слечни  данни  за  флората  на  Ихтиманска 
Ср-Ьдна  гора  намираме  и  у  С.  Георгиевъ,  въ  статията  му:  „Мате- 
риали по  ф.гората  на  Юнснл-България  —  Тракия^  (Мсб.  I, 
стр.  191 — 255)  и  въ  труда  му:  ^Родопишгь  и  Рилската  планина 
и  нихната  растителтсть^  (Мсб.  IV  и  V,  стр.  529 — 535  и 
311  —  354).  ПрЬзъ  1894  год.  малка  една  статия  нодъ  надсловъ: 
„Соп1пЬи(;юп8  а  Г^1;и(1е  <1е  1а  Р1оге  де  Ва19аг1е"  публикувахме 
заедно  съ  й-г  Е.  Ое  ^Ийетап  въ  отчета  на  ЗосШе  Воуа1е  с1е 
ВоЬапщие.  де  Ве1д14ие,  дЪто  б:Ьха  включени  н'Ькои  материяли  и  отъ 
известни  К2Бтове  на  Сърнена  гора.  Година  пб-к&сно  въ  друга  една 
моя  статия:  у^Мат^иали  по  флората  на  Бьлгария^  (Псо.  Ь1, 
1895)  край  другото  азъ  накъ  засегнахъ  растителностьта  на  Старо- 
загорска Ср4дна  гора.  Най-сетн-Ь  и  въ  статията:  „Втори  приносъ 
къмъ  Бь.ггарската  флора*^  (Псп.  ЬХП,  1901)  отъ  Ив.  К.  Урумовъ 
се  споменаватъ  тукъ-тамъ  н'6кои  растения  изобщо  за  Конрищенския 
бал1санъ,  събирани  отъ  Бозевъ  и  Баевъ. 

Съ  туй  се  изчерпва  всичката  литература  досежно  флората  на 
тая  планина. 

За  да  попълня  бк1'ЬжБит^^  си  и  материалите  сн,  събирани  отъ 
менъ  лично  изъ  н']&кои  части  на  Ср'Ьдна  гора  пр'юъ  ваканциигЬ 
на  годинигЬ  1889,  1891 — 92  и  1895,  пр^^дприехъ  пр1^ъ  л-Ьтото 
на  изтеклата  1902  год.  една  п6-гол'Ьма  обиколка  по  цялата  почти 
верига.  Тая  ми  екскурзия  трая  близу  два  и  половина  мЬсеца,  пр']^ъ 
което  вр']&ме  можахъ  въ  разни  посоки  да  проп&тувамъ  пб-голЬмата 
часть  отъ  Средногорската  планинска  система,  като  се  задържахъ 
най-дълго  въ  Копршценско,  Аджарско  и  Старо-Загорско,  дЪто  расти- 
телностьта, особено  степната,  представя  гол^мъ  интересъ.  ]^арш- 
рутите  ми  на  брой  1 6  траяха  различно  споредъ  нуакдата  и  работата, 
те  еж  сладните : 

1.  Стара-Загора  —  с.  Ада-тепе  —  с.  Емишлери  —  Казанлъкъ. 

2.  Казанлъкъ  —  с.  Карагитлий  —  Павелъ-баня  —  височинит! 
около  Турия  —  Армаганово  —  Урузово  —  Емшилери. 

3.  Емшилери  —  Казанка  —  Ада-тепе  —  Старо-Загорски  мин. 
бани  —  Стара-Загора. 

4.  Стара-Загора  —  Сунгурлари  —  Балаклий—  Шекеръ  бунаръ— 
Бараджовревъ. 

5.  Караджовренъ  —  Хаджиолари  —  Долно  Бнншер.1ий. 

6.  Долно  Енишерлий  —  Махмутлари  —  Рахманлий. 

7.  Рахманлий  и  околни  височини  —  Аджаръ  и  околни  височине 

8.  Аджаръ  —  в.  Кузу-кулукъ  —  Суютчукъ  —  Сарж-Демирджий. 
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9.  Сарх*Демирджий  —  Хамзалари  —  Чехлари  —  Хаджиолари  — 
Балаклий  —  Сунгурлари  —  Стара-Загора. 

10.  Стара-Загора — Нова-Загора — Кортенъ—Ямболъ  и  обратно. 

11.  Стара-Загора  —  Дервеитъ  (Зм-Ьюво)  —  Нова  Махала  — 
Елхово. 

12.  Елхово  —  Джамбазъ-виранъ  —  Ор^^^ховица  —  Дълбоки  — 
Хрищени  —  Стара-Загора. 

1 3.  Стара-Загора  —  Чирпанско  —  Т.-Пазарджикъ. 

14.  Т.-Пазарджикъ  —  Панагюрище  и  околни  височини. 

15.  Панагюрище  пр'6зъ  Бунай  за  Коприщица  —  Богданъ  и  др. 
височини. 

16.  Коприщица  —  Пирдопъ  —  Златица  —  Буново  —  Гълж- 
бецъ  —  Саранци  (Тапгь-Кесенъ)  —  София. 


Споредъ  изучванията,  които  направихъ,  считамъ,  че  растител- 
ностьта  на  Ср'Ьдиа  гора  изобщо  може  се  раздали  на  четири 
пояси:  1)  поясъ  на  драката  или  на  РаЦигив^а,  2)  пояеъ  на  дгба 
(2опе  йе  сЬепез,  ЕгсЬепгопе),  3)  поясъ  на  бука  (Радив  згНайса), 
къмъ  който  тукъ  спада  и  слабо  застжпениятъ  поясъ  на  иглолистните 
и  4)  подалпийски  поясъ. 

/.  Палиуросовиять  поясъ  е  развитъ  най-вече  по  низкото  било 
н  по  склоновегЬ  на  източната  половина  на  Сърнена  гора.  Въ  него 
е  разпространена  твърдЬ  много  драката  (РаНигив  аиз^гаНв  Оаегкп.), 
отд-Ьто  и  неговото  название.  Сравнително  този  храстъ  се  ср-Ьща 
най-много  въ  Ямболско,  Ново-Загорско,  Старо-Загорско  и  Чирпанско 
(Геренъ,  Чоба,  Хамзаларе  и  др.),  като  намалява  постепенно  до 
крайната  си  граница  къмъ  Б^&яьово.  Най-отдалечениятъ  му  пъкь 
западенъ  пр^д-Ьлъ,  въ  долината  на  Тунджа,  опира  до  селата  Елхово 
и  Лаханлий  (Казанлъшко).  Въ  Старо-Загорско  и  Ямболско,  особено 
по  н-Ькои  необработени  мЬста,  драката  покрива  обширни  пространства 
(Таушанъ  тепе  и  др).  Височината  на  тоя  поясъ  изобщо  се  колебае 
между  130  и  350  м.  н.  м.  Въ  н-Ькои  м^ста,  по  изк.чючение, 
достига  и  по-значителна  височина,  тъй  е  напр.  по  Суютчушката 
рътлина,  д^Ьто  расте  до  570  м.  приблизително.  Отъ  растенията,  що 
се  ср^щатъ  тукъ,  най-характерни  сд:  синиятъ  павигъ  —  С1еша118 
УИхсеНа  Ъ.,  расте  край  оградитФ,  край  синоригЬ  на  лозята,  по 
каменистигЬ  м-Ьста  и  пр.  главно  въ  Ямболско  (Нова-Махала),  въ 
околностигЬ  на  Нова-Загора,  Стара-Загора  и  Пловдивъ.  Дивата 
лоза    —    Ухйз   У1п1!'ега  Ь.   доста   разпространена   между   храстето 
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и  низъ  длбравигЬ  около  Ямболъ,  Старо-Загорсво  (Оунтур^ю-ри,  Ба- 
лаклий  и  др.),  Пловдивско,  Т.-Пазарджишко.  Ве&д^  туй  ра1етение  е 
сакорасло  (ркп^а  вропАапеа).  Скрнявата  —  8т11ак  ех^сеюа  Ь.  е  обиБно- 
вено  обвйвно  растение  въ  Ямболската  кория  край  Тунджа,  а  тувъ- 
тамъ  и  по  южнит^  Средногорски  склонове  изъ  Ново-3а«ч)рско, 
Чирпанско  (Геренска  кория)  и  Пловдивско  (о-въ  Мечкюръ).  Хри- 
щ-Ьлътъ  —  Дазтгпит  Ггийсапз  Ь.  се  срЬща  главно  между  Яибодъ 
(Таушанъ  теле)  и  Стара-Загора  (ловята,  Ханъиъ  кория,  Чичекъ 
баиръ  и  др.).  Пб-рЪдко  го  срещаме  въ  Пловдивско  (Джвндеиъ  тепе) 
и  слабо  въ  Т.-Паяард»ншко  (Елевяяъ  върхъ  я  Текнра.).  Обверо- 
африканското  растение  обичка  —  Ь1С1ит  ЬагЬагит  Ь.  расте  вс&д'^ 
около  Стара*Загора  край  пътищата,  по  синорит^  на  лозята;  раз- 
пространено е  тукъ-тамъ  източно  и  западйо  отъ  сжщия  градъ  около 
и  въ  селата:  Дълбоки,  Хрищени,  Балаклий,  Шекеръ  бунаръ,  Караджо- 
вренъ  и  др.,  разположени  по  южнигЬ  поли  на  Сърнена  гора. 
ОсвЬнъ  туй  въ  този  поясъ  срещаме  множество  а1це  други  растения, 
отъ  които  н^кои  неу€'1тно  прЬвсинаватъ  отчасть  и  въ  низкнгЬ 
пр'Ьд'Ьли  на  д&бовиа  поясъ.  Такива  еж:  Вапапси1и$  вргиппегтппз 
Во1$$.,  К.  ИИпснз  Ь.,  Ве1рЬ1Пшт  (11Уапса4пт  ЬйЬ.,  В.  Ьа11»га1ит  8т., 
Нуресошп  рвеийо^гапйШогит  Ре1а:оУ1б,  Ка84игиию  1Ьгас1сиш  бгвЪ., 
818утЬпит  опепШе  Ь.,  8.  раппошсит  ^с^.,  А1у88Ш11  Шг8а1ит  М.  В., 
Кезйа  (;11гас1са  Уе1.,  СатеПпа  штеНса  Уе1,  Веве^а  хнойога  КсЬЬ., 
8йепе  йепзШога  Пгу.,  8.  ^иVепаI^8  Пе1,  ОкапШиз  ^иа(^^ап§и1и8  Уе1., 
КоЬ1гаи8сЬ1а  ргоИ&га  КсЬЬ.,  ^ие^^а  Ь18рашса  Ь.,  Ъшшп  1диг1спш 
\У11(1.,  ТпЬи1и8  1егге8!;п8  Ь,  НарюрЬуПит  В1еЬег8(;е1аи  ЗрасЬ.,  21- 
гурЬиз  уи1еаг18  Ьаш.,  Р8ога1еа  Ь1(;шшпо8а  Ь-,  А81га^а1и8  Зриппеп  Во18а, 
У1С1а  1}епш1о11а  ЕШ.,  Ь)  зиЬзр.  81епорЬу11а  Во188,  Ро1;епШ1а  оЬзсига 
ЬеЬю.,  Вир1еигига  ар1си1а1ит  Рпу.,  Огис1апе11а  дгаеса  Во188.,  Уа1е- 
г1апе11а  КоюсЬ!!  Во188.,  Кпаийа  0Г1епи118  Ь.,  АсЬШеа  сотраси  "^УПи., 
А.  р8еис1орес41па1а  Л^а.,  ЕсЬшорз  Лгаскоз  Уе1.,  Е.  т1СГ0сер11а1118  8.  8 , 
С1Г81ит  ос1оп1»1ер18  Во188.,  СагДииз  ^юМ&г  Уе1.,  С!агЬЬал1и8  (1е111а1;и$ 
УаЬ1.,  С.  1апа1и8  Ь.,  Саиса118  1ер1»рЬу11а  Ь.,  Сеп(.аигеа  0У1па  РаИ., 
С.  (11Й'и8а  Ьат.,  С.  8а1оп11апа  Ухз.,  Тгадоро§оп  е1айи8  8(«у.,  Сопуо!- 
уи1из  Сап1аЬпса  Ь.,  Не11о1тор1ит  виауеоюш  М.  В.,  АпсЬиза  81у1о8а 
М.  В.,  Се181а  опепШхз  Ь.,  8а1у1а  АеШгорхз  Ь.,  81асЬу8  опепСаИз 
УаЬ1.,  РЬ1от18  рип^епз  \У11(1.  Ь)  8иЬвр.  1ахг/1ога  Уе1.,  ЕирЬогЬга 
дкгеова  М.  В.,  1г18  теКиа  Л^а.,  I.  81114епе811 1ка.,  НуасхпЛеНа  гатеНса 
Уе1.  и  др.*) 


*)   За  по-11ъдното    охарактезиране    тол    поясъ   въ    часть   отъ    Чирпанско    и1жон 
св'Ьд'Ьнпя  ми  дале  г.  Стрвбрни,  за  което  крайно  му  благодаря. 
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II.  Лоясгть  на  длбьипь  вли  попсъть  на  листнатють  лгьсове 
(2<ше  {огевй^е)  е  заст&язен^  на  ддъзкъ  по  ц'%лата  верига.  Простира 
ее  най-вече  по  скд0н>ве'гЬ  и  пр^дгормта  на   Ср'Ьдна   гора,  както 
1  ПО  ПОЛЕТИ  й  често  пхга  дялекъ  въ   полето.   Виеочнната  му  се 
кодебае  близу  оть  150  до   1100  метра  н.  м.  Въ  яЬкок  точвн  обаче 
на  централна  и    Ср'Ьдна  гора  достига  й   по-зяачителаа   височина. 
Въ  най-иаточната   часть  на  Ср'Ьдно-горската  верига  д&бътъ  р^дко 
образува  пространни  гори.  Тукъ,  благодарение  на   слабия   надзоръ 
и  осо!бено   на  добитъка,  почти  на  вс^окд*!  той  е  йзроденъ  въ  хра- 
сталакъ,  прям^сенъ  съ  драка  и  съ  н^кои  отъ  растенията  на  пр^1^д- 
шествуещиа   поясъ.  За  туй  т&д'^ва  не  с&ществува  р:&8ка  граница 
желсду  тия  два  пояса.   Тъй  с&що  не  мо»е  да  се  направи  строго 
разграничение  й  въ  западнигЬ  пр^д'Ьли  на  този  поясъ^  д^то   пъкъ 
се  смнса  еъ  оня  на  бука.  Макаръ  раавитъ  по  цкаа   Ср'Ьдна  гора, 
д&бовиятъ   поясъ   не  е  еднакво  заст&аенъ   ю>   всичкигЬ  й  части. 
Така  напр.  между  Ямболъ  и  Н.-Загора  ср']^1цаме  повече  низкорастещи 
дсбови  горици  и  бра&ища,  състоещи  главно  отъ  ^ие^си$  риЬеБсеш 
)|У1к1  и  ^.  везБИШога  81вЬ.  Такива  ек  напр.  бранищата  но  Манафъ- 
курусу  (780  м.),  по  Аланъ-тарла  (568  м.)  източно  отъ  с.  Кортенъ, 
по  сЬвернигЬ  склонове  на  в.  Сивриджикъ  и  по  Казанл&-тепе  (Бор- 
теиско),  ш)  в.   Куртулмушъ   северно  отъ  с.   Мехремъ-бей,  както  и 
по  другигЬ  съседни  ВИСОЧИНИ  като  Ала-баиръ,  Чаталдака,  Кушъ-тепе, 
Казълъ-кърши,  Буру&ния,  Кървава  сг'Ьна,  Язаджикъ,  по  Буртъ-кая, 
Св.  Илия  н  пр.  Вехд^  по  тия  възвишения  низнорастещиятъ  д&бъ  е 
прошареяъ  съ  габъръ  и  други  храсталачни  породи.  Старъ,  високо- 
схебленъ  д&бъ  се  срЬща   н^ф^^дко.   Така  напр.   по    незначителната 
височина   занадно  отъ  в.  Язадзкикъ  има  теке  —  Яръмъ  баба,  около 
воето  забкгюваме  малка  гора,  състое[ца  отъ  вековни  д&бови  и  га- 
бърови  дървета.   Тая  гара  е   собственость  на  текето  и  е    уц&['Ъла 
благодарение  само  на  суеверието  у  тукашното  население,  че  който 
посм'Ье  да  отсече  отъ  тия  дървета,  зло  ще  сполЬти  него,  семейството 
му  или  добитъка  му.    Сравнително   по-добри   д&бови   горици  заб:Ь- 
л^зваме  тепърва  сЬверно  й  западно  отъ  Н.-Загора.  Колкото  повече 
продължаваме    п&тл    си   по    главния   гребенъ   въ   западна   посока, 
д&бовигЬ  1Ч)ри  ставатъ  и  по-обширни  и  по-високостеблени.  Такива 
с&  напр.  ония,  що  срещаме  между  селата  Дервентъ — Новата  Ма- 
хала— Елхово,   главно  по  ввеочинигЬ  Мелесинъ,   Каменна  могила, 
Харманъ  кая  (^.  веввИШога  818Ь.  и  ^.  сопГеги  КК.,  по  височиниг'Ь 
оволо  раввалинит^  Д«амбазъ-виранъ,  по  Бетеря  (^.  веззШвога  81&Ь.), 
ло  височмнигЬ  между  Ст.-Загора  и  Базанлъкъ  пр'Ьзъ  Ст.-Загорскит']^ 
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минерални  бани,  особно  по  в.  Руя,  Върхушка,  ЛнваднтЬ  (^.  аа$(11асФ 
Т^1М.),  Кара-богданъ,  Драганови  ниви,  Орница,  (^.  редипспк!»  ЕЬгЬ. 
и  повече  ^.  соп1ег1;а  КК;.)  на  п&тя  оть  с.  Ада-тепе  за  с.  Евшш- 
лери;  между  с.  Сунгурлари  и  Балавлий  (^.  ре<1ипси1а(а  Е11гЬ.  и; 
Р.  соп{!вг(;а  К1(;.);  Караджовренската  стара  кория  Дамлъджа  (^.  ре- 
(1ипси1а*а  ЕЬгЬ.  и  Р.  зеззШйога  ЯкЬ.)  между  с.  Шекеръ  бунаръ  н 
Бараджовренъ;  по  склоновете  на  Гьозъ  тепе  (^.  беввШвога  81$Ъ.), 
надъ  с.  Павелъ  баня;  по  полит^  на  в.  Високъ,  по  Айкънит^ 
между  Долно  Енншерлий  и  Махмутлари.  Южнит^  склонове  на 
Ср-Ьдна  гора  между  Суютчукъ  —  Сарж-Демирджий  и  Чехлари  ех 
покрити  почти  изключително  съ  низкостеблени  подмладени  гори 
(главно  ^.  апвкпаса  ^V1Ш.  и  ^.  зезяНйога  8кЬ.).  По  височинигЬ  надъ 
Рахманлий  и  Аджаръ  дхбътъ  нийд'Ь  почти  не  образува  досущъ 
чисти  насаждения.  Тъй  напр.  въ  прим^Ьсъ  съ  букъ  го  виждаме  па 
Сливово  градище  (^.  зевзхИвога  ЗкЬ.),  Терзиската  курия,  св.  Елена,, 
в.  Къдревилъ,  Орловъ  камъкъ.  Въ  прим^съ  съ  габъръ  —  Сагр1П11в 
Ве^июв  Ь.  и  С.  (1шпеп$18  Всор.  го  ср']^щаме  въ  м^стностьта  Липата,. 
Кошерито  (Р.  вевзЩйога  ЗюЬ.),  по  Карталъ  тепе,  Кузу-кулукъ  (^.  зез- 
81Ийога  8Ь§Ь.  и  ^.  аизЬчаса  У^М,)  и  др. 

Въ  централна  СрЬдна  гора  дкбовиятъ  поясъ  покрива  низкигЬ, 
и  то  повече  южнигЬ  и  отчасть  юго-изт.  склонове  на  планината 
въ  прим'Ьсъ  главно  съ  клетчатъ  габъръ  —  С.  (1п1пеп818  Всор.  Изобщо 
въ  тая  часть  на  Ср']^дна  гора  той  е  пб-слабо  вастхпенъ  и  не 
прЬдставя  онуй  голямо  разнообразие  на  форми,  особно  като  въ 
източната  половина  на  Сърнена  гора.  Въ  Панагюрско,  Коприщенска 
и  Пирдопско  въ  джбовия  поясъ  тукъ-тамъ  расте  и  ^ип^регп8  сот- 
тиш$  Ь.,  който  неусЬтно  минава  и  въ  пояса  на  букит^^.  Раз- 
витъ  е  поясътъ  на  джба  и  къмъ  Златиппсо  поле,  въ  пд-низкпт4^ 
склонове  на  планината.  Въ  п6-гол%мо  разпространение  се  явява  вь 
Ихтиманско,  д-Ьто  срещаме  доста  хубави  длбови  гори.  На  много- 
ъЛстл  въ  този  край  д&бътъ  образува  почти  самостоятелни  комплекси 
или  пъкъ  е  прим-Ьсенъ  съ  пръснати  изъ  него  други  горски  дръвесни 
и  храсталачни  породи,  като  л']&ска,  осини,  а  тукъ-тамъ  по  височинигЬ 
и  букъ.  Изобщо  въ  по-низкит']^  пр'1}Д'кди  на  Ихтим.  планина  той 
прЬобладава.  Низкостебленъ  ддбъ  срещаме  напр.  въ  м4стностьта  Кри- 
вих Ь  долове  (между  Скорчина  и  в.  Куртъ-тепе),  послЬ  въ  м'Ьетностьта 
Скорчина,  Телйшъ,  (по-гол-Ьмия  Тел^ипъ  на  западъ  и  по-малкия  — 
на  изтокъ),  въ  Вуювицко  дере  южно  отъ  Куртъ-тепе  и  то  само  по 
юго-западнигЬ  изложения.  По  височини?*,  обърнати  на  сЬверъ,  има 
млпдп  букови  гори.  Разпространенъ  е  схщо  и  въ  Опоръ,  д-Ьто  н-ЬкждЬ- 
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въ  усоят^  расте  и  бувъ.  Д&бови  браняща  срещаме   редомъ  почтя: 
и  оводо  селата  ю.-ю.-з.  н  югъ  отъ  Ихтиианъ,  д'Ьто  на  много  м^ста 
е  при1Г&сенъ  съ  хвойна  —  ^ип^ре^^^8  соштихш  Ь.  и  ^.  охуседпш  Ь. . 
Въ   пй-ни8китЬ   пр6д'Ьля  на  дкбовяя  поясъ,  надлъжъ  по  ц'Ь- 
лата  верига,  растатъ   равни   храсталачни  и  дръвесви   породи  като- 
смрадлива  —  ВЬиз  Со^пиз  Ь.  оволо  Стара-Загора,    Бнншерлий    и . 
Махмутлари,  по  Суютчушвата  рътлнна,  Караджовренъ,  Хаджиолари 
и  др.;  тувъ-танъ  Р18(ас1а  ТегеШпШиз  Ь.  (по  канарит*  на  Таушанъ- 
тепе,  Пловдивсво  и  Бйюво);  п6-р']Ьдво  намираме  Сегс18  8^1^^иа8(;^ит  Ь. 
(по  Бетеря),  вс&д'Ь  Сгаи1еди8  топо^упа  ^с^.,  войто  нам^ста  образува, 
обширни  формации,  л^Ьсва  —  СогуЬз  АуеПапа  Ь.,  бр*виня  —  8огЬпв 
Топшпа11в  (>П2.,  особно  въ  Н.-Загорсво  и  Ст.-Загорсво  (Мелесинъ. 
и  Крушвата  южно  отъ  е.  Е1лхово,  по  Бетеря,  Ханъмъ-вория,  меякду 
Сунгурлари  и   Балавдвй),  въ   Цигансвата   вуриа   (Аджарсво)  и  въ 
Ихтикансво;    по-р^1дво   се   ср^Ьща   8.    аиспрапа   Ь.    (Ихтимансво). 
ЗогЬов  (1оше8иса  Ь.  вултивиратъ  въ  градищата  и  по  лозята.  8.  Апа 
Сгп2.  уаг.  дтеса  Во188.  расте  въ  Ихтимансво.  Клетчатиятъ  габъръ  — 
С.  (1ошеп81$  8оор.   образува   тувъ-тамъ   непроходими   горици   самъ 
или  заедно   съ   л'&свата,  вато   напр.  въ   Чирпансво,   Ст.-Загорсво». 
Нова-Махала,   Елховсво,   Сунгурлари,   Ихтимансво,   Иирдопсво,   по 
голигЬ  хълмове  южно  отъ  Бузу-вулувъ,  по  малвия  и  гол']^мия  Ар11ба« 
вонавъ,  по  БайръцигЬ  надъ  Суютчувъ,  по  Кошерите  и  Кръстови- 
щето (Рахманлийско),  Пастарма  чаиръ  (Пирдопско)  и  др.  Въ  всичви 
тия  м'^ста  влетчатиятъ  габъръ  е  тувъ-тамъ  разм']Ьсенъ  съ  б^лия  га- 
бъръ —  С.  Ве1;и1и8  Ь.,  войто   въ    аЬвои   м-Ьста,   като  по   Афъ-тепе 
(около  500  м.),  между  Долно  Енишерлий  и  Махмутлари,   Рахман- 
лийско и  Ихтимансво,  образува  самосто^чтелни  острови.  Мевишътъ  — 
Асег  1;а(;аг1сит  Ь.  изобилствува  вс2ьд'Ь  почти  въ  по-низвиг*  м^ста.. 
На  разни  височини  въ  с&щия  поясъ  ср'Ьщаме  вленътъ  —  А.  саш- 
ре8*ге  Ь.,  войто  разнообрази  неизюв^рно.  Шестилъ  —  А.  р1а1апо1(1е8  Ъ. 
има   по   Бетеря,   Липовъ-долъ   (Ст.-Загорсво),   Коприщенсво   и    др. 
Яооръ  —  А.  р8еи(1ор1а<;апи8  Ь.  ср-Ьщаме  заедно  съ   горния  видъ  въ^ 
по-гдститЬ  длбовн  гори  и  на  п6-гол*ма  височина  вато  по  Братанъ, 
Саиодивецъ,  Сливово  градище  и  др.  въ  Рахманлийсво  и  Аджарсво;. 
по  Руя  и  Въртушка,  въ  Ст.-Загорсво  и  въ  Ихтимансвит*  планини. 
Сребристата  липа  —  ТШа  аг§еп1еа  1).С.   расте  по   Бетеря,  Липовъ 
долъ,   Харманвая,  Голяма  поляна  и   пр.;   дребнолистната  липа  — 
Т.  рагУх^^оНа  ЕЬгк.  Трепетливата  или  ясивата  —  Рори1и8  1;гети1а  Ь... 
заб'Ьл4зваме  въ  Аджарско  и  Коприщенсво;  бЬла  топола  —  Рори1и8 
а1Ьа  Ь.  —  въ  Ямболъ  между  Урузово  и  Армаганово;  висова  топола 
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или  яяваБЪ  -^  Р.  р1гат1(1аИ8  Ког1€Г  се  ^)^ща  (култивирана)  на  миого 
м'Ьста  11зъ  Сър.  гвра,  особио  по  селата  като  нанр.  въ  Шекеръ  буааръ, 
Караджовренъ,  Хаджнолари,  Долно  Бнишерлий  и  др.  Бр^стъ  — 
1Лти8  еАава  )У11(1.  при  Ямболъ;  11.  шоп(апа  8т.  ов9^ю  Шекеръ 
•бунаръ  и  др.;  II  сатрез^ш  Зт.  достига  грамадни  разм^ри^  жобво 
но  политЬ  на  веригата  (Карагитлий^  с.  Паиехъ  баня^  Хаджводари, 
БнишерлиК,  Ихтиманско).  Край  р']^кигк  вирйе  елша  -^  А111а8  ^рюИ^^ 
по$а  О.  (Ст.-Загорско,  Казанлъшко,  Конрищенско,  Ихтякансво  и  др.). 
Изъ  горигЬ  ср^Ьщаме  и  8аНх  й-а^Игз  Ь.  (Кузу-кулукъ),  рЬдво  8.  с1- 
пегеа  Ь.  (Карманкая,  Линовъ^долъ);  8.  Саргеа  Ь.  (Пирдопско,  Ко- 
прищенско).  Бр'Ьзата  —  Ве1и1а  а1Ьа  Ь.  има  мокду  друго  въ  Ад- 
жарскО;  БЬльовско,  Ихтиманско.  Др4нъ  —  Согпи»  шаз  Ь.  и  С.  вап* 
^йшеа  Ь.  расте  всгд  Ь  почти  нзъ  Ср']^дна  гора,  като  на  н^вои  небета, 
особно  въ  южва  България,  образува  почти  самостоятелни  острови. 
Осинъ  —  Ггах1П118  Опш8  Ь.  забЬлЬзваме  на  многе  м*ста  като  по 
Каменна  могила  и  Мелесинъ  (Н-Махала  —  Елхово),  но  Чакъръ-тепс 
между  Хаджиолари  и  Долно-Енишерлий,  Ихтиманско  и  пр. ;  Е.  ехсеЬ 
йог  Ь — въ  Ихтиманско;  Р.  охурЬуНа  М.В.  р)  ра/гьфНа  Ьмп.  въ 
Ямболската  кория  ("новъ  вариететъ  за  България).  Диви  круши  — 
Руги8  ату8да11{6гт18  УШ.  срещаме  тукъ-тамъ,  като  напр.  между 
Сунгурлари  и  Балъклий;  дива  ябълка  -*-  Р.  Ма1и8  —  подъ  гората 
на  Ики  кардашъ  и  др.;  зърнастецъ  или  дива  боя  —  КЬашппв 
Ггап§и1а  Ь.  —  въ  Т.*Пазарджишко,  Аджарско  и  пр. 

Отъ  дребната  растителность  въ  този  поясъ  пб-характерни  еж: 
У1о1а  Уап(1а811  Уе1.,  С.  тоезхаса  Уе1.,  С.  1т§и1а1;а  \У.К.,  С.  рег81С1- 
!'оиа  Ь.  'р)  8е88Ш/1ога  С.К.,  С.  ТгасЬеИиш  Ь.,  8саЬ108а  «Иах&На  Уе1., 
НуросЬоеп8  таси1а1:а  Ь.,  ЬузвтасЬха  Nитши1апа  Ь.,  В1^1*аи8  кпаи 
ЕЬг.,  В.  ашМ^па  Мигг.,  Егу81шиш  сиярМаШт  М.В.,  ОгакЬодают  ру- 
гепахсит  Ь.,  Азрагадиз  1:епп1ГоНи8  Ъш.,  8а1;уг1ит  Ьгганпш  Ь^  р*дво 
Рг1<;111аг1а  ропйса  У^^Ь!.,  Руге1;Ьгит  согушЬозига  \У.,  ТпЬНит  раппо- 
п^сит'^с^.,  8а1у1а  уегйсхПа^а  Ь,  Сагех  есЬта(а  Мг.,  Супо^юззиш 
р1си1т  А11;.,  веп18!;а  1;1пс1ог1а  Ь.,  УегЬазсиш  8рес10$ат  К,  (Ст.-За- 
горско).  V.  ^1аЬга1;иш  Гпу.  (Аджарско),  V.  р111ото1де8  Ь.  (Рахман- 
лийско\  V.  п1^гиш  Ь.,  АврЬойеЬпе  ИЬигп1са  НсЬЬ^  БсМпор»  Ьааа- 
Испз  КосЬ..  АНшт  вагиш  Ь.,  А.  гоШпйиш  Ь.  (Ст. -Загорско),  А.  раш- 
<*и1а!;ит  ]^.  (Рахманлийско),  Сепиигеа  опеп4аИ8  Ь.,  С  СгЬеог^йеШ! 
На1а8су,  Т11а11ги'иш  а^и^1е§^1'о1^ига  Ь ,  ВхапЛиз  Агп1епа  Ь.,  Уегошса 
огсЬ111еа  Сгг.,  V.  сга^^811оИа  \Уг2Ь.,  Ь1паг1а  дехшЬаеГоИа  МШ.,  уаг. 
8о/1апа  Уе1,  ЙШсЬух  «^егшапгса  Ь.,  Впха  шей^а  Ь.,  СЬгузоро^^оп 
(тгуИиг?  Тпп,  АпСЬепсит  гатониш  Ь.,  Ме1ат1)угит  8у1уаисиш  Ь., 
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Тапасе4ит  уи1^аге  Ь.,  АсМИеа  сотпрас4а  ^^Г.  (Ст.-Загорс1«о),  А.  с1у- 
рео1а1»  Зш.  (Чирпанско),  Ог1ауа  Ваи€0г1ауа  МигЬеск,  (рЬдко  из1> 
кукурузигЬ),  ОгоЬоб  ш^г  Ь.  (Тополница,  КопрюценсвоХ  0.  уаг1е^а1д1$ 
Теп.,  таг.  ^гапсИв  Уе1.  (ПирдопскоХ  С!аи8(;е^1а  $ер1иш  Вг.  (Чирпанско, 
Коприщенсво  и  др.),  ЕсМит  уи1даге  Ь.,  ЬеисапЛетит  уи1§аге  Ьапь 
(Коирищенско),  СЬаегорЬуЦит  ЬйЬовит  Ь.  (Тунджа),  Ьауа*ега  Ши- 
гш§1аса  Ь.  уаг.  Ьи1§м'1са  У  е!.,  йезеИ  союгаШт  ЕЬг.  (Ст.-Загорско), 
(га11шй  Арагше  1ж  и  др. 

III.  Буноеиятл  поясь  е  развитъ  преимуществено  по  е6вернит'Ь 
склонове  на  веритта.  Вцсочибата,  която  засбга,  се  колебае  между 
700  и  1500  м.  я.  м.  Въ  източната  половина  на  Оърнена  гора 
той  съвс^мъ  слабо  е  пр^ставенъ.  Тука  тепърва  се  явява  р^дко 
между  Нова  и  Стара-Загора,  безъ  да  бжде  обаче  непр^ЪкАснато 
разпространенъ.  При  това  на  повечето  м]&ета  тхд'Ьва  и  той  е  из- 
роденъ  въ  храсталакъ  и  въ  р-Ьдки  случаи  образува  досущъ  чисти 
насаждения.  Между  него  и  длбовия  поясъ  тукъ  прокарването 
рЪзка  граница  е  почти  невъзможно.  Тъй  е  напр.  оволо  развали- 
ните Джаибазъ-вираиъ,  в.  Мелесинъ,  Равно  буче,  и  Каменна  могила 
(южно  отъ  Елхово),  въ  м^стностьта  Топилата  (северно  отъ  Елхово) 
въ  м*стностьта  Ябълките  (сЬверно  отъ  Джамбазъ-виранъ,  между 
Елхово  и  ОреховнцаХ  по  сЬверните  склонове  на  Бетеря  и  въ 
м^стностъта  Орница  надъ  с.  Уруаово.  Въ  целия  този  край  той  е 
примесенъ  тукъ-тамъ  съ  доста  много  дхбъ,  п6-редко  съ  дренъ, 
птичи  дрЬнъ  —  Ь1§а81;гит  уи1^аге  Ь ,  доста  често  съ  леска,  редко 
съ  осинъ  и  слабо  съ  брекиня.  Ала  колкото  повече  вървимъ  на 
западъ,  бувиьт^ъ,  ако  и  още  дребеяъ,  се  среща  пд-често.  Всички 
височини  напр.  надъ  Рахманлий  с&  залесени  съ  него,  особно  въ 
горните  си  части.  По  големия  Братанъ  (1442  м.)  той  начева  отъ 
местностьта  Койилищница  на  с.  с.  изтокъ  отъ  Рахманлий.  Тукъ, 
кзгкто  и  по  малкия  Братанъ,  въ  по -низките  места,  е  въ  примесъ  съ 
длбъ,  габъръ,  тукътамъ  бреза  и  др.  Освенъ  туй  всички  върхове 
около  Братанъ  тъй  с&що  с&  покрити  съ  хубава  букова  гора.  На- 
мираме го  почти  досущъ  чистъ  по  в.  Самодивецъ.  По  в.  Сливово 
граргще  (около  1100)  между  буките  расте  джбъ,  диви  ябълки  и  пр. 
Доста  много  ся^щиятъ  поясъ  е  развитъ  и  въ  Аджарско,  като  напр. 
Гол*емата  кория,  състоеща  само  отъ  вековни  букаци,  Циганската 
кория  западно  отъ  Аджаръ,  дето  букътъ  е  примесенъ  тукъ-тамъ 
съ  церь  и  трепетлика  —  Рори1из  и-ети1а  Ь.  Пб-малко  се  сре1ца 
въ  Терзиската  кория,  още  по-малко  по  Кр&стопАть  и  по  в.  Еъдре-* 
зилъ,  повече   по   в.   Гроба   (около   800)  на  ю.  ю.-з.   отъ    Аджаръ. 
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Несравнено  п6-гол']^ии  раз111^ри  зима  схщиятъ  поясъ  въ  централна. 
Сърнена  гора.  Тукъ  по  височинит'*,  особно  по  склоновегЬ  имъ,  се 
простиратъ  обширни  в'Ьковни  лесове,  понякога  само  в-ь  най-долниЛ 
си  граници  примесени  съ  дхбъ,  едролистна  и  дребнолистна  липа, 
кленъ,  шестилъ,  яворъ,  габери,  елша,  планинска  върба  —  8аНх 
Саргеа  Ь.,  лЬска  и  пр.  Пространни  нхчно  проходими  букови  лакове 
се  ваб'Ьл'юватъ  напр.  по  сЬвернит^  склонове  на  в.  Бунай  и  по^ 
Лисецъ,  по  Раслатица,  ц'Ьла  облечена  въ  букова  гора  като  в.  Улица, 
по  в.  Бичъ,  по  южнитЬ  склонове  на  Влъкъ,  по  с^веро-западнитЬ 
хълбоци  на  Попъ,  на  Климашъ,  по  Богданъ,  по  Братия,  въ  Медедъ 
дере,  между  Панагюрище  и  Златица  и  др.  „Най-хубавит*  букови 
гори,  които  зная,  казва  Иречекъ,  еж  на  данския  о-въ  Сееландъ  и 
по  българска  Братия."  Общата  височина  на  върховет*  между  Ко- 
прищица  —  Панагюрище  —  Пирдопъ  не  е  п6-гол*ма  отъ  1300  до 
1400  метра.  Главниятъ  гребенъ  не  пада  по  долу  отъ  1100  м.  при- 
близително, а  самнт']^  върхове  достигагь  близу  1600  м. 

Отъ  дребната  растителность,  характерна  за  този  поясъ,  ще 
споменемъ  слЬднигЬ  видове,  отъ  които  едни  вир'Ьятъ  изъ  сами14 
лесове,  други  изъ  влажнигЬ  усои,  а  трети  по  ливадит*,  пръснати 
изъ  л-Ьсовет*.  Моегш81а  1ппегУ1а  С1а^^\^,  ОхаНв  АсеюзеИа  Ь.,  ЕрИо- 
Ь1иш  топ*апиш  Ь.,  Рагпа881а  ра1и81п8  Ь.,  Ази-апНа  шазог  К,  1т- 
райеп8  поИ  ип^еге  Ь.,  81е11апа  петогиш  Ь ,  РгепапШез  рпгрпгеа  Ь., 
Ьарвапа  соттип1§  Ь.,  8атЪиси$  гасешо8а  Ь.,  Ьаси1са  тигаИв  Рг., 
Оеп(аг1а  Ьи1Ь11ега  Ь.,  Ас1аеа  зрка!»  Ь.,  Ер1расЙ8  кИМга  А11., 
УегЬавсит  \^1ег2Ь1ск11  НеиЛ,  V.  ^1аЬга1;ит  Гпу.,  Ме1ашругит  рга- 
(;еп8е  Ь.,  М.  вИуайсиш  Ь.,  Н1егас1иш  гасетозиш  ^.  К.,  Авреги!^ 
осюгаса  Ь.,  Сашрапи1а  рег81С1ЬИа  Ь.,  С.  ехрапза  Рпт.,  бепиапа 
сгис1а1;а  Ь.,  Огсжа  Ьи1еиапа  Ь,  8(;ас11у8  йИуайса  Ь.,  А1:гора  Ве11я- 
(1опа  Ь.,  Оа1еор818  уегвхсоюг  Сиг!;.,  Ьеоп^ойоп  ЬавйИн  Ь.,  Муо80Й8 
8у1уайса  НЯГш.,  А8р1с1шт  КШх  гаав  8мг.  и  А.  8р1по1о8ит  В.  С, 
Н1егас1ит  шигогиш  Ь.,  Те1ек1а  вресюза  Втд.,  Р1а1ап1;Ьега  сЬюгапШа 
Сиг!.,  81асЬу8  811уа11са  Ь.,  Ерхрасй»  ра1и81;п8  Сг.,  Азашш  еигораеит  Ь , 
Уега^гит  аШиш  Ь.,  уаг.  ЬоЬеНапига  КосЬ.,  Е1ути8  еигораеиз  Ь.. 
СерЬаюпЛега  епзИоИа  Е1сЬ.,  КеоШа  П1с1и8  аУ18  Е1с11.,  Ро1у^а1а 
П1сае11818  Ш880,  СЬаегорЬуПнт  аигеиш  Ь.,  бепш  сосс1пеит  8.,  ОгоЬпв 
уегпи8  Ь.,  8саЬ108а  осЬго1еиса  Ь.,  ЗутрЬукпт  !;иЬего8иш  Ь.,  В1^1!;аИ8 
У1пс11Йога  Ьп(11.,  ОарЬпе  Мехегеиш  Ь.,  Са1апип1Ьа  а1рша  Ьш.  и  др. 

ИглолистнигЬ  съвсЬмъ  слабо  С2Ь  застлпени  въ  Ср-Ьдна  гора, 
и  то  само  въ  най-горнигЬ  пр'Ьд'6ли  на  буковия  поясъ.  Така  напр. 
въ  цЬла  Оьрнена   гора  срещаме  само  няколко  пъна  вероятно  огь 
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Рши8  по  в.  Братанъ.  И  въ  централна  Ср^^дна  гора  Ршиз  зНуез* 
^18  Ь.  се  ср^^ща  аьвсЬжъ  р'Ьдко.  Така  напр.  въ  додината  на  Крива 
ркв;л  (Богданъ)  навс^рнхъ  само  1  екземнлмръ.  Петь-шесть  ех^земшшра 
отъ  С2Щ11Я  видъ  стър^атъ  и  по  сипейната  висо^шна  на  лЬвшя  бр'Ьгъ 
ла  Луда  Яаа,  на  30  кидом.  отъ  Т.-Пазардживъ  и  13  килом.  отъ 
Панагюрище  на  шосето  между  тия  два  града.  Около  3000  к&са  — 
повече  (№лъ  боръ,  по-малко  б^ла  ела,  ср^Ьщаме  въ  иЬстностьта 
Дебели  д&гь  при  р.  Б1^.1ешница,  (Бичкийска  р1^ка),  на  нзтокъ  отъ 
Коприщица.  По-малко  боръ,  повече  ела  има  въ  м'&стностьта  Зла- 
тйовнца  яа  доста  гол'Ьмо  просторие  на  западъ  отъ  Коприщица. 
Размесени  елови  и  борови  дървета  растатъ  и  въ  м'Ьстностьта  Късо 
бърдо  южно  отъ  Коприщица.  Токо  речи  само  ела  расте  и  въ  м^ст- 
ностьта  Барутханата  на  ю.--з.  отъ  с&щия  градецъ.  Само  ела,  пове^хе 
отъ  2000  дребни  и  едри  екз.,  расте  въ  Чумина  Алт&  на  с^^веръ 
отъ  Коприщица;  въ  ближната  гора  Градище  на  с.*з.  отъ  Копри- 
щица, д^то  еловигЬ  дръвчета  сл  повече  дребни;  най-сЬтнЬ  няколко 
ели  се  заб^лЬзватъ  и  въ  мЪстностьта  Д'к1и  Халъ  надъ  р.  Тополка 
на  с-з.  отъ  градеца.  Ела  (АЬхев  ресйпака  В.  С.)  на  малки  групи 
и  пръснато  изъ  в']Ьковенъ  букакъ  ср'Ь1цаме  въ  м^стностьта  Скалит'Ь 
въ  полигЬ  на  Кара  вузъ  (Киселерско)  Благодарение  на  пожаръ,  пр^Ьди 
н'Ьколко  години  гората  тукъ  е  била  доста  опустошена.  Ала  не- 
отдавна елата  е  била  подновена  естествено  и  обобщава  да  се  раз- 
кножи^  защото  има  вече  доволно  фиданки  и  дръвега.  Височината 
ла  м^стностьта  надали  ще  е  повече  отъ  1100  м.  н.  м.  Бъ  с&щия 
край  букътъ  расте  по-високо.  Ели  се  ваб'&1'юватъ  и  по  непристл^п- 
титк  мЬста  въ  долината  на  р.  Бобьовица,  която  извира  откъмъ 
в.  Конска  поляна  източно  почти  отъ  Коприщица.  Вероятно  едно 
вр^ме  тр4бва  да  е  била  повече  разпространена  въ  тая  м-Ьстность, 
дЬго   вазватъ   имало  и  бичкиджийници. 

Н^когажъ  ела  се  ср']^щала  и  въ  м']^стностьта  Елхака  южно 
отъ  в.  Бичъ,  Панагюрско  землище.  Днесъ  обаче  нищо  не  е  останало 
отъ  тая  растителность.  Повече  разпространена  е  смриката  или 
хвойната  (^ш1^ре^и8  сошшишз  Ь.  и  I.  Охусескиз  Ь.);  ^.  папа  ТУПЛ. 
срещане  само  по  най-1Х)л^митЪ  височини  въ  централна  Ср']^дна  гора. 
Б'1лвятъ  боръ  и  черниятъ  боръ  (Р.  ш^псапз  Но8(;.)  еж  разпространени 
повече  тукъ-тамъ  по  ридовет']^  между  Долна  баня  и  Самоковъ,  като 
слизатъ  нам^ста  дори  и  въ  д&бовия  поясъ. 

1У.  Лодалпийския  поясъ  сравнително  е  най-слабо  развитъ  въ 
Ср'Ьдна  гора.  На  длъжъ  по  цЬлата  верига  той  съвс']^мъ  слабо  засега 
само  най-гол'ЬмигЬ  височини  надъ  Рахманлий  и  Аджаръ  (Братанъ, 
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Оамодивецъ)  и  повече  отъ  виеочиниг!  въ  централна  Ср-^^а  гора 
(Вогданъ,  Бувай,  Братия,  Попъ  и  др.).  Оьь&кмъ  нарядко  ваеЬга  тукъ- 
тамъ  и  Ихтиманските  височини  (Еледжнвъ,  ИкунигЬ).  Хараюеризвра 
ее  цо  пълно  почти  отсхтствие  на  едра  растителность  и  зайка  главно 
върховете  на  поменатите  височини.  Изобщо  той  е  много  пб^б^кденъ 
тукъ  на  свойственигЬ  нему  видове.  Тукъ-тамъ  ло  тревиститЬ  но- 
ляни  на  тая  область  срещаме  Дип1реги8  папа  \^11(1.,  Уасс1111ит 
и1)§шо8ит  Ь.,  V.  МугИИп»  Ь.,  Бгискеп(;ЬаИа  §р1сии&)11а  КеЬЬ.,  която 
на  места  образува  цели  формации.  По  влажните  места  забелеаваме 
БгюрЬогнт  ап^и8(11Ъиит  11о(;11.,  Ьп2и)а  8}»а(11сеа  В.  С,  Ь.  тах1та 
В.  С,  Оепйапа  Ъи1§аг1са  Уе1,  8исс18а  рга*еп818  МсЬ.,  Сгпарка1шт 
1111^шо8нт  Ь.,  е.  €[ю1сит  Ь.,  6.  8ир1пиш  Ь ,  Са1атш1;Ьа  а1рша  Ьдш.. 
Оеит  топСапию  Ь.,  ЗсаМова  Со1итЬат  Ь.,  Уегопка  ЬеЛ1оМ€8  Ь., 
ВИепе  Коеюеп  Рг1У.,  У1о1а  с1ес11па1;а  )^.  К.,  Ро1удопиш  Б181х)г(;а  Ь., 
ТЬшит  а1р1пиш  Ь.,  К1^г11;е11а  дп§и8!11'оИа  ВкЬ.,  невои  Оуш11а^ея1а^ 
8ах1&а§я  81е11аг18  Ь.,  8.  гоШш111оИа,  некои  Ро№аI^11а,  ЬусоросИшп 
8е1а^о  Ь.^  €а1ата^го8(;)б  НаНегхааа  О.  С,  Рагпа881а  ра1в81т18  Ь., 
ВхааШив  йекохйев  Ь.,  А1с11еш1Иа  и  др. 

Относително  обищостьта  и  сродството  между  растителиоетьта  на 
Средна  гора  и  оная  на  другвте  български  плашшсЕи  системи,  вак^ч) 
и  съ  некои  чуждоземни  флори  (Таврическа,  МалоашзйеЕа)  преждевре- 
менно е  да  се  говори.  За  тая  ц'к1ь  би  требвало  да  се  проучи  по^стара* 
телио  и  по-обстойно  особно  степната  флора  на  тая  планина.  За  сега 
моята  главна  задача  бе  да  скелетирамъ  Средногорската  раетмтелность 
по  пояси  и  да  отбелезка  ония  видове,  които  еъбрахъ  въ  време  9& 
€кскурзия']?а  ей  и  които  по^рано  не  беха  споменати   за  този  край. 

Като  9<)-редки  и  пб-характерни  огъ  гк^ъ  за  целата  верига 
привождамъ  следните:  С1етаЛ18  гес1;а  Ь.,  Х^^еНа  8а<;1Уа  Ь.,  ШкрЬд- 
П1ит  (11уапса1ит  ЬйЬ.,  Й18утЬпит  рапаой1сит  Зщ.у  КевКа  1;Ьгас1са 
Уе1,  СатеНпа  гитеИса  Уе1.,  У1о1а  агепаг1а  О.С.,  Ро)у^а  нкаепв!^ 
К1880,  811епе  (кпвШога  Огу.,  БдаиШив  8(;гЬгву1  Уе1.,  Моепскха  пшп- 
<;ка  ВгЙ.,  зиЬ^р.  Ьи1даг1га  Уе1.,  Ьауа1ега  1;Ьиг111^1аса  Ь.,  уаг.  ЪьЛдаггса 
Уе1.,  Нурепсит  1ю1гар1л?гит  Рр.,  бегапшю  р08Ши1«1.  Ь.,  ЕуонушиБ 
Ьц1§апси8  Уе1.,  Лех  а^ш6)1^ит  Ь.,  СуЙ8«8  раИйив  ВсЬгай.,  Тр1&^ 
11ша  ши-11;ш1г1аЛига  КосЬ.,  А8(;ги^а1и8  8риппег1  В!(нв8.,  ОгоЬнв  тапе- 
2а1и8  Теп ,  таг.  дгатИз  Уе1.,  АкЬетШа  асиШоЬа  84еу.,  Ро№т«1 
гкойореит  Уе1,  ЕрхюМшп  гозеиш  8€ЬгеЬ.,  Зещрегухупш  кш^ш  Ь,, 
8ах1б^а  ЬиШ11ега  Ь.,  Ог1ауа  ВансоНауа  МигЪеск,  Реиое^апит 
у]и;1^идига  Бо188.^  ЗезеИ  ео1ог&1;ит  ЕЬр.,  Вшрюагаш  ар1си1а(ив1  Рт., 
ВиШа  1;}ас1югит  Ь.,  Саиса!^   Гври)рЬу11о1  Ь.,   0«11к1ш  (игсшнп  Уе1^ 
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(т.  (Иуагхсаецл)  Ьанк^  АзрегиЛа  е^иоМев  М.В,,  Уа1ег1аое11а  Ко1;8сЬу1 
Во1:>8-,  Клаи^а  соПхпа  0.  0.  3)  гитеИса  \е\..  ЬеисапШетиш  топ- 
Ш1ит  Ьат.,  Отаиш  а1Ь1Йит  Уе!..  Сепкгаигеа  ТЬхгке!  8сЬ.,  Ьас1иса 
соп1гас1а  Уе1.,  СаюраааиЬ  регв^еНоКя  Ь,  ?)  уах'.  8е8$Ш(1ога  С.К., 
Опоьша  8е1о$ит  ЬедЬ.,  Муо8о1;18  сае8р11о8а  Р.  8сЬ..  ЕсЬ1П08регшиш 
ЬагЬа1ат  ЪеЬш.,  УегЬазсцш  Шфке!  Ргьу.,  V.  §1аЬга4ит  Рпу.,  Секха 
опеп1а118  Ь.,  6га<;1о1а  о^йс111а118  Ь.  уаг.  дгасШз  Уе1.,  Ьшаг1а  ^еш- 
ь1ае{биа  МШ.,  у)  уаг.  жфе/^кл  УеЦ  8а1У1а  уегЬаьаГоНа  М.В.,  8*асЬу8 
апди8й{61]д  М.В.,  Руспетит  та|и8  А.Вг.,  А8рЬос1е1те  иЬигп1са  КсЬЬ., 
иуас11иЬе11а  гишеИса  Уе1.,  А1Иит  го1;ип(1ит  Ъ.,  А  8е§еШт  Дап., 
Вап1оп1а  йесптЬепз  Ц.С.  и  пр. 

Сл']^и'НЬ  12  впда  еж  нови  за  южнд  България:  Цегаайз 
г<1с1а  Ь.,  Кап1щси1и8  ЬиШозиБ  Ь.,  СегавЦит  Ьгас11уре(;а1ит  Р.,  Спа- 
рЬаИищ  зирхпит  Ре,  Н1егас1ит  п^хйит  Наг1т.,  Ме1атругид1  Ьега- 
скойсшп  Во188  еЬ  НШг.,  8Ьас11у8  8рши1о8а  8.8..  8а1иге]а  КхЬаШеН! 
^Vг2Ь.,  ТЬут118  раппошсия  А11.,  СЬепоросНиш  гиЬгиш  Ьи,  ВарЬпе 
Мегегешп  Ь.,  Вапкопха  десишЪеп8  В.С.  Тия  пъкъ  4  вида  еж  нови 
за  е^верна  България:  Епьхтит  щоезхасиш  Уе1.,  Ро1у8а1а  тсаеп818 
К1880,  ЗахШ-ада  ^таеси  Во188.  е*  НМг.,  Nере1;а  пийа  ^с^. 

Нови  за  България  еж  само  вадоизм-Ьнецията :  Ггаххпиз  оху- 
рЬуПа  М.В.  у)  рагог^оНа  Ьат.,  Еп^^гоп  сала(1еп8е  Ь.  уаг.  соп1гас1а 
Ваешкх.,  А8р1(11ит  ЕНхх  таз  8\у.  у)  саисазгсит  А1 

Нека  ми  бжде  позволено  да  изкажа  тукъ  моята  благодарность 
на  г.  д-ръ  С.  Нехковъ  —  доцентъ  по  ботаника  при  Виешето  учи- 
лище, а  така  сжщо  и  на  неговця  аеистентъ  г.  Ив.  Нейчевъ,  за  д'Ьто 
съ  готовность  ми  пр-Ьдоетавиха  да  се  подзувамъ  от^ъ  библиотеката 
и  хербария  цри  ботаническия  институтъ  за  проучване  на  мате- 
риалигЬ  си.  ОсвЬнъ  отъ  НегЬагхига  еигораеит  отъ  Ог.  С.  Ваеш!;?, 
ползувахъ  се  и  отъ  сл^дяигЬ  съчинения:  Пога  опеп1а1д8  (1876  — 
18й8)  отъ  ЕЛщ.  Во1831^г.;  Пога  уоп  Оеи18с111ап(1,  Ое81;егге1с11  ипд 
8с1ше12  отъ  8е111ес11(.ец(1а1,  Ьап^еШа!  иш1  ЗсЬепк,  1880 — 1887  г. 
Уо  дад.  пр*глед^но  отъ  Егп.  НаШег;  КехсЬепЬасЬ  —  Тсоиез  Погае 
Оегтап1сае  е*  Некейсае ;  Ив.  Шмалгаузенъ  —  Флора  средней  и 
южнов  Рос1и,;  флора  Кнежевине  Ср6и}е  огъ  д-ръ  Лосцф  ПанчиЬ, 
1874.;  Новине  за  флору  Кральевине  Србще  отъ  д-ръ  Лузо  Ада- 
мовиЬ;  Пога  Ьи1дапса  отъ  д-ръ  Уе1епоУ8ку  заедно  съ  Виррк- 
шепЬшп  I  отъ  сжщия  и  отъ  всички  до  сега  обнародвани  статид 
цо  нащата  флора. 
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Списькгь  на  растенията. 


Х31со1:з^1е<5.ох1еа1е. 
I-  ТЬаХашторае. 

НапипсиХасеав  ^и88. 

СХешаШ  УхИсеИа  Ь.  По  каменистит*  м4ста  въ  Суфуларската 
^с-Ьстность  до  Янболъ,  между  Ст.-Загора — Ада-тепе  —  Казанлькъ  — 
Карагитлий  —  Урузово.  Чирпански  околности.  Май,  юни. 

С.  1п(.едп!о11а  Ь.  Разиространено  прЬимуществено  по  сЬнчеститЬ 
влажни  м-Ьста  между  Ст.-Загора  и  с.  Сунгурлари.  Чирпанско.  Юни. 

С.  гес1;а  Ь.  По  сухигЬ  хълмища  около  с.  Геренъ  между  Пловдивъ 
и  Чирпанъ. 

С.  УхШЬа  Ь.  Между  хрлстего  въ  Геренскиг]6  околности.  Юни, 
августъ. 

Ра18аШ1а  уи15аг18  М111.  По  камениститЬ  хълмове  между  Ру- 
синъ-долъ  и  Калето  (Пирдопско).  По  ридовет-Ь  около  Рахманлин  и 
с.  Шекеръ  бунаръ  (Чирпанско).  Мартъ. 

Апетопе  гапипсиюШез  Ь.  По  с&щигЬ  мЬста  между  шубрацитк 
Сдщо  между  Карлиево  —  Смолско  —  Буново.  Въ  околностит*  на 
с  Алагюнъ  (Ст -Загорско).  Мартъ. 

НераМса  {пюЪа  СЬх.  (Апетопе  Ьерайса  Ь.).  По  зал^ЬсенигЬ 
сЬнчести  склонове  на  централна  СрЬдна  гора.  Куру-дере  и  Га;ш 
бара,  Пирдопско.  Мартъ. 

Муовигив  тхпипиз  Ь.  По  влажнит'6  тр']^висти  м^ста  и  по  пас- 
бищата около  Ямболъ.  Прол^Ьтъ. 

ТЬаИс^гша  адиНе^хЬИиш  Ь.  По  зал'6сенит^  Средногорски 
възвишения  с-з.  отъ  Сг.-Загора.  Около  с  Шекеръ  бунаръ.  Достига 
твърд*  големи  размери.  Цветове  жълтави.  Юни,  юли. 

Т.  1)и1^апсит  Уе1.  Между  РаИгиз^а  около  с.  Геренъ  и  с.  Чоба, 
южно  отъ  БрЬзово.  Юли,  августъ. 

Айоп18  уегпаНз  Ь.  Между  драката  около  с.  Шекеръ  бунаръ 
и  Чирпанъ.  Прол-Ьтъ. 

А.  аезНуаНз  Ь.  Тамъ  же,  въ  Ямболско  и  др.  об.  по  нивит*. 
Май,  юни. 

Р1саг1а  уегпа  Нийз.  (Капипсикз  Пс.  Ь.,  Р.  гапипси1о1(1е8  КЬЬ. 
По  влажнит*  мЬста  край  Тополница  и  въ  м'Ьстностьта  Гази-бара. 
Ср^ща  се  и  по  други  м-Ьста  въ  Ср-Ьдна  гора.  Мартъ,  априлъ. 
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Р.  уегаа  &ш18.  а)  яиЬзр.  оаННае/ЬИа  ВскЬ.  (Р.  1;гаш811ташса 
8сЬиг.,  Г.  11ЛегюеЙ1а  8«Ьда.,  Р.  пшИсаиНв  Еегп).  Въ  <»олностит]к 
ва  Пирдопъ.  Меясху  ]Мшп1б'а  оволо  с.  Чоба  1  Хаюашри. 

Вапш1е1|]а8  вргиппепапи»  Во1$в.  (К.  охуггЬупсЬив  вгвЬ.).  По 
полит^  на  Средна  гара,  оеобио  около  с.  Бейвьой  по  хълкищата  и 
въ  Чз^р(ваяс]а'г!Ь  зозя. 

В.  р$йо81;асЬ18  ОгвЬ.  (К.  Кувзапш  Рейгбу.).  Тувъ-тахъ  иаъ  гората 
между  Пярдопъ  и  Калето.  В^  оволноетит^  на  Адтр^  Май,  юли. 

К.  пиЦеМа^  УвЬ!.  (й.  ^«г^тсив  Теп.).  Въ  Пжрдопскит^ 
лозя.  Априлъ.  По  височините  с-з.  огь  Ст.^Загора.  Оволо  Рахманл]^. 
ЕвземшшригЬ  отъ  първата  м'%стность  значително  п5-дребни. 

К.  ПИпспв  Ь.  По  1^ълмищата  южно  отъ  Бр'Ьзово,  около  Бейвьой, 
взь  Чирпанските  лоза  н  др« 

К.  роЦапШетов  Ь.  По  влажните  ливади  и  врайпото^нжте  м^ста 
вохде  почти  около  ^иршшъ»  &  Чоба,  Рах^саилий,  Ст.-Загора  и  пр. 

К.  асг18  Ь  По  сжщитЬ  почти  м-Ъста  въ  Чирпапскит*  и  Ст.- 
Загорски  оволвосхи.  Цити  отъ  прогеть  до  есевиь. 

'  •К.  Вгеуапш;  Сгави  (Е.  НогпасЬнсЬ!!  Яре.,  К.  УШагзИ  КосА.). 
По  високите  пасбища  на  Богданъ  и  Бунай. 

К.  герепв  Ь.  Бс&де  почти  край  вадите  и  потоците  въ  южна 
България.  Май,  юни. 

В.  Ьи1Ьо8и8  Ь.  По  сухите  места  въ  Суфуларсвата  меетность 
до  Ямболъ.  Май)  юни. 

К.  1а!;епЯоп18  О.С.  (В.  Nвп4V^с1ш  Гпу.).  Изъ  мочурите  въ 
м4стностьта  Геренъ  (Чирпанско).    ' 

В.  8с1ега<;и8  Ь.  По  влажшвте  и  блатисти  места  около  П.-Загора. 

Сега1осерЬа1|18  !а1са(.и8  Рег8.  По  голите  върхове  оволо 
Хамзалари. 

Я1|ВГб11а  8а1;1Уа  Ь.  Вс&де  край  нивите  и  ш&тищата  около  Ст.- 
Загорските  минерални  бани.  Около  селата  Павелъ-баня,  Армаганово 
и  Карагитлий  (Казанлъшко).  Намерено  по-рано  окодо  с.  Бейкьой  (Йк.). 

^8ору^ша  ШаПсго^ез  Ь.  Между  шубраците  на  пжтя  отъ  Ру- 
синъ  долъ  до  Калето  (Пирдопско).  Въ  околностите  на  с.  Ала1'юнъ. 

Не11еЪогп8  ойогпз  АУ.  К.  Обикновено  растение,  изъ  тревис- 
тите шубрести  склонове  на  цела  почти  Средна  гора.  Рано  пролеть. 

Са11;Ьа  ра1п81;г18  Ь.  р)  зиЬзр.  Иьгасгса  Уе1.  Между  РаНиги8'а 
въ  околностите  на  Чирпанъ.  Отъ  пролеть  до  лето. 

Ве1р]111|1ш11  СопвоПйа  Ь.  Вс&де  изъ  нивите  въ  Ямболко,  Ог.- 
Загерсво,  Чкрианско,  Нанаиорсво  и  пр.  Об*  Цело  лето. 
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О.  <11Уапса1;ит  ЬдЬ.  Ивъ  лозята  с-а.  отъ  С|;/г8ап>|М1,  въ  Чир- 
панскиг]^  лозя,  около  Бейкьой.  Прекрасни  еяз.  Юли»  югустъ.  По- 
рано  туй  рЬдко  растение  нам'Ьрено  само  дрн  Садою  и  Н.*Махала 
отъ  Стрибрни  (Уе1  Р1   М^.  8ир.  1-10). 

Б.  опеп1а1е  бау  (В.  ЬхШушсит  СггвЦ  В.  А^ас^8  ЬейЬ.).  Въ  Суфу- 
ларската  м'6стность  и  въ  градския  орманъ  —  Янболъ.  Шъ  куцургузигЬ 
вс2Д'Ь  около  Сг.-Загора.  Листата  на  екаемаляригк,  воито  съмъ  съби* 
ралъ  въ  околностите  на  Радомиръ,  с&  пд^дребно  разсечени.  Май,  юни. 

О.  ЬаКегаШт  8т.  По  сухит^  необработени  м^ста  тувъттамъ 
въ  Чирпаяскит4  околности. 

Рарауегасеае  Б.  С. 

Рарауег  гитеИсит  Уе1.  По  нивий  около  Ямболъ,  Чнрпанъ, 
Хамзалари  и  с.  Чоба. 

Р.  КЬоеаз  Ъ.  Изъ  нивигЬ  въ  Ново-Загорско,  Отаро-Загорско, 
Чирпанско,  Чоба,  Хамзалари. 

01аис1пт  рЬоеп1сеит  Ог.  (6.  согп1са1а(11т  (Ь.),  в.  *псо1ог 
Вг(;пЬ.).  Въ  околностите  на  Ямболъ,  Чирпанъ,  Хамзалари  и  с.  Бур- 
нусузъ  на  с-з.  отъ  Чирпанъ.  Май,  юни. 

СЬеШопхпт  тнзиз  Ь.  По  влажните,  сенчести  и  крайпоточнн 
места  всхде  почти  изъ  Средна  Гора.  Май,  авгусгь. 

Шресошп  рвеийо^гапйШошт  Ре1гоУ1б.  Въ  Ямбол,  околности, 
въ  Суфуларската  месгность.  Изъ  Чирпанските  лозя  и  по  хълми- 
щата  около  с.  Бейкьой.  Май,  юни. 

5^итаг1Свае  В.  С. 

Согуйаии  МагБсЬаШапа  Ра11.  По  сенчестите  влажни  места  между 
Карлиево— Смолско— Буново  (Пирдопско),  Въ  Чирпанските  околности. 

С.  Ь1са1сага  Уе1.  Тукъ-тамъ  между  шубраците  по  ридовет* 
около  Пирдопъ. 

РшпаНа  УаШапи!  Ьо181.  Изъ  поженатите  ниви  въ  местностьта 
Кръстоалть  (Аджарско).  По  ридовете  на  с.  с-западъ  отъ  Ст.-Загора, 
по  лозята  и  нивите.  Юни. 

Р.  ргеЬепвШз  К1(;.  (Р.  го81е11а1а  Кпа{).  Въ  околностите  на 
е.  Хамзалари,  по  нивите. 

СгисИегае  ^I^88. 

АгаЪ18  Ь1Г8и1а  8ср  (А.  соп81пс1а  бгбЬ.).  По  ридовете  около 
Аджаръ  и  Ямболъ,  въ  Суфуларската  местность  и  Градския  орманъ. 
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А.  ТоггКа  Ъ.  По  зал^^севитЬ  м^ста  около  Пирдоиъ,  ао  тече- 
нието на  р.  Тополница. 

Наз^пгИша  11рр1оеп$е  О.  С.  По  горното  течение  на  р.  Суют- 
^шйка  (Лъджанска  рЬка);  врай  Тунджа  между  моста  Бупрннка  и 
Павелъ-баня.   Въ  Ямболско  и  др.  Юни^  юли.  Обики. 

N.  1;11гас1сит  вгзЪ.  По  необработенигЬ  сЬнчести  влажни  м^^та 
въ  Чирпанско  и  Ст.*Загорсво.  Обивн. 

N.  ругепа1сат  В.  Вг.  По  влажнигЬ  и  крайпоточни  м'Ьста  около 
-с,  Алагюнъ. 

СагАашЬие  шраиепв  Ь.  По  влажнигЬ  8ал'Ьсени  м'1ста  между 
Лирдопъ  и  Калето;  по  р.  Тополница,  Чирпанско.  Май. 

С.  111Г5и1а  Ь.  По  влажнит*  м^ста  въ  ПирдопскигЬ  лоая. 

Ве111аг1а  Ьи1Ь1{^ега  Ь.  Изъ  гористигЬ  м^ста  около  Ямболъ.  Май. 

АШаНа  оШсшаИз  (Ь.)  Апйтг.  Тукъ-тамъ  по  течението  на 
|).  Суютлийка  на  с.-з.  отъ  Ст.-Загора. 

Бг781тш11  герап(1ит  Ь.  По  необработените  м'Ьста  всжд^  почти 
лъ  Ср4дна  гора.   Изъ  Пирдопскит']^  лозя.  Май. 

Е.  сизрШа^шп  (М.  В.)  (Зугеща  си8р1(1а(;а  ВеЬЪ.).  По  каменистит'6 
л^Ьста  между  храсталацигЬ  по  височинигЬ  с-западно  отъ  Ст.-Загора. 
Ики   вардашъ,  в.  Богданъ  и  др.  Юни,  юли. 

Е.  шое81асит  Уе1.  Изъ  гората  между  Пирдопъ  и  Еалето.  Май. 
Лам^рено  пб-рано  1фай  Пловдивъ,  (§1г.,  УеЬ),  Станимава  (§1г.)у 
Сливенъ  (§к.).  Въ  Сърбия  се  ср^ща  въ  оволностигЬ  на  Пиротъ 
и  Враня  (Адамовичъ).  Вж.  Р1.  Ье§.  8ир.  I,  21.  Пово  за  северна 
България. 

8183гтЪг1ша  опеп1а1е  Ь.  Вс2Д^  почти  въ  Средна  гора.  Старо- 
загорско, Чирпанско,  Пирдопско  и  др.  Май. 

8.  раппоп1сит  ^с^.  (8.  8шар18№ит  Сг12.,  8.  аи1Б81тит  Ь.). 
Ерай  лозята  и  кукурузигЬ  на  с-западъ  отъ  Стара-Загора;  между 
1изанлъкъ  и  Карагитлий,  около  Чирпанъ.  Юни,  юли. 

Вег1;егоа  шсапа  В.  С.  (А1у88.  шс.  Ь.,  Рагзейа  шс.  Вг).  Пир- 
допско, Гази-бара.   Юли.   СрЬща   се   и  другад^^   по   Средна   гора. 

СатеПиа  гитеЦса  Уе1.  По  необработените  м'Ьста  въ  Ямболско, 
Ст.-Загорско  и  Чирпанско.  Юни. 

Тиаар!  агуепзе  Ъ.  По  нивигЬ  вслц'^  почти  по  свлоновег]^  на 
Ср^цна  гора.  Май,  юни. 

•Т.  Коуас811  НеийГ.  (Т.  а1ршит  Рапб.).  Тукъ-тамъ  по  високигЬ 
тревисти  м'Ьста   въ   Пирдопскит^^  околности,  (Куру-дере).   Априлъ. 

Т.  1апкае  Кегпег.  —  Въ  долината  на  Кдисекьойската  р^ка,  по 
^трАвистигЬ  м'Ьста  (Пирдопско).  До  сега  туй  р'Ьдво  за  българската 
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флора  растение  бЬ  нам'6рено  само  прн  Оганкмака  въ  Родопите  отъ^ 
Стрибрни.  Май. 

ЬерШшп  сатревкге  К.  Вг.  По  необрабоФенит^Ь  1гЬета  въ  ^вр- 
ланско,  Ст.-Загорско  и  др. 

Ь.  ВгаЬа  Ь.  Об.  въ  Пирдопскит^  лозя  и  по  други  игЬста  всхд^^ 
почти  въ  СрЬдна  гора.  Априлъ,  май. 

1Ге811а  (;Ьгас1са  УеЬ  По  полето  оволо  Ч[ирпа]№.  Май,  юни. 

Не8ес1асеае  .Б.  В. 

ВеаеАа  1пойога.  ВхсЬ.  По  голнт^  каменисти  хълмове  около- 
Ямболъ  (Таушанъ  тепе)  и  Ст.- Загора  (Ханъмъ  курия  и  др.). 

У1о1аг1еае  Ь,  С. 

У1о1а  вИуайса  Пее.  (V.  811уе8(;п8  К.,  V.  пед1еска  М.  В.).  По 
ебнчеститЬ  и^Ьсщ  между  шубрациг!  въ  околностигЬ  на  Пирдопъ, 
Аджаръ,  Рахманлий.  Май. 

У.  Шу1П1апа  КсЬЬ.  По  сжщатЬ  м'Ьста  въ  Пирдопево  и  южнит^ 
склонове  на  Ср'§дна  гора,   въ  Търново-сейменсво.  Май. 

Л^  агепапа  О.  С.  По  свалиститЬ  згЬста  между  с.  Карлиеио, 
Смолско  —  Буново.  Априлъ. 

У.  УапЛави  Уе1.  Изъ  д&бовата  гора  не  далечъ  отъ  Чирпанъ.  Май. 

У.  е1айог  Рг.  Между  шубрацитЬ  въ  м*стностьта  Калето  (Пир- 
донско).  Май. 

V.  1;псо1ог  Ь.  На  много  м^та  въ  Средна  гора,  по  тр^Ьвисгигк 
м^та,  край  дхбравит^^. 

Бговвгасеае  Б.  С. 

Рашаваха  ра1и51;п8  Ь.  Разпространено  растение  по  високит^. 
мочурливи  пасбища,  край  поточниг!^  м^т^  въ  централна  Ср-Ьдна 
гора.   Расте  до  самия  градъ  Коприщица.  Юли,  августъ. 

Ро1у§а1еае  ^и88. 

Ро17^а1а  шазог  Дся.  По  ливадигЬ  на  в.  Руя,  Въртушка,  Ка- 
занските баири,  изъ  гората  на  Ики  кардашъ  и  др.  около  Старо- 
ЗагорскигЬ  мин.  бани. 

Р.  П1саеп818  В1880  По  ридовегЬ  около  Аджаръ.  Пб-рано  нак^^ 
рено  само  до  Папазлнй  огь  Стрибрни.  Вж.  Уе1.  Р1.  Щ.  8ир.  I.  34. 
Г*нъ  Н.  Пушкаровъ  ми  даде  н-Ьколно  екземпляра  отъ  с&щия  видъ^ 
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ч^ъбранн  ОП  него  въ  м'Ьстностьта  Манасгиркще  (Бтроаодсви  бадканъ). 
Туй  местонахождение  е  първо  за   с&верна  България.  Май,  юни. 

Р.  уи1§ап8  8сЬк.  По  ливаджтб  около  Ст.-ЗагорскитЬ  мин.  бани, 
ло  склоновете  на  Самодивецъ,  Братанъ^  Бунай,  Богданъ.  Юни. 

ЗИепасеае  11П(11. 

А^081;ет1па  согопапа  Ь.  По  сухите  тревисти  и  залесени 
места  въ  Чирпанско  и  Ст.-Загорско. 

ЬусЬшз  Й08  сисиМ  Ь.  По  ливадите  въ  долината  на  р.  Топол- 
ница. Въ  местяостьта  Калето  (Пирдопсао),  среща  се  на  много 
места  въ  Средна  гора.  Май,  юни. 

•'?'18оа14а  а*горигригеа  вгзЬ.  По  пасбищата  и  ливадите  около 
Пирдопъ  и  Аджарско.  Май,  юни. 

Сас11Ъа1118  Ьасс1!ег  Ь.  Всжде  разпрК)странено  между  шубраците 
но  еклоновете  на  Средна  гора^  наместЬ  въ  гол'|мо  иаобидие  като 
лапр.  по  1Ч>рното  течение  на  Дъдженсвата  рева^  изъ  шубрацитЬ 
8ъ  местностьта  Орница  (Ст.-Загорско)  и  др.  Юди,  августъ. 

8116116  ДиуепаИз  Ое1.  По  тревистите  сухи  места  тукь-тамъ 
ч>воло  Чирпавъ  и  Хамвалари. 

8  сошраси  Нога.  (8,  Лгшепа  М.  В.)-  Въ  местностьта  Фартунова 
^нива,  Джамбазъ-виранъ  й  др.  (Ст.-Загорско). 

8.   (1еп81вога    11гу,   (8.    еха1<;а(а  Рпу,  8.   шасгос1ада  Во188.). 

Между  храстето  и  по  тревистите  места  въ  Ямболско  и  Ст.- 
Загорско,  с  Геренъ,  Чнрданъ. 

8.  Коетеп  Рпу.  По  тревистите  места  въ  Гази  бара  (Пирдопско). 

8.  1пЯа1А  8т.  (8.  СисиЬакв  ^Ь.,  8,  уепова  ОШЬ.  еСс).  Вс^ие 
разпространено  по  каменистите  и  тревисти  склонове'  на  Средна 
гора.  (Панагюрище  —  Коприщица  —  Аджаръ  и  др.). 

8.  11аИса  Регз.  Изъ  храстето  между  Пирдопъ  и  Калето.  Май. 

8.  РпуаИзкуапа  Нтре.  (8.  <;шс«;а  Рйу.,  8.  со1ога1;а  Рпу.).  По 
сухите  каменисти  склонове  на  в.  Кузу-кулукъ,  на  пжтя  за  с.  Суют- 
чукъ.  Юли. 

8аропаг1а  о№с1паИ8  Ь.  Тукъ-тамъ  по  мочурливите  и  край- 
поточни  места  по  Кошерито  (Рахманлийско),  по  пхтя  за  Големия 
Братанъ.  По  Влажните  падини  на  в.  Бунай.  Юли,  августъ. 

В1ап11|а8  Агтепа  Ь.  Всжде  разпространено  по  Средногор- 
ските височини  на  северо-западъ  отъ  Ст.-Загора:  Мердевенликъ, 
Въртушка,  Руя,  Драганови  ниви.  Около  Карагитлий  —  Павелъ-баня 
л  др.  Юли. 
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В.  согуюЬо8пт  81Ь411.  По  сипеит*  на  височината  Гьозгь  тепе- 
надъ  с.  Павелъ-баня. 

В.  р1П1{61ш8  81Ь1;.  (О.  Ьге\И61га8  Рпу.).  На  групж  по  камени- 
стите склонове  на  Куву-кулукъ  (Аджарсво).  Юли,  августь. 

О.  диа(1гап§и1а8  Уе1.  По  тр^вистигЬ  хълмища  около  Бейкьой^ 
Бр&бвско,  Чирпанско.  Юни. 

В.  8(;пЬгпу1  Уе1  Обикновено  по  склоновете  и  по  билото  на 
височинигЬ  с-западно  отъ  Ст.-Загора;  Руя,  Въртушка  и  др. 

КоЬ1га118с1|1а  рго11!(Вга  КсЬЬ.  (1)1апЬЬи§  рг.  Ь.,  Тишса  рг.  8р.). 
Твърде  разпространено  въ  Средна  гора,  по  каменистите  й  припечни 
хълмища,  като  по  височините  на  с.-з.  отъ  Ст.-Загора,  въ  Ямболско,. 
Чирпанско  и  др.. 

А18111еае  В.  С. 

СегавМаш  ЬгасЬуреЬакт  Р.  (С!  81:г1до8ию  Рг.,  С.  еаппсит  8рг.). 
Въ  околностите  на  гр.  Ямболъ,  изъ  лозята.  Май.  Туй  растение,, 
което  е  доста  разпространено  въ  северна  Бътгарил,  въ  ю.  България 
се  намира  за  пръвъ  п&ть. 

ЖоепсМа  тапйса  ВгЙ.  впЬвр.  Шдаггса  Уе1.  По  тревистите 
хълмища  около  Рахманлий.  Юни.  Въ  северна  България  намерено 
около  Варна  (8к.  зип.),  около  Кула  отъ  Ур.,  който  го  споменава 
като  редко  растение.  Въ  южна  България  е  известно  още  за  Сливенъ- 
и  Сотира  (8к.). 

81е11аг1а  Ьо1о81еа  Ь.  Между  храстето  и  въ  гората  около  Адямръ. 

({папа  Ьхврашса  Ъ.  По  каменистите  хълмища  около  с.  Бей- 
кьой,  Брезовско  и  въ  Чирпанските  лозя. 

Ьшеае  В.  С. 

ТЛппш  вауиш  Ь.  По  тревенистите  места  между  шубраците. 
около  Ст.-Загорските  мин.  бани,  обикн.  Май,  юни. 

Ь.  1;аиг1сит  \У1И.  (Ь.  йау.  уаг.  1кгасгсит  бгзЬ.).  По  хълми- 
стите тревисти  места  между  Алагюнъ  и  Шекеръ  бунаръ  (Чирпанско). 

Ь.  сатрапи1а№т  Ь.  По  канаригЬ  въ  околностиг]^  на  Белово. 
По  билото  на  в.    Чепенъ   (Драгоманско).   Ново   за   сей.    България. 

Ь.  Ь1Г8и(;ит  Ь.  Твърде  обикн.  по  каменистите  Средногорски 
възвишения  на  с-западъ  отъ  Ст.-Загора.  (Ташлъкъ,  Икикардашъ^ 
и  др.).  Юни,  юди.  Екземплярите,  които  съмъ  събиралъ  по  Драго- 
майските  височини,  с&  значително  по-дребни. 
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Ь.  (епшГоИшп  Ь.  По  варовпит^  голи  склонове  на  н'Ькои  отъ 
ридовет*  между  Ст.-Загорскит4  минерални  бани  и  с.  Ада  тепе.  Много 
н^гна  форма.  Юни. 

Ъ  аа§<а:1асш11  Ь.  По  сухттЬ  каменисти  склонове  на  в.  Таушанъ 
тепе.  Май,  юни. 

Ма1Vасеае  Вг. 

А1сеа  раШда  Ж.  К.  Обикн.  по  вамениститЬ  склонове  на  Таш- 
лъва  до  Ог.-Загорскщ^  мин.  бани,  по  Орница,  Драганови  ниви, 
Бара-Богданъ  и  др.  между  с.  Казанка  и  с.  Емишлери.  Разпространено 
и  край  нпт4  и  )ао  егаоригЬ  на  лоаата.  Юди.  юли.  • 

А11Я1аеа  саппаЬша  Ь.  Разпространено  твърд^Ь  много  по  Ст.- 
Загорските  лозя,  по  пмтя  за  с.  Сунгурлари,  въ  м^Ъстностьта  х.  Ди- 
мовъ  трапъ  и  др.  Достига  на  височина  повече  отъ  чов'Ьшки  ръстъ. 
Юни,  юли. 

А.  оШс1па118  Ь.  На  Д|Бтл  между  Казанлъкъ  и  Карагитлий,  до 
до  моста  Купринка.  Гол-^ми  размЬри.  Юли. 

Ьата1^га  Шигхп^са  Ь.  уаг.  Шдапса  Уе1.  По  необработе- 
ните м'Ьста  около  Ст.-Загорскит*!  мин.  бани.  Юни. 

ТШасеав  ^и88. 

ТШа  а1Ьа  V.  К.  (Т.  агдепкеа  Оз^).  По  в.  Бетеръ,  Липовъ 
долъ,  Харманкая,  Нова-махала  —  Еахово  (Ст.-Загорско).  Май,  юни. 
На  много  м^ста  я  забЬлЬзахъ  въ  Аджарско  и  въ  централна 
Ср4дна  гора. 

Т.  рагуШога  ЕЬгЬ.  Изъ  гората  въ  околностигЬ  на  с.  Алагюнъ. 

Шрепсхпеае  Б.  С. 

НуреНошп  гЬо(1орепт  Рпу.  По  голит'^  каменисти  и  сипейии 
ридове  около  Рахманляй  и  Адакаръ. 

Н.  о1утр1сат  Ь.  (К.  адепорЬуИпщ  1|<1Ь.).  По  всички  голи  и 
припечяи  ввсочишг  надъ  Рахзганлнй  и  Аджаръ:  Могилкит^  Копи- 
лищница,  Кошерито  и  др.  Май,  юли. 

Н.  1еЬгар1;егит  Гг.  Твърд*  разпространено  по  влажнигЬ  тре- 
висти м'Ьста  всхд*  около  Ст.-ЗагорскигЬ  мин.  бани  и  въ  Казан- 
лъшката вотлопкиа.  Май,  юли. 

Н.  гцтеИсит  Во188«'По  голит'Ь  каменисти  ридове  около  Ч!ир- 
панъ,  Рахманлий  и  с.  Чоба.  Юни,  юли. 
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Асег  <;а(;аг1сит  Ъ.  Твърди  разпространено  дърво  на  длъжъ  но 
Средна  гора,  особно  по  нейннгЬ  склонове.  Варнира  твърд^^  кного, 
особно  въ  Ямболско.  Юни,  юли. 

А.  Р8еи(1о-Р1а1а11и8  Ь.  По  полит^  на  в.  Братанъ,  по  Самодивехть, 
Сливово  градище  (Рахмаилийско);  по  Руд  и  Въртушва  (Старо- 
загорско). Юни,  юли. 

А.  еаа1ре81зге  К  ЧрФш^рво  раввросзфааеао  т  ц4и1а  Ср'Ьдна 
лфа:  Бетеръ,  Голина  поллва,  Мелесннъ>  Ха|«анва|й,  Ланагюрсво 
«  др.  Ю1ни<»  юли. 

А.  р1а(апо1де8  Ъ.  11рс1€нато  между  к^ЧттЬ  дриесш  цорода 
ло   Бетеря,  Лнповъ    дол^ц  въ   Болртцеясво   и  др. 

АтреИйеав  Н.  В*  К. 

УШв  У1п  &га  Ь.  Между  Сунгурлари  —  Балаклий  (Ст.-'5агорско). 
Ямболско,  Аджарско   и   другад*   по   Средна  гора.  Разпространено, 

Схегапхасеае  В.  С. 

^Оегап111т  тасгогЬшяш  Ь.  По  влажнигб  каменисти  склонове 
на  Бунай,  Богданъ,  въ  долината  на  Ерива  р']^ка,  Шириней,  по 
Братанъ  и  Самодивецъ.  Юни,  юли. 

Оегап1ит  8ап§шпеит  Ь.  Разпространено  растение  въ  Ср-Ьдна 
гора:  Пирдопско,  Еоприщенско,  Панагюрско,  Аджарско,  Ихтиманско, 
Чирпанско,  Алагюнъ  и  др.  Май,  юни. 

(т.  рЬаепш  Ь.  По  тр'Ьвистит^Ь  и  сЬнчести  м'6ста  по  височинитЬ 
надъ  Рахманлий  въ  Сърнена  гора.  Юни,  юли. 

0.  ругепахсит  Ь.  ((т.  итЬго8ит)  \^.  К).  По  влажнигЬ  сенчести 
тревисти  склонове  на  Богданъ,  Бунай,  въ  долината  на  Шириней^ 
«ъ  Рахмаилийско  я  Аджарско. 

Сг.  ри8111ит  Ь.  Тукъ-тамъ  по  каменистите  ридове  кь  Чираав. 
околности  и  около  Хамваларн. 

<>.  со1«П1Ь1пит  Ь.  По  тр^^иствт^  и  шшенисси  у^деве  <»оло 
Чирпанъ. 

Ва1за1пшеае  А.  ШсЬ. 

^ХшраИепв  поИ  1ап^еге  Ь.  По  влажнит]^  краАооточни  м^Ьста 
въ  зал^сенигЬ  усои  на  Богданъ,  Бунай,  ^БраМнъ  и  друга  гол'Ьни 
височини  въ  централна  Средна  гора. 
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ОхаИйеав  В.  С. 

ОхаИв  Асе1;озеиа  Ь.  Изъ  буковитб  лесове  разпространено  по 
^сячки  високи  върхове  на  Оърнена  гора  (Рахманл.  и  Аджарско),  ж 
въ  централната  Ср^Ьдна  тора.  Априлъ,  май. 

2у§орЬу11еае  Вг. 

Тг1Ъ111118  (;егге8(;п$  Ь.  По  полигЬ  на  наточна  Оърнена  гора 
(Ямболско,  Ст.-Загор.,  Чирпан,  и  Пловдивско). 

Ни^асеае  ^^138. 

Ше^ашшв  а1Ьш  Ь.  (П.  &ахдие11а  Реп^.).  Въ  м^стностьта 
Ханшъ  «ория  меакду  шу^ацигЬ  (Ст.-Загора).  Май,  юни. 

НаркфЬуЦша  В1еЬег8(;е1ш1  Врас^.  (Н.  8ШУео1еп$  О.  Сц  Н.  а- 
11А(;шп  Ог8Ь.>  Вс&дА  по  каменливите  хъдмове  въ  Ямболско,  Чир- 
панско, (с.  Мурсалково,  Бурнусузъ). 

II.  Са1усШогае. 

Ов1а81ппвае  Н.  Бг. 

Етопушав  Ьп1§апсп8  Уе1.  Въ  м*стностьта  Калето  на  ю.-з.  отъ 
Тополница.  По-рано  нам'Ьрено  само  около  Сливенъ  (§к),  Садово  и 
Лловдивъ  (Й4г.),  и  отъ  менъ  въ  БрЬзнишко. 

111С1пеае  Вгоп?. 

Цех  а^ш^оИиш  ^.  Този  храстъ,  рад|пространенъ  главво  въ 
<:]^веро8а11адва  Европа,  а  р^^Мкость  за  Балканския  п-въ,  до  сега  въ 
Бълпцщ»  бЬ  нам']^ренъ  отъ  Стрибрни  само  въ  Родоаит^  не  далечъ  отъ 
Станимака  (Вж.  Уе1.  Р1.  Ь1§.  118.).  Второто  негово  м']^стонахож- 
деяяе  се  открива  сега  въ  Средна  гора,  а  именно  въ  долината  на 
Овчиларската  р^ка^  въ  мЬстностьта  Бленина  поляна)  между  Рахманлии 
и  с.  Турил  (Казанлъшко).  Образува  самостоятелни  малки  острови. 
З^^роАтно  ще  се  на1']&ри  и  другад:)^  въ  нашитЬ   планщш.   Августъ. 

ВЬатпвае  Ьат. 

РаНпгив  асиюаШв  Ьат.  (Р.  аи81га118  0.).  Извънм*рно  раз- 
лространенъ  храстъ  всхд4  по  политЬ,  особяо  на  източна  Сърнена 
гора.  Въ  Ямболско  напр.  покрива  грамадни  пространства  (Таушанъ- 
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тепе).  Сжщо  по  неразработенит*  м^ста  въ  Н.-Загорско,  Ст.-За- 
горско  (Д'ьдбоки,  Хрищени,  Дервентъ  и  пр.),  Чирпанско,  (Щекеръ 
бунаръ),  северно  отъ  с.  Суютчукъ,  въ  оболвостит-]^  на  Ханзалари, 
Сарх-Демирджий  и  др. 

21гурЬи8  уи1§аг18  Ьат.  (2.  зайуа  6.,  КЬ.  212.).  Тукъ-тамъ  въ 
Чирпанско,  около  с.  Мурсалково. 

ТЬегеЬ1пШасеае  ^и88. 

Р181ас1а  ТегеЪ1п1}1и8  Ь.  Тукъ-тамъ  по  каменистите  склонове 
на  Таушанъ-тепе  (Ямболско).  Юни,  юли. 

ВЬив  СоМпиз  Ь.  Разпространено  всхд^  по  височините  на 
с.  и  С.-8.  отъ  Ст.-Загора.  По  в.  Гюре-тепе  въ  д4сно  на  пхтя  отъ 
Караджовренъ  и  Хаджиолари.  По  в.  Еалъшлари  с-б.  отъ  Еара- 
джовренъ.  По  южнит*  склонове  на  Кузу-кулукъ.  По  ^идоветЬ 
Айкъните  между  Долно  Енишерлн  и  Махмутлари.  На  много  м^ста 
расте  заедно  съ  Ра11иги8'а. 

ВЬатпаа  саДагИса  Ь.  Между  храстето  около  Чирпанъ,  с.  Чоба^ 
Хамзалари.  Май,  юни. 

РарШопасеае  1х. 

Оеп18(а  оуаеа  \^^.  Изъ  гората  въ  м-Ьстностьта  Кара-Богданъ^ 
(Ст.-Загорско).  Май,  юли. 

0.  Ипсюпа  Ъ.  На  групи  по  тревистите  места  и  между  хра- 
стето  на  Ики  кардашъ.  Май,  юли. 

^.  8а§1(;(;а118  Ь  По  тревистите  височини  около  Пирдопъ.  Ве- 
роятно и  другаде  въ  Средна  гора  по  високите  върхове.  Май,  Юни. 

Оуивав  Ь1Г8и(;и8  Ь.  Тукъ-тамъ  по  припечните  мЪста  по  ридо- 
вете около  Ст.-Загорските  минерални  бани,  до  моста  Купринка  на 
Тунджа,  по  пхтя  Казанлъкъ — Карагитлий.  По  ридовете  до*Търново- 
Сейменъ.  Юни,  юли. 

С.  8ир1пи8  Ь.  По  височините  надъ  Рахманлий  и  Аджаръ.  Юни. 

С.  раШдив  всЬгад.  Туй  редко  растение  се  среща  въ  мест- 
ностьта  Калето  на  ю.-з   отъ  Пирдопъ. 

ОпоМа  111ГС1па  ^с^.  зиЬвр.  8р9П€ЗС€П8  Ьес1Ь.  Всхде  по  Ст.- 
Загорско,  особно  по  каменистите  и  песъкливи  корита  на  потоците. 
и  по  влажните  ливади.  Гази-бара  (Пирдопско).  Въ  долината  на 
р.  Тополница  и  др.  Об.  Юни,  августъ. 

НеД1сав^о  8а(;1Уа  Ь.  По  ливади*!^  на  Бунай  и  въ  долината  на 
Шири  ней  по  ливадите. 
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Т.  раппошсит  Зщ.  Между  храстето  на  в.   Ики  вардашъ,  по- 
Руя,  Въртушка  и  другит*  височини   над*   Урузово.  Достига  бливу 
единъ   негьръ  височина.  Юни,  юли. 

Т.  осЬгоюисит  Ь.  По  неразработенит!  тревисти  и'Ьста  около 
Ст.-Загор.  минер.  бани.  Юни,  юли.  Р-Ьдко. 

Т.  агуепбб  Ь.  Всхд^  въ   Ст.-Загорсво  и  другад^  въ  Средна. 
гора.  Юни,  юли. 

Т.  втугпеиш  Во188.  (Т.  Воиг^ае!  Во188.).  По  голиг]^  хълмисти 
н^ста  около  Чирпанъ. 

Т.  к^орив  Роиг,  !^оппа  $тггпеит.  По  височиндг]^  надъ  Рах- 
манлий.  Май. 

Т.  ти1й81па1;11т  КосЬ.  (Т.  уеясиюзит  таг.   гитеИсит  вгвЬ.). 
По  каменистигЬ  склонове  на  Ташлъка  и  Иланъ  баиръ  надъ  Ст.-Загор. . 
мин.  бани.  Юли.  По-рано  туй  р'ЬдБО  за  българската  флора  растение 
е  намерено  до  Сливенъ.  (Йк.). 

Т.  ра1еп8  ВсЬгеЬ.  (Т.  зресхозит  Маг.  К.).  По  тр-ЬвиститЬ  м4ста 
около  Аджаръ  и  Рахманлий. 

Вог]гсп111т  ЬегЬасеит  У!!!.  Извънм-Ьрно  разпространено  рас- 
тение на  групи  по  всички  каневисти  голи  височини  на  сЬвсръ  и 
с-западъ  отъ  Ст.-Загора.  Юни,  юли. 

Оа1е(^а  оШсшаИз  Ь.  Всгд^Ь  по  мочурливите  ливади  и  край- 
поточни  м^Ьста  въ  СрЬдна  гора:  Ст.-Загора,  Казанлъкъ,  долината 
на  Тунджа,  Гази-бара,  Тополница  и  др.  Юни,  августь. 

Р80га1еа  МШтхпоза  Ь.  (Р.  ра1е8ипа  Ь.).  Доста  много  разпро- 
странено по  пасбищата  на  Ики  кардашъ,  Мердевенлика,  по  синоритЬ . 
на  лозята  около   Ст.-Загора.   Ср^Ьща  се  въ  изобилие  и  въ  Чирпан, 
лозя.  Юни,  юли. 

Ав^гав^аХпи  Зргиппеп  Во1§8.  Туй  р-^дко  растевие  се  ср^Ьща  по 
лозата  около  Ямболъ  и  Чирпанъ.  БкземоляригЬ  отъ  тия  м'Ьстности 
по  всичко  отговарятъ  на  ония,  които  съмъ  събиралъ  по  Голо  бърдо 
(Радомирско). 

ОпоЪгзгсМв  заЦуа  Ь.  (0.  ргоситЬепв  8(;еу.,  0.  §1аЬга  Вву.  е1с.)^ 
По  ливадигЬ  и  пасбищата  на  Бунай  и  р.  Шириней. 

Ьа1Л1уп18  вопЬип(1иБ  ВхЬШ.  По  тр^в.  м']^ста  около   Чирпанъ. 

Ь,  Схсега  Ъ.  По  тр^Ьвистит'Ь  м'Ьста  около  Ямболъ,  Стара- 
Загора  и  др. 

ОгоЪин  Ь1Г8и1:и8  Ь.  (0.  кхШогиз  СзГ,  ЬаШ.  шегт^в  КосЬ.). 
Изъ  гористит-Ь  трЬв.   мЬста   около   Аджаръ,   Рахманлий,   Алагюнъ^. 
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0.  8евз1и1о1ш8  8!Ьи1.  (0.  (11^1и(ц8  М.  &).  Ш  бдатастат^  м^та 
въ  о|ЕОлно€тят{1  вЕ  Ямболъ.  Бкзеи1ид{Н1гЬ  мговаратъ  на  ояяж,  която 
иманъ  отъ  ДрагомансБОто  блато.  Май,  юни. 

0.  л^^ог  Ь.  По  аагЬсенигЬ  м'6ста  въ  долината  на  р.  Тополница 
(Пирдопско). 

0.  уегпиз  Ь.  По  висотнигЬ  надъ  РакханлиВ  и  Аджаръ,  между 
шубрацигЬ. 

0.  \аг1е^а{и$  Теп.  гаг.  дгапЛгз  Уе1.  Изъ  гората  кежду  Пнрдопъ 
и  Калето.  Май,  юни.  Пд*рано  намерено  сако  въ  Слив.  балканъ  <§к.), 
въ  РодопигЬ  при  с.  Чаушово  отъ  Стрибрни,  около  Харманлий  (§к.) 
н  отъ  менъ  въ  Влашка  и  Лозенска  планина. 

Т1с1а  §гапЙ1Йога  8ер.  (V.  вогсИйа  ^У.К).  Изъ  гората  въ  м4ст- 
ностьта  Калето— Пирдопско  и  другад*  въ  Ср-Ьдна  гора.  Май,  юни. 

V.  Сгасса  Ь.  Тамъ  же. 

V.  (епш&)Иа  ВИг.  Край  нивигЬ  и  пктекЕтЬ  въ  гората  оеоло 
Ст.-ЗагорскигЬ  мин.  бани.  Юни. 

V.  ЬепиИоЦа  КЛ.,  гаг  зЬепорЬуИа  Во1$&  (V.  1ахШога  Во188., 
V.  е1е{[ап8  (ти88.).  Между  храстето  по  склоновегЬ  на  Ики  вардашъ, 
Драганови  ниви,  Орница,  Попова  корил  и  др.  (Сг.-Загорсао).  6ъ 
околностите  на  Бейкьой  и  Чирпанско.  Об. 

V.  уШо8а  ШЬ.  (V.  ро1урЬуиа  \\\  К.,  V.  Во1881еп  НеШг.).  Об. 
по  нивит*]^  и  лозята  на  много  м^ста  въ  Ср']^дна  гора. 

Возасеае  ^и8а. 

А)ау{^Аа1|18  папа  ^«  По  каиенистигЬ  мЬста  изъ  ЯкболскигЬ 
лозя.  Май.  Екз.  отъ  тая  м-Ьстеость  въ  нищо  се  не  отличаватъ  оть 
ония,  които  имамъ  отъ  Драгомянъ.  Цъвти  пр-Ьзъ  априъ. 

Ругае  ату5(1а11!огт18  VIII.  На  много  м'Ьста  въ  Оърнена  гора 
размесено  съ  други  дръвесни  породи.  Сунгурлари,  Балаклий. 

Р.  Ма1и§  Ъ.  По  върха  Сливово  градище  (Рахманлийско). 

ЗогЪиа  аисираг1а  Ь.  По  гористиг]^  склонове  на  Богданъ,  въ 
долината  на  р.  Шириней;  по  Каменна  могила,  южно  отъ  Елхово, 
по  Бетеря  и  между  Сунгурлари  и  Балаклий  (Ст.-Загорско). 

8.  ЮгттпаЦз  Ь.  Сравнително  много  повече  разпространено  отъ 
горното  вс^кжд*  почти  по  зал-Ьсенит*  м^Ьста  на  Средна  гора: 
Ханъмъ  кория  (Ст.-Загора),  по  Бетеря,  Харманкая,  Кара  тепе,  Голяма 
поляна,  Липовъ  долъ,  Сунгурлари  и  Балаклий,   Ики  кардашъ  (Ст.- 
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Загорско);  Циганската  кория  (Адкарско),  по  силоноветй  на  Кузу- 
кулукъ.  Юли,  августъ. 

Сга1{аввгнв  шопа^па  1сб.  Иай^^нкаовен'!^  храстъ  вс&Д'Ь  по 
склонове!-*  и  полигЬ  яа  Средна  гора. 

Ро1»&1;Ша  оЪвспга  ЬеЬт.  По  схлонове^^  и  ишл  гората  на 
Ики  кардашъ  (Ст.-Загорско),  около  Бейвьой,  Чирнавоко.  Дос1га  об. 
и  въ  долината  на  Тунджа  иежду  моста  Купринка  и  с.  Карагитлий. 
Достига  височина  близу  1  метръ.  Май.  юни, 

Р.  рЦова  1АГ1Ш.  По  тр^виститЬ  М']Ьста  край  Лгджеисвата  р'Ька 
(Ст.-Загорско),  Р-Ьдко.  Юли. 

Р. (аипса^М.  По  кахенистигЬ  мостовото  Чдрпааъ,  Хахзадари. 

Р.  аг§еп(;еа  Ь.  Въ  долината  на  р.  Шириней,  Тополяицв,  Лъд* 
якексхап  р^ка  и  др.  твърд-Ь  раацроетраяено  рштевио.   Мнй^   юни. 

Р.  геришз  Ь.  (Р.  8иЬрейа1а  С.  К,  Р.  апотак  ЬейЬ.).  Шо 
песъчливите  брегове  иа  Тунджа,  между  Бмишлери,  Павелъ-баня, 
по  течението  на  Суютлийва.  Май,  августъ. 

Р.  писгапйа  Ката1к1.  По  пжтя  оть  Русияъ  долъ  до  Калето 
(Пирдопско).  Мартъ,  априлъ. 

Оепт  соссшеит  ЗхЬШ.  (6.  ЗасНеп  Рпу.,  6.  ^гапйШогнт  С.  К., 
6.  111асе(1оп1сит  Рт.).  Въ  долината  яа  Крива  р^ва,  иа  в.  Богданъ 
и  въ  усоигЬ  на  Братанъ. 

АдНшоМа  Еира1ог1а  Ь.  Изъ  храбтето  по  Ики  я^даш1ц  Вър- 
хушка, Руя,  до  хълмовегЬ  надъ  Уррово  и  др.  Об.  Юни,  юли. 

1гетвп1а  адптопоШев  Ь.  Въ  местностьта  Куру  дере.  (Пир* 
донско).  Между  шубрацигЬ  около  Пааагюршце  и  Боорищица;  по 
височищцтЬ  надъ  Рахмаилий. 

АХсЬеюШа  асиШоЬа  8(:еу.  По  високите  пасбища  и|^ъ  Аджарт 
и  Рахманлий. 

Ро^еНшп  гЬоЛореит  Уе1.  По  каменистите  хълмища  въ  Ямбол- 
ските околности  и  въ  Чирпанските  ловя.  Май,  юни. 

Опа^гагхеае  ^и83. 

ЕрИоМпт  Ь1г$п1;ит  Ь.  Твърде  разпространено  растение  край 
реште  я  потоците  яъ  цеяа  почти  Средна  гора:  Лъджевсяа  река, 
Кававсва  рева,  векде  край  Тунджа  между  Купринва  я  Павелъ-бам 
и  др.  Достига  близу  1  метръ  височина.  Юни,  юли. 
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Е.  шоп(апит  Ь.  По  сЬияесттЬ  м^та  въ  долината  на  Крива 
^рЬка  на  в.  Богданъ.  Юни,  августъ. 

Е.  гозеиш  ВсЬгеЬ*  (Е.  вгеттавсеш  С  А.  М.).  По  течението  на 
Гази  Бара  (Пирдопско).  Р^дбо.  Юни,  августъ.  . 

С1гсаеа  Ьике11апа  Ь.  Изъ  буковия  л^съ  на  в.  Буиай,  Богданъ, 
Самодивецъ,  Братанъ  и  др. 

ЬуШгапеав  ^из8. 

ЬиЬгпш  ЗаИсапа  Ь.  Пр^азобилно  врай  р^^БИт^  и  потоцит^ 
всжд^  по  Ср']^дна  Гора:  Башъ  бунаръ,  р.  Араманва,  Рашовица, 
Смансва,  Кавннсва,  Сювитлнйсва  (Ст.^Загорсво);  Тунджа,  Тополница, 
Гази  Бара  и  др. 

Ь.  Ь188ор1^о1шт  1м  По  ночуригЬ  край  поточните  н^ста  около 
Дирпанъ. 

Рог1111асеае  В.  С. 
Рог1;111аса  о1егасеае  Ь.  Изъ  Ст.-ЗагорсвигЬ  лозя.  Юли,  августъ. 

РагопусМвае  31  Ш1. 

Раг1т1сЬ1а  ипЪпса(а  ВсЬЪ.  По  вакенистнгЬ  хълкове  около 
Хамзалари  и  Човоба. 

Неп11аг1а  §1аЬга  Ь.  По  канарит!  на  в.  Бетерь.  Май,  августъ. 

Н.  шсапа  Ьат.  (Н.  шасгосагра  81Ь(;Ь.).  По  сухигЬ  каменисти 
м^^а  и  край  п&тищата  около  Ог.-Загорскит{»  мнн.  бани.  По  в.  Гьозъ- 
тепе  надъ   с  Павелъ  баня.  Юли. 

Н.  111Г8и(а  Ь.  По  сипейнигЬ  склонове  на  Гьозъ-тепе.  По  голит* 
височини  надъ  Аджаръ  и  Рахманлии.  Юли. 

ЗсХегапШеае  Цк. 

8с1ега1|1;11и8  регепшв  Ь.  По  голнт!  каменисти  и  сипейни  въз* 
вишения  на  на  с-западъ  отъ  Ст.-Загора.  Об.  Юни,  августъ. 

Сга88и1асвае  Л.  С. 

8етрегт1тшп.  Ьи-Ьпт  Ь.  Туй  р-Ьдко  за  българската  флора 
растение  събрахъ  по  в.  Голяма  полянау  д^^то  въ  изобилие  се  ср4(ща 
по  пукнатинигЬ  на  скалит^  Юли,  августъ. 
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Баххйа^асвае  Б.  С. 

8ах1&га8га  ЪаНя^ега  Ь.  Туй  доста  р^дко  растение  се  ср^Ца 
тувъ-тамъ  по  височини1*  около  Пирдопъ.  Май. 

8.  ^гаеса  Во188.  е*  НеИг.  Туй  съвсЬвгь  р-Ьдко  за  българската 
флора  растение  ми  даде  г-йъ  Н  Пушкаровъ,  който  го  е  събвралъ 
кь  Пирдонско.  До  колкото  ни  е  известно  до  сега  въ  с%в.  България 
то  не  бЬ  намирано.  Въ  южна  България  расте  надъ  Станимака  и 
Хасково  (Стрибрни).  Вж.  Уе1.  Р1.  Ъ1д.  644,  и  8ир.  I,  11(;. 

С]1гу808р1еп1111)1  а1(;егп1Го11ат  Ь.  крайпоточнитб  к^ста  въ 
Чирпанско.  В-Ьроятно  и  другадй 

11тЪеШ1егае  ^и83. 

Ог18уа  Оаасог1ауа  МигЬесю  Туй  р'1дко  растение  се  ср^ща  по 
смоновегЬ  на  Ики  кардашъ  изъ  кукурузигЬ  (Ст.-Заюрско).  По-рано 
въ  южна  България  61^  нам.Ьреяо  само  по  хълмищата  надъ  Хасково 
(Отр.  1897)  и  въ  Царибродско  отъ  мень.  Юли. 

Вапспа  сагока  Ь.  Ь)  гесЦгасИи»  Уе1.  Бс&д^  по  зал^сенигЬ 
височини  около  Ст.-ЗагорскигЬ  мин.  баня.  Въ  околностит']^  ва  Ада 
тепе,  Ешеклий,  Драганови  ниви.  Орница,  изъ  джбовата  гора  въ 
и^стностьта  Кара-богданъ  (Ст.-Загорско).  Юли. 

Саиса118  1ер<;орЬу11а  Ь.  По  необработеяигЬ  пусти  м*ста  около 
с  Геренъ  и  Чоба,  между  драката. 

ТогШи  АпЬЬгхзсиз  6т.  (Т.  рег81са  Во188.)  По  необработенигЬ 
шубрести  м-Ьста  около  Чирпанъ   Чоба  и  Хамзалари. 

Т.  пе51ес1а  К.  8сЬи.  (Т.  сМогосагра  8рг.,  Т.  вупаса  Во188.). 
Тамъ  же. 

РбП11а§^о  топИсок  Во188.  По  скалистите  височини  около 
с  Алапонъ. 

Р.  зИуа^са  Веза.  По  тр-ЬвиститЬ  поляни  по  височинит*  надъ 
Аджаръ  и  Рахманлий.  Юни. 

РеасеДапот  ухи^и^пш  Во188.  (Р.  ттиЦ^оНит  Лса.).  Доста 
обикн.  растение  изъ  д&бравата  по  височината  Ташлъка  (Ст.-Загорски 
иин.  бани.)  По  каменистото  възвишение  Ханъмъ  кория  (Ст.-Загора). 
Юни,  юли. 

Р.  акайстип  Ь.  Всдд*]^  въ  Ст.-Загорскит^  околности.  Юли. 

ТогАуиша  шаххтпт  Ь.  По  с^нчестих'Ь  м']^ста  край  Лъджен. 
рЬка,  по  в.  Руд,  Въртушка,  Драганови  ниви.  Юни. 

Веве!!  со1ога(;ит  ЕЬг.  (8.  аппииш  Ь.,  8.  Шеппе  Сг.,  8.  {еги- 
1асеит  81еу.).  Този  р4дъкъ  видъ  събрахъ  край   Санджакъ-ьолу,  по 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


40^  А.  Тошею, 

В.  Мелесинъ,  Голяма  ноляна,  между  селата  Оряховица  и  Б1лхово 
(Казанлъшко),   по  Мердевенлика  (Ст.-Загорско)*  Юли,  августъ. 

8.  1;ог(;ио8и1П  Ъ.  По  хълмнщата  около  с.  Чоба  и  Геренъ. 

СЬаегорЬуиаш  Ъа1Ьовиш  Ь.  По  влажнит^  усойни  врайпо- 
хочнд  м^ста  въ  околностите  на  Ст.-ЗагорскшгЬ  мид.  банв.  Край 
Тунджа  между  моста   Купринка  н  Карагнтлнй.   Юяи,  юли. 

ЛевороА1ит  Рос1а^гаг1а  Ь.  По  сЬнчестит^  гористи  м^ста  въ 
Сърнена  гора  надъ   Аджаръ  и  Р&хманлцй.  Юни. 

Тг1х119(  д1ацса  Ь.  По  сухит^  иридечни  склонове  на  висо- 
чинит-Ь  Ташлъка,  Ики  кардашъ  и  др.  на  с-зааадъ  отъ  Ст.-Загора. 

В11'р1еип1т  знпсеит  Ь.  Изъ  шрата  между  с.  Ада  тепе  и 
Казанлъкъ,  по  в.  Руя,  Въртушка,  въ  мЬстностьта  ЛивадитЬ  и  др.  Юли. 

В.  ар1си1а<;ит  Рпу.  Об.  растение  по  припечнигЬ  голини  въ 
Ст.-Загорска  Средна  гора.  Схщо  въ  Ямболско  и  Чирпанско.  Юни,  юли. 

Вйога  гасИапв  М.  В.  Изъ  нивит4  около  Чиряаиъ,  Чоба,  Геренъ. 

Егзп11§^Ш11  сашревкге  Ь.  (Т.  У1геп8  Ьпк.)  По  неразработенит^ 
м-Ьста   край   междуселскит*   пхтища.   По  нивя-га  въ  Ст.-Загор.  Об. 

8ап1си1а  сигораеа  Ъ.  Изъ  гората  окоя«)  Аджаръ  и  Алапонъ. 

АгаИасеае  ^и88. 

НеЛета  НеИх  Ь.  Изъ  д&бовцт'Ь  гори  на  много  м^ста  въ 
Ср'Ьдна  Гора. 

Согпеае  Б.  С. 

Сошии  шав  Ь.  Доста  разпространеио  жжф  по  дажЪсежвтЬ 
м'Ьста  изъ  Ср'Ьдна  гора:  Ханъмъ  кория,  между  Сунгурлари  и  Бала- 
клий  (Ст.-Загорско);  по  височината  Читалка  аа  ю.-иа.  отъ  с  Шекеръ 
бунаръ.  Въ  долината  на  р.  Тополница  образува  самостоятелни  островп. 
Ср^ща  се  по  Богданъ,  Шириней,  около  Пцрдодъ  и  др. 

С.  8ап§и1пеа  Ь.  На  много  и^ста.  заедш)  съ  горносо.  Въ  м^^ст- 
ностьта  Орница,  между  Ада-теце  и  Урузово  и  др. 

СаррИсИасеае  КасЬ. 

У1ЪитШ11  Ори1и8  Ь.  Изъ  гористигЬ  и  съ  драсталаци  покрити 
м^ста  край  Тунджа  между  Армаганово  и  Павелъ  баня.  Юли; 

ЧашЪпспи  гасето8а  Ь.  По  нлажнит^  падиви  на  Бунай  надъ 
Богословска  поляна.  Покрива  доста  гол^Ьно  пространство.  Достига 
значителни  размери.  Августъ. 
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НиЬхасеае  ^и88. 

ВиЪ1а  йпсюгит  Ъ.  По  трЬвистигЬ  м-Ьста  между  с.  Дервенть 
ти  а  Елхово,  до  извора  подъ  височината  Темж.  Юни,  августъ. 

ОаНаш  4игс1С11т  Л^е1.  По  височинит*  Ики  кардашъ  и  Саманлъка 
между  храстето  по  тр'Ьвистит'Ь  м*Ьста.  Юни,  юли. 

0.  уегит  Ь.  Обикновено  йо  припечнигЬ  тр-Ьвисти  и  каменисти 
м-Ьста  по  Ст.-ЗагорскигЬ  лозя,  по  Руя,  Въртушка  и  др.  по  Ср-Ьдна 
гора.  Юни,  юли. 

Сг.  осЬгокисит  КИ.  По  каменистите^  височини  около  с.  Хамза- 
лари.  Юни. 

6.  Арагше  Ь.  Край  храстмачнит-Ь  мЬста  около  Ст.-Загорскит-Ь 
мин.  бани.  Достига  го.1'Ьми  размЪри.  Твърд-Ь  разпространено.  Юни,  юли. 

6.  (11уапса1;ит  Ьаш.  По  каменистигЬ  хълзсища  около  с.  Хамза- 
лари.  Юни. 

6.  Сгис1а1;а  8сор.  Вслд-Ь  по  тр-Ьвистит*  и  шубрести  м-Ьста 
изъ  Средна  гора. 

А8регп1а  ^аИохйев  М.  В.  Туй  р-Ьдко  за  нашата  флора  растение 
•е  доста  разпространено  по  Драганови  ниви,  Орница,  Кара-Богданъ, 
Въртушка,  Ливадит-Ь  и  др.  (Ст,-Загорско).  Юли. 

А.  §гауео1еп8  М.  В.  По  каменистигЬ  припечни  м'6ста  около 
банигЬ.  По  внсочинитЬ   Ай  куркуданъ.  Юни,  юли. 

А.  супапсШса  Ь.  Разпространено  на  групи  всжд*  по  Ср^Ьдно- 
горскигЬ  голини  и  сипейни  възвишения  на  с-з.  отъ  Ст.-Загора. 
Юли,  августъ. 

Сгис1апе11а  §гаеса  Во18§.  По  хълмищата  около  Чирпанъ  и 
Хамзалари. 

8ЬегагА1а  агуепзхз  Ь.  По  необработенигЬ  открити  м'Ьста  около 
Рахманлий  и  Алагюнъ. 

Уа1епапеае  В.  С. 

Уа1ег1апа  оШс1паИз  Ь.  По  ливадит^  около  Хамзалари,  Чоба 
и  Геренъ. 

Уа1ег1апеиа  оИюпа  РоИ.  По  шубрестит^  п  ваменисти  жкств^ 
около  Рахманлий,  Аджаръ,  Геренъ,  Чоба. 

V.  1;иг§1(1а  Ве1ск.  (V.  1г1§опосагра  В.С.)  По  необработените 
тр-Ьвисти  м^ста  около  Ямболъ.  Май,  юни. 

V.  тешЬгапасеа  Ьохз.  По  необработенигЬ  скалисти  м^ста  около 
Рахманлий  и  Хамзалари. 

Иермод.  Списяаке,  ЬХ1У,  5— в.  ^ 
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V.  КоюсЬу!  Во188.  Тови  р'Ьдъвъ  видъ  расте  по  каменистигЬ  не- 
разработени  хъдмища  около  с.  Хамзалари,  около  Аджаръ  и  Чирнанъ. 
За  диаг.  вж.  Уе1  Г1.  М^.  242. 

Вхрзасеае  В.  С. 

ВсаМова  зИаШга  Уе1.  Между  храстето  около  Ст.-ЗагорскитЬ 
нин.  бани.  По  височинигЬ  Мердевенликя:  Въртушка,  Кара-Богданъ, 
Руя,  Драганови  ниви.  Достига  повече  отъ  1  метръ.  Юни,  юли. 

8.  асгап1са  Ь.  Изъ  Ст.-ЗагорскигЬ  лозя.  Юни,  юли. 

Ч11сс18а  рга1;еп818  МсЬ.  По  мочурливата  падина  на  Футарьова 
сан.  Образува  самостоятелни  о-ви  (Рахманлийско).  По  склоновете 
на  в.  Бунай.  Юли,  августъ. 

СерЬаХаНа  (гапвзИуашса  ЗсЬгас!.  Всхд^  по  Средна  гора,  па 
сухигЬ  каменисти  хълнища. 

Кпап1;1а  0Г1еп1;а118  Ь.  (К.  ргоропйса  Ь.).  Доста  разпространено 
растение  по  Ср4дногорскигЬ  тр-Ьвисти  поли  въ  Ново-Загорсво,. 
Чирпанско,  Ст.-Загорско,  Хамзаларско  и  Аджарско. 

К.  агуеп818  Ь.  По  нивит4  и  ливадигЬ  тукъ-тамъ  въ  Рахман- 
лийско. Юни.  По  влажните  усойни  падини  на  Бунай.  Екземплярите 
отъ  тая  м^стность  еж  почти  съ  ц^локрайни  листа.  Представятъ 
пр^ходъ  между  КнаиНа  агуеп818  Ь.  (ур.  и  К.  ашМ^иа  Во188. 

К.  атМ^иа  Во188.  По  тревистите  и  необработени  ридове  около 
Ст.-Загорските  мин.  бани.  Юни. 

К.  соШпа  6.  6.  §)  гитеНса  Уе1.  Тукъ-тамъ  въ  околностите. 
на  Коприщица. 

СошрозИ.ае  Ь. 

В1Аеп8  опеп1;аН8  Уе1.  Край  потоцигЬ  въ  околностите  на 
Панагюрище. 

8епес1о  зНуаИсиз  Ь.  Изъ  гористите  места  около  Аджаръ  и 
Алапонъ.  Юли,  августъ. 

8.  уи1дап8  Ь.  По  необработените  места  и  край  пжтищата 
тукъ-тамъ  въ  околностите  на  Ст.-Загора. 

8.  уегпаИв  ТУ.К.  (8.  ре(1ипси1аг18  СгпзЬ.  е1с.).  По  песъчливите 
неразработенн  места  въ  околностите  на  Ямболъ,  Пирдопъ  и  др. 
Май,  юни. 

8.  ^асоЬаеа  Ь.  По  песъчливите  брегове  на  р.  Суютлийка. 
между  Ст.-Загор.  минер.  бани  и  Аи-бунаръ.  Май,  юни. 
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А]11Я1ет18  Цпс^юпа  Ь.  По  изложенитЬ  и  припечни  низки  скло- 
нове на  Ср'Ьдна  гора.  Юни. 

А.  аи8(г1аса  ^с^.  По  изложените  припечни  н^ста  въ  Чирпан, 
оволности  и  с.  Шекеръ  бунаръ. 

АсЬШеа  8е(асеа  Т^^.  К.  По  каменистите  хълмища  между  Хам- 
залари  н  Рахманлии.  Юни. 

А.  о<1ога1а  КосЬ.  По  гранитнигЬ  височини  около  Аджаръ  и 
Алагюнъ. 

А.  сп1Ьт1{оИа  ^.  К.  (А.  поЬШв  КосЬ.).  По  камениститЬ  хъл- 
мища  около  Чирпанъ  и  с.  Мурсалково. 

А.  поЬЙ!»  Ь.  зиЬзр.  КеИтегсШг  Кегпег.  По  неразработенитЬ 
Баиенисти  м^ста  около  От.-Загор.  мин.  бани,  особно  по  Ташлъка, 
по  билото  на  Ики  кардашъ,  въ  м^стностъта  Драганови  ниви,  по 
височинигЬ  между  Ада-тепе  и  Урузово.  По  в.  Гьозъ  тепе  надъ 
с.  Павелъ  баня.  Юни. 

А,  Лгасхса  Уе1.  По  хълмищата  южно  отъ  с.  Геренъ,  край 
Марица.  Авгусгъ. 

А.  с1урео1а1а  8т.  Об.  по  каменистит*  м4ста  изъ  Ханъмъ  кория 
на  с-и.  отъ  Ст.-Загора.  По  схщит*  м-Ъста  около  Хамзалари,  Чир- 
панъ и  Аджаръ.  Юни,  юли. 

А.  сотрас(:а  ^Нй.  (А.  сепсеа  Дка,  А.  ^ютега!»  М.  В.).  По 
каменистата  височина  Ташлъка.  Юни. 

А.  р8еи(1орес(;1па(;а  Дка.  Между  драката  въ  Чирпан,  околности, 
с.  Чоба  и  Геренъ.  Юли,  августъ. 

Ьеисап^Ъетшй  уи1§аге  Ьат.  (СЬгузапШешит  Ьепс.  Ь.).  Край 
шубраците  и  по  тр']&вистит^  влажни  м^ста  об.  всжД^  почти  въ 
Ст.-Загорска  Средна  гора.  Юни. 

Ь.  топкапнт  Ьат.  Въ  долината  на  р.  Шириней.  По  тече- 
нието на  Крива  р4ка  на  Богданъ.  Р4дко.  Августъ. 

Тапасе^шп  уи1^аге  Ь.  Изъ  гората  на  Драганови  ниви,  Кара 
Богданъ,  Орница,  Кузу-кулукъ,  Самодивецъ,  Сливово  градище  и  др. 
(Аджарско),  Гази  бара  (Пирдопско).  Юли. 

Руге^Ьшш  согутЬозит  ^.  (Ь).  Между  храстето  по  Аи-кур- 
вуданъ,  по  Въртушка,  Руя  и  др.,  всхд4  въ  Ср^^дна  гора.  Юни,  юли. 

Аг1;ет181а  всорапа  Т^.  К.  По  хълмищата  около  с.  Геренъ,  Чоба, 
Хамзалари,  Геренъ. 

А.  АЪ81пШ1иш  Ь.  Всжд^^  разпространено  въ  Средна  гора, 
особно  въ  източната  й  часть.  Нам-ЬсгЬ  покрива  значителни  про- 
странства. 

6* 
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ОпарЬаИпт  и11§1по§ит  Ь.  По  влажних]^  м^ста  на  височините 
надъ  Аджаръ  и  Гахманлий. 

6.  зПхаМсит  Ь.  Въ  усойнигЬ  мЬста  по  Богданъ.  Юли,  августъ. 

•0.  {^щппит  Ре.  По  високигЬ  планински  пасбища  по  Аджар. 
и  Гахманлийскит^  височини. 

•(т.  (Ио1сит  Ь.  (0.  а1р1пит  С.  А.  М.).  По  горнпгЬ  височини,  по 
Бунай  и  по  Б()1'данъ.  Об.    бъл.  бела  гвачна  (Панагюрище). 

ЗоИйадо  ЛЧгдаигеа  Ь.  Изъ  д&бовата  горица  на  в  Гьозъ  тепе 
(с.  Пав(мъ-баня);  изъ  гората  между  с.  Н.-Махала  и  с.  Елхово.  Юли. 

Ег1^егоп  асте  Ь.  По  необработенитЬ  м^ста  въ  долината  на 
ОрЬхов.  рЬ1«1,  по  Г()л'Ьма  поляна,  Харманкая,    и   пр.   Об.  Августъ. 

Е.  саиа(1еп8е  Ь.  уаг.  сон1гас1а  Ваеп11;2  1893  (НегЬ.  Еигор.). 
Край  гюлищата  въ  селата  Сарх-Демирджий  и  Хамзалари.  Достига 
височина  пов1»че  отъ  1  метъръ. 

ВеШн  регепп18  Ь.  По  Богданъ,  Бунай,  въ  долината  на  р.  Ши- 
ритй,  Куру-дсре  и  др.  Априлъ,  май. 

•Те1ек1а  8рес108а  Втд.  (ВирИтипит  согйгГоЦит  КИ.,  Т.  оуа1;а 
€.  К ).  Въ  долин.  на  Крива  р^ка  и  Шириней,  по  влажн.  зал.  м'Ьста. 

111а1а  1иг1а  Ь.  По  каменистигЬ  хълмисти  м^ста  всжд'Ь  въ 
източна  СрЬдна  гора.  Май.  юни. 

^.  8а11с1па  Ь.  Об,  по  височинит*  около  Ог.-ЗагорскигЬ  минер. 
бани.  Май,  юни. 

Л.  азрега  Ро1г.  (^.  сопасеа,  X  сог(1а1а  Во188).  Об.  по  склоно- 
вете на  Аи-куркуданъ.  Юни. 

Д.  Соиуха  1).  С.  Изъ  гората  между  с.  Елхово  и  Оряховица,  по 
Голяма  поляна,  Ха1)манкая.  Юни. 

Д.  Оси1и8  С11Г18и  Ь.  (^.  сатре8<;п8  Везз.,  Д.  гаоп1апа  М.  В.). 
Об.  по  каменнстигЬ  склонове  на  Ташлъка.  Юни,  юли. 

Ри1]саг1а  (1у8с'п1:ег1са  6аег(;п.  Об,  растение  по  течението  на 
р.   Суютлийка  п  др. 

Еира1ог1пт  саппаЬхппт  Ь.  По  влажнигЬ  залесени  м-Ьста  въ 
долпната  на  горната  р'Ька. 

РеЬа^иев  оШс1паИ8  Мек.  (ТиззИа^о  РеЬаз.).  Въ  долината  на 
Гази  ба1)а,  1Иириисй  и  Крива  р4ка.  Край  поточнит*  влажни  мкта 
въ  ю.-и.  подножие  на  Чичекъ  баиръ  (Ст.-Загора). 

ТизвПа^о  Ка1-1ага  Ь.  Обикн.  растение  по  сипеит'Ь  вслд*  по 
Средна  гора  (Ханъмъ  курия),  Аджарско,  Бунай,  Богданъ  и  пр. 

ЕсЬ1Пор8  Ъмпайсиз  КосЬ.  Изъ  дъбравата  по  полигЬ  на  Таш- 
лъка, въ  мЬстностьта  ЛивадитФ,  между  Армаганово  и  Павелъ  баня, 
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ПО  Руя,  Въртушка.,  по  Казанскит*  височини  и  др.  Твърд'Ь  разпро- 
странено растение. 

Е.  Шгасхсиз  Уе1.  1890.  Този  новъ  видъ  на  Vе1епоV8ку  е 
твърд*  разпространенъ  по  неразработенигЬ  южни  поли  на  СрЬдна 
гора,  особно  въ  Чирпанско,  Бейкьой,  Бр-Ьзовско.  Августъ.  За  оп. 
вж.  Уе1.  Р1.  Ь1§.  286—287. 

Е.  ткгосерЬаюз  А11.  По  сухигЬ  необработени  м^ста  заедно 
съ  горното. 

СагИла  асаШШГоИа  АП.  Об.  по  изложенит']^  прип.  голини,  по 
п'6съклнвит*  склонове  и  падини  по  Шуговъ  бр^гъ,  Баба  Кацарка, 
Бакаджика,  Черешката,  по  Кръстопать  (Аджарско),  между  Пана- 
гюрище и  Коприщица,  въ  долината  на  р.  Шириней,  въ  оная  на 
Крива  р4ка  по  шьтя  за  в.  Богданъ,  всхд*  по  голинит*  около  Ко- 
прищица, въ  долината  на  Тополница,  между  Коприщица  и  Пирдопъ, 
около  с.  Буново  и  др.  Бъл.  ябълки  (с.  Буново),  ръшетки  (Панагю- 
рище). МесестигЬ  му  стебла  се  ядатъ.  Августъ. 

С.  уи18аг18  Ь.  Об.  По  пЬсъкливиг*  падини  около  Аджаръ,  по 
пдтя  за  Суютчукъ,  около  Рахманлий,  въ  мЬстностьта  МогилкигЬ 
и  др.  Юли,  августъ. 

Р1спотоп  Асагпа  Савз.  По  сухит*  каменисти  хълмове  около 
Хамза.1ари,  Чирпанско,  Аджарско. 

С1г81Ш11  Н§и1аге  Во188.  По  трЬвистит*  склонове  на  Бунай. 
Августъ.  По  голинит*  надъ  Аджаръ.  Юли. 

С.  ос1оп1о1ер18  Во188.  Тукъ-тамъ  по  недбработенит*  м']^ста  п 
край  п;&тищата  въ  Чирпанско  покрива  незначителни  пространства. 

С.  аШМит  Уе1.  Между  храсталацитЬ  по  С1ионоветЬ  на  Ики 
кардашъ  и  по  нивигЬ  около  Ст.-Загор.  мин.  бани.  До  сега  наме- 
рено при  Кутловица,  Ломъ  (^^е1.)  и  Нова  Махала  (Стрибрни). 
Юни,  юли. 

С.  1апсео1а1;ит  8ср.  По  каменистит*  м4ста  около  Чоба,  Чир- 
панъ  и  Геренъ  за(»дно  съ  С.  сапит  МсЬ. 

Сагдппв  д1оЬ1!'ег  Уе1.  По  сухигЬ  каменисти  ридове  около 
Бейкьой,  Хамзалари,  Чирпанъ. 

С.  асап1;Ьо1(1е8  Ь.  Всжд*  по  полит-Ь  на  Средна  гора,  край 
пжтищата,  орницигЬ  и  пр. 

^и^^IIеа  агасЬпохйеа  В^е.  (^.  ЬейеЬоип!  Вде.).  По  припечнит-Ь 
голи  склонове  на  Чичекъ  баиръ  и  Ханъмъ  кориа  (Ст.-Загора). 

Саг^Ъатив  1апа1;и8  Ь.  По  необработените  м'Ьста  и  край  пжти- 
щата около  с.  Геренъ  и  Чоба. 
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С.  (1еп(;а(;и8  УаЬ1.  Твърд'^  разпространено  растение  на  н^кои 
н^ста  въ  източна  Средна  гора  като  напр.  оболо  Манолово,  Бей- 
Бьой  и  др.  заедно  съ  Саг(1ии8  и  Си-зшш. 

Сеп1»игеа  ОЬеог^ЬЕеШ!  На1ас8у.  бб.  растение  нзъ  д&бовата 
гора  всжл,^  почти  нежду  с.  Ада-тепе  и  с.  Урузово.  По  Драганови 
ниви,  Орница,  Кара-Богданъ,  между  Арнаганово — Карагитлий.  Юли. 

С.  Дасеа  Ь.  Вс&д'Ь  почти  между  шубраците  въ  Сърнена  гора 
до  значителна  надморска  височина. 

С.  Суапиз  Ь.  602^^*6  по  нивитЪ,  край  лозята,  необраб.  м'1ста. 
•С.   огЬеИса   Уе1.   По  южнигЬ  голи  склонове  яа  Бунай.  Юни, 

С.  ТЬи-ке!  8сЬ.  Тукъ-тамъ  туй  р^дво  растение  се  ср^^ща  въ 
ЯмболскигЬ  лозя.  Р^бдво.  Май,  юни. 

С.  0У1па  Ра11.  (С.  НоЬепаскеп  81еу.,  С.  сарппа  8(еу.).  По 
сухигб  тревисти  ридове  между  с.  Хамзалари  и  Рахманлий.  Р'Ьдко. 
Срещаме  го  С2що  така  въ  Чирпанско,  Геренл,  Бейкьой. 

С.  с11№|8а  Ьат.  По  схщигЬ  почти  м^ста,  Д'Ьто  и  горното. 

С.  з^егеорЬуНа  Безз.  По  тр'Ьв.  склонове  на  Ики  кардашъ,  по 
нивитЬ  и  лозята  около  Ст.-Загора.  Юни,  юли. 

С.  опеп1а118  Ь.  (С.  п^МШха  Везе.).  По  голит*  височини  на 
с.-з.  огь  Ог.-Загора.  Юни,  юли. 

С.  заюшСапа  У18.  (С.  1а1;18диата  В.  С).  Въ  м*стяостьта  Ханъмъ 
кория,  об.  растение. 

С.  зоМйаНз  Ь.  Об.  растение  всхд*  по  голигЬ  каменисти  ви- 
сочини на  с-з.  отъ  От.-Загора,  по  Ташлъка,  между  Казанка,  Уру- 
зово, Армаганово  и  Павелъ-баня. 

1[п18^ей111т  1;а4апсит  В.  С.  По  п-Ьсъкливия  бр^Ьрь  на  Бургаз. 
пристанище.  По-рано  намерено  около  Варна  и  Анхиело. 

ВопсЬпв  иИдшозиз  М.  В.  (8.  Nутап^  Тш.).  Тукъ-тамъ  по  влаж- 
ната глинеста  почва  около  с.  Геренъ  и  Чоба. 

Ьас1иса  регепшз  Ь.  Около  Ст.-Загор.  мин.  бани.  Юли. 

^.  тигаНз  Рг.  (Мусе118  тиг.  КсЬЬ.,  СЬопйпИа  пшг.,  Ьат.). 
По  сЬнчестигЬ  м^ста  между  Харманкая  и  с.  Оряховица,  въ  м^ст- 
ностьта  Чешме  чукуръ.  Май,  августъ. 

Ь.  соп1гас<а  Уе1.  Всхд*  по  нивигЬ  и  лозята  около  Ст.-Загора, 
особно  по  пдтя  за  Казанлъкъ.  Юли. 

^РгепапИюв  ригригеа  Ь.  Изъ  гористит-Ь  м4ста  по  Бунай,  Бог- 
данъ,.  Сливово  градище,  Братанъ  и  др.  височини  въ  Коприщенско 
и  Аджарско. 
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Тагахаспт  вегоИпит  Ро1Г.  (Т.  1апи§шо$ит  N06.,  Т.  81пасит 
Бодбв.).  По  п&тя  между  с.  Хаджиодари  и  Караджовренъ  (Оьрнена 
Гора),  по  Богданъ,  въ  долината  на  Крива  р']Ьва. 

Сгер18  {ое1;1с1а  Ь.  По  полит^  на  Ташлъва,  по  тр^вистигб  каме- 
нисти м^ста  между  Урузово  и  Казанка.  Юли. 

С.  гЬоейхГоИа  М.  В.  Тукъ-тамъ  между  изсЬчения  ддбакъ  по 
Голяма  поляна,  сЬверно  отъ  с.  Оряховица.  Августъ. 

С.  веСова  На11.  Всхд4  ио  необраб.  м-Ьста  изъ  Ср-Ьдна  гора. 
^Шегасхит   Норреапит  ЗсЬиИ;.  Въ  долината  на  Крива  р^ка 
ло  усойнигЬ  м^^ста  на  в.  Богданъ. 

Н.  РИозеПа  Ь.  По  тр^^вистигЬ  склонове  на  Ташлъка,  въ  доли- 
лата  на  Тунджа  между  Урузово  и  Карагитлий.  Юли. 

Н.  ВаиМп!  Зскик.  По  сипеигЬ  въ  м-Ьстностьта  Калето  (Пир- 
донско).  Май,  юни. 

Н.  гасетозиш  ^.  К.  Изъ  буковата  гора  на  в.  Руя.  Р'1дко.  Юли. 

Н.  Г1§1(1ит  Наг1т.  Р^дко  растение  между  изсЬчената  д&бова 
тора  по  Гол^а  поляна  на  сЬверъ  отъ  с.  ОрЬховица.  Августъ.  Ново 
за  южна  България. 

Н.  Ьогеа1е  Рпез.  Тамъ  же. 

Н.  ишЬеИаШт  Ь.  Между  храстето  въ  долината  на  Тунджа, 
между  с.  Армаганово  и  Павелъ-баня.  Въ  околностигЬ  на  Ст.-Загор. 
мин.  бани.  Юли,  августъ. 

Тгав^оро^^оп  рга^епзе  Ь.  ^)  зиЪзр.  опеп1:а1е  Ъ.  Въ  околноститб 
на  Търново-Сейменъ.  Р-Ьдко.  Май,  юни. 

Ьеоп1юАоп  аи1;ипшаи$  Ь.  (Орогшха  аи1;ит.  Ооп.,  Ь.  ргаЬепзш 
ИсЬЪ.).  По  усойнит^  тр'Ъвисти  м'Ьста  въ  долината  на  Крива  р'Ъка 
«{в.  Богданъ).  Августъ. 

Ь.  ЬазШхз  Ь.  Тамъ  же.  Августъ. 

ЦЗГробЪоеНв  таси1а1;а  Ь.  Между  храстето  около  Ст.-Загорскит^Б 
мин.  бани.  Юли. 

Ьараапа  сошшашз  Ь.  По  сЬнчестит^  м'Ьста  изъ  гората  на 
всички  почти  височини  С.-8.  отъ  Ст.-Загора.  Об.  Юни,  августъ. 

•         СатрапиХасеае  ^и88. 

Сатрапа1а  уе1и11па  Уе1.  Въ  пукнатините  на  скалигЬ  по 
:в.  Самодивецъ.  Юли,  августъ. 

С.  11п§и1а1а  '^У.  К.  (С.  сарткаЬа  КсЬЬ.,  С.  схсЬогасеа  8.  8.).  Изъ 
лхубрацит*  всхд*  по  височинитЬ  с-з.  отъ  Ст.-Загора.  Юни  голи. 

С.  д1отега1а  Ь.  (С.  а§§ге§а1а  Т\11(1.,  С.  8рес108а  Нгп.).  Вслд* 
лочти  по  тр'Ьвистите  Ср'Ьдногорски  възвишения. 
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С.  тоевхаса  Уе1.  Между  храстето  около  Ст.-Загор.  мин.  бани. 
Въ  гората  на  м4стностьта  Орница,  Драганови  ниви,  Кара  Богданъ. 
Об.  Юни,  юли. 

С.  ТгасЬеПит  Ь.  Между  храстето  на  в.  Иеи  кардашъ  и 
Саманлъка.  Юли.  Достига  височино  близу  Г^О  метръ. 

С.  гарипси1о1(1е8  Ь.  (С.  согсИГоИа  С.  К.).  Изъ  шубрацигЬ  въ 
М'Ьстностьта  Кара  Богданъ,  Орница,  Драганови  ниви  и  др.  Юли. 

С.  Ьоппошепзхз  Ь.  (С.  гиШеп^са  М.  В.,  С.  81тр1ех  Ьат.).  Изъ 
гората  на  Ики  кардашъ  и  съсЬднит*  височини  (Ст.-Загорско).  Юли. 

С.  рег81С1&иа  Ь.  Въ  м^стностьта  Чешме-Чукуръ,  въ  долината 
на  Ор-Ьховската  р'Ька,  въ  сЬнчестигЬ  залесени  м-Ьста.  Сжщо  така 
по  Гол']^ма  поляна  и  Харманкая.  Юли. 

С.  рег81С1ГоИа  Ь.  Р)  таг.  зеззгН/Ьга  С.  К.  (С.  кШоЬа  В.  С, 
С.  §гапд18  Р.  М.).  Между  храстето  около  Ст.-Загор.  мин.  бани.  По 
върховет*  Ики  кардашъ,  Въртушка,  Руя.  Юли. 

С.  ехрапза  Рпу.  (С.  зрагза  Рпу.,  С.  Рг1Уа1(11апа  8!.еп(1.).  По 
влажнигЬ  тр-Ьв.  падини  на  Читалъ-Чучуръ  по  в.  Богданъ.  Августъ. 

8респ1аг1а  8реси1иш  В.  С.  Всжд*  по  полигЬ  на  Средна  гора, 
главно  изъ  нивит'Ь:  Чирпанско,  Ст.-Загорско  Н.-Загорско  и  др. 

1а810пе  Не1(1ге1с1и1  Во188.  Об.  по  Ср4дногорскигЬ  голини  и 
сипеи  по  пжтя  между  Казанка — Урузово.  По  височината  Гьозъ-тепе 
надъ  с.  Павелъ-баня.  По  сипеитЬ  въ  долината  на  Казанската  р-бка. 
Въ  Аджарско,  Рахманлнйско  и  др.  Изобш;о  твърд*  разпространено  по 
Средна  гора.  Юни,  юли. 

Бхоогпев  1х. 

^Вгискеп^ЪаНа   вргснИГоНа  ВсЬЬ.  По  високит*  пасбища  на 
Богданъ  и  Бунай.  Августъ. 

•Уассхптт  иН§1П08иш  Ь.  Об.  по  Бунай  и  Богданъ.  Юни,  августъ. 
•V.  МугкхПиз  Ь.  Тамъ  же. 

III.  СороШПогае. 

^а8п1^пеае  Уг. 

1а8Ш1ппт  Ггийсапз  Ь.  ТвърдЬ  разпространено  растение  по^ 
Таушанъ  тепе,  въ  м-Ьстностьта  Ханъмъ  кория. 
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01еасеае  ЬпсИ. 

1|18^и81гпт  уи1§аге  Ь.  Об.  храстъ  всжд*  почти  по  залЬсенигЬ- 
поли  на  по-низкигЬ  Ср-Ьдногорски  върхове. 

87г1п8^а  У1118ап8  Ь.  По  гранитните  височини  надь  с.  Ешеклий, 
по  полигЬ  на  в.  Високъ.  По  доломито-варовитиг*  св«*ии  на  с.-западъ 
отъ  с.  Караджовренъ,  по  вие.  Градтце.  По  височината  Калъшларе 
тоже  с.-западно  отъ  сжщото  село.  По  Гюре-тепе;  по  кристалиннитЬ 
шисти  на  Кузу-кулукъ  (Аджарско);  по  Гол*ма  поляна  и  със^днитЬ 
й  голи  височини  на  с.  отъ  с.  Оряховица,  по  в.  Бетеря,  по  пхтя 
Ст.-Загора — Казанлъкъ  и  др. 

Ргахтпв  Огппз  Ь.  На  мно1Ч)  м']&ста  по  низвит^  8ал'Ьсени  поли, 
особно  на  източна  Средна  гора. 

Р.  ехсеюшг  Ь.  Изъ  гората  по  Бетеря,  Гол-Ьма  поляна,  Кара- 
тепе,  Харманкая,  Липовъ  долъ,  Кузу-кулукъ,  Самодивецъ,  Драганови 
ниви,  Кара-богданъ,  Руя,  Въртушка.  Юли. 

Р.  охурЬуИа  М.  В.  у)  ра^V^/о^га  Ьаю.  (Во188.,  т.  4,  р.  4).  Въ. 
Ямболската  кория. 

Аросупеае  Вг. 
Ушса  ЬегЬасеа  Ж.  К.   Изъ  Чирпан,  и  Ст.-Загор.  лозя.  Май. 

Ссепипасеае  (^и88.). 

ОепИапа  сп1С1а1.а  Ь.  По  откритигЬ  трЬвисти  поляни  на  Фу- 
тарьова  сая,  по  Шуговъ  букъ,  Баба  Кацарка  и  др.  височини  въ 
Аджарско  и  Рахманлийско.  Юли,  августъ. 

6.  азсюрхаДеа  Ь.  По  пасбищата  и  край  шубрацитЬ  по  в.  Бог- 
данъ  и  Бунай.  Юли,  августъ. 

6.  Ьи1§аг1са  Уе1.  По  тр^вистит*  влажни  падини  на  Богданъ,. 
въ  мЬстностьта  Четалъ-чучуръ.  Юли,  августъ. 

Егу1Л1гаеа  Сеп1аиг1ит  Регз.  ТвърдЬ  разпространено  растение 
по  каменистите  тревисти  м^ста  по  Ташлъка  н  околнигЬ  височини,  въ- 
одюлностигЬ  на  Павелъ-баня  и  др   Ср-Ьща  се  изобщо  вожд*  особено 
въ  източна  Средна  гора.  Юли.  Сжщото  зъ  м^стностьта  Копилищница, 
по  полигЬ  на  Братанъ,  Самодивецъ,  Кошерито  и  др. 

Сс11Уо1уи1асеае  Уеп^ 

Сопуо1уп1п8  Сап!;аЬг1са  Ь.  По  камениститЬ  неразработени  скло- 
нове на  Ташлъка,  въ  долината  на  Казанска   р^ка,   въ   Чирпанско,., 
Гердемя,  Бейкьой,  Хамзаларско  и  др.  Об.  Юни,  юли. 
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С.  Ь1Г8и(;и8  8<;еу.  (С.  81Ь(;Ьогри  К.8.).  Доста  разпространено  «ъ 
Ново-Загорско,  Якболско,  Ст.-Загорско. 

Воггадхпеае  ^и88. 

НеШ^гортт  8иауео1е115  М.  В.  (Н.  (игскит  Рпу.,  Н.  о<1огит 
ЗСеу.)  По  сипеитЬ  на  новия  шеть  между  Ст.-Загора  и  мин.  бани. 
Юли.  Разпространено  главно  по  нивит^  така  сащо  въ  Ъ^рпанско, 
Гереня,  БейБьой  и    Ямболъ. 

вутрЪукип  (пЬеговит  Ь.  Т)1съ-тамъ  по  влажнигЬ  залесени 
«кленове  на  височинит^Ь  надъ  Аджаръ.  Юни,  августъ. 

8.  0|;и)тапит  Рпу.  Изъ  горицнтЪ  по  течението  на  Марица 
(Пловдивско,  Чирпанско). 

АпсЪива  ЬуЬг1<1а  Теп  По  п^^съкливит6  неразработени  м'Ьста 
между  Ст.-Загорскнт]^  мин.  бани,  Казанлъкъ,  Павелъ-банд.  Въ  Чир- 
панско, Бейкьой,  Геренъ   Юни,  юли. 

А.  81;у1о8а  М.  В.  Изъ  ЯмболскитЬ  лозя. 

]НГо1шеа  ри11а  Т).  С.  По  сухигЬ  каменисти  и^сга,  изъ  Ямболскит^Ь 
лозя.  Юни. 

N.  а1га  ОгзЬ.  По  необработенитЬ  м^ста  между  Казанка  —  Кара- 
ГИТЛШ1,  По  лозята  на  с-з.  отъ  Ст.-Загора.  Юни,  юли. 

Ра1топаг1а  оШсхпаЦз  Ь.  Между  храстето  въ  околностите^  на 
Пирдопъ.  Юни. 

Сег1]1№е  пипог  Ъ.  (С.  таси1о8а  М.  В.,  С.  сШнХа^  Еу.).  По  сино- 
ритЬ  на  Ст.-Загорскит4  лозя.  Расте  на  групи.  СрАща  се  и  около 
Ст.-Загорскиг]^  мин.  бани.  Вариира  чр'юм'Ьрно.  Юни.  Србща  се  и 
другад*  въ  СрЬщл  гора. 

Есишп  11;аИсит  Ь.  По  тр^вЕСТЕтЬ  сухи  м^та  тувъ-тамъ  въ 
Чирпанските^  лозя  и  около  с.  Геренъ. 

Е.  уи1^аге  Ь.  По  тр^^иститЬ  необработени  склонове  на  Таш- 
лъка;  край  Тунджа;  между  Армаганово  и  Павелъ-баня  и  др.  Об. 
въ  Ср'Ьдя  шра.  Юни,  юли. 

Оповта  8е1;о8ит  ЬейЬ.  (0.  са1ус1пит  81еу.,  0.  У181аш  С1ет.). 
По  сухигЬ  каменисти  падиви  между  Ст.-Загора  и  мин.  бани,  близу 
до  X,  Димовия  трапъ.  Р*дко.  Юни. 

ЬИЬоврепапт  ригригео-соеги1еит  Ь.  Между  храстето  на  много 
м-Ьста  по  Средна  гора:  височинитЬ  около  Ст.-Загора,  Чирпанъ  и  др. 

МуовоИн  сае8р11о8а  Г.  ЗсЬ.  Изобилно  около  Казанската  чешма, 
не  далечъ  отъ  с.  Казанка  (Ст.-Загорско).   Юли. 
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М.  Иаеа  Во188.  с)  зиЬзр.  саЛтеа  Во188.  По  мочурит*  край  Тунджа 
-^ливо  до  с  Барагитлий.  Юди.  Туй  р4дко  растение,  до  колкото  ми  е 
шв^но,  по-рано  б^  нам'6рено  само  надъ  Станимава  отъ  Стриб. 
Екз.  отъ  схщия  видъ  получихъ  отъ  г.  Никола  Пушкаровъ,  който 
го  е  събиралъ  по  с4вернитЬ  склонове  на  в.  Морганъ  и  въ  долината 
на  р.  Воздодъ  (Челопечъ).  Ново  за  сЬверна  България.  Май,  юли. 

М.  1п1;егте(11а  Ьпк.  По  тр-ЬвистигЬ  каменисти  ридове  около 
Рахманлий.  Юни. 

Суп08^1о88пт  о№с1па1е  Ь.  Край  п&тищата  и  по  ридовегЬ  около 
Рахманлий,  Панагюрище  и  др.  Май,  юни. 

С.  рхсШга  Ай.  Изъ  дхбовата  гора  около  Аджаръ  и  Рахманлий. 

ЕсМповрегптт  ЬагЪаШш  ЬеЬт.  (М.  В.).  (МуозоМз  $ахаШ18 
Ра11).  Р^дко  растение  по  каменистите  схионове  на  Ташлъка.  Юни,  юли. 

Аарегпв^о  ргосишЬепз  Ь.  Разпростран.  вс2&д'1  изъ  Чирпанско, 
Ст.-Загорско  и  др.  въ  Средна   гора   по   нивит*   и   изъ   гюлищата. 

Зо1апасеае  ВагИ. 

Оа1л1га  84;гатошат  Ь.  Разаростран.  растение  по  напустяатигЬ 
ннви,  край  селата,  край  п&тищата  всл;д'Ь  почти  по  Средна  гора, 
особно  въ  източната  й  часть. 

Нуо8б1ати8  ш^ег  Ь.  Ср^Ьща  се  често  заедно  съ  горното  най- 
вече  изъ  селскит*  дворове. 

^А1;гора  Ве11а(1опа  Ь.  По  влажнит^  падини  на  Бунай.  Достига 
значителни  разм-Ьри.  Юли,  августъ. 

РЬуваив  А1кекеп§1  Ь.  Доста  разпространено  растение  тукъ- 
тамъ  изъ  лозята  и  гористигЬ  м-Ьста  между  Ст.-Загора  и  Чирпанъ. 
Ор^ща  се  и  край  Марица 

воХаппт  Ои1сатага  Ь.  Вскд*]^  почти  край  р']^кицитЬ  изъ 
Ср-Ьдна  гора. 

8.  шдгит  Ь.  На  много  м^ста  заедно  съ  горното.  Об. 

Ьус111т  ЬагЬагит  Ь.  Твърд*  разпространено  около  Ст.-Загора, 
край  лозята  и  по  в*кои  села:  Шекеръ  бунаръ,  Караджовренъ  и  др. 

Рег8опа1ае  Ь. 

УегЪавспш  1Ьар81]Гогте   ЗсЬгай.   (V.  си8р1(1а(;ит  ЗсЬгай.).  По 
плтя  Армаганово  —  Карагитлий  —  Павелъ.  Въ  Ново-Загорско  и  др. 
Достига  грамадни  разм'Ьри.  Юли. 
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V.  р111ото1(1е8  Ь.  (V.  аи81га1е  ЗсЬгай.).  Въ  м-Ьстностьта  Липата;, 
въ  усоит4  на  в.  Самодивецъ,  ио  Сливово  градище  и  пр.  (Рахман- 
лийско  и  Аджарско).  Достига  близу  1  метръ  височина.  Юли,  августъ. 

УегЪабсиш  Шгаасига  Уе1.  Между  Стара-Загора  п  мин.  бани, 
по  сипент-Ь  на  новия  пдть.  РЬдко.  Юни,  юли.  По-рано  намерено 
само  между  Иловдивъ  и  Садово  отъ  Стрибрнп,  1890.  Вж.  Уе1. 
Г1.  Ь!^.  410.  Юли. 

V.  Вкиапа  Ь.  РЬдко  по  пЬсъкливигЬ  влажни  брЬгове  на 
Тунджа,  не  далечъ  отъ  с.  Емишлери.  Изъ  гората  на  в.  Ики  кардашъ. 
Юни,  юли. 

V.  8рес108ит  Ь.  (V.  1оп§1ГоИига  В.  С).  Тукъ-тамъ  по  трЬвистигЬ 
полянки  по  билото  на  Ики  кардашъ,  образува  самостоятелни  острови. 
Между  Армаганово  —  Павелъ-баня.  Юни,  юли. 

V.  ЬусЬш<;е8  Ь.  По  п^съкливитЬ  бр-Ьгове  на  Тунджа  до  Урузово,. 
Армаганово,  около  Карагитлий;  между  Урузово  и  Казанка  низъ 
гората.  Изъ  джбравата  по  височинигЬ  на  с-западъ  отъ  Ст.-Загора. 
Въ  Ново-Загорско  и  др.  Об.  Юни,  юли. 

V.  Ьитхю  Лса.  По  голит*  хълмища  около  Т.-Сеймвнъ. 

V.  ш^гит  Ь.  По  хълмищата  около  с.  Геренъ. 

V.  Нтке!  Рпу.  (V.  Т^1ег2Ь1скп  НеийГ.).  Въ  м-Ьстностьта  Само- 
дивецъ, Футарьова  сан,  Шуговъ  букъ,  по  склоновет*  на  Братанъ 
и  Сливово  градище.  Юли,  августъ.  По-рано  сжщнятъ  видъ  е  нам-Ьренъ 
надъ  Калоферъ  (Вагяеръ  и  Стрибрни),  и  вь  Ново- Селския  балканъ 
(Ур.).  Споредъ  мн-Ьнието  на  Ве.1еновски  V.  кпаШт  8сЬгад ,  на  който 
за  синонимъ  той  дава  и  V.  ^1ег2Ь1сю1  Неи(Г.,  не  се  отличава  отъ 
V.  Нтке!  Рг1У.  Схщата  б'Ьл4ж1М1  на  времето  е  направена  и  отъ 
Панчичъ.  (Вж  Р1.  Ь1§.,  8ирр.  I,  р..  210).  Обаче  саоредъ  Nута^^ 
(Соп8рес1.и8  Р1.  Еигор.,  р.  530)  и  КехсЬепЬасЬ  т.  XX)  V.  1апа1,иш 
8сЬга(1  е  една  форма  отъ  V.  пх^гпт  Ь.  За  огд'Ьлца  хибридна  форма 
се  счита  и  V.  Шпке!  Рпу.  (V.  \У1ег2Ь1ск11  НеиЙР.)  отъ  V.  ш§гит  1^ 
(Во1881ег,  Пога  опеп1.  т.  4,  р.  329), 

УегЬазсит  21аЬга(;ит  Рпу.  (V.  1ею8(;асЬуоп  бгзЬ.).  Въ  мЬст- 
ностьта  Циганската  кория  надъ  Аджаръ.  Юли,  августъ.  По-рано 
туй  рЬдко  растение  е  нам-Ьрено  при  Сливенъ  (\Уадпег),  при  Калоферъ 
(Стрибрни,  1890),  въ  РодопигЬ  (Форманекъ)  и  по  в.  Руй  (Трънско) 
о^т,  менъ. 

V.  рЬоеп1сеит  Ь.  По  пЬсъклнвигЬ  сухи  ридове  между  Пирдопъ 
п  Калето.  Сжщото  между  храстето  по  н^кои  отъ  височинигЬ  на 
с.-западъ  отъ  Ст.-Загора  и  др. 
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СеШа  0Г1еп1аИз  Ь.  Между  камънацит*  тукъ-тамъ  изъ  Чирпан- 
«скигЬ  лозя  и  около  с.  МурсалЕОво.  Споредъ  Уе1.  по-рано  намерено 
само  надъ  Станимака. 

всгорЪШапа  а1а1а  ОШЬ.  (^8.  а^иаI:^са  АисЬ).  Край  Лъдженската 
рЬка  до  мЬстностьта  Аи-бунаръ  яа  с-з.  отъ  Ст.-Загора. 

01^1;аи8  1апа1а  ЕЬгН.  (I).  ЛУхпЬеп  КоШ.).  Разпространено  изъ 
гористит*  м^ста  на  с-западъ  отъ  Ст.-Загора;  до  ридовегЬ  около 
Бейкьой  и  тукъ-тамъ  изъ  Чнрпанскит-Ь  лозл  Юни,  юли. 

В.  атЬ1§иа  Мигг.  (В.  ^^^л^^йога  Ьат.,  0.  осЬго1еиса  ^с^.). 
Изъ  гората  на  в.  Ики  кардашъ,  Въртушка,  Руя,  Харманкаа,  Меле- 
.синъ.  Об.  Юни,  юли. 

V.  У1П(1Шога  Ьп(11.  По  високигЬ  тр'Ьвис1'и  надини  на  в.  Бунай 
.и  Самодивецъ.  В-Ьроатно  и  другад*  по  СрЬдногорскигЬ  височини. 
Августъ. 

ОгаМо1а  оШс1паи$  Ь.  По  мочурливитЬ  ливади  и  край  потоцигЬ 
на  много  м^ста  въ  СрЬдна  гора. 

Сг.  оШс1паИ8  Ь,  ^^)  уаг.  дгаННз  Уе1.  До  арка  не  далечъ  отъ 
Ст.-ЗагорскигЬ  мин.  бани.  Юли.  По-рано  намЬрено  само  при  Калоферъ 
отъ  Стрибрни. 

Ьтаг1а  Е1а11пе  МП1.  Изъ  нивит*  около  Ст.-Загора,  Чирпанъ, 
Бейкьой,  Геренъ. 

В.  уи1§[ап8  В.  Об.  растение  по  необработените  м4ста,  край 
пхтищата,  по  ридовегЬ  вслдЬ  почти  въ  СрЬдна  гора:  въ  доли- 
ната на  Лъдженската  р^Ька,  въ  оная  на  Тунджа,  дЬто  расте  на 
групи  по  п-Ьсъкливит*  брЬгове.  По  Шугосъ  букъ  образува  отдЬлни 
острови.  Пирдопско  и  пр.  Юни,  юли. 

В.  деп181;ае1о11а  М!!!.  у)  уаг.  8о{}апа  Уе1.  По  откритиг^  при- 
лични мЬста  по  п&тя  огъ  Ст -ЗагорскитЬ  мин.  бани  за  с.  Суягур- 
лари.  Край  Тунджа,  Карагитлий.  По  сипеит^  между  в.  Мелесинъ 
и  с.  Ор'Ьховица.  Май,  августъ. 

1Гвгоп1са  АпадаПхз  В.  Край  водата  и  по  мочурит-Ь  на  м^ста 
въ  Ст.-Загорско.  Юни,  августъ. 

V.  СЬашяейгуз  В.  По  тр^Ьвистит*  м'Ьста  въ  Коприщенско, 
Панагюрско.  Май,  юни. 

V.  тииШс1а  В.  (V.  аи81г1аса  Зщ),  По  сухигЬ  трЬвисти  м^Ьста 
въ  Пирдопско;  въ  околноститЬ  на  Ст-ЗагорскитЬ  мин.  бани,  обикн. 
Вариира  твърхЬ  много.  Май,  юни. 

V.  огс111с1еа  Сг12.  (V.  сга881&Иа  Шь.).  ТвърдЬ  разпространено 
растение  между  шубрацигЬ  около  Ст.-Загорскит*  мин.  бани,  особено 
по  пдтя  къмъ  ханчето.  Юни,  юли. 
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V.  сга881&На  Т^тгЪ.  Доста  обикн.  изъ  храсталаците  и  д&бра- 
витб  по  Драганови  ниви,  Кара-Богданъ,  Новата  кория  на  с.-з.  отъ- 
Ст.-Загора.  Тувъ-тамъ  се  ср4ща  заедно  съ  горния  видъ,  на  който^ 
твърд*  много  прилича.  Юли. 

V.  а^гезйз  Ь.  По  тр'Ьвистит*  склонове  въ  м^стностьта  Кил- 
кидиръ  (Ст.-Загора).  Априлъ,  августъ. 

V.  роИка  Гпез.  Об.  растение  всжд*  въ  Ст.-Загорско. 

ЕпрЬгав^а  Ь^^оНа  бгзЬ.  (Тпха^о  ШИ  КсЬЬ.)  По  хълмищата 
и  тр^вистит*  м-Ьста  около  с.  Геренъ. 

ОйопШев  гиЬга  Регз.  (0.  зегойпа  КсЬЬ.)  По  тр'Ьвистит4  м'Ьста 
на  пжтя  Нова  Махала  —  Елхово.  Юли,  августъ.  Ср^ща  се  и  дру- 
гад4  изъ  Ср-Ьдна  гора. 

Епр11га81а  оШс1па118  8сЬк.  Об.  по  в.  Бунай,  Богданъ.  Юли, 
августъ. 

Е.  оШс1паИ8  8сЬк  уаг.  Возкотапа  У^еЬШ.  Доста  разпространено- 
растение  по  в.  Бунай.  До  колкото  ми  е  известно,  до  сега  този 
вариететъ  въ  България  не  е  нам4рванъ.  У  Урумовъ  срещаме 
Е.  Ко8коУ1апа  Наупе,  отб-ЬтЬзанъ  за  Троянския  балканъ  (Материали 
за  Флората  на  Ловченския  и  Търновския  окръзи,  отд'к1енъ  отпе^ 
чатъкъ  отъ  Сбм.  кн.  ХУП1,  стр.  31.). 

Е.  <;а1аг1са  КзсЬ  По  сухитЬ  тревисти  ридове  около  Огаро- 
Загорскигб  мин.  бани.  Юни,  юли.  По-рано  този  видъ  е  нам'Ьренъ 
въ  Коприщенско,  Хаинъ-боазъ  и  Баташкото  блато  (Ур.),  по  Люлинъ  пл. 
РодопигЬ  (Форманекъ,  Ур.). 

ВМпап^Ъив  шазог  ЕЬгЬ.  По  тр^^вистит^  склонове  изъ  гората 
на  Ики  кардашъ;   по  ливадит*]^  на  Бъртушка  и  Руя.  Юли. 

К.  гитеНсив  Уе1.  Въ  м^стностьта  Копилищница,  по  в.  Само- 
дивецъ,  по  Сливово  градище,  Кошерито.  Юли,  августъ.  Бъл.  клапатка  . 
(с.  Крапецъ). 

Не1атругаш  сг1$(;а(;иш  Ь.  Въ  м'Ьстностьта  Циганската  кория 
и  св.  Елена  надъ  Лджаръ.  Юли,  августъ. 

М.  агуепзе  Ь.  По  сЬвернигЬ  склонове  на  в.  Ики  кардашъ. 
Въ  околностнгЬ  на  Пирдопъ.  Юни,  юли. 

М.  Ьегас1ео1;1сит  Во158.  е1  НеМг.  По  схщигЬ  м-Ьста  заедно  съ- 
горното,  както  и  по  нивнгЬ  тукъ-тамъ  около  Ст  -Загор.  мин.  бани. 
До  сега  намЬрено  само  отъ  1Пкорпилъ  надъ  с.  Крапецъ  (Витоша). 
Вж.  за  този  р-Ьдъкъ  видъ  б-ЬлЬжката  поместена  отъ  Уе1епоУ8ку  въ. 
статийката  („8есЬ8^ег  КасЬ(га§  гиг  Рюга  уоп.  Ви1§аг1еп,  р.  7.)" 
•М.  зуНайсит  Ь.  По  влажнигЬ  гористи  м'1ста  на  височината  Дра- 
ганови  ниви,  по  Руя,  Бъртушка,  Мелесинъ.  Юни,  юли. 

0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Върху  растителвостьта  на  Средна  гора.  421' 

ОгоЬапсЬеае  ШсЬ. 

РЪеНраеа  соеги1еа  С.  А.  М.  (ОгоЬ.  соегиЬ  УЛ!.).  Доста  обикн. 
растение  всжд*  почти  въ  Пловдивско,  Чирпанско,  Ст.-Загорско  и  др. 
По  бахчиигЬ  и  лозята. 

ОгоЪапсЪе  сагуорЬуНасеа  8т.  Между  храстето  по  с^Ьвернит* 
и  североизточни  склонове  на  Ики  кардашъ. 

УегЬепасеае  ^и88. 

УегЪепа  оШс1па118  Ь.  Въ  долината  на  Лъджанската  р']Ька,  по 
склоновегЬ  на  височинит-Ь  около  Ст.-Загорскит-Ь  мин.  бани,  край 
пхтищата  и  пр.  Об.  Юли. 

11аЬ1а1ае  ^П88. 

ТеисНшп  Зсогйхпт  Ъ.  (Т.  ра1и84ге  Ьат.).  Туй  растение  се 
ср4ща  тукъ-тамъ  край  поточнигЬ  м^ста  около  Ст.-Загор.  мин.  бани. 
Споредъ  Уе1епоу8ку  само  около  Сливница  (Ре.),  при  Пловдивъ 
(Уе1.,  Р1.  Ь1е.  442). 

Т.  СЬатаейгуз  Ь.  По  припечнит*  голини  по  височинигЬ  на 
С.З.  отъ  Ст.-Загора:  Ташлъка,  надъ  Урузово,  Карагитлий,  Павелъ 
баня.  Твърд*  разпространено.  Юли. 

Т.  РоНит  Ь.  Всжд'^^  по  сухит4  каменисти  рътлини  на  Средна 
гора.   Разпространено.  Юли. 

А4ивга  гер(;ап8  Ь.  По  тр'1вистит*  м^ста  по  ридовет*  на  с.-з. 
отъ  Ст.-Загора.  Пирдопско.  Май,  юни. 

А,  СЬатаерИув  ЗсЬгеЬ.  Разпространено  по  сипеигЬ  на  новия 
пхть  отъ  Ст.-Загора  за  Ст.-Загор.  мин.  бани.  Юни,  юли. 

А.  Ьахтапи  ВШ.  Тукъ-тамъ  по  височинитЬ  надъ  Ст.-Загора. 

8а1У1а  дгапсИЯога  Е1йп§.  Между  храсталаците  по  височинигЬ. 
около  Ст.-Загор.  мин.  бани.  Априлъ,  май. 

С.  Ае1;1иор18  Ь.  По  необработенигЬ  каменисти  м*ста  тукъ-тамъ 
около  Ст.-Загора  и  Чирпанско,  заедно  по  н-Ькога  съ  8.  8с1агеа  Ъ. 

8.  уегЬа8С1Го11а  М.В.  Туй  р-Ьдко  растение  се  ср-Ьща  тукъ-тамъ 
по  тр^вистигЬ  мЬста  около  с.  Хамзалари.  Юни.  Вж.  Уе1.  Р1.  Ь1^. 
8ирр1.  I,  ст.  227. 

8.  уегйсхИа^а  Ь.  По  необработенигЬ  тревисти  м-Ьста  около 
Ст.-Загор.  мин.  бани.  Юни,  юли. 

2121рЬога  сар1(;а<;а  Ь.  Между  шубрацит*  по  Ташлъка,  пре- 
имуществено по  каменистит-Ь  м^ста.  Юни,  юли. 
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8си1;е11аг1а  да1епси1а1;а  Ъ.  Изъ  пого^нит']^  с']&нчесги  мЬста 
около  Ст.-Заг()рскит'Ь  мин.  бани.  Юни,  юли. 

8.  кяБЙГоИа  Ь.  Тамъ  же.  Юни,  юли. 

Ргапе11а  а1Ьа  Ра11.  (Р.  1ас11па!:а  Ь.).  По  тр^вистит*  м-Ьста  около 
Ст.-Загор.  мин.  бани,  често  пжти  заедно  съ  Р.  уи1§ап8  Ь.  Са^що 
по  височинигЬ  надъ  Аджаръ,  по  Бунай,  Богданъ  и  др.  Об. 

Ьат1пт  6а1еоЬ(1о1оп  Ь.  ((та1еоЬ(1о1оп  кСеит  Нийз.).  По  сЬн- 
честитЬ  трЬвисти  склонове  на  Бунай,  Богданъ  и  др.  По  височините 
между  с.  Ада  тепе  и  Урузово.  Май,  юни. 

Ь.  Ь1иии1сцт  БпШ.  (Ь.  1ива(;иш  Неив'.).  По  камендстигЬ  ри- 
дове надъ  Пирдопъ  и  около  Рахманлий.  Мартъ,  Май. 

Ъ.  писикСит  Ь.  (Ь.  гидовиш  Ь.),  Въ  околностигЬ  на  Рах- 
манлий. Май. 

Оа1еор818  уег81Со1ог  СигЬ.  (6.  зресхоза  М111.).  По  влажнит4г 
каменисти  низини  на  в.  Бунай.  Юли,  августъ. 

Ве1оп1са  оШс1паИ8  Ь.  ТвърдЬ  разпространено  и  об.  растение 
между  шубрацитЬ  около  Ст.-Загор.  мин.  бани,  по  в.  Руя,  Въргушка, 
Ики  кардашъ,  Кара-Богданъ,  Орница,  Драганови  ниви,  Копилищ- 
ница*  Кошсриго,  Липата,  Самодивецъ  и  др.  (Аджарско).  Юни,  юли. 

ЗЪасЬув  ог1еп1;аИ8  Уак!.  (8.  оЬ1^^иа  VV^.К., '  8.  МопЛгеШ  ВШ., 
8.  раисШога  У!8.).  По  камениститЬ  необработени  м^ста  въ  околн. 
на  с.  Бейкьой,  Мурсалково  (Чирпанско). 

8.  §егташса  Ь.  (8.  Не1йге1сШ1  Уе1.).  Тукъ-тамъ  по  пасбищата 
между  с.  Казанка  и  Урузово,  по  полит*  на  Ики  кардашъ,  по  Руя, 
Въртушка  и  др.  Об.  По  тр^вистигЬ  м^ста  и  орницит*  тукъ-тамъ 
между  Панагюрище  и  Коприщица.  Юли. 

8.  811уа1;1са  Ь.  По  влажнигЬ  тр-Ьвисти  падини  на  в.  Бунай. 
Юли,  августъ. 

8.  аи{?и8и^'о11а  М.  В.  (8.  Ьепш1'о11а  Ра11.,  8.  аЬго^ашГоНа  Вохзз.). 
По  каменистото  било  на  Гьозъ-тене  надъ  с.  Павелъ-баня.  Юли. 

8.  атша  Ь.  ВсхдЬ  почти  по  тр4вистиг^  склонове  на  висо- 
чините около  Ст.-Загор.  мин.  бани.  Об.  Юни,  ю.1И. 

8.  8р1пи1()8а  8.  8.  (8.  МНап!  Ре1гоу.).  Туй  р'Ьдко  растение  съ- 
брахъ  по  п'Ьсък.1Ивия  брЬ1^  на  Бургаз.  пристанище.  Августъ.  Пб- 
рано  бЬ  намЬрено  само  при  Сливницг*  (Ре.),  Костинбродъ  и  по 
брЬговегЬ  на  Искъра  (Уе1.)  и  отъ  менъ  въ  Одоровското  ждрело 
при  Поганово. 

Ьеоппгав  Саг(11аса  Ь.  (Ь.  с118Со1ог  С.  К).  Тукъ-тамъ  изъ  гори- 
цигЬ  край  Марица  между  Садово  и  Чирпанъ.  Юни,  юли. 
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Риоайв  рип^еш  Л^^М^  р)  ваЪвр.  1аа>ь(1ога  Уе1  Въ  оюлностигЬ 
-на  Бе11кьо&  и  МурвалЕОво  (Чираанско)^ 

НагпЪхпш  реге^гшиш  ^с^.  Вс&Д'!  около  Ст.-Загор.  мин.  башг, 
въ  1г6стностьта  Бапгь  бунаръ,  Араманка  (Ада-тепе,  Казанва),  въ 
долината  яа  Тунджа  и  др.  Об.  Юни,  юли. 

81Дег1118  топЬпа  Ь.  По  тр^вистит^^  склонове  на  Рахнанл.  и 
Аджарскитб  височини,  по  падинит^  на  Бунай. 

]НГере1а  пийа  .Тсд.  Туй  р-Ьдко  растение  събрахъ  по  склоноветЬ 
на  в.  Бунай.  Августъ.  До  сега  намерено  само  при  Сливенъ  (§к.) 
и  отъ  менъ  въ  РодопигЬ  (вж.  Материали  по  флората  на  РодопигЬ 
•отд-Ьленъ  отпечатъкъ  стр.  56,  отъ  кн.  ЬХП  Псп.). 

ШесЬота  Ье(1егасеа  Ь.  )^.  К  Твърди  разпространгао  растение 
по  тр'6вистит^&  Ср']Ьдногорски  склонове  въ  южна  България.  Търново- 
Сейменъ,  Пирдопско.  Априлъ — май. 

МеНаза  оМстпаПз  Ь.  (М.  §гауео1еп8  НозЦ  М.  Ь1Г8и1а  Нт., 
М.  согсИГоНа  Регй.).  По  хълмовет*  сЬверно  отъ  Ст.-Загора. 

С1111ороА1пт  уи1§аге  Ь.  Об.  растение  всхд*  почти  по  Ср4дно- 
горскитб  хълмове. 

Са1ат1п1;Ьа  ^гапдШога  МсЬ.  Изъ  гористите  м']&ста  по  Богданъ 
и  Бунай. 

С.  Nере^а  8ау.  (С.  го1;ип(11&11а  Ноа*.,  С.  Зргиппеп  Во18$.  е*с.). 
По  припечнигЬ  каменисти  ридове  и  сипеи  въ  мЬстностьта  Ханъмъ 
кория,  Аи-бунаръ,  около  Ст.-Загор.  мин.  бани,  по  в.  Кузу-кулукъ 
(Аджарско)  и  др,  Об.  Юли. 

•С.  а1р1па  Ьат.  (Асхпов  а1р.  МсЬ.).  Тукъ-тамъ  по  високи1гЬ 
пасбища  ла  Бунай  и  Богданъ.  В-Ьроятно  и  др.  по  високитЬ  върхове 
на  централна  Ср'Ьдна  гора.  Юни,  юли. 

С.  8иауео1еп8  8т.  По  сухигЬ  каменисти  ридове  около  Ст.-Загор. 
мин.  бани. 

С.  Ас1П08  ВШ.  (А.  1;Ьуто1(1е8.  МсЬ.).  Тамъ  же.   Юли,  августъ. 

8а111ге|а  ШсааЬеШ  ^гяЬ*  (3^  тапе^аи  Нов!;,).  Тувь-тамъ  по 
11'Ьеъкливнт^  брЬгове  на  Тундаш^  отаъягь  с.  Уруаова  До  сега  в% 
южна  България  не  б^  намирано. 

Ог1ватипи  У1|1^аге  Ь.  Тк&рдй  рДзпрсмвтравено  ркстевае  жо  ка- 
менистигЬ  и  тревисти  м-Ьста,  особно  въ  Сърнена  гора,  Старо  *  к 
Ново-Загорско,  Чирпанско  и  др. 

ТЬутив  КосЬеНаппз  С€1  (Т.  кпп^позиз  КосЬ.).  По  скали- 
стит-Ь  м*ста  около  Ст.-Загор.  мин.  бани.  Юни. 

Т.  сотр(и8  Рпу.  По  канаригЬ  на  Богданъ  и  Бунай. 

Церюд.  Смсамв,  ЪХ1У,  5~б.  п 
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Т.  оуа1;и8  М111.  На  групи  по  114съкл1шитЬ  бр'1гове  на  Лъ- 
дженсвата  р-Ька,  по  сипеигЬ  между  Казанва — Урузово— Армага- 
дово— Павелъ  баня.  Об.  Юли,  августъ. 

Т.  раппотсиз  А11.  По  голит*  пЬсъкливи  сипеи  и  рътлини- 
надъ  с.  Емишлери.  Сдщо  и  въ  Аджарско.  Юни,  августъ.  Ново  за 
южна  България. 

Меп^Ьа  1;отеп<;о8а  Пгу,  (М.  сапевсепз  ЗгеЬ,  М.  81еЬег1  С.  К.). 
По  влажнигЬ  усойни  падини  на  в.  Бунай.  Юли,  августъ. 

М.  адиайса  Ь.  Изъ  Гази  бара,  Пирдопско.  Августъ. 

М.  Ри1едшт  Ь.  По  поточнит*  м^ста  всхд^Ь  почти  по  Средна 
гора:  Богданъ,  Бунай,  Самодивецъ,  Бетеря  и  пр. 

Ьусорпв  еигораеив  Ь.  Въ  м-Ьстностьта  Хайдушко  кладенче  изъ 
мочуритЬ  (Ст.-Загор.  мин.  бани).  Юли,  августъ. 

Рпти1асеае  УепЬ. 

Ь781тас111а  а1торигригеа  Ь.  По  влажнигЬ  м^ста  въ  овол- 
ностит^  на  Нова-Загора. 

Ь.  уи1даг18  Ь.  Бс2Д'Ь  по  влажнит!;  м'Ьста  между  храста- 
лацигЬ  въ  околноститЬ  на  Ст.-Загор.  мин.  бани.  Юни,  юди. 

Ь.  рипс1а1;а  Ь.  Ерай  водигЬ  тукъ-тамъ  съ  горното  по  схпцгйЬ- 
к^та. 

Ь.  Nитти1а^^а  Ь.  По  мочурливигЬ  ливади  и  крайпоточни 
храсталачни  м'6ста  край  Лъдженската  р'Ька.  Ерай  Тунджанския 
бр4гь  между  моста  Еупринка  и  Павелъ-баня.  По  височинигЬ  надъ^ 
Урузово,  тъй  схщо  въ  Чирпанско,  Н.-Загор.  Об.  Юни,  юли. 

Апав^аШв  соеги1еа  ЗсЬгеЬ.  По  сипеигЬ  на  ново-трасирания 
ШБть  между  Ст.-Загора  и  мин.  бани.  Юни,  юли. 

АпАговаое  тах1та  Ь.  Тукъ-тамъ  изъ  Чирпанските  лозя. 

Р1итЬа§111вав  Уеп1. 

Р1лп|Ъядрп  еигораеа  Ь.  (Р.  1ара(Ь1{*о11а  ТУ11(1.).  Доста  разпро- 
странено растение  по  припечнитЬ  каменисти  склонове  всхд'Ь  почтж 
въ  източната  Сърнена  гора. 

Ооп1о11топ  соШппш  Во188.  По  каменистигЪ  склонове  на  Тау- 
шанъ-тепе,  об.  Юли. 

Иап^а^хпеае  Уеп^ 

^Р1а111;а8Г0  шоп^апа  Ьат.  (Р.  а1р1па  УШ.).  По  влажнигЬ  висока 
пасбища  по  Самодивецъ  и  Братанъ. 
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Р.  саппа!а  ЗсЬгй.  Всжд*  разпространено  растение  по  сипеигЬ 
въ  Ср-Ьдна  гора   (Рахманлийско,  Аджарска,  Панагюрско  и  пр.). 

IV.  МопосШатуйеае. 

Атагап1асбае  Бг. 

Ро17Спет11т  та]и8  А.  Вг.  По  сухитЬ  п^съкливи  падини  надъ 
X.  Димова  трапъ  между  Ст.-Загора  и  мин.  бани.  Юли.  Туй  место- 
нахождение е  второ  за  южна  България.  Въ  околностите  на  Т.-Па- 
зарджикъ  е  намерено  отъ  Форманекъ  (ВпИег  Ве11;га8  гиг  Р1ога 
топ  ЗегМеп  гтй  Ви1§апеп,  р.  40,  1898.). 

СЬепоросИасеае  Бг. 
СЬепоройХша  гиЪгиш  Ъ.  По  Бургазкото  пристанище.  Августъ. 

Ро1у50пасеае  Ьпс11. 

Впшех  соп§1отега1п8  Мигг.  (К.  ^ютегаШв  ЗсЬгеЬ.).  Въ  м-Ьст- 
ностьта  Кара-Богданъ  изъ  мочурит*.  Юли. 

К.  ри1сЬег  Ь.  (К.  (11Уаг1са1и8  Ь.  еЬс.).  По  тр-бвистигЬ  склонове 
въ  долината  на  р.  Шириней  (Коприщенско). 

Р.  оЬ4и81!о1шт  ТУПг.  Доста  об.  всхд*  почти  изъ  бахчиитЬ  и 
въ  н^кои  дворища. 

К.  спзриз  Ъ-  Тукъ-тамъ  по  влажнит*  и  крайпоточни  м-Ьста 
около  Ст.-Загор.  мин.  бани.  Юни,  юли. 

К.  асе(;о8а  Ь.  По  ливадигЬ  на  в.  Бунай. 

Ро17б^011ша  ри1сЬе11ит  Ьо18.  Тукъ-тамъ  по  тр-Ьвистит*  м^ста 
около  с.  Геренъ. 

ТЬутеХеае  ^и88. 

ОарЬпе  Мегегеит  Ь.  По  зал-Ъсенит*  височини  надъ  Аджаръ. 
Ново  за  южна  България. 

ЗапШасеае  Бг. 

Сотапдга  е1е§ап8  КсЬЬ.  Твърди  разпространено  растение  по 
синорите  на  лозята  с.-з.  отъ  Ст.-Загора.  СрЬща  се  и  въ  околностигЬ 
на  Ст.-Загор.  мин.  бани  по  сухите  каменисти  ридове.  Юни. 

ТЬе8111т  (11Уаг1са(иш  Дап.  Изъ  лозята  около  Чирпанъ. 
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Еир110гЬ1асеае  ^и88. 

Нбгспг1аи8  регепп18  Ь.  По  за-тЬсенит*  мФста  надъ  Пирдопъ 
и  около  Шекеръ  бунаръ. 

ЕарЬогЪХа  $(:пс(а  Ь.  (Е.  ш1Сгаа(Ьа  М.  В.  еСс).  По  необрабо- 
тените мЬста  и  край  п&тищата  около  Аджаръ.  Юни. 

Е.  езиюМез  Уе1.  По  необработените  мЬста  въ  Чирпанско  край 
Марица.  Юли. 

Е.  ^кгеова  М.  В.  По  хълмищата  около  Чирцанъ. 

Е.  адгапа  \У.  В.  По  слщигЬ  м^ста. 

Е.  Муг8Ш1Ье5  Ь.  (Е.  сигЬхГоИа  Вогу.).  По  цЬсъвдивигЬ  бр-Ьгове 
на  Тунджа  около  Урузово;  до  Голяма  поляна,  до  Кара-теде.  Бу- 
най,  Богданъ.  Употр^бяватъ  го  за  тровене  риба.  Юли. 

СаппаЬхпеае  Ь. 

Нптп1п8  Ьири1и8  Ь.  На  много  мЬста  изь  залесените  низки 
долини  на  Средна  гора^  заедно  съ  СаоаШз  ваЬуа  Ь.  Напр.  въ 
долината  на  Лъджан.  река,  край  Тунджа  и  др. 

Шшасеае  МхгЬ. 

ТЛтпв  сатрезЬпз  Зт.  Разпространено  тукъ-тамъ  между  Ха- 
джиолари  и  Долно  Енишерлий.  По  пдтя  отъ  Махкутлари  за  Рах- 
манлий,  изъ  гората.  Около  Карагитлий — Павелъ-баня. 

СириШегае  НхсЬ. 

Рарт8  зНуаИса  Ь.  Дребенъ  букъ  срещаме  преимуществено  въ 
маточната  половина  на  Сърнена  гора:  Джамбазъ  виранъ,  Равно 
<$уче,  Мелесинъ,  Бетеръ,  Камена  могила,  Орница  и  др.  (Ог.-Загор.). 
Стари  букови  гори  има  особено  много  по  Братанъ,  Суватите,  Само- 
дивецъ,  Сливово  градище,  Големата  кория,  Циганската  кория.  Кузу- 
кудукъ  (Рахманлийско  и  Аджарско).  По  върховете  Богдвнъ,  Вратня, 
Бунай,  Лисецъ,  Раслатица,  Улица,  Белотрушь^  Бл№,  Вжъкъ,  Шшъ 
и  всички  останали  пб-големи  върхове  въ  Панагюрско  —  Копри- 
щенсво — Пирдопско  и  Ихтиманско. 

(^пегспв  ре(1ипси1а<;а  ЕЬгЬ.  (^.  КоЬиг  Ь ).  Въ  местностьта 
Орница,  Кара  Богданъ,  Драганови  ниви,  надъ  Ст.-Загор.  мянер.  бани. 
Изъ  корията  Дамлъджа  до  с.  Караджовренъ  (Чирпанско).  По-дребенъ 
€  между  Сунгурлари  и  Балаклий  (Ст.-Загор.  околия). 
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^.  вевбИШога  818Ъ.  Изъ  гората  на  Гьозъ-тепе  надъ  с.  Павелъ^ 
баня.  Въ  м']§стностьта  Пастърма  чаиръ  нежду  Коаршцоца  и  Пцрдопъ. 
Въ  Еараджовренската  кория  Дамлъджа  заедно  съ  гордия  видъ.  Об. 
по  в.  Кузу-кулукъ  надъ  с.  Суютчукъ.  Достига  ср'Ьдна  височина 
между  м^стностит^Ь  Липата  и  Кошерите;  ср-Ьща  се  и  по  другит-Ь 
«мсочини  надъ  Рахманлий.  Расте  по  Харманкая,  Мелесйнъ,  Бетеря — 
Н.-Махала — Елхово  (Ог.-Загорско)  Коприщенско. 

^.  риЪезсем  1ЙГ11Й.  (^.  Ьйи^^поза  ТЬ.).  По  Таутанъ-тепе  до 
Ямболъ.  Споредъ  Уе10Ш)У8ку,  Р1.  Ь1^.  512,  равйространено  г^рл% 
мяого;  въ  наетата  обаче,  които  двъ  пос§тихъ,  сравнително  той  е 
пб-слабо  заст2&иенъ. 

^.  соп&г1а  Ш!;.  Между  Ада  тепе  и  Урузово,  по  в.  Руя,  Вър- 
тушка,  по  ЛивадигЬ,  въ  м^Ьс^ностьта  Орница,  Драганови  ниви,  между 
Сунгурлари  и  Балаклии,  по  в.  Бетеръ,  Гол4ма  поляна,  Кара-тепе, 
ХарманБая,  Глухи  камъкъ,  Фартунови  ниви,  Липовъ  долъ  и  др.  въ^ 
Ст.-Загорско.  Повече  е  низкостебленъ.  Такъвъ  е  и  между  с.  Суют- 
чукъ,  Сарх-Демирджйй  и  пр. 

^.  аи8(г1аса  ТТИй.  (^.  Сегпв  Лис!.).  Покрива  значителни  про- 
странства, заедно  съ  горния  видъ  между  с.  Суютчукъ  и  Сарх-Де- 
мирджий.  По-едри  дръвета  срещаме  въ  м']^стностьта  Ливадиг!,  шежду 
с.  Ада  тепе  и  Урузово.  Осамотени  големи  дървета  има  на  пдтя 
отъ  Кузу-кулукъ  за  с.  Суютчукъ. 

Сагр!11П8  Векиюз  Ь.  Всхд*  почти  разпространенъ  въ  СрЬдна 
гора:  по  височинит-Ь  между  с.  Оряховица,  Елхово,  Хрищени;  по 
ония  между  с  Казанка  и  Урузово;  въ  м-^^стностьта  Карабунаръ 
между  с.  Караджовренъ  и  Хаджилари;  въ  Рахманлийско  и  Аджарско, 
по  големия  и  малкия  Братанъ,  по  южнит*]^  склонове  ва  Кузу-кулукъ, 
Коприщенско,  Пирдопско  и  пр. 

С.  (1шпеп818  8сор.  Вс&д-Ъ  почти  придружава  горния  видъ; 
най-много  се  заб^л^зва  въ  Аджарско  около  Суютчукъ,  въ  мЬст- 
ностьта  Копгерито,  по  южнит*  склонове  на  Кузу-кулукъ,  на  юго- 
изтокъ  отъ  Кузу-кулукъ,  по  Карталъ-тепе  и  Каиръка  южно  отъ 
схщия  върхъ.  По  в.  Батеря,  между  Сунгурлари  и  Балаклии,  по 
в.  Читалка  на  ю.-и.  отъ  Шекеръ  бунаръ  и  др.  въ  Ст.-Загорско. 
Особно  много  е  разпространенъ  и  въ  Пирдопско,  д^Ьто  на  мЬста 
покрива  обширни  прос'1фавства. 

Сюгу1и8  АуеИапа  Ь.  Пр^ом^Ьрно  разпространена  въ  Ст.-Загор., 
•особно  около  мин.  бани,  по  Равно  буче  южно  отъ  с.  Елхово;  въ 
Рахманлийсво  и  Аджарско^  между  Коприпцица  и  Пирдопъ,  въ  доли- 
ната на  р.  Тополница  и  др. 
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ЗаИсшеае  В1с11. 

Рор111п8  а1Ьа  Ь.  Между  Урузово  и  Армаганово.  Изъ  лозята 
около  Ямболъ. 

Р.  1;гети1а  Ь.  Изъ  л^ЬсоветЬ  въ  Аджарсво. 

8а11Х  &а§Ц18  Ь.  Въ  мЬстностьта  Циганската  кория  западно 
ютъ  Аджаръ.  Въ  малкото  блато  на  в.  Калето  надъ  Суютчувъ. 

8.  Саргеа  Ь.  Изъ  гората  нежду  Копршдица  и  Пнрдохгь,  въ 
1['6стностьта  Гърми  долъ.  Брай  р.  Тополница. 

8.  С1пегеа  Ь.  Тукъ-тамъ  изъ  гората  между  Харманкая  и  Ли- 
ловъ  долъ. 

ВеЬи1асеае  БгИ 

А1пп8  ^1п11П08а  0.  Въ  долината  на  Лъджанската  р^ка,]  край 
Тунджа,  по  течен,  на  р.  Рогочовица  въ  подножието  на  Бунай  ц  др. 
Ве1ла1а  а1Ьа  Ь.  Тукъ-тамъ  изъ  горигЬ  въ  Аджарско. 

СопИегае  Ь.. 

•АМвв  рес<;1па1а  В.  С.  Въ  мЬстностьта  СкалигЬ  въ  полит*  на 
Еара-кузъ  (Киселерско).  На  групи  и  пръснато.  Расте  и  по  непри- 
стдпнитЬ  м'Ьста  въ  долината  на  р.  Бобьовица  —  притокъ  на  Топол- 
ница (Пирдопско),  въ  м^Ьстностьта  Чумина  Алтл^  на  с.  отъ  Копри- 
щица,  въ  м4стностьта  Барутханата  на  ю.-з.  отъ  схщия  градъ,  въ 
Д^Ьли  халъ  надъ  Тополка  на  с-з.  отъ  Коприщица,  въ  гората 
Градище  близу  до  Коприщица,  въ  м^стностьта  Златьовица  на 
3.  отъ  Коприпщца  и  въ  м-Ьстностьта  Клсо  бърдо  на  ю.-з.  отъ  схщил 
градецъ. 

^1пп8  811уе81;г]ь  Ъ.  По  м&чнодост&пнит'!  склонове  на  Братил, 
слабо  разпространено.  Въ  долината  на  Крива  р']^ка  нам^рихъ  само 
единъ,  и  то  дребенъ  екземпляръ.  Повече  се  ср^ща  заедно  съ  Р.  ш- 
§псап8  Ноз!;.  по  ридовет-Ь  тукъ-тамъ  въ  Ихтиманско  и  Самоковско. 
Вс&д^  почти  го  срещаме,  д'6  повече  кЬ  пб-малко  заедно  съ  горния 
видъ  въ  сжщигЬ  местности  около  Коприщица. 

Тпп1рега8  сотшппхз  Ь.  По  голит]^  ридове  между  с.  Попинци 
и  Панагюрище  въ  долината  на  р.  Луда  Яна.  Между  Коприщица 
и  Пирдопъ,  въ  държавната  гора,  въ  м^стностьта  Пастърма  чаирь, 
Гърми  долъ  и  пр.,  нам^ст*  заедно  съ  5.  Охусейгпз  Ь. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Върху  расптелшкяьп  йа  С^кал  крл.  429 

Ъ(1озаосо1з^1е<^озаее1е» 

Ви1отасвае  ЬпсИ. 

ВпЬотпв  итЪе11а(;и$  Ь.  Ивъ  малкит^  блата  край  Тунджа  нежду 
згоста  въ  м^стностьта  Купринка  и  с.  Павелъ-баня.  Ср^ща  се  и  по 
ж)жиитЬ  поли  на  Ср-Ьдна  гора  тукъ-тамъ  по  блатнстигЬ  мЬста  въ 
€т.- Загорско,  Чирпанско  и  др. 

0гс]11с18ае  II. 

Ьтойогпт  аЪог11Уиш  8\у.  Изъ  гората  около  Нова  махала 
{Чирпанско). 

Ер1рас118  ра1и81х1$  Сг.  По  влажнит^  ливадки  изъ  гориститЬ 
м^ста  надъ  Рахщкнлий  и  Аджаръ.  Между  храстето  въ  околностите 
на  Пирдопъ.  Май,  юни. 

ОгсМв  Мопо  Ь.  зиЬзр.  бкогрШ  Уе1.  По  голинигЬ  между  Пир- 
допъ и  Калето.  Май,  юни. 

•0.  ивШкЬа  Ь.  По  влажнигЬ  тр-Ьвисти  м'Ьста  тамъ  же. 

АпасатрИв  ругапидаИв  ШсЬ.  (ОгсШз  руг.  Ь.,  Асегав  ругат. 
ИсЬЬ.).  По  сЬнчестит*  гористи  склонове  на  Ики  кардашъ  (Ст.-За- 
горско).  РЬдко.  Юни. 

^1§Пг11;е11а  ап^ив^ШИа  к1сЬ.  (Закупиш  ш§гит  Ь.).  По  високит* 
пасбища  на  в.  Бунай  и  в.  Богданъ. 

Р1а1ап1;11ега  сЬюгапАа  Сиг!;.  (Р.  топСапа  ВсЬЪ.).  Изъ  гората 
|ВЪ  м']^стностьта  Калето. 

ВаННшп  пс1пат  Ъ.  (Шшапю^^ювзиш  Ь1гс.  8рг.).  Между 
шхубрацит^Ь  изъ  гората  по  в.  Ики  кардашъ.  Пръснато. 

1г1(1еае  Бг. 

Шв  Рзеийасогиз  Ь.  Доста  разпространено  растение  изъ  бла- 
тистите м4ста  всждЬ  почти  по  Ср-Ьдна  гора. 

I.  §гат1пеа  Ъ.  По  ридовегЬ  между  селата  Хрищене,  Оряхо- 
вица, Елхово.  Ср*Ьща  се  и  по  сЬвернигЬ  склонове  на  СрЬдна  гора 
яе  далечъ  отъ  селата  Ръжина,  Ешиклий,  Урузово  и  пр. 

I.  81п1епе8и  Дка.  По  хълмищата  около  с.  Бейкьой,  Чирпанско. 

I.  теШи  1ка.  По  каменистит*  склонове  на  Таушанъ-тепе. 

I.  уагхе^а^а  Ъ.  По   голигЬ  хълмища   около   Търново-Сейменъ. 

Сгосив  Ра11а811  М.  В.  По  ридовегЬ  около  Бейкьой,  Геренъ, 
Чехлари. 
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С.  ра1сЬе11ш  Н^Ь.  Въ  н&^таоспха  Хакьхъ  кория.  Октомври. 

С.  тоб81аси8  Ьаш.  Доста  разпространено  растение  по  трЪвис- 
титЬ  м'Ьста  и  край  дхбравит^^  особно  въ  ивточната  часть  на  Средна 
гора.  Мартъ,  априлъ. 

ОаДап^Ьдв  пхуаНз  Ь.  По  тр^вистит^  м^та  около  Садово. 

6.  ^гасШз  Ъ.  По  тр4вистит4  храсталачни  н^ста  между  Русинъ 
долъ  и  Калето  (Пирдопъ).  Мартъ,  априлъ. 

А8.рага§еав  Б.  С. 

Вдвсвв  Нуро^юзвиш  Ь.  По  хълмищата  около  с.  Геренъ 
(Чирпанско). 

Аврагартв  (;епаШш8  Ьаш.  Въ  м^Ьстноетьта  Милкина  ст'Ьна 
между  с.  Н,-Махала  и  Елхово.  Юли. 

А.  оШсшаНв  Ь.  Между  разореното  село  Суютчукъ  и  ново- 
заселедо^о  край  гюлищата  по  пхтд.  Достига  височина  около  единъ 
метръ.  Юли. 

ТбИ^отЛит  т\йййотпт  А11.  Изъ  горицнг!  около  МаноловО). 
ГвренЪ|  Бейкьой. 

Р.  оШс1па118  А11.  Тамъ  же. 

Р.  ЬиГоИит  ПвГ.  Изъ  дъбравата  по  п&тя  отъ  с.  Еазанка  за 
с.  Урузово. 

Раг18  диадпГоНа  Ь.  По  с^нчестит!^  залесени  склонове  на 
Богданъ  и  Бунай. 

Бюзсогеае  Вг- 

Фатпв  сопипишб  Ь.  Между  храсталаците  въ  м'Ьстностьта  Ха- 
нъмъ  кория  (Ст.-Загора).  По  склоновегЬ  на  в.  Ики  кардашъ.  Май,  юни. 

ШИасеае  Б.  С. 

Ап^ЬеНсшп  гатозиш  Ь.  (РШап^гшп  гашозиш  Ьат.).  По  тр^- 
внстихД  и  каменисти  м']^ста  изъ  обширната  д&брава  между  Суютчукъ 
д  Сар2-Демирджий.  Об.  Юни. 

АврЬойеипе  ИЬигшса  КсЬЪ.  (АзрЬодеюз  сгеИсаз  Ьаш.).  Р'Ьдко- 
растение  изъ  гората  Ики  кардашъ.  Юни. 

Т.Штиу!  Маг(а^оп  Ь.  Изъ  гористит'^  Ср']&дногорски  склонове 
между  ^  Ор']^ховица  и  Елхово,  по  височината  Голяма  поляна. 

ва§^еа  5(епоре(а1а  ВсЬЪ.  Доста  разпространено  по  ливади!^ 
и  пасбищата  въ  Чирпанско. 
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ОшИгков^аХшп  ругепа1стаа  Ь.  (0.  81|1рЪагеит  АУ.  Е.).  По  хъл«- 
нищата  около  Ст.-Загор.  мин.  бани.  Юни.  Достига  вие.  близу  09 0  м. 

8сШа  Ъх^оНа  Ь.  Доста  разпространено  всхд'Ь  почти  изъ  Срамна 
гора  иеавду  храсталацигк 

8.  аиЬипшаИз  Ь.  По  каменистото  било  на  в.  Гол'Ьма  поляна 
северно  отъ  а  Оряховица.  Об.  Августъ. 

Шаб1]|1;1|е11а  гашеЦса  Уе1  По  каменистшгЬ  ридове  около 
с.  Бейкьой. 

Ноисаг!  ругапиЛа^ош  Уе1.  По  ридовет^  меасду  Нарлцево  и 
Смолско.  Вж.  Уе1.  Р1.  М^.  556. 

А1Ип1П  Яаушп  Ъ.  Тукъ-тамъ  изъ  д&бр&вата  по  каменистите^ 
склонове  на  в.   Ташлъка   до   Ст.-Загорскит^  мин.  бани.  Юни,  10ЛЕ. 

А.  рашсикШт  Ь.  Между  шубрадигЬ  по  пхтя  отъ  Кошерито- 
аа  Бопилищница  (Рахманлии).  Юли. 

А.  зсогйоргавит  Ь.  Изъ  храсталацитЬ  Геренъ  и  Чирпанъ. 

А.  го1;ап(1ит  Ь.  Изъ  д^^бовата  гора  по  сухит^  каменисти  м^ста 
по  Драганови  ниви  и  по  Ташлъка.  Слабо  разпространено.  Юни,  юли. 

А.  8е^е(;ит  Дап.  (А.  дезсепдепз  ЗШШ.).  По  каменистите  мЪста 
въ  Ханъмъ  кория  (Ст.-Загора),  по  сухит*  каменисти  ридове  около 
Бейкьой,  Алагюнъ,  Манолово,  Геренъ,  Чирпанско.  Юни,  юли.  По- 
рано  нам'Ьрено  само  по  Джендемъ-тепе  при  Пловдивъ  (Уе!.),  при 
Хасково  и  Папазлий  (Стрибрни). 

^иI1сасеае  Гг. 

1т1са8  а(та(;118  Кгоск.  Въ  доляната  на  р.  ШиринеЙ  (Бопри- 
щица)  и  по  влажните  пасбища  на  в.  Богданъ.  Августъ. 

%11гп1а  тах1та  В.  С.  (Ь.  зйуайса  ОапЛ).  По   ливадит*  въ 
долината  на  Шириней.  Августъ. 

Ь.  А1ЬИа  О.  С.  Изъ  гората  надъ  Аджаръ. 

ТурЬасеае  Б.  С. 

ТурЬа  ЬИГоИа  Ъ.  Вс&де  изъ  мочурите  и  бавно-текущите  води 
въ  Чирпанско,  От.-Загоршсо  и  др.  по  Следна  гора. 

Т.  в4;епорЬу11а  Р.  М.  Изъ  мочуригЬ  около  Геренъ. 

8раг§^ап1ш11  гашовиш  Ь.  Въ  воденичните  арвове  около  Сзаро- 
Загорските  мин.  бани.  Край  Тунджа  между  местностьта  Кулринка 
н  Карагитлнй«  Юли. 
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Сурегасеае  В.  0. 

Сагех  типсака  Ь.  По  необработенитЬ  тр-Ьвисти  ьгбста  около 
•с.  Геренъ. 

•С.   ес1ииа4а   Мигг.   По   влажнигЬ  мочурливи   и  залесени  сЬ- 
верни  склонове  на  в.  Ики  кардашъ.  (Ст.-Загорско).  Юни. 

С.  с[181;ап8  Ь.  По  влажнитЬ  тревисти  1гЬста  около   с.   Геренъ. 

8с1грп8  811уа11си8   Ь.   По   влажнит^  ливадя   въ  долината   на 
Шириней.  Августъ. 

Сурегив  Яауезсепз   Ь.   Изъ   мочурит*  и  край   бр4говетЬ  на 
зсички  почти  Марицини  притоци. 

С.  юпдиз  Ь.  Край  воденичния  аркъ  между  Ст.-Загорскит^  мин. 
<5ани  и  с.  Ада-тепе.  Юли. 

Ссгатхпеае  ^и88. 

С11гу8оро§^0]1  ОгуИиз  Тпа  Изъ  д&бравитб  всжд^  по  височините 
на  с.-з.  отъ  Ст.-Загора.  Ср-Ьща  се  и  другад^  по  СрЬдна  гора.  Юни. 

Ад4горо§роп  ЬсЬаетит  Ь.   Туй    степно  растение    се    ср^ща 
почти  вс&дЬ  по  СрЬдна  гора. 

8е1;аг1а  §1аиса  Р.  В.  По  бахчит*  и  нивигЬ  около  Чирпанъ, 
Хамзалари  и  др. 

8.  У1ПЙ18  Р.  В.  Тамъ  же. 

Рап1с11т  8ап§и1па1е  Ь.  Тамъ  же. 

Тга^^в    гасето8и8    На11.   По   насипигЬ  край  жел'юоп2тната 
линия  отъ  Садово  до  Ст.-Загора. 

ВеоктапМа  сгисаеГогпив  Ноз!.  Въ  м^стностьта  Кара  Богданъ, 
не  далечъ  отъ  с.  Ада-тепе.  Бъл.  биволско  просо.  Юни. 
•РЬ1вш11  А1р1пит  Ь.  По  пасбищата  на  в.  Богданъ. 

Р.  8егги1а1;ит  Во18$.  По  тр'1вистигЬ   склонове  на  в.  Ики  кар- 
дашъ и  по  Кара  Богданъ. 

Р.    1;епие    ЗсЬгй.   По   каменистит*    склонове   на   Ташлъка   до 
Ст.-Загорскит*  мин.  бани. 

Сгур818  а1оресиго1Йе8  ЗсЬгй.  Изъ  ливадитЬ  и  пасбищата  около 
Чоба,  Бурнусузъ  Колачево. 

С]Г110811ГП8  сггзШиз  Ь.  По  ливадит^  на  в.  Бунай. 

Са1атавГГ08и8  ерщеюз  КоШ.   По   каменистит']^   склонове   на 
Богданъ  и  Бунай. 

С.   811уайса  В.  С.  Ср-Ьща  се   по   всичти   почти   Средногорски 
височини.  Об.  въ  м'Ьстностьта  Ханъмъ  кория.  Юни,  юли. 
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А^^овИв  уег1;1С111а4;а  УШ.  По  мочурливит'Ь  и  врайпоточеи 
згкта  по  Саиодявецъ  н  Богданъ. 

А.  уи1^аг18  УКк  По  трЬвистштЬ  м^ста  и  пасбища  всжд^Ь  почти 
по  Средна  гора. 

А.  8р1са  уепй  Ь.  Вслд-Ь  почти  край  Марица  и  край  при- 
тоцигЬ  й. 

Рур1;а1;11еп1т  рага^охиш  М.  Б.  Между  храстето  по  ридоветЬ 
около  Рахманлий. 

А1га  саррИапз  Но81.  (А.  е1е§ап8  баий.).  По  трЬвисхягЬ  м-Ьста 
около  Аджаръ.  Юни. 

Но1са8  1апа(;и$  Ь.  Изъ  шубрацигЬ  около  Ст.-Загорскит^  мин. 
бани,  въ  м-Ьстностьта  Башъ  бунаръ,  Рашовица,  Араманка,  между 
Армаганово  и  Павелъ-баня;  въ  долината  на  Тополница.  Юни. 

Ч)ап1;о111а  йеситЬепз  В.  С.  (Тгюйха  йес.  Р,  В.,  81е81т§1а  йес. 
ВшЬ.).  По  високигЬ  пасбища  надъ  Аджаръ,  юли.  Ново  за  южна 
България.  Въ  сЬверна  България  намерено  по  Витоша  (Рб.),  въ 
Петроханския  балканъ  (Уе1.  Ув.),  въ  Габровския  и  Карловския 
балканъ  (Ур.). 

МеЦса  с1Иа1;а  Ь.  По  припсчнигЬ  м']&ста  около  Ст.-Загорскит^ 
мия.  бани  и  по  лоаята.  Въ  долината  на  Тунджа  между  Армаганово 
I  Павелъ-баня.  Юни. 

Вас17и8  д1отега(;а  Ь.  Всгд']^  почти  по  тр'6вистиг1  мЬста  изъ 
Средна  гора. 

У111р1а  туигиз  6т.  По  сухитЬ  тр'Ьвисти  склонове  около 
Хамзалари. 

Вготпв  здоаггобив  Ь.  По  нивитЬ  и  необработените  м^ста 
ОЕОло  Хамзалари.  Юни. 

В.  тоШв  Ь.  По  ливадите  и  пасбищата  около  Рахманлий.  Юни. 

8с1егос111оа  с1ига  Р.  В.  По  ливадитЬ  между  Коприщица  и 
Пирдопъ. 

Впга  шесИа  Ь.  Изъ  д&бравата  около  Ст.-Загорскит^  минерални 
бани.  Юни. 

ЕгартовШ  рИова  Р.  В.  По  нивит^  около  Чирпанъ  и  др. 

Ае^рПорв  1;пап81а4а  )У11(1.  По  необработенигЬ  м-Ьста  изъ  ло- 
зата и  нивите  около  Рахманлий,  Хамзалари,  Чирпанъ. 

А   1г1Ш1са118  Ь,  Тамъ  же. 

ТгШсшо.  п^Миш  8сЬг(1.  По  песъчливите  брегове  на  Марица 
и  некои  отъ  яейпятЪ  притоци. 

РвИигав  паг(1о1де8  Тпу.  По  сухите  хълмища  около  Аджаръ 
я  Рахманлий. 
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РоХуросИасеае  (Бг.). 

РЪег18  а^иШпа  Ь.  Разпространено  по  Братанъ,  Саходивецъ, 
Сливово  градище,  Баба  Кацарка,  Шуговъ  бувъ.  Особно  много  по 
надинитФу  Д'1то  покрива  ц^и  пространства.  Разпространено  и  въ 
централна  и  ъъ  Ихтиманска  Средна  гора. 

А8р1е111тш1  ТпсЬотапев  Ь.  Въ  пукнатините  на  скалит^  вс2е;д^ 
почти  по  СрЪдногорскитЬ  височини. 

А.  АсЦапйхт  ш^шт  Ъ.  По  ска.1ит'Ь  въ  мЬстностьта  Зм'Ььови 
дупки  на  в.  Бетеръ  и  др.  Об. 

А.  Еи1;а  тпгагха  Ь.  Вс2Д%  разпространено  по  скалит^. 

АврШпш  асп1еа(;т1т  8^.  Изъ  гората  въ  долината  на  Крива 
р*ка,  по  р.  Шириней. 

А.  Р1Нх  тав  8^.  у)  саисазгсит  А1.  (Аб.  Е.  таз.  й)  шпЬгозит 
Мййе  1873).  Този  новъ  за  България  вариететъ  расте  въ  долината 
на  Крива  р^ка,  по  влажнит^  гористи  м'6ста. 

А.  8р1па1о$пш  Б.  С.  Въ  долинит^  на  Шириней  и  Крива  р^^ЕЯ, 
изъ  гориститЬ  м%ста. 
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Отецътъ  Еа  българската,  фабрична  гвдусфрая  —  Добре 
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Пише  архитектъ  И.  Коааровъ. 


Историята  на  фабричната  индустрия  въ  България  и  тая  въ 
бившата  отоманска  империя  не  е  стара  —  датира  едва  отъ  нЬ- 
Е0.1ВО  десетки  години  насамъ.  Старата  императорска  оц'1нена  фабрика 
въ  г.  Сливенъ  е  майка  на  всички  сегашни  фабрични  заведения  въ 
България,  а  основательтъ  й  —  Добре  фабрикаджията  е  отецътъ  на 
нашити  фабриканти.  Фабриката  е  основана,  пр'Ьди  да  се  е  мислило 
въ  Габрово,  Карлово,  Самоковъ  и  пр.  за  основаването  на  каквито 
я  да  било  фабрични  заведения.  Дори  най-старата  цариградска 
фабрика  за  фесове  въ  Еюбъ^)  не  се  знае  да  не  е  по-сетнЬшна 
отъ  сливенската. 

Животътъ  и  дМностьта')  на  Добре  фабрикаджията  с&  малко 
яознати:  малко  или  почти  нищо  не  се  знае  за  тоя  толкова  деумо- 
ршгь  на  индустриалното  поле  тружендкъ;  а  прим'Ьрътъ  дадедъ  отъ 
д1Ьда  Добре  е  достоенъ  за  подражание,  и  за  това  до  колкото  мо|М1хме 
поднасяме  на  читателите  на  „Периодическо  списание''  всичко  по 
биографията  му,  сбрано  отъ  негови  близки  сродници  п  съграждани. 

Добре  Жел^кзковъ,  нареченъ  отъ  сдивенци  „Фабрикаджията^* 
се  е  родилъ  въ  г.  Скивенъ  къмъ  края  на  осемнадесетия  в^къ, 
налко  подиръ  великата  французка  революция.  ОсФаналъ  е  отъ  малгькъ^ 
сцракъ,  та  за  д^^тинството  му  имаме  твърди  оскждни  св^еняв. 
Знае  се  само^  че  като  д'Ьтб  се  научава  да  чете  и  пише  по  гроьцки 
въ  тогавапшото  гръцко  училище  въ  Сливенъ,  което  се  потвърдява  отъ 


')  У1чаевае1  А.  Уоуа^е  «ишв  1&  Та^^ше  (1'Кигоре.  Рапв.  1868.  Отг  Викенедо- 
вигЬ  сведения  иииза,  че  фабриката  въ  Сливевъ  основана  въ  1884  г.  е  по-стара  отъ 
тия  въ  йшкяъ  (НикоондцД  С]В1]^на»  а  пояс  би  огъ  тал  въ  Еобъ. 

*}  До  колкото  аваемъ,  само  въ  илюстрованото  списание  „С^ктяииа"  год.  1891 
ее  своае11]Ц1а  за  Добре  Фибриваджяята  като  освоватедь  яа  сукнената  фабрика  въ 
•Сдивевъ. 
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това,  че  сл^дъ  смъртьта  е  оставилъ  една  доста   богата   библиотека 
отъ  гръцки  книги,  които  и  до  днесъ  се  пазятъ  огъ  сина  му. 

Сл4дъ  голямото  преселение  на  сливенци  въ  1830  г.  (м.  априлъ;, 
когато  градътъ  Сливенъ  изгубилъ  повече  отъ  половината  си  жители,^) 
Добре  Жел-Ьзковъ  се  заселилъ  въ  Севастополъ  (южна  Русил),  оть 
който  градъ  въ  схщность  се  почва  неговата  плодотворна  д^Ьйность 
въ  полето  на  търговията  и  индустрията.  Наскоро  сл^дъ  това  се 
оженилъ  за  една  вдовишка  дъщеря  —  с2що  сливенка  —  преселница 
и  остава  на  постоянно  местожителство  въ  Кримъ.  Въ  началото  се 
залавя  на  търговия  и  въ  к&со  вр^ме  става  виденъ  търговецъ  съ 
колониални  стоки.  Колониални  стоки  носЬлъ  отъ  Измидъ  (Мала 
Азия),  внасялъ  кримска  вълна  въ  България,  а  изнасялъ  отъ 
последната  коприна,  която  продавалъ  въ  Австрия,  въ  Виена,  а  най- 
много  въ  Брашовъ. 

Като  търговецъ  той  е  странствувалъ  постоянно,  особно  по 
кримските  и  южноруските  градове.  Отъ  родното  место  на  дедо 
Добрева  синъ  Иванчо  Д.  Железковъ  —  Бахче  Сарай,  столицата  на 
старите  кримски  султанъ-гереи,  се  вижда,  че  дедо  Добре  пр^зъ 
разни  времена  е  търгувалъ  въ  разни  кримски  градове.  Веднажъ 
като  посетилъ  неотколе  основания  южно-руски  индустриаленъ  градъ 
Екатеринославъ.2)  дето  сигурно  ималъ  случая  да  посети  векои 
фабрични  заведения  за  сукна,  отъ  успЬха  на  руската  сукнена 
индустрия  той  се  толкова  заинтересувалъ,  че  решава  да  остави 
дотогавашната  си  колониална  търговия  и  съ  семейството  си  да 
напустне  Кримъ  и  се  върне  въ  отечеството  си,  за  да  се  предаде 
всецело  на  фабрична  индустрия. 

Изобилието  на  води  въ  околностьта  на  Сливенъ  го  улеснява 
въ  трудното  му  предприятие,  и  той  намисля  да  прави  първите 
индустриални  опити  въ  родния  си  градъ.  Преглежда  неколкократно 
заинтересувалите  го  фабрични  заведения,  купува,  па  и  самъ  си 
направя  неколко  фабрични  чарка  на  вода  и  решава  съ  завръщавет(» 
си  въ  Турско  да  ги  пренесе  тайно  презъ  границата.  СтрогитЬ 
разпореждания  на  руското  правителство  срещу  лицата,  които  пр^Ь- 
насятъ  въ  неприятелските  нему  държави  фабрични  инструменти  или 


')  П  .ътешествеиицв,  като  английския  геперадъ  Йохмусъ,  Вахшъ,  Хюцъ,  Бароиъ 
Божуръ  и  лр.  мииали  ир^яъ  Сдивевъ  въ  началото  на  XIX  в.  .наброявагь  повече  оп» 
20.000  жители  въ  града. 

')  Градътъ  Ккатеринославъ  е  основанъ  въ  1787  год.  отъ  дарица  Екатерина 
Ведика.  Подъ  вдидвието  на  оживената  си  търговия  и  равввта  индустрия  този  грахъ 
силно  расте  —  за  посд^днит^  30  години  числото  на  жителвгЬ  жу  е  нарасло  деееторнсь 
(120,000). 
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тайни,  не  стр'Ьсватъ  д']§да  Добре.  Чарковет']^  увити  въ  юлма  (скубака^ 
щавена  вълна)  се  прАнасятъ  пр-Ьзъ  Черно  море  —  отъ  Севастополъ 
за  Сливенъ. 

Въ  1834  г.  дохожда  си  въ  родния  градъ  и  пр']§обръща  соб- 
ствената си  к&ща')  на  малка  фабрика.  По  подобие  на  екатерино- 
славскитЪ  фабрични  снареди,  той  направя  самъ  нови  станове  и. 
дараци,  увеличава  числото  на  новигЬ  чаркове  и  съ  м^стенъ  ра- 
ботнишки  персоналъ  почва  работата.  Въ  началото  между  другит^Ь- 
платове  на  становете  с&  се  тъкали  пр']Ьиму1цествено  сукна.  Сл^дъ 
двегодишно  сполучливо  работене  и  добри  печалби,  м'Ьстната  турска 
вдасть,  като  подушва  работата,  долага  за  всичко  на  цариградското 
правителство.  Последното,  отдавна  загрижено  за  по-евтината  доставка 
на  войнишко  и  чиновническо  облекло,  пожелава  да  види  мострите — 
платове  на  д^до  Добревото  заведение  заедно  съ  стопанина  му.  За 
това  внимание  отъ  страна  на  турското  правителство  има  много  да 
се  благодари  на  котленеца  Стефанаки-бей,  бащата  на  Богориди- 
паша,  бивши  изт.-румелийски  генералъ-губернаторъ. 

Една  утрина  рано,  д^до  Добре  каченъ  на  талига,  съ  два 
пастафа  сукно  —  червено  и  синьо  въ  дисагитЬ,  тръгва  на  пл!  ь 
пр^зъ  Одринъ  за  столицата  на  султанъ  Махмуда.  Въ  Цариградъ 
големците  при  Високата  Порта  го  прииматъ  много  радушно  — 
пр^глеждатъ  му  мострите  и  оставатъ  изненадани  отъ  успеха  на 
деда  Добре.  Съ  съдействието  на  Стефанаки-бея,  първъ  турски  съ- 
ветвикъ,  платовете  се  представятъ  на  царствуещия  тогава  султанъ^ 
Махмудъ.  Султанътъ  сжщо  очуденъ  отъ  срхчностьта  и  прЪдприем- 
чивостьта  на  своя  поданникъ,  изказва  високото  си  б.1аговоленне 
къмъ  деда  Добре,  като  издава  царски  ферманъ,^)  фотографическо- 
копие  отъ  който  ние  тукъ  предаваме. 


')'Д'Ьдо  Димятъръ  СтоЙноолу,  зетъ  ма  д^да  Добре  и  до  днесъ  си  спомня  за 
ставовет^  работещи  по  „хаетвгЬ^  и  стаит1»  на  старата  д'1^до  До<5рева  кхща  —  сега 
собствевость  на  зетя  и  сина  му. 

*)  Ферманътъ  е  написанъ  на  хубава  хартия,  подплатена  съ  лкъ  зеленъ  платъ; 
широкъ  е '0*63  см.  и  дълъгъ  0*90  см.  По  рисунъка  и  писмото  ферманътъ  е  изящно 
изработенъ;  всички  рисунки  сл  рисувани  отъ  рлка.  Изящно  изработената  султанска 
тура,  околнигЬ  й  рози,  зв'Ьзди,  полум-Ьседи,  цв^тя  и  пр.  са  рисувани  съ  черно  мастило, 
изпълвани  съ  наЙ-яркит'Ь  и  живи  краски:  златна,  синя,  зелена,  желта  и  пр.  Фер- 
манътъ се  пази  у  бая  Иванчо,  д^до  Добревъ  синъ.  Ето  и  неговото  съдържание  споредъ 
превода  на  г.  Г.  Папучевъ: 

Тугра  —  Оултамжи  фермань. 

я Славни  ми,  справедливи  с;ьднико,  държавни  чиновници,  сливенски  войводо^ 
бврникх  и  почтени  граждани  ня  Сливен,  околия  —  да  Ви  бжде  известно,  че  Еато- 
прнстигне  настоещата  внсока  8апов'Ьдь,  от  носеща  се  за  сукната,  които  служатъ  за 
облекло  на  редовната  ми  императорска  войска,  надзорътъ  за  реализирането,  тъкането  и. 
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Ферманътъ  освобождава  до  смърть  д*да  Добре  отъ  в(г]&вакви 
даждия  и  го  опълномощава  да  обзавежда  будещата  императорска 
сукнена  фабрика  въ  Сливенъ.  За  доставката  на  пла'гь  за  облекло 
на  турския  воененъ  и  чиновнически  персоналъ  се  сключва  кон- 
трактъ  между  турското  правителство  и  д*да  Добре  за  три  години: 
първата  отъ  контрактуещитЬ  страни  да  построи  фабриката,  да  набави 
машини,  а  последната  да  купува  вълна,  да  плаща  на  работницигЬ 
и  да  продава  изработеното  сукно  на  турската  държава  по  22  гр. 
аршина,  като  оставатъ  печалбит*  и  загубигЬ  за  см-Ьтка  на  фабри- 
каджията.  Д'Ьдо  Добре  се  съгласява  на  тия  условия  и  пристжпя 
къмъ   градежа  на  фабриката. 

Отначало  еж  искали  да  построятъ  фабриката  въ  АсЬновското 
устие  до  г.  Сливенъ,  като  се  отбие  за  това  Б^ленската  р-Ька  въ 
АсЬновската,  но  внди  се  поради  трудностьта  си  тоя  проектъ  се 
изоставя.  Нагласявагъ  тогава  фабриката  да  се  построи  въ  Се- 
лището, 1)  на  сЬверния  край  на  града  —  въ  Раковската  махала, 
тъкмо  на  горния  край  на  сегашния  фабриченъ  дворъ.  Правител- 
<^твото  въ  сжщность  отчуждава  схществуещит*  тогава  на  това  м^Ьсто 
воденици  и  к&щя,  почва  се  работата  и  въ  скоро  вр']^ме  свършватъ 
многоочакваното  фабрично  здание.  Последното  ои^е  свършено  —  не- 
досвършено  и  д^до  Добре  пренася  отъ  к&щата  си  станове,  чаркове, 
дараци  и  др.  алияти;  поставя  и  направя  с^ъ  нови  машини,  уславя 
за  работене  мастни  работници  и  при  двама  майстора  по^^яци  изъ 
Австрия  почва  работата. 

Въ  началото  за  доставката  се  е  работило  изключително  сукно 
(отъ  испанска  вълна),  понеже  такива  еж  били  др^хигЪ  на  офицерите 


внимателното  изработване  ни  платове гЬ,  е  вълложепъ  върху  Добре  Жел^зковъ  житель 
ма  Сливенската  околия,  досгоинството  и  способ  нос  тьта  на  когото  сл  засвид*телству- 
вави  вахъ.  Той  ще  приведе  въ  рсдъ  всичео  отъ  духа  яа  д-^ло  п  ще  разарие  такива 
в^ща  на  работни циг]>,  конто  въ  д^йствнтелность  не  зналтъ;  такивато  лица,  находещи 
се  въ  империята  ми  като  него,  сл  заслужили  моето  императорско  благоволение;  — ^ 
вай-лърво  той  ще  е  освободевъ  отъ  данъкъ  в  други  лодобни  тегоби  въ  държавата  ми, 
вследствие  на  което  е  издадена  императорската  ми  запов'Ьдь,  сл^дователно  внимавайте 
щото  отъ  1252  г.  (1836)  да  не  искате  отъ  него  никакъвъ  данъкъ  и  т'Ьмъ  подобни 
даждия,  за  която  ц^ль  е  обнародванъ  пастоящидтъ  ми  ферманъ  съдъряащъ  опрощава- 
нето за  винаги  данъка  му,  който  фермапъ  е  съобщенъ  и  пр^даденъ  нему.  И  тъй, 
вне  мой  с&дия^  воеводо,  бирвикъ  и  почтени  граждани,  да  ви  б&де  изв'Ьстно,  че  отъ 
като  пристигне  лисокосдавнилтъ  ми  ферманъ,  ще  действувате  съгласно  съ  съдържанието 
на  царската  ми  заиов'Ьдъ,  и  то  сноредъ  каато  е  обяснено  по-горе,  тъй  че  отъ  сега  на- 
татъкъ  п^ма  да  му  искате  данъкъ  и  други  подобни  даждил.  Гледайте  да  се  съобра- 
зите съгласно  съ  :)апов'Ьдьта  ми  и  да  не  направите  противното.  Настоещидтъ  внсо- 
кослаьенъ  ферманъ  се  издаде  и  написа  днесъ  на  1^8  Шевалъ  1251  г.  (по  Ешра). 

*)  Мраморнага  плоча  поставена  надъ  сетнешната  входна  врата  по  случай  осве- 
щепието  на  фабриката,  се  намира  засега  между  плочит*]^  на  каменното  дюшеме  на 
•фабричната  пералня. 

8 


Первод.  Смсавнс,  ЬХ1У,  5—6. 
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И  ЧИНОВНИЦИТЕ  въ  турската  ившерия.  Всички  работници  били  бъл- 
гари и  се  наричали  отъ  гразщанитЕ  ^фабриваджии^  а  за  отличие 
отъ  другигЬ  работници  т4  еж  носЬли  високи  фесове  съ  дълги 
пискюли  прЕзъ  вратъ,  а  на  фесоветЬ  отдясно — пиринчено  „чялинче"/) 
царски  знакъ.  ФотографиигЬ  на  тиа   знакове  ние  предаваме  тувъ.. 


Чилинчетата  сл  се  раздавали  споредъ  чина  на  всЬки  работяикъ; 
напр.  двата  по-голЕми  въ  края  (гл.  фотогр.)  еж  били  на  онбашиитЬ, 
а  другит-Ь  на  простиа^Ь  работници.  РаботницигЬ  еж  ее  разделяли 
на  тайфи  (чети),  имали  еж  десетници  (онбашии),  и  населението  е 
гледало  на  тЕхъ  като  на  „царски  хора",  затова  никой  не  смЕялъ 
съ  нЕщо  да  ги  закача.  Само  дЕдо  Добре*)  е  ходилъ  съ  панталони, 
ботуши,  синьо  сетре,  и  на  феса  му  отдясно  е  висЬло  окачено  златно 
чилинче  съ  корона  и  сплетени  подъ  нея  ножици  и  станове  — 
емблемитЬ  на  занаятието  му.  Пр-Ьдъ  правителството  и  съгражданитЬ 
си  той  се  ползувалъ  съ  голЬма  почить  и  уважение:  винаги  кога 
е  яздилъ  конь  пр-Ьзъ  „Гн>ръ-чешме",з)  турци  и  българи  еж  му  ста- 
вали на  крака. 


')  Както  се  вижда  отъ  обрапцигЬ-рисунки  за  тия  ^чилиачета*',  служещя  яа 
фабричното  управление  за  образци  на  разни  пиринчени  калъпи,  сл.  се  състояли  отъ  ухо 
за  пр^шиване  на  феса  и  отъ  с&щинска  часть,  разкошно  цизилирана  съ  държавната 
турска  тура  и  съ  емблемите  на  разнигЪ  занаяти,  привързаностьта  и  пр.  Рисунъкъть 
имъ  е  толкова  изящевъ  и  съвършенъ,  т^  и  днесъ  съ  малки  изменения  и  приспосо- 
бения, могатъ  чудесно  да  служатъ  ;1а  медальони  на  нашити  дами. 

•)  Д-Ьдо  Добре  вънкашно  е  много  придичалъ  на  сина  си  Иванчо  —  умр1|ъ 
напосл'Ьдъкъ,  само  е  билъ  малко  по-пълничъеъ. 

*)  Най-близката  до  фабриката  сливенска  махала. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Отецътъ  на  българската  фабрична  индустрия.  441 

Сл-Ьдъ  двегодишна  работа  той  усп^Ьлъ  много  въ  пред- 
приятието си  и  ималъ  добри  печалби.  Но  на  това  турцпгЬ  пе 
могли  да  гледатъ  спокойно.  Фактътъ,  че  единъ  „гяуринъ"  командува 
4 — 500  душъ  и  се  ползува  съ  такова  гол-Ьмо  дов-Ьрие  пр^дъ  Ви- 
соката Порта,  не  могло  да  остави  турцигЬ  на  мира.  Посл4дпигЬ 
подстрекавани  отъ  невои  сливенски  чорбаджии,  като  Пашакапулията, 
Враджалията  и  др.,  които  не  еж  могли  да  търпятъ  „чилякъ  отъ 
нищо  и  никакъвъ  джинсъ*  да  командува,  почватъ  да  пр-Ьследватъ 
д^да  Добре.  Осв^нъ  това  м^стнигЪ  турски  власти,  като  виждатъ 
успаха  на  фабриката,  споредъ  обичая,  почватъ  да  загатватъ  за 
рушветъ,  но  д-Ьдо  Добре  не  искалъ  и  да  знае  за  това.  Пр^зъ 
царствуването  на  султанъ  Махмуда,  истинскиятъ  благод^тель  на 
д*Ьда  Добре,  както  самъ  посл4дниятъ  го  иаричалъ,  турцигЬ  не  см-Ьяли 
да  почнатъ  атакитЬ  си.  Наскоро  убиватъ  султанъ  Махмуда  и  до- 
хажда  на  пр-Ьстола  султанъ  Меджитъ.  Както  винаги,  почватъ  се 
размествания  на  чиновниците,  и  за  войвода  (аенинъ)  на  Сливенъ 
назначаватъ  Мустафа-бей,  зълъ  и  суравъ  турчинъ.  Съ  променение 
на  режима  злобата  на  турците  срещу  Добре  се  усилва  още  повече, 
и  за  нещастие  намира  отгласъ  въ  лицето  на  новия  аенинъ.  Вслед- 
ствие на  постоянните  донесения  и  клюки  на  а1ивенските  турци  до 
цариградското  правителство  противъ  „фабрикаджията",  последното 
решава  да  унищожи  ск.1ючения  контрактъ  и  да  отнеме  фабриката 
отъ  него  насила.  Дедо  Добре  не  отст&пя  правата  си.  Единъ  день 
аенинътъ  дохажда  съ  заптии  да  прибере  ключовете  отъ  фабриката; 
д'Ьдо  Добре  се  разсърдва  за  бруталното  нарушение  на  правата  му 
и  разгневенъ  лепва  една  плесница  на  аенина,  а  работниците  раз- 
гонва и  затваря  фабричните  заведения.  Възбуждането  у  турците 
тогава  още  повече  се  усилва  и  аенинътъ  единъ  день  счупва  фабрич- 
ните врата  и  изп&ждатъ  дедо  Добре  на  улицата:  последниятъ 
требало  да  се  потурчи  или  фабриката  да  влезе  въ  турски  рхце  — 
толкова  душъ  работници  не  требвало  да  се  управляватъ  отъ 
„гяурянъ". 

дедо  Добре  тогава  почва  процесъ  за  нарушение  контракта. 
Турското  правителство  не  дава  никакво  обезщетение  за  ангажирания 
дедо  Добревъ  капиталъ  и  на  пукъ  нему  назначава  Мустафа-бей  за 
фабриченъ  управитель.  Отива  тогава  той  въ  Ц-дъ,  сполучва  да  се 
яви  предъ  великия  везиръ,  изказва  си  просбата;  но  вместо  удо- 
влетворение, везирътъ  му  казва:  „намъ  не  ни  уйдисва  да  имашъ 
4 — 500  душъ  подъ  рдката  си".  Процесътъ  се  продъ.1жава  три  години, 
презъ  което   време    той   требвало  да   пхтува   неколко   пжти  зиме 
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съ  талига  отъ  Сливенъ  до  Цариградъ  и  обратно.  Въпр']^ки  всички 
старания,  той  не  билъ  удовлетворенъ  и  за  разноски  по  процеса 
изразходва  почти  всичко  свое:  изпродсява,  а  отчасть  залага  имуще- 
ствата си,  поради  което  го  спохожда  страшна  н^Ьмотин.  11р!Ьдъ 
отчаяното  му  положение  турското  правителство  ужъ  го  съжалява, 
но  като  не  искало  да  му  изплати  нищо,  р']&шава  да  го  изпрати  въ 
Измидъ  (Мала  Азия)  да  основе  сукнена  фабрика  подобно  на  Сли- 
венската и  да  стане  въ  бждеще  нейнъ  управитель.  Като  н4малъ 
повече  възможность  да  се  бори  ср^щу  властигЬ,  той  отива.  Въ  двЬ 
години  основава  и  нарежда  новата  фабрика,  но  тя  запуст'Ьва,  пр']^ди 
да  почне  да  работи  пр^зъ  вр-Ьме  на  бъркотиитЬ  въ  Турция  (руско- 
турската  война  въ  1848  г.). 

Опропастенъ  и  сломенъ  отъ  трудове  и  гонения,  той  се  връща 
отново  въ  Сливенъ.  Отчаянъ  отъ  турскигЬ  произволи  и  неблаго- 
дарность,  осиромашелъ  до  крайность,  той  л^гва  дома  си  яЯталакъ** — 
парализиранъ  отъ  ревматизъмъ  и  пр']&карва  12  г.  въ  л^гло  безъ 
да  стане  или  шавне. 

Сл*дъ  д*до  Добревото  изгонване  отъ  слив.  фабрика  Мустафа- 
^ей  като  нейнъ  управитель,  за  да  заличи  всЬкакъвъ  споменъ  отъ 
омразния  му  фабрикаджия,  събаря  старото  фабрично  здание,  по- 
строено отъ  последния,  заграбва  другата  воденица  до  града,  събаря 
юколнигЬ  български  кжщя,  ^)  разширява  къмъ  града  фабричния  дворъ 
и  почва  строението  на  сегашнитЬ  фабрични  пом^^щения  съ  нечувано 
брутално  събиране  ангария  отъ  м^ЬстнигЬ  жители.  Но  правител- 
ството се  насища  на  кръвожадния  Мустафа-бей,  см^ня  го  и  назаа- 
чава  подъ  редъ  сума  аени,  обаче  фабриката  никога  не  могла  да 
покаже  такива  печалби,  както  пря  д^^да  Добре.  РушветитЬ,  кражби!*^ 
и  експлоатацията  на  работния  трудъ  се  практикували  до  крайна 
степень,  затова  и  правителството  не  знаело  никога  точнитЬ  при- 
ходи и  разходи  на  фабриката.  Сл']^дъ  вр1;ме  за  поевтиняването  на 
фабричнит*  платове,  унищожаватъ  се  работнишкигЬ  привилегии, 
по-гол-Ьмата  часть  отъ  работницигЬ  се  замЬнили  съ  войници,  които 
отбивали  военната  си  повинность  наравно  съ  низамиг]^  по  пол- 
ковегЬ.  Въ  фабриката  еж  рабогЬли  войници  чакъ  до  освобождението. 

Къмъ  1860  г.  за  управитель  на  фабриката  и  низамит^  назна- 
чаватъ  миралая  (полковникъ)  Юсеинъ-бей,  който  като  потурнакъ- 
чужденецъ  още  отъ  началото  се  заинтересувалъ  за  повереното 
31у  д'Ьло.   Въ   кхсо   вр^Ьме    опознава   добрит^^   и   лоши    страни   на 


')  Основите  на  съборен игЬ  к&щя  и  сега  още  .1ичатъ  изъ  двора  на  фабриката. 
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фабриката  и  желаещъ  да  постави  заведението  на  по-модерни  начала^ 
той  съ  съдМствието  на  правителството  заминава  заедно  съ  единъ 
българинъ-работнивъ,  и  до  днесъ  фабритенъ  машинистъ,  да  посЬти 
Австрия,  Франция,  Белгия,  Англия  и  достави  нови  машини  ъжкс^го 
остар'ЬлигЬ  д-Ьдо  Добреви  —  привождани  въ  движение  повече  съ 
р&ка.  Голяма  часть  отъ  доставените  тогава  мапшни  ех  и  до  днесь 
въ  движение,  а  д^до  Добревит^Ь  пропаднали  безследно,  съ  изклю- 
чение на  няколко,  които  и  до  сега  стоятъ  захвърлени  въ  една 
кьоше  на  гол'Ьмия  фабриченъ  павильонъ.  Този  миралай  е  оставилъ 
добри  спомени  въ  Сливенъ ;  урежда  фабриката  много  добр^  и  ста- 
1)ит*  сливенци  до  днесъ  разправятъ,  че  той  отъ  основанието  на 
фабриката  е  билъ  едничкиятъ  управитель,  който  усп^ъ  да  направи 
тя  да  дава  чистъ  доходъ  годишно  500,000  гроша. 

Складове  за  плвлоъетЬ  й  е  имало  въ  Сливенъ  и  Одрннъ,  и 
пс^кидневно  съ  кервани  камили  и  коне  ех  изпращали  стока  за 
облеклото  въ  най-отдалеченигЬ  европейски,  азиатски  и  африкански 
гарнизони.  Фабриката  давала  работа  не  само  на  работницит]^  си, 
но  и  на  много  семейства  по  домовегЬ  имъ  въ  града. 

Миралаятъ  се  заинтересувалъ  отъ  историята  на  фабриката, 
научилъ  начина  на  основанието  й,  схдбата  на  оногова^  който  изгуби 
здраве  и  имотъ  за  нея,  безъ  да  използува  плодовете  на  свол 
трудъ  и  постоянство  и  се  обаялъ  огь  см4лото  д-Ьло  на  тоя  тру- 
женикъ  на  индустрията  въ  Турция,  затова  и  често  посЬщавалъ 
д'Ьда  Добре  въ  дома  му,  д-Ьто  се  съв4щавалъ  съ  него  по 
въпроси  относително  фабриката.  Смилилъ  се  надъ  злочестата  д^Ьдо 
Добрева  схдба  и  безъ  знанието  на  централното  турско  правителств) 
той  му  отпускалъ  до  смъртьта  отъ  приходигЬ  на  фабриката  по 
150  гр.  месечно  пожизненна  пенсия. 

Пр^зъ  1866  или  67  г.  на  70-годишна  възрасть  д'Ьдо  Добре 
склопва  за  винаги  очи,  като  оставя  съ  сливенската  сукнена  фабрика 
в^ченъ  монуменгь  на  своя  умъ  и  пр^дприемчивость.  Фабриката 
работи  сега  день  и  нощь  и  дава  хл-Ьбъ  на  стотина  сЬмейства.  Огь 
освобождението  ви  насамъ  се  построиха  сума  ней  подобни  фабрики, 
тя  даде  пр^^питание  на  сума  нови  „фабрикаджии",  но  малко  ех 
ония,  които  знаятъ  инициатора  на  това  д^ло  —  отеца  на  бъл- 
гарската фабрична  индустрия,  а  още  по-малко  ония,  които  н4когажъ 
ех  помислювали,  като  какъ  да  ув^Ьков^Ьчатъ  паметьта  на  тоя  за 
времето  си  6'Ьл'Ьжитъ  чов-Ькъ!  .  .  . 

Бургазъ,  14  априлъ,  1902  г. 
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Отъ  Сава  Хнлендарецъ» 

1.  Устави. 

Уставъ  или  типикъ  (гр.  хитхбу)  е  сбирка  отъ  закони  за  мона- 
шеския животъ.  На  Св.  Гора  различаваме  устави  за  ц'1и[ата  св  -горска 
община,  за  манастирите  и  отд^лнигЬ  килии,  скити  и  постници,  и 
черковенъ  уставъ,  който  има  всеобща  сила  при  обред нигб  свещено- 
действия. Най-старит^  устави,  споменати  оъ  историчиия  очеркъ  на 
Св.  Гора,  печатанъ  въ  Псп.  кн,  60,  сд  отъ  10.  и  11.  столетие,  други 
СД  били  издадени  на  1394  г.,  1406  г.,  1575  и  1783  год. 

Отъ  манастирскигЬ  тиници  има  запазени  два,  единиятъ  отъ 
969  г.,  писанъ  самор&чно  отъ  Атанасия,  основателя  на  Веливатя 
Лавра,  и  хилендарскиятъ  типикъ  огь  13.  стол']^тие.  И  двата  сд 
интересни  главно  по  туй,  че  ни  пр']^дставятъ  ясна  картина  за  мо- 
нашеския животъ  отъ  най-стари  времена,  и  то  на  Св.  Гора,  дйто 
ъ&ккотз.  е  пр'к)бладалъ  консервативенъ  духъ. 

Типикътъ  на  Атанасия,  писанъ  на  гръцки,  и  до  сега  се  намира 
въ  неговата  лавра.  Той  е  познатъ  въ  литературата:  издаде  го  въ 
пр-Ьводъ  рускиятъ  архимандритъ  Антоний  въ  книгата  си  яЗам'&тк11 
поклоника  Св.  Гори.  1859".  Уставътъ  е  раздЬленъ  на  два  дЬла: 
първиятъ  съдържа  собствено  зав^^щанието  на  Атанасия,  а  въ  втория 
тепърва  се  изреждатъ  манастирски^]^  правила  и  се  захваща  съ 
надписа:  какъвъ  е  редътъ  при  сборовегЬ  на  светото  и  славно  три- 
дневно възкресение  на  нашия  спаситель  Исусъ  Христосъ.  Втората 
глава  се  занимава  съ  великия  постъ,  излага  хода  на  молението  въ 
постенъ  день  и  на  дълго  и  широко  описва  останалия  редъ.  Бъ 
^[авра  е  имало  и  затворъ,  Д'Ьто  били  затваряни,  сл^дъ  неколкократно 
напомнюване,  непослушнигЬ  и  непокорни  калугери,  като  имъ  се 
давалъ  само  сухъ  хлЬбъ;  ако  се  не  поправяли  и  все  оставали  опо- 
рити,  отлдчвали  се  отъ  братството,  като  болни  членове  отъ  гЬлото, 
за  да  не  заразяватъ  и  други.  Друга   глава  е   надписана:   за  коли- 
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^есФвохо  и  качеството  на  храната  и  пиенето  и  ва  доброто  държане 
иа  трапезата.  Посл']Ьдната  глава  разглежда  манастирскитЬ  служби 
н  иел&ду  друго  постановява  и  туй,  че  вс^Ъки  братъ  требва  да  нма 
два  вата  долни  и  два  ката  горни  др'Ьхи,  едно  вълнено  облекло, 
дв11  кърпи  —  налаа  и  по-дълга,  валямявка,  мантия,  кундури,  чехли 
и  постеля.  При  манастирските  врата  требва  да  стои  разуменъ 
сгарецъ,  или  ако  не  е  старъ,  то  да  е  чов^^ъ  съ  здравъ  разумъ, 
споеобенъ  да  даде  и  да  ехване  н^^вакъвъ  отговоръ. 

Тнпикътъ  на  Сава  Сръбски,  който  се  пази  сега  въ  Хилендаръ, 
€  пиоанъ  безъ  съмнЬние  скоро  сл4дъ  неговата  смърть  (1237  г.), 
и  ни  пр^Ьдставя  манастирския  животъ  въ  13.  столЬтие.  Неговото 
съдържание  е  шьнаредено,  съставенъ  е  по-угледно  и  при  четенето 
.се  8аб&Е'6зва,  че  отъ  него  в*е  другъ  духъ,  тъй  като  почти  250  го- 
дини лежатъ  между  съставянето  на  двата  типика. 

Рллюписътъ,  писанъ  на  сръбсжи  езикъ,  е  рад;|^енъ  на  43  глави. 
Главивятъ  надпивъ  гласи:  „Описание  и  указание  на  монашеския 
животъ  въ  манастира  св.  Богородица,  съставено  оть  мене  грешния 
и  смиреняя  монахъ  Сава  за  васъ  въ  Христа  любещи  д'6ца  и  братия." 
Първата  глава  прилича  повече  на  прологъ  къмъ  гипика  и  е  най- 
дълга  отъ  всички  останали  глави.  Сава  говори  ва  важностьта  и 
значението  на  манастирския  животъ,  като  си  служи  при  това  съ 
съответни  изречения  оть  ован1*елието  и  апостола,  напомня  на 
братството  да  се  не  поддава  на  разни  изкушения,  като  имъ  по- 
сочва пхтя  къмъ  в'Ьчно  блаженство.  Глава  втора  съдър}ка  истори- 
ческото събитие,  че  монахътъ  Симеонъ  дошълъ  на  Св.  Гора  пр^ъ 
ноемврия  1198  год^  ивмолилъ  отъ  византийския  императоръ  едно 
запуст&ко  м^Ьсто,  напусвалъ  съ  'сина  си  Сава  манастира  Ватопедъ 
и  пр^каралъ  още  осемъ  месеца  въ  подновяване  на  Хилендаръ. 
Въ  глава  третя  се  посочва  13.  януари  1200  год.  като  день,  въ 
който  е  умр&гъ  отецъ  Симеонъ  и  се  споменува  ва  издаването  иа 
хрисовулъ,  съ  който  се  осигурявало,  до  колкото  е  било  възможно, 
материалното  положение  на  новия  манастиръ.  Въ  сл^днитЪ  глави 
се  говори  за  благочестието,  какъ  тр^^бва  да  се  извършва,  опр1д'Ьлятъ 
се  ранни  и  вечерни  молитви,  подканятъ  се  калугерите  къмъ  по- 
честа  изпокЬдь  и  се  споменуватъ  бденията.  По-обширно  се  говори 
въ  глава  9.  за  общата  трапеза.  Глава  10.  има  насловъ:  За  свети^^Ь 
велики  пости  и  за  двата  малки,  петрови  и  коледни  пости  (сегаш- 
ниятъ  14-дневенъ  пость  пр'Ьдъ  усп-Ьние  на  св.  Богородица  не  е  билъ 
-тогава  още  въведенъ).  Глава  11.  напомня  тържествено  да  се  празд- 
лувагь  гол^мигЬ  праздници,  а  особно  21.  ноември,  деньтъ  въведение 
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на  св.  Богородица,  въ  който  е  ставадъ  манастирски  съборъ;  търже- 
ството него  день  требвало  да  надминава  всички  останали,  както  по- 
тЛпяе  и  осв1Ьтление,  тъй  и  по  избора  на  ястията,  отъ  които  тр^вало 
да  се  раздаватъ  и  на  гостигЬ  въ  изобилие.  Глава  12.  напомня,  че 
канастирътъ  е  независимъ  отъ  всякакви  епископи  и  архиереи,  отъ 
други  манастири  и  отъ  св.-горския  протъ,  че  не  е  подчиненъ  на 
никакви  царски  или  черковни  закони,  а  само  на  св.  Богородица,  не- 
говата застъпница.  Глава  13,  описва,  какъ  става  изборътъ  на  игуменъ;. 
той  се  извършвалъ  по  особенъ  начинъ,  тъй  като  Хилендаръ  по- 
лучилъ  отъ  императора  Алекси  III.  склпоцфненъ  жезълъ  въ  внакъ 
на  самостойностьта  на  манастира,  и  братството  не  е  имало  нужда 
да  а^ърси  потвърждение  на  направения  изборъ  отъ  по-горно  м*сто. 
Глава  1 4.  равправя,  какъ  требва  да  се  избира  манастирски  икономъ,. 
а  пъкъ  глава  1 5.  за  положението  на  клисаря.  Глава  1 6.  наставлява 
братството  съ  разбрани  думи  да  почита  и  слуша  своя  игуменъ. 
Глава  1 7.  съдържа  наредби,  както  къмъ  игумена,  тъй  и  къмъ  брат- 
ството относително  изпов^дъта,  която  тр'1бва  да  става  било  пр^дъ 
игумена,  било  пр4дъ  опр4д'Ьленъ  отъ  него  духовникъ.  Глава  18.  на- 
помня на  братията  да  жив^тъ  помежду  си  въ  съгласие,  миръ  и 
любовь,  да  се  надпр^варятъ  единъ  други  въ  добри  д'Ьла  и  взаимно- 
да  се  обичатъ.  Глава  19.  подканя  игумена  да  бхде  противъ  братията^. 
що  таятъ  въ  сърдцето  си  любовь,  такива  да  поучава,  болнитЬ  да 
уздравя,  слабигЬ  да  подкрепя,  малодушнит*  да  утЬшава,  на  грешни- 
ци гЬ  да  прощава.  Глава  20.  запр'Ьщава  да  се  кори  игуменътъ  по- 
отношение  на  манастирскитЬ  приходи  и  разходи,  защото  отъ  туй; 
се  поражда  неблагодарность,  недоверие  и  огорчение.  Глава  21.  на- 
режда черковнигЬ  вещи,  като  олтарни  съседи,  икони,  пердета,  книги, 
да  не  се  продаватъ,  а  вс']&кога  да  си  стоятъ  въ  черквата,  само  въ 
иай-гол-Ьма  нужда,  когато  е  потр']№на  неизб^на  помощь,  могатъ. 
да  се  продадатъ  отъ  игумена  съ  знанието  на  по-старит^  братия. 
Глава  22.  изисква  съвЬстна  смЬтка  отъ  всички  калугери,  на  които- 
е  поверено  да  6'Ьл'Ьжатъ  текущигЬ  приходи  и  разходи.  Глава  23. 
запр^^щава  на  калугеригЬ  излишни  приказки  при  т'Ьхните  служби 
или  между  р&чната  работа,  тъй  като  многодумството  става  причина 
за  нечисти  разправии  и  води  къмъ  грЬхъ.  Споредъ  глава  24.  бра- 
тията не  тр']&бва  да  иматъ  личенъ  имотъ,  въ  манастирскит'Ь  келии. 
не  е  позволено  да  се  държатъ  ястия  или  напитки.  Глава  25.  не- 
опр^д^ля  броя  на  калугеригЬ,  гЬ  М01атъ  да  бхдатъ  толкова,  че 
да  намирагь  спокойна  пр']^храна,  стига  да  жив'ю1тъ  помежду  си  въ 
съгласие  и  да  слушатъ  игумена.  Глава  26.  гласи,  че  не  прилича  на. 
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]са1}геригЬ  да  иматъ  слуги,  но  че  е  добр^,  ако  жив^ятъ  по  двамина 
въ  велия  и  братски  се  спогаждатъ.  Глава  27.  011р']^д'6лЯ)  какъ  тр'Ьбва 
да  се  дава  на  калугерите  обл']Ькло  и  обуща.  Глава  28.  напомня,  че 
калугеръ  не  тр'Ьбва  да  пропуща  черква,  негова  длъжность  е  да  се 
моли  за  ц^ия  св^тъ  и  за  приа1ужващите  братия.  Глава  29.  за- 
прощава  на  монасит^  да  готвятъ  и  ядатъ  въ  келиигЬ  си,  яденето 
и  пиенето  тр^ва  да  бхде  общо.  Глава  30.  описва  начина,  по  който 
валугеритЬ  тр^ва  да  заиматъ  манастирските  служби.  Глава  31.  на- 
помня на  игумена  да  обръща  вниманието  на  братията  да  се  държатъ 
прилично,  както  въ  черква,  тъй  и  въ  трапезарията  и  изобщо  при 
вс^ки  случай.  Споредъ  глава  32.  калугерите  требва  да  ивпълняватъ 
примерно  възложената  имъ  служба,  на  ленивите  и  безсъвестните 
требва  да  се  дава  друга  служба.  Глава  33.  гласи,  че  всички,  на 
които  игуменътъ  определя  некаква  манастирска  работа,  требва  да 
гледатъ  съ  все  сила  да  ивпълнятъ  длъжностьта  си.  Споредъ  глава  34. 
манастирските  стада  требва  да  се  поверяватъ  на  разуменъ  по-старъ 
калугеръ,  та  колкото  е  възможно  да  ограничава  загубите  и  вредите. 
Глава  35.  нарежда,  щото  деньтъ,  когато  е  умрелъ  отецъ  Симеонъ 
(1  З/П),  да  се  празднува  тържествено  —  въ  черква  съ  пение  и  пълно 
осветление,  въ  трапезарията  съ  по-изобилна  храна,  а  на  чужденците 
споредъ  нуждата  да  се  дава  хлебъ  и  вино  при  вратата.  Схщо  и 
паметниятъ  день  на  Симеоновата  съпруга,  калугерката  Анастасия 
(21 /VI)  требва  да  се  празднува  по  с&щия  начинъ.  Глава  36.  на- 
помня да  се  споменуватъ  при  службите  умрелите  братия.  Глава  3  /. 
съдържа  обреда  на  постригването  или  даване  обетъ.  Глава  38. 
подканя  братството  да  бдде  услужливо  къмъ  чужденцш*,  голите 
и  босите  требва  да  се  обличатъ  съ  износени  дрехи,  гладните  да 
се  хранятъ  съ  остатъците  отъ  трапезата,  умрелите  да  се  погребватъ 
на  определеното  место,  отъ  манастирските  врата  никой  не  требва 
да  си  отива  безъ  милостиня.  Глава  39.  иска  отъ  калугерите  да 
взиматъ  устава  присърдце  и  да  го  въведатъ  безъ  промена.  Глава  40. 
се  отнася  до  болницата:  на  болните  требва  да  се  дава  потребната 
прислуга  за  облекчение  на  болестите  имъ.  Глава  42.  прави  раз- 
поредби относително  Барейската  постница,  а  глава  43.  и  последна 
напомня,  да  не  се  забравя  този  уставъ,  и  да  блде  полезенъ 
душевно,  да  се  прочита  на  всеуслишание  веднъжъ  въ  месеца  при  ядене. 
Уставътъ  излезе  въ  Белградъ  въ  сръбския  Гласник  кн.  XXIV 
на  1868  год.  и  следъ  това  като  отделна  брошура  съ  65  стр.  Въ 
Споменика  на  сръбската  академия  бр.  31  отъ  1898  г.  е  обнародвано 
най-ново  описание  на  хилендарския  типикъ  отъ  епископа  Димитри, 
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войто  се  е  строго  придържалъ  о  оригинала,  като  го  е  сравняваяъ 
съ  единъ  в'Ьренъ  пр^писъ  приблизително  отъ  ца«1алото  на  XV  в 
Описанието  е  оридруасено  оть  статията  на  професора  Б.  Ягячъ 
„Хилендарскиятъ  типивъ  и  неговиятъ  гръцки  цроизходъ.^  Отъ  нея 
узнаваме,  че  дроф.  А.  ДинитриевсБи  накЕ^рилъ  въ  Атинската  универш* 
тетсва  библиотека  гръцки  пергаментовъ  р&копиеъ  отъ  XII  в.  подъ 
насловъ:  Синаксаръ  или  типнкъ  на  черковната  служба  на  св.  Бого- 
родица евергетсва  (бла1Ч)Д'Ьтелна).  Евергетскиятъ  манастиръ  се  е 
намиралъ  въ  околностьта  на  Цариградъ;  Сава  Сръбски  се  е  отбивалъ 
въ  него  при  свошгЬ  пос^ения  на  византийския  дворъ,  вапозвалъ 
се  е  съ  тамошнигЬ  манастирски  наредби  и  ги  въвелъ  при  състава- 
нието  на  своя  типивъ.  Проф.  Ягичъ  сравнява  главигЬ  на  двагга 
типика  по  съдързкание  и  заключава,  че  Сава  е  в^елъ  отъ  гръцкия 
типикъ  всичко,  що  има  строго  червовенъ  }сарактеръ,  но  че  обще- 
^ствеиигЬ  наредби  е  приспособилъ  по  собствената  си  опитность. 
Глава  първа  впрочемъ  е  съвършено  оригинална. 

Хилендарскиятъ  тшшкъ  и  тозъ  на  манастира  Лавра  иматъ  за 
основа  общия  черковенъ  тиднкъ,  както  го  е  състави лъ  въ  У  в. 
сноредъ  по-стари  предания  пр'Ьподобни  Сава  за  своя  мавастиръ  въ 
Палестина,  а  по -късно  с&  го  допълнили  или  дон'Ьб&дЬ  променили 
други,  като  патриархъ  Софрони  въ  8.  вЬкъ,  игуменъ  Теодоръ  Студитъ 
въ  9.  в^къ  и  тава  нататъкъ  въ  посл'Ьдващит^  стол'Ьтия.  Заслужва 
да  се-  сравнатъ  главно  главитЬ,  що  се  отнасятъ  до  обществения 
животъ,  като  наредбитЬ  за  храната  и  пиенето,  па  изобщо  за  начина 
на  яденето,  за  зеленчуците  и  овощията,  за  обл'Ьклото  и  обувкит^^ 
и  за  всички  гЬлесни  ш)тр']№и,  за  общата  работа,  за  болницата  и 
гостилницата,  за  старигЬ  и  болнигк  У  т1хъ  все  се  ср^щатъ  раз- 
лики, макаръ  и  незначителни,  както  ех  се  били  установили  въ  свето- 
горските манастири. 

Споменатите  устави  с&  определени  за  манастирите,  въ  вовто 
е  заведено  общежитието,  тъй  наречените  киновия.  ОстаналигЬ 
познати  още  типици,  съставени  отъ  византийските  царе  и  патриарси, 
обръщатъ  внимание  повече  къмъ  общото  управление  на  светогореюто 
монашество,  като  го  подванятъ  къмъ  добри  нрави  и  обичаи,  та  като 
целость  да  служи  за  образецъ  на  християнския  светъ.  Особно 
патриархъ  Антони  се  е  старалъ  да  уреди  отношенията  на  отдел- 
ните манастири  къмъ  прота  н  требва  да  се  предполага,  че  правните 
понятия  не  с&  били  установени.  Протътъ  Дометикъ  и  игуменътъ  Гри- 
гори  се  оплакали  на  1393  год.  на  патриарха,  че  некои  манастири 
нарушаватъ  старинните  наредби  и  се  осмеляватъ  да  отвазватъ  на 
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лротатсвата    черква   длъжимата   дань.   Всл']&дствие   на   тази   жалба 
патриархъ  Антови  яаредилъ  да  се  свика   на  Св.  Гора  съборъ  отъ 
раврЕни  старци,  които  да  потвърдлтъ  всички  права  на  централното 
управление.  Най^нанр^дъ  се  разисквало  да  се  установи  редътъ,  по 
който  тр'Ъбввло  да  с^^датъ  игуменит'^  въ  съборната  зала,  та  да  се  не 
каратъ  за  м'&стата.  На  прота  и  на  игумена  на  лаврата  св.  Атанаси 
принадлежали  първиг]^  м']&ста,  тЬ  еж  потвърдени  отъ  патриарха  и  дър- 
хатъ  въ  р&ц^тЬ  си  жезълъ  като  водачи»  С1^^дъ  това  с^датъ  по  устано- 
вения редъ  отъ  ]1дктЬ  страни  на  залата  игуменитЬ  на  24  по-гол']&ми 
манастири,  тъй  че  отъ  вс^ка  страна  се  падали  по  12  души.  Мана- 
стирите с&  длъжни  Да  отнасдтъ  всЬки  м^^сецъ  въ  протата  пшенично 
брашно  и  ечинкъ,  по-гол^митЬ  манастири  по  два  мазура  пшеница 
и   три    мазура  ечмикъ,    по-малкит^    манастири    само    два    мазура 
(мазуръ  =  60  кила).  Въ  протатската  черква  тр']&бва  да  има  12  лица 
за  богуслужение,  двЪ  отъ  Лавра  и  Ватопедъ  отъ  д']^сна  страна,  л,в1^ 
огь  Иверъ  и  Хилендаръ  отъ  л-Ьво,  останалит*  осемъ   отъ   другит* 
манастири;  т^мъ  требва  да  се  дава  всЪки  н'Ьсецъ  по  единъ  мазуръ 
хлМь,  осв']Ьнъ  това  вино,  восъкъ  и  тамлнъ  въ  достатъчно  количество. 
Управлението  на  манастиритЬ  се  намира  въ  ржц^гЬ  на   т-ЬхнигЬ 
игумени  и  на   духовнигб    старци,  останалите   калугери   тр-Ьбва   да 
вършатъ   външните  и  домашните  служби;   дяконите  не  тр'1бва   да 
бвдатъ  по-млади  отъ  25  годинъ,  поповегЬ  по-млади  отъ  30  годинъ. 
Чужди  епископи  не  см'Ьятъ  да  служатъ  литургия  въ  манастирит'Ь, 
0(шЪнъ  ако  иматъ  позволение  отъ  прота.  Запрещава  се  да  се  прииматъ 
въ  манастирите^  или  къллятк  голобради  момчета,  осв'Ьнъ  ако  е  дошълъ 
братъ   или   роднина   на  пос]&щение.   На   миряни   се   позволява   да 
живеятъ  на  Св.  Гора  до  три  годинъ,  не  станатъ  ли  калугери,  тр^Ьбва 
да  напуснатъ  гората.  Запр']^1цава  се  да  се  държи  женски  добитъкъ, 
па  и  на  миряни  не   е   позволено   да   пасатъ   добитъкъ   отъ   двата 
пола  на  Св.  Гора;  границата  на  пасбището   Мегаловигла  не  см4е 
никой  да  пр^Ьмине.  Ако  протъп  самъ  се  откаже  отъ  длъжностьта  си, 
или  бхде  уволненъ  отъ  патриарха,  не  см^е  да  вземе  съ   себе  отъ 
помещенията  на  протата  нищо  друго,  освенъ  туй,  що  при  поемането 
на  длъжностьта  е  било  негова  собственость,  инакъ   ще   бжде   про- 
клегь   като    светотатъ.    Въ    Карейското    землище    манастирите   не 
могатъ  да  иматъ  недвижимъ  имотъ.  Келиите,  що  се  намиратъ  тамъ, 
с&  дл'ьжни   да    извършватъ   на   прота   петъ   работи:   да    събиратъ 
гроздето,  да  секатъ  дърва,  да  сушатъ  сено  и  да  даватъ  вино,  дър- 
вено масло  и  дрЬхи,  едни  повече,  а  други  по-малко,   споредъ  това 
Еолко  е    пространно  землището   имъ.   Никоя   келия   не   си1&е   безъ 
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позволение  отъ  прота  да  с*че  дърва,  осв^Ьнъ  келията  на  св.  Сава^ 
която  може  свободно  да  си  с4че  дърва,  ама  само  отъ  върха  на 
гората,  а  не  и  отъ  другад*.  Сл-Ьдъ  това  се  описватъ  границигб  на 
Карейската  околность.  По-нататъкъ  се  споменува  количеството  на 
виното  и  дървеното  масло,  що  манастиригЬ  с&  длъжни  да  давагь 
за  това,  че  еж  се  съединили  съ  т-Ьхъ  н4кои  по-малки  манастирчета. 
Опр-Ьд-Ьлятъ  се  знацигЬ  на  обл-Ьклото,  съ  които  се  отличавяль  протътъ 
отъ  останалит-Ь  калугери;  той  требвало  да  бжде  свещеникъ,  могълъ 
да  носи  набедърникъ  отъ  страна  и  патерица  въ  рхц4,  могълъ  да 
ржкоположи  четецъ,  да  освети  нова  черква  и  да  дава  благословия 
на  новоизбрани  игумени.  Протоколътъ  свършва  съ  заплахата,  че  ако 
бхдещитЬ  протове  пр-Ьстжпятъ  гЬзи  решения,  ще  бждатъ  отлдчени 
и  проклети  отъ  патриарха,  отъ  ц'Ьлия  синодъ  и  отъ  всички  свети 
отци  на  в-Ьки. 

Уставътъ  на  императора  Мануилъ  отъ  1406  год.  е  ималъ  за 
ц^ль,  споредъ  всичко,  да  тури  край  на  много  злини  По  съдържание 
собствено  той  е  просто  припомнюване  на. по-старигЬ  закони,  които 
въ  течение  на  много  столетия  били  изгубили  своето  значение 
и  подновяването  на  които  императорътъ  см-Ьталъ  за  своя  длъжность, 
макаръ  че  вьзантийскигЬ  ЕтадЬтели  еж  се  били  отказали  отъ  своитЬ 
върховни  права  върху  Св.  Гора.  Съдържанието  на  типика  съобщавамъ 
въ  извлечение. 

Императорътъ  б-Ьл-Ьжи,  че  намЬрилъ  за  добр*  да  поднови  оставе- 
ните правила,  до  колкото  позволява  времето,  та  по-послЬ  да  не  пострада 
монашескилтъ  животъ;  ако  той  не  набляга  строго  и  съ  посл-Ьдо- 
вателность  да  се  изпълняватъ  старигЬ  закони,  отъ  туй  не  сл4два 
съвсЬмъ  да  не  се  зачитатъ.  Първа  длъжность  на  калугера  ,е  да  се 
отрече  отъ  своята  воля,  тъй  като  манастирскиягь  животъ  не  иска 
друго  осв^нъ  да  се  привърже  чов^къ  къмъ  всичко  добро,  а^т  при 
това  да  не  се  забравя  постоянното  себеотричане  и  изпълнение  на 
длъжностите.  Всеки  новъ  членъ  на  братството  требва  да  влезе  въ 
знанастира  безъ  каквото  и  да  било  съглашение,  требва  да  бжде 
послушенъ  на  игумена  и  да  живее  съ  калугерите  въ  съгласие. 
Ако  некой  донесе  на  манастира  като  даръ  пари  или  друга  цен- 
ность,  може  да  се  приеме  като  приношение,  което  ще  се  употреби 
еднакво  въ  полза  на  цЬлото  братство,  ала  ако  некогашъ  поиска 
да  си  вземе  дара  назадъ,  ще  бжде  обвиненъ  въ  светотатство.  Който 
е  обикналъ  манастирския  животъ,  требва  да  стане  безгриженъ  и 
да  се  отрече  отъ  всекакъвъ  личенъ  имотъ,  тъй  като  въ  туй  се 
крие    неговото    щастие;    не   требва    да    се    обръща   назадъ    и   да 
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Преварва  прЬзъ  ума  си  всичко  онуй,  отъ  което  се  е  билъ  отре- 
вълъ  за  улесняване  п&тд  си  кънъ  Бога;  въ  немирни  вр'Ьмена,  ако 
но  може  да  жив-^Ье  спокойно  саоредъ  манастирските  правила,  нека 
<ге  нагърби  съ  грижит*,  които  еж  потребни  да  обезпечатъ  блдещето 
му,  инакъ  обаче  при  наст&пване  на  по*спокойни  вр'Ьмена,  тр']№ва 
пакъ  да  пр'Ьдпочете  безгрижния  животъ.  Игуменътъ  тр^Ьбва  да  се  из- 
ч5ира  въ  съгласие  отъ  всички  по-почтени  братя;  нека  се  придържатъ 
о  уп&тванието  на  св.  Атанасиа,  който  показва  начина,  по  който 
тр-Ьбва  да  става  изборътъ.  Игуменътъ  заедно  съ  своигЬ  съвЬтници 
т\)•Ьбв2^  да  опред'к2Гя  управитель  на  манастирския  имотъ,  едни  да 
праща  по  метосигЬ,  на  други  да  пов']^рява  служби  въ  манастира. 
Всички  калугери  еж  длъжни  да  бждатъ  привързани  и  да  обичатъ 
€воя  игуменъ,  да  го  слушатъ  въ  всичко,  щото  ги  нареди,  трЬбва 
да  го  почитатъ  като  баща  и  повече  отъ  баща,  тъй  като  духовниятъ 
лр^дметъ  има  по -висока  ц'Ьна  отъ  гкяесния;  игуменътъ  пъкъ  тр'Ьбва 
да  се  грижи  по  добъръ  начинъ  да  л']^чи  братството  и  да  го  насочва 
вь  спасителния  пжть.  Никой  не  тр-^Ьбва  по  собствено  желание  да 
напуща  манастира  или  да  се  връща  въ  него,  всЬкога  то  требва 
да  става  съ  знанието  на  игумена,  като  му  съобщава  за  прЬц^Ьнка 
всички  душевни  или  гкзесни  изкушения,  срещнати  по  изминатия 
пдть,  та  споредъ  грЬха  да  получи  отъ  него  наказанието  си  или 
прошка;  с&щото  тр'6бва  да  вършатъ  и  старцитЬ,  които  иматъ  при 
себе  си  ученици,  съ  своя  прим^ръ  да  ги  упжтватъ  къмъ  добри  д'Ьла. 
Всички  манастирски  работи  се  вършатъ  споредъ  р'Ьшението  на 
игумена  и  по-почтенит^  старци;  споредъ  наредбата  на  св.  Атанасиа 
тЬ  тр^ва  да  бждатъ  15.  Имената  имъ  се  написватъ  на  плочка; 
ако  н^кой  отъ  тЬхъ  умре,  избира  се  сл^дъ  съв']Ьта  на  старцигЬ  другъ, 
та  броятъ  на  съв']&тниците  да  остане  непром^ненъ.  ТЪ  с&  длъжни 
да  се  събиратъ,  ако  е  потребно  всЬки  день,  правилно  обаче  вс4ки 
понед'к1шикъ  и  да  се  съв-Ьтватъ  съ  игумена  върху  текущит*  работи, 
както  и  да  пров'Ьряватъ,  дали  възложените  на  монасите  служби  се 
вършатъ  правилно.  Манастирскиятъ  писарь  записва  приходитб  и  раз- 
ходите, единъ  старецъ  потвърждава  сметките,  при  разногласие  решава 
болшинството  на  гласовете.  Ако  единъ  калугеръ  иска  да  премине  отъ 
единъ  манастиръ  въ  другъ,  игуменътъ  на  последния  не  требва  да  го 
приима  веднага,  а  е  длъженъ  да  го  предумва  да  се  върне. въ  своя 
манастиръ;  само  тогава  туй  може  да  се  позволи,  когато  игуменътъ 
на  първия  манастиръ  поради  некаква  грешка  не  иска  да  прости 
виновния,  което  е  противъ  всички  черковни  правила.  Тестото  01ъ 
което  се  меси  хлебъ   за   литургия   требва   да   бжде   по-чисто  отъ 
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тЬстото  за  манастирския  хл-Ьбъ;  не  требва  да  се  пекатъ  много 
просфори,  а  само  толкова,  колкото  тр-Ьбвать  за  богуслужението; 
грЬхъ  е  да  се  мЬсятъ  повече  просфори,  и  сл*дъ  това,  що  останатъ, 
да  се  даватъ  на  калугеригЬ  да  ги  ядатъ.  Никой  отъ  калугерят*  не 
требва  да  напуща  Св.  Гора  и  да  завързва  приятелство  съ  миряни^ 
защото  това  не  е  прилично  за  хора,  които  сд  се  отрекли  отъ  д'Ьца, 
бащи  и  всички  рръвни  приятели;  ако  н-Ькой  е  направилъ  такова 
н-Ьщо  по-рано,  нека  сега  не  влиза  вече  въ  техния  домъ,  да  не 
обядва  и  да  не  жив-Ье  у  т4хъ,  нито  пъкъ  да  имъ  завещава  н'Ьщо. 
МетосигЬ  се  пов^ряватъ  подъ  управлението  на  оя-Ьзи,  които  еж  били 
избрани  отъ  събора  на  старцит*;  туй  требва  да  става  безъ  огледъ 
на  приятелство  или  други  слабости  и  користолюбие,  защото  инакъ 
произлиза  ропотъ,  шушнение  и  недоволство  между  братията  и  е 
главна  причина  за  запуст4ването  на  манастирит*.  Ако  н-Ькой  по- 
дари пари,  черковни  съсхди,  дървено  масло  и  други  'Ллесни  по- 
треби, нека  се  остави  въ  черква  всичко,  което  е  посветено  Богу, 
а  останалит-б  н^ща  се  даватъ  въ  ржц']&т*  на  игумена,  който  ги 
употрЬбя  споредъ  нуждата,  но  нека  никой  да  не  си  присвои  и 
най-малката  частица.  Калугерите  да  не  прииматъ  скопци  или  хора 
голобради,  нито  за  работа,  нито  за  постригване,  защото  между 
т^хъ  може  да  се  прикрие  н^коя  жена  съ  ц'6ль  да  се  вмъкне  в&трЬ 
въ  манастира.  Отдавна  е  запратено  на  Св.  Гора  да  се  държи 
женски  добитъкъ,  запрещението  е  отъ  почтени  и  свети  маже  и 
е  направено  сл^дъ  добро  обмисляне  за  това,  ва  да  осганатъ  калу- 
герите чисти  и  да  не  осквернять  очигЬ  си  съ  погледа  на  н^що  женско. 
Майстори  могатъ  да  ходятъ  вхтр*  въ  манастирите  и  да  работятъ, 
щото  е  потребно  на  братията,  ала  не  смеятъ  да  водятъ  съ  себе 
си  момчета  подъ  предлогъ  да  имъ  помагатъ,  тъй  като  за  техъ  има 
сила  туй,  що  се  каза  по  отношение  на  скопците. 

Това  е  последното  запрещение  въ  доста  пространния  уставъ, 
който  е  подписанъ: 

Мануилъ  въ  Христа  Бога  благоверенъ  царь  и  самодържецъ 
на  ромеите  Палеологъ. 

Оригиналътъ  се  пази  въ  еверския  манастиръ. 

На  септемврия  1575  г.  е  билъ  даденъ  на  светогорци  уставъ 
огь  патриарха  Еремия,  съставенъ  въ  самата  Св.  Гора  въ  присжт-^ 
ствието  на  975  калугери  подъ  председателството  на  александрийския 
патриархъ  Силвестеръ.  Той  е  отъ  по-другъ  характеръ  отколкото 
споменатите  устави  и  се  занимава  по-подробно  съ  обществения 
животъ.   Неговите  наредби  гледатъ   да   посеять   у   калугерите   по-- 
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слушвость,  ск1Ю1Шоетъ,   гблеспа   чистота,  съгласие  и  единомислие. 
Неговит^  правила  еж  гласели  приблизително  тьб: 

КалугеритЬ  тр']Ьбва  да  жив']&ятъ  помежду  си  като  братя  по 
божинт^  завони.  Голобради  момчета  не  могатъ  да  жив'Ьятъ  въ  мана- 
стнритЬ  и  по  келивтЬ  на  Св.  Гора  подъ  никакъвъ  пр^длогъ,  нита 
дори  подъ  пр^^^длогъ  на  учение,  възпитание  или  роднинство.  Работ- 
ницигЬ  миряни,  що  слугуватъ  по  манастиригЬ,  тр-Ьбва  да  се  наблю- 
даватъ  добр^  и  ако  въ  течение  на  три  години  не  се  пострижатъ 
за  да  станатъ  калугери,  ще  тр4бва  да  напуснатъ  Св.  Гора.  Позволява 
се  на  манастирите  да  държатъ  добитъкъ  само  отъ  м&жки  полъ. 
Ракия  не  тр'Ьбва  да  се  произвежда  на  Св.  Гора  и  не  требва  да  я 
пидтъ  калугеригЬ,  защото  тя  принася  много  злини  и  никаква  полза. 
И  кестени  не  требва  да  се  събиратъ  за  продань,  а  само  за  домашна 
потр^Ьба.  КалугеритЬ  требва  да  изб^Ъгватъ  всЬкакви  лукавства,  клевети 
и  дружбата  съ  миряни;  въ  случай  че  н-Ьщо  стане,  требва  да  се 
уреди  по  миренъ  и  черковенъ  начинъ,  а  не  да  се  подправятъ 
документи  за  лична  полза  или  за.  вр^Ъда  на  други.  Осв^нъ  това, 
ако  н^^кой  калугеръ  е  купилъ  келия  въ  околностьта  на  който  и  да 
било  нанастиръ  и  иска  да  премине  на  друго  м'Ьсто,  удобрява  се 
да  не  му  се  дава  никакво  възнаграждение  за  келията;  само  въ 
случай  на  насилствено  изгонване  тр^Ьбва  да  му  се  даде  пълната 
цЬна.  В&трЬ  въ  Св.  Гора  не  се  сЬе  нито  пшеница,  нито  ечмикъ, 
но  за  това  се  отглеждатъ  разни  овощни  дървета.  Ор-ЬховигЬ  дъски 
СО  продаватъ  по  шесть  аспри,  черешовит*  по  петь,  литъра  дървено 
масло  по  осемь;  марката  тр'^бва  да  бхде  еднаква  съ  м^Ьрката  на 
протатсБИя  манастиръ;  всички  тия  произведения  не  тр^бт  да  се 
продаватъ  вънъ,  а  вхтр*  въ  Св.  Гора*  Запр-Ьщава  се  на  калугерит*, 
1Ц0  жив^ятъ  по  келиигЬ,  да  събпратъ  милостиня  отъ  миряни,  това 
се  позволява  само  на  общит^  манастири  поради  тЬхнитб  гол'Ьми 
нужди.  ОпрЬд^дя  се  и  се  потвърдява  никой  калугеръ  да  не  повдига 
ц^^ит^,  нито  пъкъ  да  купува  на  такива  ц^^^ни  мантии,  раса,  кали- 
мявкиу  ризи  иди  щото  и  да  било  друго,  което  се  тамъ  работи, 
защото  туй  е  протнвъ  закоиит^,  но  всбки  може  да  вземе  възна- 
граждение за  своята  работа  и  справедлива  ц^Ьна  за  суровитЬ  мате- 
риали, като  продава  добросъв'Ьстно  и  братски  само  за  личнит^  си 
нужди.  Въ  скитит^  не  се  позволява  на  калугеригб  да  иматъ  лозя 
осеЪнъ  н'Ьколко  корена  за  ядене;  който  иска  да  работи  лозя,  нека 
вземе  манастирска  служба,  което  е  позволено.  На  пустинника  при- 
лича да  не  е  много  грижливъ  и  да  се  задоволява  съ  малко.  Най- 
много  калугерите  требва  да  се  паздтъ  да  не  прииматъ  въ  извън- 
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светогорските  келии  и  метоси  калугерки  подъ  пр'6длогъ  на  сестри, 
не  само  защото  съ  такава  пост&пка  се  равпалятъ  страстите,  ами 
се  разпространяватъ  и  клюки,  па  осв'Ьнъ  това  и  душата  се  погубва. 
Браятъ  на  устава  гласи:  „За  всич[ко  това  се  състави  настоещата 
синодална  грамота,  потвърдена  съ  нашия  оловенъ  пештъ,  и  се 
изпраща  на  жив^^ещяг]^  въ  Св.  Гора  за  опов']Ьстяване,  послушность 
и  достов-Ьрность". 

Познатъ  е  още  единъ  уставъ  ота  1783  год.,  издаденъ  отъ 
цариградския  патриархъ  Гавраилъ,  чиято  главна  грижа  е  да  узакони 
до  подробности  отношенията  на  протатския  съборъ.  Той  съдъртка 
18  параграфа  съ  следното  съдържание: 

1.  Вс']Ька  година  на  1.  юния  поиматъ  управлението  на  свето- 
горската община  четирма  члена,  избрани  отъ  пр|1дставителигЬ  на 
20  манастира,  само  че  т^  не  требва  да  блл&тъ  прости  и  неуци, 
ами  разумни  и  опитни  въ  всички  работи,  които  да  зиаятъ  да  даватъ 
отговоръ  и  да  се  приспособяватъ  къмъ  обстоятелствата.  И  четиримата 
живЪятъ  подъ  единъ  покривъ,  ддатъ  заедно,  водятъ  прим']Ьренъ 
животъ  и  заиматъ  въ  общит-^  събрания  всЬки  своето  м^сто.  Дав:1 
имъ  се  тефтеръ,  въ  който  да  записватъ  всички  общински  и  мана- 
стирски д^ла,  и  назначава  се  писарь  запознатъ  съ  сметководство  и 
съ  други  въпроси  относително  общината.  Пр'Ьдставителството  на 
тия  четири  лица  трае  една  година,  и  нито  день  повече.  Сл^дъ 
изтнчанието  на  този  срокъ  пр'ЬгледанигЬ  см'Ьтки  се  изпращатъ  на 
нашата  Христова  велика  черква,  удостов^ряватъ  се  въ  прис^тствието 
на  почтени  архиереи  и  епитропи,  както  черковни  тъй  и  свето* 
горски,  потвърждаватъ  се  отъ  светия  синодъ  и  сл4дъ  това  се 
пр'Ьдаватъ  на  съхранение  у  тукашните  светоторски  манастири. 

2.  Общинскиятъ  печатъ  както  се  е  употр^Ьбялъ  до  сега,  се  е 
указалъ  неудобенъ  и  ще  се  унищожи;  на  негово  м^^сто  ще  се 
приготви  другь  новъ  съ  гръцки  и  турски  думи  и  ще  бхде  разд'Ь- 
ленъ  на  четири  части.  Съ  него  ще  се  подпечатватъ  всички  д^ла, 
осв^нъ  полици,  които  не  ще  да  иматъ  сила,  ако  носятъ  този  печатъ. 
Вс^ка  четвъртинка  отъ  печата  се  намира  въ  ржц'ЬгЬ  на  спомена- 
тите четворица  представители,  които  сл^дъ  изтичането  на  годишни)! 
имъ  срокъ  пр^даватъ  своите  четвъртинки  на  новите  представители. 

3.  Каквито  и  да  било  записи  иматъ  сила  само  тогава,  ако  с& 
записани  въ  счетоводните  книги,  прегледани  вече  въ  Цариградъ; 
други  записи  не  се  признавагь  и  се  връщатъ  на  лицата,  които  с& 
ги  подписали. 
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4.  Взаимните  оплаквания  на  калугерих^  се  разглеждатъ  отъ 
представителите;  която  жалба  не  иогатъ  да  р^шатъ,  предлага  се 
на  общото  събрание,  ако  и  тамъ  с&дбата  не  се  свърши,  препраща 
ее  намъ,  на  великата  Христова  черква,  да  се  произнесемъ  на  чия 
страна  е  правото. 

5.  Данъкътъ  се  разфърля  на  глава,  и  ако  исканото  число 
глави  превишава  броя  на  хората,  манастирътъ  пакъ  требва  да 
плати  толкова,  колкото  му  е  определено. 

6.  Извънредните  разходи  се  разпределятъ  по  начина  на  общин- 
ските данъци. 

7.  Ако  некой  калугеръ  напусне  доброволно  своя  манастиръ^ 
другъ  нанастиръ,  келия  или  скитъ  не  бива  да  го  приииа,  освенъ 
ако  представи  писмено  позволително  отъ  игумена  на  своя  манастиръ. 
Безъ  позволението  на  последния  подлежи  на  наказание  както  лицетоу 
що  го  е  приело,  тъй  и  този,  който  е  приетъ. 

8.  Никой  калугеръ  не  смее  да  отпжтува  отъ  Св.  Гора  безъ 
манастирско  писмо;  освенъ  това  требва  да  се  снабди  съ  п&тнишки 
позволителенъ  листъ.  потвърденъ  съ  официалния  печатъ.  Протътъ 
требва  да  издава  такъвъ  листъ  безъ  уговорка  и  безплатно,  стига 
да  има  съгласието  на  манастирския  игуменъ. 

9.  Ако  некой  пустиникъ  по  належащи  причини  требва  да  се 
отдалечи  отъ  Св.  Гора,  требва  да  има  писмено  позволение  отъ 
общината;  той  требва  да  обади  истинската  причина  на  отпжтуването 
си,  и  ако  тя  е  уважителна,  дава  му  се  п&тнишки  листъ,  въ  който 
се  излага  и  мотивътъ  на  пътуването;  ако  причината,  указана  отъ 
него,  не  се  уважи,  не  му  се  позволява  да  отпктува.  Ако  келиотътъ 
обаче,  напукъ  на  законите,  отпътува  отъ  Св.  Гора,  на  такъвъ  за  нака- 
зание се  отнима  келията  и  се  продава  другиму. 

10.  Ако  некой  манастиръ  изпадне  въ  нещастие,  тогава  му  по- 
магатъ  всички  манастири  безъ  да  му  искатъ  пари;  ако  е  потребно, 
изпращатъ  свои  членове  въ  Солунъ  безъ  да  взиматъ  некахво  въз- 
награждение за  п&ть,  яо  за  това  требва  да  се  избиратъ  опитни 
и  запознати  въ  подобни  дела  мхже,  при  това  да  отиватъ  и  съ 
готовность,  та  безъ  възнаграждение  грижливо  да  се  занимаватъ  съ 
съдебното  дело. 

11.  При  множеството  търговски  дуклни  все  се  намира  н^о,  що 
не  му  е  тамъ  местото,  та  предизвиква  не  малко  гневъ  въ  общината. 
Като  имаме  това  предъ  видъ,  предписваме  да  има  само  четири 
дукяна,  два  съ  манифактурна  стока  и  два  съ  колониална,  но  които 
да  бъдатъ  подъ  надзора  на  общината. 

11«раод.  Сиеянне,  ЬХ1У,  5—6.  9 
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12.  Приимането  иа  д&нъва  и  С11'Ьт1шт^  на  свевофилацит^^  на 
по«]|алкит1^  манастири  се  потвърждавать  отъ  четнрката  пр^детавпеда 
на  общината  (епяетати). 

13.  Светогорските  калугера,  и  но  манастири,  в  по  нб^етници 
и  скпти,  ако  иматъ  свои  пари  не  тр']№ва  да  ри  даватъ  на  заемъ 
вънъ  отъ  Св.  Гора,  а  в&трЪ.  като  взшсать  осеиъ  на  сто  дихва; 
ако  н^кой  е  далъ  на  зоемъ  пари  нънъ,  нека  ги  нржбе^  и  да  гя 
заеме  на  манастирите  съ  горЪ^опредедената  дмхва. 

14.  БедиотигЬ,  освЪиъ  дпиии  и  пеаемленъ  далъкъ,  всЬка 
година  даватъ  на  общината  седемь  хиляди  гроша,  швю  се  раа- 
щЬл^кжять  споредъ  гохЬмиаата  на  вс^ва  велоа. 

15.  Често  се  случва,  че  валуг^^н  игь  маеастиригЬ,  што  се 
скаратъ  сь  <^атинта  си,  напущатъ  канаспра  м  ее  заоелватъ  ю 
«квтитЬ.  Подобяе  я^що  да  не  се  осагбли  да  направи  штой  и  шшасите 
нзъ  свитите  да  не  прииматъ  подобни  «алупери,  иоавъ  ще  бщатъ 
напзаин  и  дветк  страни. 

16.  Ако  яевой  дойде  на  Са  Гора  еь  ц^дь  да  б&де  р&жо- 
подоженъ  въ  дяконски  или  иеромоиашки  чннъ  и  ед^дъ  това  да  се 
пфве  назадъ,  може  да  ее  приеме  само  по  дреоор&вата  на  ошт 
митрополитъ,  въ  чиято  епархия  е  преваралъ  по*гагЬмата  часть  отъ 
живота  си,  и  тепърва  ся^дъ  изтичинето  иа  две  години  и  с.1едъ 
като  се  локазкатъ  неговите  достойнства,  моаве  да  се  рккопожожи 
споредъ  черковните  правила. 

17.  Светогорски  валуг^ъ,  войто  се  стреми  да  досгш^яе  епн- 
свопсви  санъ,  не  само  че  нема  да  бхде  допуснат»  м  черюа,  ао 
сще  и  С1фого  наказаяъ. 

16.  Всички  калугери  по  сжитите  да  нредадать  свеоте  цма» 
на  представителите  и  века  ше  ое  7П01фебагь  яивавш  други  печми 
есвеиъ  манастирсвия  и  ^бщинсвии,  раяделкжЕ  на  четири  чаеш. 

Следва  обиямвенпо  провяе^ие  и  подписите  на  1ютри1фха  и 
схвод&жнмте  членове;  прикаченъ  е  и  оловевъ  пе9атъ. 

Въ  топ  усгавъ  лесно  се  забйлевва  С1уемажмъ  на  патриарха 
по-д&лбово  да  засегне  въ  унравжението  иа  нвмашесвата  община  и 
иа  отделните  манастира,  ала  туй  не  му  се  е  удало  ш  светогощн 
само  въ  изключителни  случаи  еж  прибегвали  до  помощьта  на  ведшщва 
Христова  черпа. 

ва  17в4  РОД.  иочвало  да  се  завежда  общеаииг«в1Ю  иъ  веми 
манаегири  иа  Ов.  Гора.  Начало  налравилъ  манаспарът»  Ксенофъ. 
Сега  на  Св.  Гора  има  12  такива  манастира,  именно:  Бсфапоеюц 
Ставроникита,  Бутлумушъ,  Баравадъ,  €в  Швел!ь,  Диоякшссъ,  Гри- 
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торнятъ,  СЬмонаетъръ,  Русксь,  Бсеяофъ,  Емтаконвтъ  и  Зографъ* 
Останалите  манастири:  Хилендаръ^  Ватооедъ,  Пандохраторъ,  Иверь, 
^илотеа,  Лавра,  Ксиропотамъ  и  Дохиаръ  водатъ  погсвободенъ  животъ, 
иакъвто  е  бнлъ  заведенъ  прЬзъ  18-столгЬтие,  беаъ  съмнение  тогава, 
когато  е  бяла  уиищояеиа  длгьхностьта  на  светогорсвии  проа^ь  и 
учрсденъ  протатсви  съборъ  отъ  дваШ^ехь  аитипросоня,  т.  е.  хана«« 
чггирсви  представители.  Д1кго  е  въведено  общежитието,  не  с&  ее 
^апавили  първоначалнигЬ  наредби,  тъй  като  се  ивбиратъ  отъ  брат- 
чявото  епитроиИу  която  заедно  съ  игумена  стояп  на  чело  на  мана-* 
<С1врското  управление;  на  игумена  е  остявеиъ  надзоръть  върку  черков- 
ната служба»  когато  еяитропитЬ  се  занямаватъ  главно  съ  фянансовите 
въпроси.  Игуменът!  не  може  да  предприеме  нищо  самостоятелно.  По** 
ч?вобо|днигЬ  манастири,  що  приели  диортума,  се  упрааикатъ  отъ 
^питр^къ  (гр1  д ),  явбиранъ  всЬка  година  отъ  хр&га  иа  1Ю*по«генкгЬ 
еюрци,  която  обраауватъ  сьиещателеиъ  еъборъ  и  ое  събиратъ  всеки 
денъ,  та  общо  да  уреждатъ  текущит^Ь  работи.  И  тукъ  еиитропътъ  е 
въ  вависямостъ  отъ  решешита  иа  старците;  ток  яма  помящяикъ, 
парепитропъ ;  всеки  отъ  техъ  държи  по  едииъ  квючъ  отъ  касалц 
к  веекага  сл!^^  иятячаиетя    иа  една  родина  щЛд,аяять  сметки. 

Разликата  между  общежитяяте  и  свободяя  манастири  се  сасаяш 
»ь  тош,  че  мь  лосл^даите  ие  е  толкова  строго  ходенето  въ  черква 
т  изобщо  черковниатъ  редь,  а  по  отаюшеиие  шл  хравшса  всеиину 
•6  оставена  свобода  да  ся  тегни  щото  иска,  егира  да  има  ва  това 
средства  и  ДВ  ве  иъжбуждя  еьблаяип.  Веекя  калуверъ  яолуяиа 
годапнна  зашао-а^  равбяра  се  раалгана,  споредъ  юва  каква  мамаспирска 
служба  изпълнява;  тази  плава  се  дава  гаяввм»  ва  облекло^  воею  вееки 
браггБ  требва  да  си  маКави.  Ли«нк  имотъ  валугершеъ  зюже  да  има; 
хшршпА  ви  мшяв  ДВ  пяак  мжи  у  себе  мля  да  рм  давв  подъ  лихва. 
Призяяте  е  «п  всвчвк^  че  тожув%  който  яяа  советяеки  средства, 
-пб  е  добре  въ  свободните  манастири,  когато  по-бедвяте  братя  нами- 
^^вгь  яо-лесш  ирехраш1  въ  общежшгните  манастири.  Иаборътъ  на 
този  или  онзи  видъ  манастиръ  зависи  преди  всично  отъ  харввквра  яв 
лицето,  пето  се  посцяива:  мистигатъ  яопн1е  ва  яноческа  строгость; 
мойм  ебаие  е  съ  но-лийер&иня  възсшеди,  търси  жьмряатните  страни 
на  монашеския  животь,  за  да  има  доета  в^еие  да  работи  яеиявънъ 
.ааваятъ^  да.  ое  замимава  о  туй  или  оиуй  извуесю,  или  да  се  пре- 
даде на  науката. 

Нвк^яосвЬ  трАбш  да  квърлииъ^  пог^юда  и:  яьуку  онви  уставъ, 
лБОйто  е  бнлъ  изработенъ  въ  цариградската  пвщнявршия  ва  С!ве1зв- 
горските  мвяаолцш  нь  врАжета  на  иатриарт  Ивникъ  1Ь  заедно 
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съ  устава  ва  он']^и  манастири,  що  се  намиратъ  въ  Европейска 
Турция  и  спадатъ  подъ  непосредственото  духовно  управление  на 
с&щата  патриаршия. 

И  двата  устава  намираме  въ  книгата:  Општа  уредба  управн 
црввених  п  народних  послова  православних  хрншЬана  поданика 
н>.  ц.  величанства  султана  под  управом  васеленевогя  престола 
1888  године.  Превео  архимандрит  Никифор  ПериЬ.  Београд,  1900. 

До  като  уставътъ  за  манастиригЬ  вънъ  отъ  Св.  Гора  билъ 
потвърденъ  на  1884'год.,  завонникътъ  ва  светогорските  манастири, 
когато  билъ  н-Ькакси  потвърденъ,  не  могълъ  да  намери  пр^водачъ, 
ала  при  все  това  той  е  пом^Ьстенъ  въ  сбирката  на  общигЬ  закони, 
отъ  д^то  издательтъ  го  е  пр:Ьвелъ  отъ  гръцки. 

Уставътъ  е  доста  обширенъ,  той  съдържа  15В  параграфа, 
които  €2Б  разд'Ьлени  ца  18  глави,  една  добавка  и  заключение. 

Глава  пърьа  (§  1  —  7)  се  занимава  изобщо  съ  манастирите 
на  Са  Гора. 

Глава  втора  (§  8 — 17):  за  приимането  на  калугерите^  за  тех- 
ните нрава  и  длъжности. 

Глава  трета  (§  18 — 28):  какъ  се  избира  игуменъ  въ  обще* 
житните  манастири  (киновия),  за  неговите  права  и  длъжности. 

Глава  четвърта  (§  29 — 31):  за  избора  на  епитропите;  за  тех- 
ните качества,  права  и  длъжности. 

Глава  пета  (§  82 — 42):  за  избора  на  игуменъ  въ  свободните 
манастири  (диортумъ),  за  неговите  права  и  длъжности. 

Глава  шеста  (§  43 — 46):  за  качествата,  правата  л  длъжностите 
на  епитропите  въ  свободните  манастири. 

Глава  седма  (§47 — 49):  какъ  да  се  водятъ  ханастирсквте  сметки. 
„     осма  (§  50 — 53):  за  недвижимите  манастирски  имот^ 
9     девета  (§  54 — 55):  за  манастирските  библиотеки  и  дре* 
харници  (гардероби). 

Глава  десета  (§  56 — 84)  се  занимава  съ  устройството  на 
светогорските  скити. 

Глава  единайсета  (§  85 — 88):  за  монашеските  велии. 
„      дванайсета  (§89 — 1 00):  за  избора  на  членове  въ  протата,. 
за  техните  права  и  длъжности. 

Глава  тринайсета  (§  101  — 106):  правата  и  длъжностите  на 
манастирските  представители  (антипросопи). 

Глава  четирнайсета  (§  107 — 113):  за  печатите  на  общината^ 
манастирите  и  скитите. 

Глава  петнайсета  (§  114 — 115):  за  паричните  заеми. 
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Глава  шестна11сета(§  116—  120):кой  е  насл^Ьднивъ  на  калугера. 
„  седемнайсета  (§  121  —  1 28):  за  зависимостьта  на  Св.  Гора 
отъ  царигредсвна  патрвархъ. 

Глава  осемнайсета  (§  129 — 145):  за  общинскитЬ  д'Ьла  на 
Св.  Гора. 

Добавката  съдърваа  параграфитЬ  146 — 153  подъ  заглавие: 
пр^одни  наредби.  Заключението  пъкъ  посочва,  че  този  уставъ  за- 
еЬга  само  в&трЬшнит^  работи  на  светогрскитЬ  манастири  и  г1хнит& 
метоси,  а  сгдебнитЬ  и  полицейски  служби  се  изпълняватъ  отъ 
м^^СФното  управшние  споредъ  с&щеетвуещит^  държавни  закони. 

Не  може  да  се  отрече,  че  повечето  отъ  тЬзи  наредби  с&  били 
добри,  защото  ех  почивали  върху  отдавна  закр'Ьпнали  обичан  при 
управлението  на  гол'Ьмата  калугерска  община,  па  и  наредбите,  които 
трЬбвало  да  се  въведатъ,  с.!1'Ьдъ  като  новиятъ  уставъ  би  вл^зълъ  въ 
сила,  могатъ  само  да  се  хвалятъ;  тъй  общината  споредъ  този  уставъ 
щ&1а  да  б&де  задлъжена  да  разшири  сегашното  училище  въ  Барея 
въ  богословско,  въ  което  да  се  изучва  между  другото  черковно 
лгЬние  и  живопиство,  осв'Ьнъ  т(юа  требвало  да  се  отвори  болница 
^а  тамошни  и  външни  лица,  вс&ви  манастиръ  трМвало  да  съеташ 
каталогъ  на  своит^^  книги  и  ржкописи,  както  и  инвентаръ  на  встчки 
скхпоцЬнни  и  старинни  вещи,  които  се  пааятъ  по  манастирите  и 
келиитЬ,  протътъ  требвало  да  обмислюва,  какъ  да  се  помогне  на 
лотъналит^  въ  дългове  манастири,  с&що  могълъ  би  да  опрЬдЬля, 
напр.  всЬки  петь  години,  броятъ  на  калугеритЬ,  които  могатъ  да 
се  прииматъ  въ  този  или  онзи  манастиръ  или  скитъ  споредъ  д^й- 
•ствителнитЬ  тЬхни  приходи. 

Заб^йзва  се  обаче  изъ  ц&1ия  уставъ  и  стремежъ  у  патриарха 
да  добие  по-голямо  влияние,  както  върху  общината,  тъй  и  върху 
в&тр'6шното  манастирско  управление,  отколкото  до  сега  е  ималъ, 
м  макаръ  че  туй  би  било  въ  полза  на  самото  Д'к10,  срещнало  е 
7  калугерите  отпоръ,  уставътъ  не  е  билъ  приетъ  отъ  т^хъ  и  следо- 
вателно не  е  билъ  въведенъ  на  практика. 

Устави  за  скититть.  Тяхната  главна  ц^ль  е  да  опредЬлятъ 
отношенията  на  скититЬ  къмъ  манастира,  въ  чието  землище  еж 
съградени,  а  следователно  и  нему  подчинени.  За  да  запозная  читателя 
<яь  наредбите,  що  с&  се  вкоренили  у  скитите,  съобщавамъ  тукъ 
устава  на  скита  св.  Анна,  който  макаръ  и  да  е  тепърва  отъ  1843  г., 
когато  е  билъ  потвърденъ  отъ  патриарха,  при  все  това  е  съставенъ 
Бъзъ  основа  на  по-стари  закони,  на  добри  обичаи  и  разни  предания, 
^езъ  съмнение  многоц'Ьнни,  тъй  като  сквтътъ  св.  Анна  заима  всекога 
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първо  х^етО)  даже  и  по  своята  староеть,  иежду  светогорските  скити. 
Уетавътъ  съдъраа  20  параграфа  съ  сд^бдаото  съдържание: 

I.  Вс&ки  членъ  на  скита  е  длъжеиъ  да  ое  покорява  и  да  йо- 
тата старцитЪ  на  Великата  Лавра  и  да  се  подчинява  бевусдовно 
на  всички  законни  наредби. 

12.  Не  се  позволява  да  се  държатъ  въ  скита  катъри  и  пчели, 
запр'Ьщава  се  риболовството,  както  и  саденето  на  л^шнициу  заоцота 
всичко  това  е  противъ  дадения  об^тъ  за  прЬварване  на  ос&&- 
дек>  животъ. 

8.  Запр^щава  се  да  се  водятъ  въ  сснтит^  голобради  момчета. 

4.  ОщитЬ  въ  скитит]^  еж  длъжни  да  купуватъ  вълната,  щ<^ 
ииъ  е  потр'Ьбна  за  работа  само  въ  Барея. 

5.  ПрЬзъ  черковнигЬ  бдения  запрЬщава  се  да  се  иадиаа  отъ 
черква. 

6.  Старецъ  хранитель  се  нарича  сахо  този,  който  никога  не 
и&пша  отъ  скита. 

7.  Послушникъ,  който  не  иска  да  жив1е  у  своя  старецъ»  бевъ 
да  има  за  това  законни  причини,  не  тр4М$ва  да  бхде  щшеманъ  отъ 
други  старецъ;  ако  го  приеме,  н^ма  да  му  се  повводява  да  меле 
житото  си  въ  общата  воденица. 

8<  Келия  въ  скитъ  се  продава  иди  купува  въ  присжтствието* 
ва  дивея  и  м'к;тнит'Ь  старци.  Т'Ь  еж  длъжни  да  нвучатъ  склонно- 
ститЬ  и  издирятъ  миналото  на  покупателя  и  да  му  прочетатъ  веичкк 
20  параграфа  на  този  уставъ.  Ако  обЪцае  послушиость,  издава  му 
ее  писмено  свид-Ьтелство,  което  той  отнася  въ  Лавра,  отъ  д'Ьгго  ще 
получи  новъ  контрактъ  за  купената  келия.  Еойто  продава,  внася  въ 
Лавра  десеть  процента,  а  който  купува  петь  процента  отъ  ц&[ата  ц'Ьна. 

0.  Годишниятъ  изборъ  на  пр'Ьдседатедь  (дикей)  и  десетчленно 
настоятелство  става  отъ  всички  старци  и  се  потвъравдава  отъ  Лавра, 
която  споредъ  обичая  получава  по  този  случай  десеть  гроша. 

10.  Дикеятъ  е  длъженъ  да  жив^  въ  общия  домъ,  а  не  въ  своята 
келил,  тъй  като  требва  да  надзирава  черквата  и  другия  имотъ 
иа  скита. 

II.  Дикеятъ  не  см^е  да  предприеме  нищо  по-важно  безъ  общо- 
съгласие. 

12.  Никой  старецъ  да  не  говори  за  разглежданите  общи  въ- 
проси оъ  чужденци  или  съ  своитЬ  послушници. 

13.  Въ  общит^  събрания  трЬбва  да  се  разисква  спокойно  и 
безъ  прЬдизвикателяи  р^чи.  Който  пргЬстхпи  това  правило,  за  пръвъ 
п&ть  се  отстранява  отъ  събранието  на  40  дни,  ва  втори  пхть  на 
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3  шкоеца,  за  трети  пьть  на  в  м:Ьсеца^  за  четкьртв  пхть  на  цйла 
година;  ако  той  направи  туй  пети  пхт»,  не  сж^е  веч^е  нивога  да 
дохожда  0Ь  общо  събрание.  Огарцит^  се  свинвать  съ  камбана  на. 
събрание. 

14.  Оплакващи  и  спорове  изравняватъ  дикеятъ  и  ст1фцн14,  ако 
т^  не  хогатъ  да  похирятъ  нротивнит^  страни,  отнасятъ  работата 
въ  Лавра  сь  пяснево  обаевение.  Който  обходи  скда  въ  евита^  н 
направо  се  оозаче  вгь  Лавра,  ще  б&де  наказванъ  било  като  му  се 
наложи  да  даде  шп&яно  количество  восъкъ,  било  като  не  се  до- 
пуща въ  общата  воденица. 

15.  Занр^Ьщава  се  лъжесвид^Ьгелствуването. 

1в.  Сако  когато  покловицнтй  еж  записали  имената  си  вь 
помевива,  а  не  по-иаоргЬдъ  ногатъ  старцит^  да  киагатъ  въ  че1«ва 
своята  рхчна  работа  за  продань. 

17.  На  Лавра  е  строго  аанргкгено  да  взима  01ъ  ошта  нари 
за  рхконолатне  на  свещеници. 

18.  Ако  умре  в^кой  старець  отъ  скита  и  остави  ]И)елушннкъ^ 
той  заплаща  на  Лавра  10  гроша  за  туй^  че  получава  насл'Ьдство, 
ако  ли  нъкъ  повойнивътъ  е  нЪмалъ  другарь,  постницата  му  остава 
съ  всичко  въ  нея  на  Лавра. 

1 9.  На  отцит^  на  скита  е  позволено  да  си  с^катъ  въ  неговата 
околность  дърва  за  горене,  обаче  ако  н^вой  има  нужда  отъ  градиво^ 
тр'Ьбва  да  поиска  позволение  отъ  манастира  за  сечене. 

20.  Печатътъ  на  скита  за  прЬдпазливость  се  разд&ш  на  четири 
части,  писма  за  събиране  помощи  се  подпечатватъ  въ  скота  бе8> 
допитване  въ  Лавра,  ала  за  по-важни  работи  старцит^  съ  дикея 
С2  длъжни  да  се  обръщатъ  къмъ  управлението  на  Лавра  и  тепърва 
сжЬ^ъ  взаимно  съгласие  могатъ  да  ударятъ  печата. 

На  Св.  Гора  се  срЬщатъ  и  другъ  видъ  скити,  които  н^матъ 
нужда  отъ  такива  нодробии  наредби,  тъй  като  жив^тъ  по  мана- 
стирските правила  общо.  Такива  еж  пр^ди  всичко  рускнт^  скити: 
св.  Авдр^  или  Серай  и  сввтътъ  ва  пророкъ  Илия,  чиито  правни 
отношения  къмъ  манастира-майка  еж  опр^д'Ьлени  въ  договоръ  съ 
кратко  съдържание  безъ  да  се  впуща  въ  подробности;  въ  него 
ниенио  се  уговари  устройството  ва  свита  въ  оир11Д'Ьлени  граници, 
числото  на  братията  и  годишната  плата^  която  ще  се  дава  на 
ианаствра,  аво  броятъ  ва  членовете  се  увеличи. 

Осв^нъ  манастирите  и  скитиг!  на  Св.  Гора  иматъ  типици  и 
постниците  нли  келиите.  Най-позната  отъ  тЬкъ  е  келилта,  която 
С1  издигяалъ  въ  Карея  Сава   Сръбски,  като    написалъ   и  особенъ 
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уставъ  ва  он'%зи,  боито  исватъ  да  жив^ятъ  въ  велшята.  Типикътъ 
е  писанъ  на  сръбски  езивъ  на  пергаментъ  и  носи  дата  1199  г. 
Неговото  интересно  съдържание  въ  изв^тЬченне  е  тавова: 

Сава  съобщава,  вавъ  е  произ^гюълъ  и  каква  е  ц&кьта  на  този 
типикъ:  издигналъ  келия  въ  м]&стностьта  Вораховица  въ  честь  на 
преподобни  св.  Сава  за  двама  или  трима  калугери  по  думитЬ  на 
Спасителя:  „Д'Ьто  сте  събрани  двама  или  трима  въ  мое  име,  тамъ 
съмъ  и  азъ  между  васъ^.  Нито  светогорскиятъ  протъ,  нито  хилен- 
дарскиятъ  игуменъ  или  н1Ькой  отъ  братството  не  могатъ  да  иматъ 
власть  надъ  тази  келия,  та  да  безповоятъ  живущигЬ  тамъ.  Колкото 
се  намира  въ  нея  вино  и  овощия  не  тр'Ьбва  да  се  отнасятъ  другад^Ь. 
АХанастирътъ  Хилендаръ  е  длъженъ  да  дава  потр^бнигЬ  св&ци  за 
.^юрква  и  60  литри  дървено  масло  годишно;  що  се  отнася  до  другягЬ 
нужди  на  живущите  тамъ  братия,  т^хъ  Сава  оставя  на  добрата  воля 
на  игумена  и  на  ц&юто  братство,  тъй  като  е  уб^енъ,  че  не  ще 
се  ск&пятъ  за  една  шъпа  брашно  или  малко  дървено  масло.  Когото 
Сава  остави  слЪдъ  смъртьта  си  въ  келията,  требва  тамъ  да  остане, 
до  като  умре;  сл^дъ  него  нека  братството  избере  изъ  своята  ср^да 
м&жъ  богобоязливъ,  който  да  е  достоенъ  да  жив^е  въ  келията,  най- 
добре  бившъ  игуменъ  или  другъ  билъ  на  манастирска  служба  старецъ, 
та  да  живее  въ  келията  напълно  независимъ.  Да  се  отст&пи  некому, 
който  не  знае  черковната  служба  и  който  би  искалъ  да  я  държи 
само  за  материални  облаги,  е  строго  запретено. 

Следъ  туй  следва  наставление  какъ  монахътъ  на  келията  е 
длъженъ  да  извършва  черковната  служба.  По  отношение  на  храната 
определя  се  въ  понеделнивъ,  среда  и  петъкъ  да  се  готви  бевъ 
дървено  масло,  па  и  вино  не  требва  да  се  пие,  въ  вторникъ  и 
четвъртъвъ  позволява  се  вино  и  дървено  масло;  презъ  тези  петь 
дена  требва  да  се  яде  веднъжъ  на  день,  въ  с&бота  и  неделя  обаче 
два  п&ти  на  день,  като  се  позволява  при  това  и  риба,  яйца,  сирене 
и  други  неща.  За  велики  пости  е  въ  сила  завонътъ,  само  въ  с&бота 
и  неделя  да  се  употребя  вино  и  дървено  масло,  презъ  другите 
дни  обаче  безъ  дървено  масло  и  вино.  С&щиятъ  законъ  требва  да  се 
държи  и  презъ  постите  предъ  св.  Апостоли  и  Рождество  Христово. 
Черковната  служба  се  състои  въ  четене  на  полунощни,  ранни, 
часови  и  вечерни  молитви,  каквито  с&  въ  обичай  презъ  цела  година 
съ  тази  прибавка,  че  въ  течение  на  24  часа  требва  да  се  про- 
чете и  целиятъ  псалтиръ.  Всека  неделя  и  предъ  големи  праздници 
службата  е  целонощна  и  ако  е  възможно  требва  да  има  и  литургия. 
Каквото  се  нарежда  въ  този  типикъ,  не  требва  да  се  мени,  освенъ 
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БЪ  случай  на  болесть;  тогава  уставътъ  нека  се  изпълнява,  колкото 
позволяватъ  тЬлеснигЬ  сили.  Ако  се  случи  да  пос4ти  келията  н-Ькое 
вънпгао  лице,  може  да  стане  пром'Ьна  въ  реда  на  храната,  но  не 
въ  ср'Ьда  и  петъкъ.  Който  се  осм&1и  да  промЬни  туй,  що  е  написано, 
да  обезповоява  направдно  братидта,  които  жив^тъ  въ  келиата,  да 
изнася  икони,  книги  или  н']&що  друго,  той  ще  б&де  проклетъ  и  не 
ще  му  се  прости  нито  на  този,  нито  на  онви  св^Ьтъ.  Заключението 
гласи:  написалъ  и  подписалъ  съ  собствената  си  рхка  на  6707  г. 
(1199)  отъ  всички  посл4денъ  Сава  гр-Ьшни. 

Запазилъ  се  е  още  единъ  уставъ  за  келията  на  Нилъ  Миро- 
точиви  отъ  17.  столетие,  който  билъ  строгъ  аскетъ  и  е  искалъ  и 
огь  своит^  наследници  подобенъ  суровъ  и  ексцентриченъ  животъ. 
Инакъ  всЬки  старецъ  е  свободенъ  въ  своята  келия  да  направи  раз- 
лични изм'Ьнения  на  черковния  типикъ,  стига  т^  да  иматъ  за  ц']^ль 
да  повдигать  монашеския  животъ  и  да  подбуждатъ  въмъ  благо- 
честивъ  животъ;  разбира  се  зависи  отъ  тЬхяятк  приемници  да  ли 
искать  да  запазятъ  въ  паметьта  си  съ  благодарность  гЬхния  старецъ 
и  учитель  и  да  вървятъ  по  неговигЬ  стхпки.  Обикновено  старцит* 
вр^даватъ  своит^  наредби  като  иослЪлда.  своя  воля,  а  ако  не  с& 
писани,  запазватъ  се  по  устно  предание  отъ  покол']&ние  на  поколение 
я  се  изпълняватъ. 

(Сл*Ава.) 
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Саг1е8  е^яI0ртар1|^^ае8  Абе  У11а7е1в  8а1о]|1^ае^  Соевото  е4 
МопазИг.  ЬхШо^гарЬгбез  раг  ПпзШш  С&^1о§^арЬ^^ие  й  ЗорЬга. 

Това  СА  12  карти  въ  мащабъ  1:250000,  които  ор-Ьдставяп  етно- 
графскит'Ь  отношения  на  вилаетит^Ь  Солунски,  Косовски  и  Монастирскя 
(Битолски).  Въ  границит^Ь  на  споиенатит']^  вилаети  с&  пр']^дставени  р±' 
китЬ,  главнит-Ь  илтища  и  казийскит*  и  санджакски  граници  чрЬзъ  черна 
боя,  а  селищата  еж  означени  сноредъ  народвостьта  на  жителигЬ  нмъ 
чр^зъ  различно  шарени  кръгчета.  С1гЬсбиит4  села  и  градове  с&  прЬя,- 
ставени  чргЬзъ  крлгчета  съ  двЬ-три  и  повече  бои,  а  разкЬрътъ  на  боята 
показва  отношението  на  населението  по  народности.  Кр&гчетата  на  сели- 
щата отъ  всЬка  каза  се  придружаватъ  отъ  нуиера. 

Заедно  съ  картит*  е  издаденъ  французски  текстъ  отъ  340  стра- 
ници, въ  който  подъ  нумера,  които  отговарятъ  на  нумерата  въ  картитЬ, 
се  изреждатъ  всичвитЪ  селища  въ  вилаетитЬ,  като  се  посочва  числогго 
на  кхщитЬ  нмъ.  Изпърво  се  редятъ  селищата  съ  едвородно  наоеление  и 
посл'Ь  тия,  които  иматъ  см-Ьсено  население.  На  свършъкъ  при  всЬка  каза» 
санджакъ  и  вилаетъ  се  правятъ  общи  заб^^л^^жки  върху  населението  по 
народность  и  религия. 

КартитЬ  еж  много  пр-Ьгледни  и  служатъ  много  по-добрЬ  за  опр*- 
Д'Ьлеиие  на  границиг]^  между  различнит^Ь  народности,  за  по-лесното 
схващане  груповото  разпр'Ьд'Ьление  на  населението  отъ  различните  на- 
родности, тяхната  свръзка  и  разд'Ьлность  и  други  отношения,  отколкото 
колориранит^  етнографски  карти,  които  чрЪзъ  различни  бои  покриватъ 
и  ненаселенигЬ  м-Ьста  въ  планинит*  и  не  можатъ  да  пр-Ьдставятъ  добр* 
многократно  см-Ьсенит-Ь  селища.  КартитЬ  би  станали  много  по-пр'Ьгдедни 
ако  чр^Ьзъ  ц-Ьлесъобразни  знакове  за  селищата  (напр.  правоъгълници  съ 
различна  големина)  би  се  посочила  и  тЬхната  приблизителна  големина. 

Колкото  се  отнася  до  текста,  то,  посл'Ь  гриакливит'^  работи  на 
Верковича  и  К&нчова,  можемъ  да  го  наречемъ  несполучливъ.  Никакъвъ 
прЬдговоръ  или  уводъ  не  придружава  текста  и  ние  не  знаемъ,  отъ  Д'Ь  е 
черпилъ  авторътъ  своит-Ь  св-Ьдения  и  на  кое  се  длъжатъ  голЬмигЬ  разли- 
чия при  много  данни  у  него  и  у  другитЬ  автори').  Такова  едно  раз- 
яснение бЬше  толкозгь  по-необходимо,  че  публикацията  не  е  предназначена 
да  служи  за  домашни  ц^ли,  а  да  представи  на  чуждия  свЬтъ  разпред^ле- 


')  За  прим^ръ  ще  слича  п^кои  седА  отъ  Кавадската  каза  у  нашия   авторъ  и  у 
К&нчова  (Македонил  стр.  202 — 203). 

1.  ШвеШ       помашко  седо  104  к&щи       1       Къзеди  ....    400  турци. 

2.  Ка1рИ  „  „     114     „  |       Няипли     ...    500       „ 
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шето  на  народаосткгЬ  въ  тритЬ  главян  пиаега  на  Европейска  Турция. 
Иъвъ  и  тЬзи  отъ  напштЪ  сънародници,  които  познаватъ  добр-^Ь  автора  и 
юотъ  1гь:гаа  вЪра  въ  неговата  комаетентносфь,  не  можатъ  да  добиятъ 
{фкдставлеяне  за  числото  на  българсккгЬ  к&щи  въ  многочисленитЪ  смЪ- 
оеяи  села.  Личи  на  вс%кхд'Ь  нееднаквость  въ  излоавението,  което  се 
дхъжи  на  нееднаквитб  източници,  отъ  които  се  ползувалъ  авторътъ. 

Най-накрай,  като  нарича  и  гьрцитЪ  мухамедани  помаци,  авторътъ 
доста  затруднилъ  изчисляването  на  българитЬ-мухамедани.  Не  можатъ  да 
се  изчислятъ  и  евзархистят^^  българи. 

Но  нека  ви  пр^дамъ  авторовитЬ  общи  8аб^л'1жки  върху  населението* 
по  санджаци  и  вилаети  като  илустрация  за  стойностьта  на  текста  и  за 
сведение  на  ония,  въ  чиито  р&ц^  не  ще  може  да  попадне  неговиятъ  трудъ. 

а.  Въ  Солунски  санджакъ  има  1212  села  н  14  казийскн  града.  Въ 
етнографско  отношение  т]Ь8и  села  се  д^^лятъ  така:  396  села  с&  чисто 
български;  136  села  скЬсени  (българи  и  други  народности);  20  села 
помашки;  359  села  турски;  286  села  гръцки;  11  села  см-Ьсени  (гърци, 
и  други);  9  села  влашки  (динцарски). 

По  отношение  на  духовна  юридикция  българското  население  отъ 
чисто  българскитЬ  и  смесени  села  се  разпада  така:  294  бъгларскн  села 
признаватъ  екзарха;  201  села  (български  и  смЬсени)  признаватъ  па- 
триарха; 37  села  признаватъ  наполвина  екзарха  и  патриарха. 

б.  Въ  Серески  саяджакъ  има  592  села  и  8  казийскн  града.  Въ 
етнографско  отношение  селата  С2  разд^Ьлени:  1)  250  български  села; 
80  смесени  села  (българи  и  други);  2)  22  села  помашки;  3)  105  села 
турски;  4)  58  села  гръцки;  5)  20  села  см^^сени  (гърци,  турци,  помаци 
и  др.);  6)  3  села  влашки;  7)  5  села  цигански. 

По  отношение  на  духовна  юридикция  селата  български  и  смЪсеви 
се  д&|ятъ  така:  219  села  екзархийски,  111  български  села  ватрушршески; 
13  02  наполовина  патриаршески  и  екзархийски. 

в.  Въ  Дражкп  санджакъ  има  1 92  села  и  три  казийскн  града.  Отъ 
т^зн  села  4  с&  български,  6  с&  смесени  (българи  и  турци);  16  села  с&. 
гръцки;  3  см'Ьсени  (гърци  и  турци);  96  села  сл  турски;  70  села  помашки. 


3.  КонгШ    ионашво 

семо 

124 

шщн 

Куртм      •  .    .    СОО  турци 

4.  Зоа^сЬоок     . 

ш 

126 

Суютчнкъ     .    .    450      9 

5.  МооЬа!         . 

п 

91 

Мухалъ    ...    500      „ 

6.  Ко11к1а          , 

п 

154 

7.  КопШ          , 

щ 

96 

Куриджа  ...    460  турци 

8.  Коог^^ав       „ 

п 

19 

Кузуджа  (къзчагъсъ)  100  турци 

9.  РгепсЦоуо  турско 

9 

101 

Лр^^нчово  252  помади  и  250  турци 

10.  ЮпаП            „ 

я 

131 

Кънали      800       „        и  800      „ 

11.  Е:вк7Кауа]а, 

я 

157 

Бсш1-Кава1я  850  помаци 

12.  8е11ап           » 

я 

225 

Сндянъ  860  турцв  и  200  ггрцв 

13.  Уовяиако       » 

|> 

7 

Басндакъ  чифли&ъ  60  цвгани. 

14.  Ва<1етИ         ^ 

я 

4 

Бадрмди          „        80      „ 

15.  Во111ои(сЬка  ,, 

1} 

6 

Балчяка           ,,        45      „ 

16.  ТЬаппШ        „ 

п 

7 

Чапранди        „        60      „ 

17.  КоапАа         , 

« 

108 

Корита  ....       540  похаци. 

Останал йгЬ  8  селища  отъ  тази  каза  с&  приблизително  съвпадать. 
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I,  Общи  6^'ЬжкЕ  8а  СолунокЕ  вкдавтъ. 

Солунски  вилаетъ  ина  1996  села  и  чифлици  и  26  казийски  града. 

'Селата  и  градовет:Ь  на  вилаета  (безъ  да  се  см^татъ  градовете   Солунъ 

и  С^ръ    и    нанастирит'Ь    и  метосигЪ  въ    Светогорската  каза)  броятъ 

180820   К2^1ци:   96751   к&щи   въ  Солунски  саоджакъ;   65424   к&щи  въ 

С^рски  санджакъ;  19045  к&щи  въ  Драхски  санджакъ. 

Българските  села  въ  вилаета  броятъ  56998  к&пц1;  ск^^сенигЬ  села 
(българи,  турци,  помаци,,  гърци  и  др)  —  33849  кдици. 

ТурскитЬ  села  броятъ  43503  к&щи. 

Гръцкит1^  села  —  20816  К2(ци;  см-ЬсенитЬ  села  (гърци,  турци,  по- 
лаци  и  др.)  11081  к&щи. 

11омашкит]Ь  села  броятъ  12748  кжищ. 

Влашкит-Ь  села        „  1587      ;, 

Циганскит*  села      „  301      , 

Прието  е  отъ  турскитЬ  граждански  власти  и  черковнитЬ  управления 
да  се  см-^Ьтатъ  изобщо  по  5  души  на  христианска  к&ща  и  3 — 4  на  муха- 
меданска. 

Числата  на  к&щит^  въ  вс']^ко  село  и  чифликъ  въ  статистиЕата  на 
нашия  авторъ  хармонизиратъ  съ  официалните  турски  статистически  данни, 
които  вилаетскитЪ  власти  публикуватъ  всЬка  година  въ  своитЪ  салнамета 
(алманаси). 

II.  а.  1)  Въ  Скопски  санджакъ  има  9  казийсБИ  града  и  714  села, 
които  броятъ  48607  кдщ.и. 

2)  418  отъ  тЪзи  с&  български  и  броятъ  16266  к&щи. 

3)  109  села  и  8  града  (Скопие,  Куманово,  Егри  Паланка,  Пехчево, 
Щиоъ,  Кочани,  Кратово  и  Радов1Ш1ъ)  еж  смЬсени  (българи  и  други  на- 
родности) и  броятъ  24046  к&щи. 

4)  9  села  съ  646  к&щи  с&  помашки. 

5)  81  села  съ  4514  к&щи  еж  турски. 

6)  91  села  и  единъ  градъ  (Качапикъ)  броятъ  2832  к&п^и  албански. 

7)  4  села  съ  257  кжщи  еж  см'Ьсени  (сърби,  албанци  и  цигани). 

8)  Едно  село  съ  20  кжщи  е  циганско. 

9)  Едно  село  съ  30  кжщи  е  черкезко. 

б.  1)  Въ  Призренски  санджакъ  има  3  казийскн  града  и  401  села, 
1К0ИТ0  броятъ  28938  к&щи,  'безъ  да  се  см^та  града  Призренъ. 

2)  47  села  съ  1833  к&о^и  с&  български  (въ  Тетовска  каза). 

3)  43  села  съ  4268  к&щи  еж  см1^сеии  (българи  и  др.  народности). 

4)  4  села  съ  298  кжщи  еж  помашки. 

5)  8  села  съ  370  кжщи  еж  сръбски  (въ  Призренската  каза). 

6)  26  села  съ  1481  кжщи  еж  смЬсени  (гърби  и  др.  народности). 

7)  273  села  и  единъ  градъ  (Люма)  съ  17683   кжщи  еж   албански. 

в.  1)  Въ  Прищенски  санджакъ  има  5  казийски  града  и  813  села, 
които  броятъ  34405  кжщи  (безъ  да  се  см^татъ  градовегЬ  Гилааи  и 
Прищина). 

2)  73  отъ  т-Ьзи  села,  които  броятъ  3837  кжщи  (въ  Прешовската 
каза),  еж  български. 
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3)  9  села  съ  8в0  кхщи  С2  см^Ьсени  (българи  и  др.  наролности). 

4)  149  села  съ  4993  к&щи  с&  сръбски. 

б)  32  села  и  2  града,  които  броятъ  2909  кгкщи,  ех  сн^ксени  (сърби 
и  др.  народности). 

6)  547  села  и  единъ  градъ,  които  бродтъ  21666  кхщи,  еж  албански. 

7)  3  села  съ  140  кхщи  с&  черкезки. 

г.  1)  Въ  Ново-Пазарски  саиджакъ  има  5  казийски  града  и  578 
села,  които  броятъ  10290  к&щи. 

2)  Отъ  всички  села  348,  които  броятъ   2961    к&щн,  с&   сръбски. 

3)  28  села  н  3  града  с&  смЪсени  (сърби  и  други  народности)  и 
броятъ  3050  К2ЩИ. 

4)  155  села  и  два  града  съ  3424  К2щи  ех  албански. 

5)  47  села  съ  855  к&щи  С2  албански  (християни?). 

д.  7)  Въ  Ипекски  санджапь  има  5  казийски  града  и  462  села, 
които  броятъ  24168  к&щи. 

2)  86  села  съ  2450  кхщи  ех  сръбски. 

3)  Три  града  и  48  села,  които  броятъ  5621  кхщи,  ех  снесени 
(сърби  и  др.  народности). 

4)  11  села  съ  440  кхщи  ех  албано-католнчески. 

5)  32  села  съ  1552  кхщи  ех  см']Ьсени  (албанци  католици  и  мухам.). 

6)  284  села  и  2  града,  които  броятъ  15075  кхщи,  ех  албанци, 
(мухаиедани). 

е.  1.  Въ  ТаиААиджг1Ски  санджакь  ииа  два  казийски  града  и  86 
села,  които  броятъ  2973  кхщи;,  56  отъ  гЬзи  села  ех  сръбски  и  броягг» 
844  кхщи;  2  града  и  3  села,  които  броятъ  1713  кхщи,  ех  см'6ее1Ш 
(сърби  и  др.  народности);  23  села  съ  334  кхщи  ех  бощнашки  (сръбски 
мухаиедани);  и  4  села  съ  82  кхщи  ех  албанокатолишки. 

Общи  6'Ьл'Ьжки  върху  Окопоки  видаетъ» 

Земит^,  които  влизатъ  въ  Скопски  вилаетъ  отъ  историческо  и 
географско  гледище  се  дЪлятъ  на  дв%:  а)  земи  на  Македония  (отсамъ 
Шаръ-Планина)  и  б)  земи  на  Албания  и  Стара-Сърбия  (оттатъкъ  Шаръ- 
Планина). 

А.  Земи  на  Македония. 

Сконския  сандхакъ  (съ  изключение  на  Качаникската  каза),  Те- 
товската  каза  (отъ  Призренеки  саиджакъ)  и  Прешовската  каза  (отъ  При- 
щенекн  сандакакъ),  т.  е.  8  кази  отъ  скопски  сацджакъ  (казитЬ  Сконска, 
Кумановека,  Егри  Паланска,  Мадешовска,  Щидска,  Еочанека,  Кратовска 
и  Радовишка)  и  двЪ  кази  отъ  санджацигЬ  Призренеки  и  Прищенски 
(Тетовска  и  Прешовска)  ех  земитЪ  отъ  Скопски  вилаетъ,  които  влизатъ 
въ  Македония. 

Така  щото  въ  македонекш^  земи  на  Сконския  вилаетъ  има  10 
казийски  града  и  931  села,  които  броятъ  66804  кхщи.  По  отношение 
на  народноеть  тЪзи  градове  и  села  се  жЬлять: 

1)  538  села  съ  21932  кхщи  ех  български; 
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2)  9  града  и  161  села,  вшто  броятъ  33174  к&щв,  са  смЪсени 
<българи  и  лр.  народности). 

3)  Елкнъ  градъ  и  134  села  съ  7010  к&щц  с&  албанци. 

4)  81  села  съ  4514  к&щи  с&  турски. 

5)  13     я      п     9^4      1»       п    помагаш. 

6)  2     „      „      180      „       „    си'Ьсени  (албанци  и  цигани). 

7)  1  село   ,        20      ,,       6   циганско. 

8)  1     „      „       30      „       „    червако. 

а.  Въ  Битолеки  санджакъ  има  5  вазиВски  града  и  681  села  съ 
58125  к&щи. 

По  народность  гЪзи  градове  и  села  се  разнадатъ: 

1)  505  села  съ  23745  к&щн  еж  български. 

2)  89  села  и  5  града  съ  26622  в&щи  е&  см^ксени  (българи  12120 
«;кщи,  албанци  5818,  турци  4626,  иомаци  1115,  власи  215В,  христиани 
.албанци  140,  евреи  500  и  цигани  150). 

3)  49  села  съ  3324  кхщи  е&  албански. 

4)  1  село  съ  130  в&щи  е  албанско-христианоко  (10  каци  с& 
квлашки). 

5)  16  села  съ  1401  вхщн  са  турски. 

6)  11     „       я    2342      „        „    влашки. 

7)  8     „       „      463      „        я    помашви. 

8)  2     „       „        98      „        „    черкезки. 

Въ  Битолеки  санджакъ  има  35865  кащи  български;  9142  албански, 
6027  турски,  1578  похашки,  4505  влашки,  260  албанохристиански,  748 
други  народности. 

Въ  религиозно  отношение  българит^Ь  се  д'Ьлятъ  така:  27764  кащи 
СА  екзархистки  и  8101  —  патриаршиски. 

б.  Въ  Дебърски  санджакъ  има  4  казийски  града  и  240  села  съ 
19764  КАЩИ.  Но  народность  тФ  се  ^гЬлятъ: 

1)  28  села  съ  2590  кащи  са  български, 

2)  37  села  и  единъ  градъ  (Дебъръ)  съ  5977  кащи  са  смйсени— 
•  българи  и  други   народности  (български   1288  кащи»  албански  2229, 

помашки  2170,  турски  290). 

3)  18  села  съ  793  кАпщ  са  смЪсени  —  албано-мухамедани,  право- 
славни и  помаци  (489^  КАЩН  албано-мукацвдапк,  284  албано-православни 
и  20  помашки). 

4)  137  села  и  2  града  еъ  8480  кащв  са  албанци  (8396  К2щи 
албаво-мухамедави  н  94  а1ба<но-аравоам1вии). 

5)  15  ее.м  и  едянъ  градъ  съ  1079  ващи  са  но«апп». 

6)  6  сма  еъ  845  ващ9  оа  турци. 

Въ  Дебърски  занджакъ  има  3878  кащи  български,  3269  понвнпш, 
1135  турски,  11482  албански  (11104  кАтци  са  мухамедански  378  пра- 
вославни). 

Въ  религиозно  отношение  българитб  се  разпадатъ  така:  3760  кащи 
СА  екзархийски  и  118  православни.  Екзархията  признаватъ  »  314  кащи 
.  албано-православни. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


ВЬап  ш  оцЬшш.  469 

в.  Въ  Оелфедо^еиски  еаиджакъ  нма  8  града  и  406  оеда  съ  31991 
•Е2ЩВ.  По  народность  тЪ  се  рвзладатъ: 

1)  14  сеха  съ  719  ккщи  с&  български. 

2)  Единъ  градъ  и  195  сеаа  съ  10697  к&щв  с;&  гръцки. 

3)  Едокь  градъ  н  7  села  съ  2486  клици  с&  «лашки. 

4)  Единъ  градъ  и  96  села  съ  6867  б&щи  с2  турски* 

5)  27  села  съ  1097  к&щи  еж  гръконухамедански. 

6)  Оставашт^  5  града  и  67  села,  които  броятъ  10125  кл^щи,  сл1 
<111^сени:  910  К2щи  български,  4327  гръцки,  745  вдашки,  2370  турски, 
1123  гръкоиухамедански  и  50  албаво-иукаиедаискя. 

Ц^кшятъ  санджакъ  има  1629  кацци  български,  15027  гръцки,  3231 
в.1а11К11,  9837  турвви,  2220  гръкомухаиедааски  и  50  албански. 

Въ  религиоано  огносивиив  българите  ое  разаадагь  така:  310  к^^хци 
•с&  екзархи&ски  и  1319  патриаршийски. 

г.  Въ  еаиджакъ  Горча  има  4  града  и  440  села  съ  32829  ехщи. 
Ло  народность  се  разаадатъ; 

1)  103  села  съ     7294  к&ощ  сл  български. 

2)  212     ,,      „    10289      „       „    адбано-мукаиедаиски. 

3)  55    я      I,      3036      „       ,    албаш>'ХристцансБИ. 

4)  Едивъ  градъ  я  2  села  съ  1030  жлшд  с&  машкь 

5)  12  села  съ  694  к|ицн  е&  турски, 

6)  11  села  съ  1029  кшци  /сг  гръцки. 

7)  3  града  и  46  села  съ  9407  клшд  с&  сшЪсеяя  (2573  клици  бъл- 
гарски, 2346  албано^кристаавски,  1991  длбавогмукаиедаискк,  374  влашки, 
1973  турски,  120  еврейска  я  30  ципанеии). 

Въ  ц-Ьлня  санджаиъ  ииа  9867  к&яди  бълпарски,  12280  влбвяо^ 
хухамедански  и  5382  албано-хрнохиански  (всичко  17662  ал1баисви),  2667 
турски,  1454  влашки,  1020  гръцки  и  150  друш  вародиости. 

Въ  религяозво  опошаине  бълзасщт^^  се  рааиадатъ  така:  3100  каици 
дрпваиать  екзархията  и  6767  —  латриа|шшата. 

д.  Въ  Елбасански  санджакъ  яЬиа.  българи;  яка '9601  кшцн  албалеки 
{оть  които  538  албано-христиански)  и  200  влашки  к&щи. 

Общи  б^Ьд^Ьжки  върху  Битолоки  видаетъ. 

Зеют^  кд№!9  иизагь  въ  Биголски  вццгаагь,  4>тъ  истор^^ьеево  и 
географско  гледище  принадлежатъ  иа  Щкедоиия,  Албания  и  Тесалия. 

Зеии  въ  Македоиии. 

Вясгоисин  сащдкакъ^  т.  е.  5  кааи:  Бтюлсоа,  Прилеиска,  Лершк^ 
Охрцдева,  Кичемжд,  дв^Ь  кази  отъ  Дебъреии  саиджалъ  (Двбъръ  и  Рекми), 
една  виа  егъ  оаяджаиъ  Г€)рч1а  <пвата  Каеторяя),  тря  каш  мъ  саоЕДркакъ 
Селфидже  (казигЬ  Байлери,  Божани  и  една  часть  отъ  Населиш;е)  — 
итхв  11  «ааи  отъ  Битолски  вилаетъ  —  с&  ва&и  ^отъ  вилаета,  които 
спадатъ  въ  Македония. 

Въ  иакедрйскит^  зеии  на  Битолски  вилаетъ  има  11  града  и  1221 
«села,  които  ^^роятъ  105474  к^кщи. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


470  В-Ьстн  и  оц'Ьикн. 

Цо  народность  гЬзи  градове  и  села  се  разпадатъ  така: 

1)  631  села  съ  32783  к&щи  С2  български^ 

2)  7  града  и  156  села,  които  броатъ  39265  кЛкЩИ,  С2  с]гЬсеня,  т.  е. 
българи  и  други  народности  (16891  к&щи  български,  8056  албански,. 
7489  турски,  3496  помашки,  2393  влашки,  140  албано*христиански,  800 
еврейски  и  цигански). 

3)  121  села  съ  7504  к&щн  албански. 

4)  18  села  съ  923  к&щи  ех  си-Ьсени,  т.  е.  албанци  и  други  на- 
родности (893  к&щи  СА  албански,  20  нрмашки  и  10  влашки). 

5)  128  села  съ  9735  к&щи  С2  турски. 

6)  90     „       „    6419      „       „    гръцки. 

7)  2  града  и  24  села  съ  3149  кащи  с&  си'Ьсеяи,  т.  е.  гърхщ  и 
други  народности  (1439  к&щи  с&  гърцки,  280  влашки,  1098  турски  и 
332  гръкомухамедански). 

8)  Единъ  градъ  и  38  села  съ  2418  К2ш;и  с;б  гръко-мухахеданскн. 

9)  13  села  съ  3180  К2ШД1  С2  влашки. 
10)    2     „       „        98      „       „    черкезки. 

Въ  всички  македонски  земи  на  Битолски  вилаетъ  ииа  49674  к&щи 
български  (отъ  които  34950  екзархийски  и  14739  натриаршийски); 
16593  к&щи  албански  (отъ  които  15730  албано-нуханедански,  314  ал- 
бано-православни  екзархисти  и  549  албаноправославни  патриаршисти) ; 
18322  турски,  7858  гръцки,  6266  гъркохухаиедански,  5863  влашки,  800 
еврейски  и  цигански  и  98  черкезки. 

Въ  албанскигЬ  земи  на  Битолски  вилаетъ  има  31554  К2щи  ал- 
бански (отъ  които  25859  к&щи  албано-мухамедански  и  5695  албано- 
православни); 1565  К2БЩИ  български  и  654  влашки. 

Въ  земит^  на  Тесалия  н-Ьма  българи. 

Всичко  въ  Битолски  вилаетъ  има  19  града  и  2081  села,  които 
броятъ  152510  К2щи,  отъ  които  51239  с&  български,  48206  албански, 
19446  турски,  16053  гръцки,  9390  влашки,  7278  помашки,  800  еврейски 
и  цигански  и  98  черкезки. 

Общи  6'Ьл'Ьжки  върху  Македония. 

Вилаетътъ  Солунъ  съ  изключение  на  казата  Катерина  въ  Тесалия 
и  македонските  земи  на  вилаетитЬ  Косовски  и  Битолски  ех  дежвтЬ  по- 
знати съ  историческото  име  Македония. 

Въ  Македония  има  4093  селища  съ  350229  К2щи,  отъ  които 
131322  еж  български,  61673  кгйш;и  въ  селища  см-Ьсени  (българи  и  др. 
народности),  26840  гръцки,  10079  с&  въ  селища  сяЛсеил  (гърци  и  др. 
народности),  66931  турски,  23603  албански,  20427  номашки,  7531  влапЕКИ, 
700  цигански,  620  еврейски,  128  черкезки  и  365  различни  народности. >> 

')  Въ  тази  статистика  не  влизатъ  кащит*!)  на  градовегЬ   Солуяъ   и   С^ръ   н  на 

Светогорската  каза. 


А.  Ишнрвовъ. 
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Система  на  българското  вещно  право  отъ  д-ръ  И.  Фадепхехтъ, 
доцентъ  по  гражданско  право  въ  Висшето  училище.  Часть  I  Уводъ  — 
Вдад^ие.  11ловдивъ,  Печатница  Хр.  Г.  Дановъ,  1902  г.  8^  стр.  218.  Ц.  3  л. 

Съ  самата  уредба  на  сддебното  д-Ьло  у  насъ  сл*дъ  освобождението 
и  съ  развитието  и  напр^Ьдъка  на  нашити  сл^дилища  пс  е  могла  да  се 
развие  у  насъ  една  сгашнска  правна  книжнина.  ПоявилигЬ  се  ссгисъ- 
тогисъ  правни  списания  удовлетворяваха,  па  и  сега  удовлетворяватъ  нуж- 
дит*  отъ  обсжждане  на  отдЬлни  въпроси,  и  то  повечето  такива,  то 
схдебната  практи}(а  повдигаше  и  повдига.  Такива  бЪха  Перецовиятъ 
даЗаконовЬдецъ",  Тончевиятъ  „Сждебенъ  в*стникъ**  и  Минтовата  „С«^- 
дебна  библиотека".  И  основаното  въ  1888  г.  „Юридическо  саисание"  пе 
си  задаваше  широки  научни  задачи.  ОснователигЬ  и  издателит*]^  му  още 
тогава  б']^ха  изказали  мисъльта,  че  до  д'Ьто  у  насъ  не  се  основе  уни- 
верситетъ,  който  да  създава  възможность  за  съществуването  на  лица, 
изключително  пр'Ьдадени  на  ннхересит-Ь  на  науката  и  на  нейното  у  насъ 
изучване  и  усъвършенствуване  и  до  когато  заниманието  съ  науката  ще 
има  у  насъ  характеръ  побоченъ  и  практически,  до  тогава  и  журналигЬ 
ще  иматъ  повече  практически  характеръ.  Ц4льта  на  основателитЬ  64  ла 
създадатъ  центъръ,  около  който  да  се  сгрупиратъ  нашигЬ  млади  юристи 
за  деятелно  работене  въ  полето  на  юриспруденцията  и  въ  интереса  па 
нашето  правосждие.  Такава  64  и  е  задачата  на  „Юридически  прЪгледъ", 
издаванъ  отъ  г-на  С.  Вобчевъ.  Че  иницияторитЬ  на  подобнит4  списания 
ие  се  излъгаха  въ  надеждит4  си,  показва  обстоятелството,  че  имаме  вече 
едно  юридическо  дружество  въ  София,  което  отъ  септември  1901  год. 
издава  свое  списание  и  че  Висшето  училище  даде  на  иашит4  млади 
учени  сили  по  правото  случай  за  сериозна  научна  д4йность.  Цлодъ  на 
тази  научна  д4йность  е  и  първото  съчинение  по  нашето  гражданско  право 
отъ  извънредния  сега  професоръ  по  гражданското  право  въ  Висшето  учи* 
лище,  г-нъ  д-ръ  Я.  Фаденхехтъ.  ПрЬдъ  насъ  се  намира  трудътъ  му, 
първата  часть  отъ  Система  на  българскмпо  аещт  право^  която  съдържа 
ар4гледъ  на  източницит4  и  книжнината  по  вещното  право,  общи  учения 
м  наука  за  владението. 

Тр4ба  пр^ди  всичко  да  имаме  на  умъ,  че  не  може  да  не  ср4пще 
гол4ми  м&чнотии  оня,  който  се  занимава  съ  нашето  вещно  право,  осно- 
вано на  оск&дни  законоположения,  едни  останали  отъ  турцит4  и  регу- 
лируещи  единъ  примитивенъ  стопански  животъ,  други  възприети  отъ 
правата  на  пб-културни  народи.  Самото  групиране  на  изворит4  и  ана- 
лизътъ  имъ  отъ  гледище  на  това,  що  е  отменено  и  що  не,  представя 
за  българския  юристъ  специално  една  гол4ча  млчнотия.  Отъ  друга  пакъ 
страна  съзнаваниятъ  недостатъкъ  на  закона  по  вещното  право  е  заета- 
вилъ  надлежното  министерство  да  приготпи  „законопроектъ  за  имуще- 
ствата, собственостьта  и  нейнит-Ь  видоизм-Ьи^пия",  внасянъ  вече  нЬколко 
плти  въ  Народното  събрание.  Съ  този  закоиопроектъ  се  възбуди  надеж- 
дата, че  най-сетнЬ  ще  се  приематъ  и  у  насъ  наредби,  що  повече  задо- 
ьоляватъ  цуждигЪ  на  пб-развития  у  насъ  социално-стоаански  животъ,  та 
ие  може  една  система  на  българското  вещно  право  да  хмине  безъ  да  се 
спира  по  него  и  безъ  да  го  разглежда  критически  и  да  изтъква  въпроси 
{1е  1едв  (егепЛа,  Наистина  авторътъ  на  много  м-Ьста  излиза  отъ  рамкитй 

Пержод.  Свпсаяне,  ЬХ1У,  5—6.  10 
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па  едняъ  елемеитаренъ  учебвикъ,  като  се  простира  на  широко  върху 
много  теоретически  въпроси,  но  топа  за  гол-Ьзгь  недостатъкъ  пе  бива  дз 
СО  счита.  Неговиятъ  трудъ  е  първо  н-Ьщо  отъ  такъвъ  родъ  къ  иашатз 
книжнина  и  тамъ,  д'Ьто  нищо  н-Ьма,  може  да  се  приваесе  и  н-Ьщо  по- 
вече. Авторътъ  самъ  съзнава  въ  предговора  си,  че  е  напълнилъ  книгата 
си  съ  повече  теоретиченъ  баластъ,  но  иска.гь  е,  както  самъ  казва,  да 
услужи  и  на  нашит  Ь  еж  дий  и  адвокати  Отъ  гледище  на  ония,  на  които 
трудътъ  прЬди  всичко  е  съставенъ,  Системата  па  автора  вслЬд^твие  на 
това  получава  характеръ  на  единъ  коментаръ. 

11р4гледъгь  върху  изворитЬ  на  българското  вещно  право  е  гриж- 
ливо съставенъ  и  въ  книжнината  по  въпроса  той  ни  е  показалъ  най- 
о*тбранит11  съчинения.  Въ  науката  за  вещнит*  права,  за  видовегЬ  имъ, 
за  придобиването  и  изгубването  имъ,  авторътъ  показва  в-Ьщина  въ  схв1- 
щането  на  материала,  като  се  отнася  самостоятелно  и  критически  П1> 
много  въпроси.  Главниятъ  прйдметъ  обаче  на  издадената  първа  часть 
отъ  неговата  Система  съставя  науката  за  владгьнието,  11о  тази  пълна 
съ  коптроверзи  наука,  за  която  въ  нашата  книжнина  имане  дв1^-т]>и 
статийки  въ  юридическите^  списания  и  по  която  скдвбпата  ни  практика 
едва  що  се  развива,  авторътъ,  трЬба  да  се  признае,  е  положилъ  особено 
старание  да  даде  една  колкото  е  възможно  пб-пълна  картина  на  влад-б- 
нието,  простия  този  фактъ,  който  ако  да  б-Ьше  право^  едва-ли  щ*ше 
да  има  върху  него  такава  огромна  литература. 

Но  вижда  ни  се,  че  въ  параграфит^Ь  за  понятието  на  влад'6няе,  за 
различието  между  така  нареченото  юридическо  влад']^ние  и  детенция, 
авторътъ  е  прЬпълнилъ  изложението  съ  голЬмъ  теоретиченъ  баластъ, 
н'Ьщо,  което  е  станало  въ  ущърбъ  на  ясностьта.  Огроминятъ  оня  коментаръ 
на  чл.  2  отъ  закона  за  давностьта,  споредъ  насъ,  много  пр4чи  на  яс- 
ностьта на  работата.  У  Р1апго1,  о  който  авторътъ,  види  се,  се  е  при- 
държалъ,  тази  материя  сЬкашъ  че  пб-ясно  е  изложена  (Р1апШ,  ОтоИ 
ст1  I.  Л?Л?  880 — 897).  Наистина  за  опрАд-Ьлението  на  влад-Ьнието  е 
необходимо  да  се  спомене  за  необходимигЬ  елементи  за  съществуването 
на  законно  влад^Ьние,  но  върху  това  Н']^маше  нужда  авторътъ  да  се 
простира  тъй  широко,  а  можеше  да  изложи  законното  влад'Ьние  въ  сми- 
съль  на  роззеззю  поп  шПоза,  като  покаже  и  изложи  кои  еж  тия  €Ш<1. 
Защото  сега  въ  изложението  личатъ  много  въпроси,  които  обикновено  се 
излагатъ  въ  теорията  за  давностьта,  но  не  въ  теорията  за  влад^Ьняето. 
Самъ  авторътъ  критикува  хаоса,  що  създава  съдържанието  на  чл.  2  отъ 
закона  за  давностьта,  та  можеше  да  изб'6гне  да  попадне  самъ  въ  едно 
изложение,  което  още  повече  затъмнява  щИ^гледностьта  на  работата. 
Напр.  въ  №  №  8,  10,  12,  18  отъ  §  10  се  говори  за  много  отъ  рекви- 
зитит*  на  законното  владение  отъ  гледище  на  придобивната  давность  — 
н'Ьщо,  което  би  било  на  м']^стото  си  при  науката  за  приобр^Ьтение 
на  собственость.  Авторътъ  е  правъ  може  би,  като  натяква,  че  при  въз- 
прииманието  на  чужди  закони  не  се  е  проявила  пове  до  толкова  само- 
стоятелность  и  критика,  за  да  се  изб-Ьгнатъ  явнигЬ  редакционни  и 
системни  недостатъци,  та  отъ  желание,  да  се  копирало,  сл  биля  пр4- 
несеии  много  коптроверзи.  Но  никой  не  го  заставяше  да  попада  и  той 
въ  тази  гр^Ьшка  пакъ  въ  изложението  си.  Ние  мисликъ,  че  тукъ  може  да 
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«става  дума  повече  за  недостатъци  отъ  болвото  за  контроверзи.  Но  пр^- 
сндено  ни  се  вижда  отъ  страна  на  автора  да  търси  грешка  въ  дуиитЬ: 
^намЪрение  да  се  държи  вещьта  като  своя  собственва*^  и  да  вади  за- 
ключение отъ  тоя  текстъ,  който  просто  изразява  ршсското  9ап1ши8  гет 
яЬ!  ЬаЬеп(11'',  че  ужъ  могло  да  се  см^та  за  необходимо  убЪжл^ението  на 
в1ад'Ьлвца,  какво  имотътъ  е  действително  негоаъ  (ор1то  йшишс).  Такъвъ 
изводъ  отъ  нашия  текстъ  не  може  да  се  прави.  СамкгЬ  италиявци  фрав- 
цуского  у^к  и(,ге  (1е  ргорп6<;а1ге'*  еж  заменили  съ  думигЬ  „соп  апшо  (II 
1епег  1а  соза  С01пе  ргоргха**,  за  да  изб-Ьгнатъ  неточностьта,  която  ое  съ- 
държа въ  думит^Ь  „й,  и1ге  с1е  ргорпб1а]ге'',  н'Ьщо  което  сме  сторили  и 
ние.  Да  държи  чов^къ  едва  вещь  като  своя  собствена,  това  не  звачи, 
че  трЬба  неар'Ьм'Ьнно  да  има  и  уб-^ждението,  че  той  е  собстаеникътъ. 
Правъ  е  авторътъ,  като  твърди,' че  съ  този  текстъ  не  се  разбира  и  на- 
згЬрението  да  се  упражвява  върху  имота  съотв'6тното  сервитутно  право. 
Р1апш1  (I.  №  884)  е  правъ,  като  критикува  думит!^  „&  111ге  (1е  ргорп^- 
и1ге'',  защото  ни  се  изиска  отъ  владелеца  да  има  и  титул ъ  за  оправ- 
дание на  своето  владение,  понеже  и  нлад'Ьлецътъ  безъ  титул  ь  мозке  по 
французкото  право  (па  и  по  нашето)  да  приобр'Ьти  собственость  чрЬзъ 
давностно  владение,  но  нашиятъ  авторъ  и:^xишво  създава  мЛкЧнотия  по 
разбирането  на  думит1^  „съ  иам'Ьревне  да  се  държи  веп^ьта  като  своя 
собственна'',  коиго  с&  зам'Ьстили  французкото  „й  111ге  (1е  ргорпдихге**. 

Авторътъ  на  много  м'Ьста  по  разнмтЬ  въпроси  излага  и  разшгг]^ 
ма^&ния,  които  въ  доктрината  САществуватъ.  Но  има  макета,  д:Ьто 
авторътъ  отъ  тази  страна  е  пакъ  много  оск&денъ.  Това  ни  прави  впечат- 
дение  при  едияъ  въаросъ,  който  е  контроверзенъ  въ  науката  и  който 
авторътъ  минава  много  на  кратко.  Такъвъ  е  въпросътъ  въ  науката  за 
изгубването  на  атад^аие  при  традицията,  да  ли  при  предаването  пр'Ь- 
давачътъ  изгубва  влад^^няето,  маваръ  и  приобр^тателътъ  да  не  е  ста- 
яа^ъ  дМствителао  влад'Ьлецъ  яа  пр^Ьдадения  имотъ.  Авторътъ  споменува, 
само  (стр.  129)  че  изобщо  не  тр'Ь6ало  да  се  ириана  ори  предаването 
на  недвижими  имоти,  както  подържа  Дврибургъ  (Раш1ек1еп  I.  §  182  п.  2), 
какво  винаги  прЪдавачътъ  отст&пва  владението  подъ  условие,  че  при- 
обретательтъ  действително  ще  стане  владелецъ  на  предадаоим  имотъ. 
Въ  този  случай  авторътъ  приима  възгледа  на  Вапйа  (Веах^г,  §  22  и 
бележка  9)  и  дава  единъ  прммеръ,  като  вмесго  Рандовия  черногорецъ 
турга  една  чуацестранна  религиозна  ворпора1ЦШ,  която  у  насъ  не  може 
да  придобие  недвижими  кмотн.  Тукъ  авторътъ  требаше  повече  нещо  да 
важе  за  въпроса,  който  е  контроверзенъ  въ  пацдектната  наука  но  поводъ 
на  две  места  отъ  Юетиншгаовите  Дигестя,  места  ввети  отъ  Цедза  и 
Улоиява,  толкова  повече,  че  на  мнозина  прммерътъ  му  ще  се  види 
страненъ.  Тукъ  авторътъ  поне  толкова  требаше  да  каже,  колкото  е  ка-. 
залъ  върху  въпроса:  предавачътъ,  който  следъ  като  е  получилъ  цената 
ва  продадената  вещь,  я  задържа  и  не  я  предаю  на  купувача,  детеиторъ 
ли  е  или  владелецъ?  (Стр   77^ 

Въ  отдела  за  основанжето  яа  сждебната  защита  на  владлнмето 
(на  недвижими  имоти),  безъ  огледъ  къмъ  правото  за  вла^гЬаие,  авторътъ 
подробно  ни  излага  разните  теории  по  пнтааето,  защо  се  защищава  вла- 
Д'Ьнието  и  ни  запознава  съ  литературата  по  въпроса  (Стр^  149 — 15в). 
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За  нашето  пологвтелно  право  авторътъ  не  приима  теорията,  според-ь^ 
Боято  защитата  на  вдад'Ьнието  тр^ба  да  се  търси  вь  стремевието  ва. 
законодателя  да  забрани  самоуправс^пеото  и  насилието,  теория,  еоято 
нашата  с;Бдебна  практика  е  приимада  (Р'Ьш.  на  Върх.  Кае.  схдъ  1  гр.  о 
Л*  386  отъ  96  год.).  И  ние  клонииъ  къиъ  тази  теория,  но  възраженията,, 
що  авторътъ  прави  ср'Ьщу  нея,  ни  се  вияш1тъ  не  толкова  р1Ьшителн11. 
Саиовластното  ос&ществение  на  едно  право  не  тр'Ьба  непр:Ьм'Ьнно  да 
б2де  и  пр-ЪстАпно  д-Ьяние,  за  да  се  оправдае  теорията.  Отъ  това  че  въ 
Наказ.  законъ  (чл.  298  ал.  2)  самоупранството  не  се  наказва  и  се  явява 
като  причина  за  намалението  на  наказание1Ч),  никакъ  не  следва,  че  дър- 
жавата го  търпи.  Именно  въ  обстоятелството,  че  наказ.  законъ  намалява 
наказанието  на  виновния  по  чл.  298  ал.  2,  тр^ба  да  търсимъ  тази  вшсъль: 
законътъ  те  наказва  пб-малко,  защото  естествена  слабость  е  да  ср 
забравя  чов'Ькъ,  особено  като  мисли,  че  има  право,  но  законътъ  все  пакъ 
те  наказва,  защото  ти  наистина  си  извършилъ  насилие,  но  ся  го  извър- 
шилъ,  като  си  забравилъ,  че  не  може  да  д^^Ьйствувашъ  офензивно  з» 
защита  на  свое  право,  осв^нъ  поср'Ьдствомъ  установената  с&дебна  власть, 
която  е  назначена  именно  да  ти  възстанови  нарушеното  право.  Сдщо 
така  съвсЬмъ  е  врелевантно  за  въпроса,  да  ли  въ  даденъ  случай  д'Ьй- 
ствието  на  нарушителя  е  с&щеврЬменно  и  нарушение  на  общественото 
спокойствие,  защото  законодательтъ  изобщо  не  иска  да  дава  награда  на 
оня,  който  самоволно  нарушава  и  отнима  спокойното  чуждо  владение  и 
не  се  интересува,  да  ли  това  нарушение  или  отнимано  е  1п  сопсге1(> 
нарушение  на  общественото  спокойствие.  Д'Ьйствително  теоретически  би 
било  пб-посл']Ьдователно,  ако  се  защищаваше  и  владението  на  наемателя, 
както  прави  това  напр.  руската  съдебна  практика,  обаче  у  насъ  това 
не  може  да  стане  по  текста  на  закона.  Па  и  голямо  нещастие  това  не  е:: 
нека  наемательтъ  иска  отъ  наемодавеца  да  го  защити  и  въ  противенъ 
хлучай  да  го  тегли  подъ  отговорность,  за  дЬто  не  му  обезпечава  пол- 
зуването отъ  дадения  подъ  наемъ  имотъ.  Това  за  него  ще  блде  може 
би  пб-изгодно,  отъ  колкото  да  му  дадемъ  посесоренъ  искъ  съ  двЪ  ин- 
станции и  една  касационна.  Самъ  авторътъ  (стр.  159)  признава  незгодшгЬ 
на  посесорната  защита  у  насъ. 

Авторътъ  би  билъ  готовъ  да  подържа  теорията  на  Иеринга,  но 
намира,  че  по  нея  не  могло  би  да  се  защищава  спокойното  владение  на 
недвижими  имоти,  съставящи  часть  отъ  обществените  имущества  на  дър- 
жавата, окръжията  и  общините,  когато  защитата  на  подобно  владение 
спремо  трети  лица  би  тр^бало  да  се  допуща,  макаръ  и  имогьтъ,  чието^ 
спокойно  владение  да  с&  нарушили,  да  е  негоденъ  за  придобивна  дав- 
ность  (стр.  158).  Съ  това  авторътъ  повече  оборва  теорията  на  Иеринга^ 
.  и  вижда  ни  се,  пб-нататъвъ  той  като  да  клони  къиъ  теорията  з» 
самоупр&вството,  която  асл&  изисква  „всеки  да  б&де  сигуренъ,  че  не 
може  безъ  схдъ  да  му  се  отнима  имота,  що  спокойно  владее^  и  че  въ 
противенъ  случай  „законътъ  би  далъ  една  незаатужена  награда  на  оно- 
гова, който  самоволно  нарушава  и  отнима  спокойното  чуждо  владение''* 

Въ  отдела  за  владплческшть  искове  (особено  стр.  164  и  пб-долу 
-етр.  213,  214)  авторътъ  подърава,  че  у  насъ  немало  въ  същински  смисълъ 
лекове  за  запазване  на  владение,  тъй  като  схдътъ  можалъ  само  да. 
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-възстанови  пр-Ьдишното  състояние,  но  не  могълъ  да  защити  владелеца 
яротивъ  бждещи  посегателства  на  с&щия  отв'Ьтникъ  върху  скщия  имотъ, 
Авторътъ  показва  случаи,  когато  нарушението  на  владението  се  състои 
ч^мо  въ  д-Ьйствия,  извършвани  отъ  нарушителя  върху  имота,  които  ня 
юставятъ  материални  сл'Ьди,  но  извършването  на  които  обезпокоява, 
ограничава,  стеснява  спокойното  влад'Ьяие  или  ползуване  на  влад']^леца. 
Влад-Ьлческиятъ  искъ,  казва  авторътъ,  не  е  могълъ  въ  този  случай  да 
постигне  друго  нищо,  освйнъ  да  се  признае,  че  въ  момента  на  наруше- 
нието ищецътъ  е  влад^лъ  имота  спокойно  и  явно.  Споредъ  автора  ре- 
шенията на  съдилищата  съ  диспозитивъ:  „забранява  се  на  ответника  да 
препятствува  за  напр^дъ  на  ползуванието  или  на  владението**  немели 
въ  подобни  случаи  практично  значение,  защото  немало  средство  чрезъ 
което  запрещението  на  сддията  да  добие  ефикасность;  такова  средство 
споредъ  автора  би  било  глобата,  определена  въ  самото  решение  за 
всеки  случай  на  нарушение  заповедъта  на  с&дията,  или  пакъ  саиНо  йе 
поп  атрииз  ЬигЬапЛо,  Правъ  е  авторътъ  въ  горните  си  схждения  отъ 
гледна  точка  на  досегашната  практика.  Но  струва  ни  се,  че  това,  що 
авторътъ  предлага  за  ефикасностт»та  на  подобни  решения  на  схдилищата. 
то  въ  нашиге  закони  го  има,  само  че  нито  сддията,  нито  заинтересува- 
лиятъ  с&  се  сещали  да  го  използуватъ.  Едно  решение,  което  занрещава 
^кдещи  посегателства  може  да  има  ефикасность  по  напште  закони.  Който 
не  се  покорява  на  с:кдебната  заповедъ  на  схдията,  той  може  да  се  на- 
каже по  чл.  475  отъ  нак.  законъ  съ  глоба  до  25  лева.  Такова  деяние 
мировиятъ  схдия  може  даже  да  преследва  по  чл.  8  п.  3  отъ  угл.  мирово 
е&допроизводство  ех  о^^ао,  а  камо-ли  като  му  се  оплаче  ищецътъ,  който 
-е  спечелилъ  иска  за  запазване  на  нарушеното  владение.  Тъй  като  въ 
такъвъ  случай  наказанието  се  смета  по  размера  па  глобата  за  окон- 
чателно, то  толкова  пб-зле  за  ответника  и  толкова  пб-ефикасно  ще  б2де 
1)ешението  по  владелческия  искъ.  Но  мислимъ,  че  не  може  да  се  твърди 
изобщо,  че  молба  „да  бхде  осхденъ  ответникътъ  за  напред  ь  да  не  на- 
рушава владението"  е  у  насъ  неизпълнима. 

Въ  науката  за  защитата  на  владението,  авторътъ  се  спира  тукъ- 
тамъ  върху  практиката  на  нашия  Върхов,  касацион.  с&дъ.  Видно  е,  че 
авторътъ  прави  това  не  толкова  отъ  желание  да  подкрепи  възгледите 
-си  съ  авторитета  на  Върх.  кае.  слдъ,  отъ  колкото  съ  намерение  да 
разкритикува  едно  или  друго  решение  на  Върх.  касац.  схдъ.  Не  треба 
обаче  да  се  изпуща  изъ  предъ  видъ  обстоятелството,  че  авторътъ  се 
намира  въ  една  материя  толкова  още  не  установена,  че  често  е 
мьчно  да  се  каже,  кое  е  правото  и  дЬ  е  погрешката,  да  ли  тя  е  у 
аптора,  който  се  критикува,  или  у  оногова,  който  критикува.  Една  пб- 
голема  скромность  би  повдигнала  още  повече  труда  на  автора,  комуто 
безпорно  не  липсува  талантъ.  Ще  посочимъ,  защото  не  бива  да  бхдемъ 
•голословни,  мнението  на  автора  по  въпроса,  да  ли  едно  заканване,  даже 
•сериозно  направено,  може  да  даде  основание  за  повдигане  на  владел- 
чески  искъ  (стр.  202).  Авторътъ  счита  за  неправиленъ  отрицателниятъ 
отговоръ  на  Касац.  схдъ.  Той  мисли,  че  едно  сериозно  заканване  е 
достатъчно  основание  за  такъвъ  искъ.  Кой  е  правъ?  Авторътъ  не  под- 
ярепя  мнението  си  съ  посочване  на  законъ,  а  Касац.  схдъ  твърди,  ч» 
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по  силата  на  чл.  48  отъ  Гр.  схдоггр.,  за  да  ноже  да  се  повдигне  вла- 
д']^лдесБИ  искъ  тр'Ьба  да  ина  нарушение  на  вла.'(']^нието,  а  едно  закан- 
ване, даже  сериозно  направено,  не  може  да  се  си'Ьта  още  за  Д']^йстви- 
телно  нарушение  на  владението.  Безспорно  е,  те  отъ  гледище  на  закона 
мв1>нието  на  Върх.  кае.  С2дъ  е  повече  отъ  обосновано,  отъ  колкото- 
онова  на  автора,  който  лесно  е  наклоненъ  да  употрЬбава  думит'Ь:  ^не- 
правилно",  „неоснователно",  „погрешно". 

Като  не  се  спираме  върху  отд-Ьлни  случаи,  които  могатъ  да  иматъ 
повече  практическо,  отъ  колкото  теоретическо  значение,  искаме  да  се 
спремъ  малко  повече  по  въпроса,  който  авторътъ  засЬга  на  няколко- 
агЬста  въ  труда  си  (стр.  112,  117,  204,  205),  именно  за  тълкуването  на 
отмЬпенит*  вече  наредби  на  нашето  Гражд.  садопр.  по  въвода  въ  вла-^ 
дЬпие  на  недвижимъ  имотъ  въ  свръзка  съ  това,  могатъ  ли  третигЬ  лица 
да  дЬйствуватъ  съ  влад-Ьлчески  искъ  всд'Ьдствие  действията  па  слдебния- 
приставъ  по  въводъ  въ  владение  на  недвижими  имоти  и  по  описването- 
на  такива.  Авторътъ  на  стр.  115  и  слЬд.  правилно  иьлага  практиката 
на  нашия  Кае.  сддъ  по  въпроса  яа  придобиване  владение  чр^зъ  фор- 
маленъ  въводъ  въ  влад-Ьиие;  твърди  обаче,  че  не  може  да  се  съгласи 
изц-Ьло  съ  приетит*  отъ  Върх.  кае.  сддъ  възгледи,  като  посочва  на 
първо  м-Ьсто  мнението  си,  че  е  по-съобразно  съ  природата  на  института 
да  се  прави  разлика  между  въводъ  въ  влад'Ьние  възъ  основа  на  кр!- 
иостенъ  актъ,  издаденъ  слЬдъ  утвърждение  на  публична  продань,  1г 
въводъ  въ  владение  въ  другитЬ  случаи.  Тукъ  обаче  не  може  да  се  види^ 
д'Ь  е  разногласието  между  Върх.  кае.  с&дъ  и  автора,  понеже  самъ 
послЬдниятъ  малко  пб-гор*,  на  слщата  115  стр.,  излага,  че  и  Върх.  кае. 
слдъ  допущалъ  тази  ра:'>лика  между  въводъ  въ  влад^Ьние  по  разнигЬ 
крепостни  актове.  На  второ  м^Ьсто  авторътъ  мисли,  че  третьото  лице^ 
протииъ  което  сждебниятъ  приставъ  извършва  въводъ  въ  влад-Ьние,  мож» 
да  защищава  своето  са>гостоятелпо  влад'1>пив  не  само  съ  оплакване 
ср4щу  действията  на  сддебния  приставъ,  но  и  чр*зъ  влад^лчески  искъ. 
Авторътъ  въ  своя  възгледъ  отива  до  тамъ,  че  допуща  такъвъ  искъ  к 
тогава,  когато  схдебниятъ  приставъ  по  указвание  на  взискателя  наложи 
възбрана,  опише  и  извади  на  публична  продань  едииъ  недвижимъ  имотъ,. 
който  не  се  е  намиралъ  въ  владението  на  осъдения  ддъжнихъ.  Ак1» 
такъвъ  искъ  не  С9  допустне,  твърди  авторътъ,  щ^ло  да  изл4зе,  че 
с&дебниятъ  приставъ  ималъ  право  да  решава  окончателно  спорове  за 
владение.  Подобно  нещо  нема  очевидно  да  излезе,  тъй  като  третьотс> 
лице  има  право  винаги  да  пренесе  делото  въ  сада,  който  ще  реши  този 
споръ  окончателно.  А  че  сддебниятъ  приставъ  има  не  само  право,  но 
е  и  длъженъ  да  констатира  въ  този  случаи  владението,  това  не  може 
да  оспори  авторътъ  предъ  видъ  наредбата  на  чл.  985  ал.  2  отъ  Граж.. 
слдопр.  Ние  миелимъ,  че  особено  въ  тоя  пос.1едния  случай  не  би  трЬ- 
бало  да  се  допуща  владелчески  искъ,  не  само  защото  приставътъ  не 
действува  своеволно,  но  и  защото  владелческиятъ  искъ  би  извънмЬрно^ 
еъде11ствувалъ  за  протакането  делата  по  публични  продажби,  като  се 
вземе  предъ  видъ,  че  третьото  лице  би  имало  въ  такъвъ  случай  целъ 
шестмесеченъ  срокъ,  за  да  предяви  своя  владелчески  искъ,  който,  ако- 
се  уважи  отъ  после,  ще  има  за  последица  унищолвението   на  всичко  пил- 
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вършено  отъ  С2дебния  приставъ  подиръ  описа  на  имота  и  да  пр'Ьдизвива 
налиптни  разноски.  Всичко  това  не  би  станало,  ако  третьото  лице  би  по- 
дало веднага  частна  жалба  ср^щу  дМствията  на  с&дебния  приставъ  и 
съ  това  би  спр'Ьло  неговигЬ  пб-нататъшни  действия. 

При  всичко  това  трудътъ  на  г-на  д-ра  Фаденхехтъ  е  едно  серио»нг> 
д'Ьло.  Системата  на  българското  вещно  право  е  написана  на  ясеиъ  езикъ^ 
като  се  е  грижилъ  авторътъ  да  б2де  на  вс^кад-Ь  иосл']^дователенъ  лъ 
употребата  на  съотв'Ьтните  български  юридически  термини.  Съ  труда 
му  се  полага  основния  камъкъ  на  нашата  книжнина  по  веш,ното  право^ 
и  другит!^  компететни  лица,  когато  ще  се  занимаятъ  научно  съ  българ- 
ското вещно  право,  ще  нам']^рятъ  въ  труда  на  автора  изхода  за  своитЬ 
издирвания.  Много  трудове  съ  своит^  недостатъци  с&  бивали  извинявай)? 
съ  това,  че  с&  първи  по  своя  родъ  въ  книжнината;  подобно  извинение 
ние  не  се  осм&шваме  да  изказваме.  Ако  се  взематъ  въ  внимание  м^^чно- 
тиитЪ,  които  въ  зачалото  изтъкнахме  и  които  ср']^ща  такова  едно  пр'Ьд- 
цриятие,  каквото  е  систематизирането  на  бълг.  вещно  .право,  и^е  тр']Ьба 
да  се  похвали  авторътъ  и  да  се  изтъкне  в:1^щината,  съ  която  е  работилъ. 
Такива  сериозни  трудове,  като  '1руда  на  автора,  заслужватъ  материа.1- 
ната  подкрЬпа  на  нашит*  фондове  за  спомагането  на  научни  т])}^'1оце. 
Издаването  на  единъ  наученъ  трудъ,  което  не  може  да  става  въ  всЬк^ 
печатница,  е  съединено  съ  много  разноски.  Ние  като  оценители  на  труда 
11а  автора  мислимъ,  че  той  заслужва  една  награда  отъ  фонда  „Напр^Ьдъкъ^ 
въ  размЬръ  отъ  800 — 1000  лева. 

X. 


Пробуждане,  пиеса  изъ  съврЬмения  животъ,  въ  4  действия,  отъ 
Л,  Карима,  София.  Стр.  4().  Ц-Ьиа  50  ст. 

Въ  тази  пиеса,  авторътъ  е  ималъ  за  ц-Ьль  да  изобрази  „пробуж- 
дането'* на  една  жена,  —  опитътъ  й  да  застане  на  свои  крака,  подиръ  като 
е  схванала  своето  сгЬснително  положение  въ  сЬмейството  —  и  нейния 
иеусп^хъ. 

Дали  сполучливо  е  изоълнилъ  той  своята  задача  и  до  колко  вЪрно 
с&  обрисувани  дЬйствуещит-Ь  лица,  ние  ще  се  помлчимъ  да  разгледаме. 

Главното  лице,  героинята  въ  пиесата  е  г-жа  Симова,  жена  на  маГюръ 
Симовъ.  Авторътъ  рисува  нейното  „пробуждане". 

Дгьйст,  I,  Още  отъ  първия  монологъ  (Явл.  I.  Д.  I.)  узнаваме,  че 
ней  е  м&чно,  но  и  тя  сама  още  не  може  точно  да  оир-Ьд^^ли  своята 
м&ка.  „Защо  тая  тлга?"  се  пита  тя,  —  „Боже,  защо  тъй  ми  е  м&чно^ 
кога  виждамъ  всичко  тъй  хубаво!  .  .  ."* 

Подиръ  разговора  съ  домашния  учитель  Димнтровъ,  тя  му  завижда, 
задето  той  не  иска  да  се  обвързва:  —  „Какъ  бихъ  искала  и  азъ  да 
съмъ  свободна,  като  него,  говори  тя,  —  какъ  бихъ  искала  ионе  еднажъ, 
само  еднажъ  волно  да  отдъхна." 

Отначало  авторътъ  рисува  едно  смлтно  и  съвсЪмъ  неясно  „про- 
буждане", което  твърди  скоро  започва  да  се  011р11Д'Ьля  но  твърдЬ  не- 
обясними причини,  —  както  се  е  и  зародило.  Домашнилтъ  учителъ,  безъ 
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съмнение,  е  туренъ  въ  пиесата,  за  да  се  яви  като  потикъ  еъмъ  про- 
<>уждане  на  главното  лице.  Ала  той  е  твърд'Ь  неу1С'Ьло  и  бл^Ьдо  нарисуванъ, 
за  да  оправдае  поне  отчасть  пробуждането  на  главното  лице.  И  въ  пие- 
сата ние  го  виждаме  само  да  се  горещи  и  да  се  докача,  —  той  повече 
прави  впечатл'Ьние  на  18-годишенъ  екзалтиранъ  юноша,  но  не  и  на  се- 
риозенъ  чов^къ,  такъвъ,  който  би  могълъ  да  повлияе,  да  извика  у  другиго 
н']^какви  стремежи  къмъ  пробуждане.  Напраздно  читательтъ  ще  се  кхчи 
да  схване  н'Ькаква  естественость  въ  отношенията  на  г-жа  Симова  съ 
Димитрова,  —  а  ош.е  повече  да  си  обясни  влиянието  на  посл1^дния  върху 
Г(фоинята.  —  Авторътъ  не  само,  че  не  се  е  възползувалъ  отъ  това  дМ- 
ствующе  лице  (домашниятъ  учитель)  и  не  се  е  погрижилъ  да  го  обрисува 
по-релефно,  по-обмислено,  ами  дори  неговото  вмъкване  вт.  пиесата  е 
окарикатурило  още  повече  „прабуждането**  на  героинята. 

11о-догЬ  ние  цитираме  н-Ьколко  извадки  отъ  разговора  между 
г-жа  Симова  и  Димитрова.  Тя  казва,  че  „детето  отъ  малко  тр^ба  да 
се  приучва  да  поспирва  своигЬ  пориви  и  желания*.  Той  възразява,  че 
разбира  ипакъ  живота. 

Симова.  —  Вие  забравяте.  Нали  виждате,  нали  знаете  живота? 

Димитровъ. —  (Горещо).  Завикали  сте:  животъ,  животъ!  Хората 
нарочно  ех  си  измислили  хиляди  условности,  сковаватъ  съ  тЬхъ  всЬко 
С1юе  движение  и  викатъ,  че  нЬкакъвъ  животъ  ги  сковалъ! 

Симова.  (Съ  усмивка).  Пакъ  пламвате  .  .  .  и  пр.  —  А  по-нататъкъ 
тл  казва:  —  Виждамъ,  пакъ  ще  се  скараме.  Право,  вие  ме  възбуждате 
съ  вашата  горещина. 

Диматровъ,  —  (Иронично).  На  Ваше  разположение  съмъ,  щомъ  ви 
доставя  удоволствие  да  ме  дразните.  .  .  (Възвива  се,  като  да  върви). 

Тия  извадки,  мислнмъ,  сл^  достатъчни  да  харавтеризуватъ  обрису- 
ванигЬ  отъ  автора  отношения  между  г-жа  Симова  и  Димитрова.  Въ 
второто  дЬйствие  г-жа  Симова  говори,  че  сд  я  омхжи.1И,  докато  е  била 
още  д'Ьте  и  нищо  не  е  разбирала  —  пр^Ькарала  е  подиръ  това  едннъ 
десетгодишенъ  животъ  въ  една  ср-Ьда,  д-Ьто  има  хиляди  благоприятни 
случаи  да  се  пр-Ьтопи,  да  се  асимилира  и  нито  вдинъ  благоприятенъ 
стучай  да  се  „пробуди**.  И  ето  най-сетиЬ,  явява  се  домашниятъ  учитель 
да  пустне  лучата  на  „пробуждането**.  Напразно  обаче  авторътъ  се  из- 
м&чва  да  оправдае  това  пробуждане,  та  да  може  читательтъ  да  го  разбере. 
Истина  е,  че  авторътъ  ни  ув']^рява,  какво  Димитровъ  давалъ  на  г-жа  Си- 
мова книги  да  чете,  ала  нито  на  едно  м'Ьсто  въ  пиесата  не  се  споменува 
ни  думица  за  тия  прочетени  книги. 

Ето  защо  „пробуждането**  се  заражда  и  развива  съвсЬмъ  изкуствено, 
натегнато  и  се  поддържа  само  отъ  книжнитЬ  фрази  на  героинята.  Ав- 
торътъ самъ  е  ус']^щалъ  неясностьта  въ  изображението  на  нейния  характеръ 
и  е  чувствувалъ  необходимость  да  коментира;  често  той  влага  въ  устата 
на  своята  героиня  думи,  съ  които  иска  да  покаже,  какъ  той  мисли  за 
нея  и  да  накара  и  насъ,  читателит*,  да  мислимъ  така.  —  Каква  условна, 
театрална  атмосфера  вйе  отъ  долнит*  възклицатя,  съ  която  авторътъ 
иска  да  нарисува  пробл']^съкъ  на  съзнание  въ  своята  героиня: 

Симова,  .  ,  .  Охъ,  тоя  животъ!  В1Ьчно,  вЬчно  да  се  движипгь  по 
чужда  воля!  Да   вземашъ   само  това,   което  другит*  ти  даватъ,   да  но 
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<яЛе1Пъ  да  се  избавишъ  отъ  умразното,  отвратителното,  калното,  защото 
отъ  него  зависело  благосъстоянието.  .  . 

Дгьйет,  II.  М&жътъ  на  г-жа  Синова,  Майоръ  Симовъ  иска  да 
заеме  една  висока  служба  въ  военното  министерство,  и  затова  му  е 
Я(утр4бна  протекцията  на  единъ  генералъ;  той  уреада  обЬдъ  и  по- 
1Еанва  на  него  генерала.  Противенъ  е  на  г-жа  Симова  тоя  генералъ, 
н  тя  съвсЬмъ  нротивъ  воля  присхтствува  на  об'Ьда.  На  прекалената 
любезность  отъ  страна  на  М2жа  й  спроти  генерала,  тя  противопоставя 
своето  студено  държание.  А  това  нейно  държане  раздражава  мя1жа  й,  и 
шдиръ  като  генералътъ  си  отива,  почва  се  свада  между  двамата  съпрузи. 

*Въ  тая  сцена,  както  и  въ  другит*,  Майоръ  Симовъ  е  обрисуванъ 
в^^рно,  макаръ  и. не  напълно;  всички  негови  постхпки,  обращения  спроти 
другит*,  както  и  възгледитЬ  му  сд  напълно  естествени.  Той  напълно 
тп^ля  мпЬнията  на  бъбривия  генералъ,  какво  за  българския  народъ 
тр&ба  една  желязна  рхка,  единъ  Бисмаркъ  —  и  се  гнЪви  на  жена  си, 
която  макаръ  и  да  знае,  че  отъ  генерала  зависи  неговото  назначение  се 
е  държала  пр'Ьдъ  него  „като  дърво.^  А  когато  въ  по-нататъпгаия  разговоръ 
гена  му  отказва  да  отиде  на  балъ  и  да  танцува  съ  генерала,  той  й  се 
чуди  и  съвс^мъ  не  може  да  разбере  нейното  поведение  и  нейната  тъй 
ненад-Ьйна  промяна.  „Това  що  е  отъ  тебъ?  Отд'Ь  тоя  инатъ?  Какво 
^тана  съ  тая  жена?"  пита  той.  Жена  му  отговаря,  че  никога  не  С2  я 
питали,  какво  иска  тя  и,  че  откато  ех  я  ом&жили,  двама  еж  повиснали 
надъ  нея:  той  и  свекърва  й. 

11о  нататъкъ  тя  говори,  че  ней  е  омръзналъ  тоя  животъ,  че  и  тя 
е  най-сетн4  чов-Ькъ^  който  е  съзналъ  своето  истинско  положение  и  че 
тя  по -вече  не  иска  да  търаи  това  положение.  —  Разбира  се,  че  това  е 
все  пакъ  манерътъ  на  автора  да  коментира  своята  героиня  и  да  влага 
въ  устата  й  думи,  които  я  правятъ  още  повече  изкуствена;  туй,  което 
авторътъ  иска  да  каже  за  своята  героиня,  той  го  влага  въ  нейнитЬ  уста, 
безъ  да  се  грижи,  дали  всичко  това  ще  бжде  естествено  или  съ  това  ще 
се  поддържа  изкуственостьта  въ  обрисовката  на  героинята;  щомъ  вече 
авторътъ  е  искалъ  да  се  „пробуди**  тя,  за  издържливость,  той  е  при- 
нуденъ  да  поддържа  докрай  започнатата  нееетественость. 

СлЬдъ  свадата  между  двамата  съпрузи,  авторътъ  рисува  една  сцена 
иежду  майоръ  Симова  и  майка  му.  Тази  сцена,  както  и  последната  отъ 
третото  действие  ведно  съ  други  н-Ькои  отд'Ьлни  м4ста  въ  пиесата,  сл 
сполучливо  и  естествено  пр-Ьдадени;  ала  тия  сполучливи  м4ста  се  губягь 
въ  несполучливата  ц-Ьлость  на  пиесата  —  тъй,  както  се  губи  сполучливата, 
макаръ  и  до  известна  степень  непълна  обрисовка  на  второстепенит* 
лица  въ  неестествената  обрисовка  на  главното  лице  —  героинята. 

Дгьйет.  III.  Г-жа  Симова  тъкми  да  напусне  м;кжа  си  и  да  изб-Ьга,  — 
затова  и  иска  подръжката  и  съветит^Ь  на  Димитрова.  Г-жа  майорката 
ку  признава,  че  не  може  повече  да  търпи  „тоя  животъ,"  че  е  разбрала 
яфалша  и  лъжата",  коиго  я  окржжаватъ  и  иска  да  се  отърве  отъ^т^хъ, 
да  зажнв'Ье  „безъ  унижения,  безъ  лъжата,  безъ  да  се  пр-бсиля  постоянно." 

Въ  това  д-Ьйствие,  както  и  въ  последното  неестественостьта  въ 
обрисовката  на  героинята  изпъква  твърди  релефно :  въ  тия  дв^  действия 
може  много  ясно  да  се  схване  противоречието  между  дгьйствителната 
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г-га  Симова  и  съчинената — .  .ЦЪдия  ми  бддещъ  жнвотъ  ще  трйба  да. 
оправдае  моята  пост&пка  —  говори  тя  —  азъ  ще  се  уча,  ще  понравл 
всичко,  за  да  дамъ  смисълъ  на  б&дещия  си  животъ. .  /  —  Чнтательтъ 
ще  се  чуди,  дали  това  е  наистина  г-жа  майоръ  Симова  или  н-Ькоя  .  .  . 
българска  Нора.  —  Сл-Ьдъ  десетгодишенъ  сЬмеенъ  животъ  подъ  „аовис- 
ването"  на  м&жа  си,  майоръ  Симовъ,  тя  се  ^пробужда"  яечайно^  тъй 
както  се  пробуждатъ  хората  отъ  тежъкъ  съиъ,  ненадейно  стреснати  - — 
и  иска  да  даде  смисълъ  на  своя  животъ.  . .  " 

Планътъ  на  бягството  е  скроенъ:  тя  ще  отиде  на  балн  въ  военния 
клубъ,  отъ  тамъ  ще  изб'Ьга  и  ще  нам']^ри  Димитрова,  който  ще  я  чшса 
съ  файтонъ  и  ще  я  съпроводи  до  гарата;  тя  ще  замине  при  сестрата 
на  Димитрова,  която  ^не  гледа  прищевките  на  никого  и  сама  уреа^да 
своя  животъ.^ 

Дгьйст.  IV,  Вечерьта  пр'Ьди  бала.  Симова  вече  е  готова  за  6'Ье*ство. 
„Край  на  досегапгаия  мой  животъ!  Последни  минути  на  едно  жалко 
съществуване!"  говори  тя  въ  единъ  встлпителенъ  монологъ.  —  Обаче 
плановет*]^  й  рухватъ:  писмото,  което  написала  на  млжа  си  и  което  той 
тр'Ьбало  да  получи,  кога  тя  бл^де  далечъ  отъ  него,  било  нам']^рено  и 
пр'Ьдадено  нему  пр'Ьди  вр']Ьме  отъ  свекървата.  Той  прочита  писмото  и 
не  закъсн]^ва  да  изненада  жена  си. 

„Ти  тр'Ьбаше  да  го  получишъ  утр'Ь/  казва  тя. 

Симовъ,  Когато  срамътъ  вече  щЪше  да  падне   върху  главата   ми. 

Симовъ  и  въ  тая  сцена  си  е  пакъ  сполучливо  обрисуванъ.  Той  .за 
нищо  друго  не  може  да  миеш  въ  случая,  осв^нъ  „за  срама,  който  се 
навлича  на  кхщата,  на  него  и  на  дъщеря  му."  И  когато  жена  му  се 
вижда  съвсЬмъ  безпомощна  да  стори  нЬщо  пр4дъ  заканванията  на  М21жа 
си  по  адресъ  на  Димитрова,  заговорва:  „Чуешъ  ли?  Вие  ме  смазахте 
пакъ!  Смазахте!  .  .  .  Нищоженъ  червей,  изпълз^лъ  на  божи  снЪтъ  и 
смазанъ,  смазанъ!  .  .  " 

Авторътъ  най-сетн'Ь  завръшва  пиесата  съ  „смазването  на  червея" — 
и  свръшва  издържаната  обрисовка  на  своята  съчинена  героиня. 

Други  д^йствуещи  лица  оставатъ  генералъть,  свекървата  и  Жили.  Да 
кажемъ  и  за  т^хъ  н']Ьколко  думи.  Види  се,  авторътъ  като  е  ималъ  пр-Ьдъ 
видъ,  че  генералътъ  излиза  само  еднажъ  на  сцената,  искалъ  е  да  използува 
всЬки  момептъ  отъ  неговото  стояние  на  сцената,  като  е  см'Ьталъ  съ  това 
да  го  пр']^дстави  напълно  типиченъ.  Той  се  е  грижилъ  за  това,  обаче 
безъ  да  има  пр^дъ  видъ  естественостьта.  Отъ  многото  краски,  които  му 
е  турилъ  авторътъ,  едва  може  да  се  познае  неговото  естествено  лице. 
Явно  личи  пр^силеностьта  въ  неговата  обрисовка.  Ако  авторътъ  б'Ьп1е 
се  погрижилъ  да  му  тури  повече  душа,  той  действително  би  билъ  спо- 
лучливо пр-Ьдаденъ. 

Отъ  всички  д-Ьйствуещи  лица  най-добр-Ь  и  най-естествено  е  пр4- 
дадена  свекървата.  Тя  е  същинска  типична  свекърва,  която  на  вс^ка 
ст&пка  дебпе  снаха  си,  подслушва  и  не  закъснява  да  долага  всичко, 
разум^ва  се  съ  прибавка,  на  сина  си. 

Съвс^мъ  неестествена  е  ролята  на  Лили^  дъщерята  на  г»жа  Симова, 
едно  9-годипгао  момиченце,  което  знае  да  вика:  „Ихъ,  защо  съмъ  мо- 
миче!" —  „Мамо,  ти  все  жално  н^какъ  говоришъ  отъ  н^кое   вр^ме"  — 
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Когато  г-жа  Симова  й  казва:  «Нала  випаги  ще  все  оби^хашъ?*"  тя  отго- 
варя съ  „Разбира  се1"  —  Когато  елшата  и  казва:  „дори  когато  ти 
кажатъ,  че  мама  ти  е  лоша,  нали,  мило,  ти  не  ще  вЬрвашъ?"  тя  отго- 
варя: „Кой  ще  го  каже  това?  Нека  само  иосмМ  нЬкой!"  и  пр. 

Техническата  страна  на  пиесата  е  слаба.  Нав-Ьрно  съ  твърдп» 
кдситЬ  действия  авторътъ  е  мислилъ  да  направи  пиесата  сбита  и  да 
н-Ьма  нищо  излишно  въ  нея,  ала  съ  това  липсата  отъ  непълнота  въ 
обрисовката  на  лицата  е  станала  още  по-чувствителна.  СъвсЬмъ  друга 
би  била  работата,  ако  авторътъ  се  ползуваше  съ  широка  наблюдател- 
ность  и  умение  въ  кжси  форми  да  пр-Ьдаьа  типични   чърти  и  явления. 

Нека  ( ега  кажемъ  н^Ьколко  общи  думи  за  ц'Ьлата  пиеса.  Първото, 
което  се  заб4л4зва  въ  пиесата,  е  в*рната  до  известна  степень  обрисовка 
на  повечето  лица  съ  изключение  на  главното  лице  —  героинята  и  нейната 
дъщеря.  Наистина  че  всички  тия  второстепенни  лица  ех  живи  и  истински, 
макаръ  и  ни  едно  отъ  т4хъ  да  не  е  доведено  до  тържеството  ва  поети- 
ческата правда,  —  когато  образътъ,  взетъ  отъ  художника  изъ  ср-Ьдата  на 
д^йствителностьта,  излиза  изъ  неговит'^  р^ц*]^  типъ,  и  самото  име  па  тоя 
типъ  губи  своята  случайность  и  става  нарицателно;  —  нито  едно  отъ 
лицата  въ  „Пробуждане^  не  е  нарисувано  напълно  до  тая  степень,  за  да 
има  значение  на  завършено  варисуванъ  типъ. 

А  най-голямата  грЪшка  на  автора  е,  че  той  се  е  р&ководилъ  отъ 
пр-Ьдвзетата  ц^Ьль,  да  се  нарисува  никакво  пробуждане  на  българката,  — 
и  неговата  героиня  се  пробужда,  защото  на  автора  е  нужно  това,  за  да 
завърже  борба  въ  пиесата  п  па  край  да  се  изтъкне  салгага  пр-Ьдвзеач^ 
ц-Ьль.  —  НедостатъцигЬ  на  пиесата  произхождатъ  главно  отъ  посочената 
вече  предвзета  ц-Ьлъ  и  отъ  безсилието  на  автора  да  схване  проявит'Ь 
на  нашия  животъ  и  да  имъ  даде  една  задоволителна  обрисовка.  Това 
безсилие  на  автора  се  заб'Ял1зва  и  въ  по-първитЪ  негови  по-гол']^мки 
произведи:  „Подъ  натиска  на  живота"  и  „Подхлъзна  се",  въ  които  рисува 
пашата  д-Ьйствителность.  И  въ  двата  тия  произведи  се  схваща  на  пръвъ 
планъ  противор-Ьчието  ^1ежду  нарисуваното  отъ  автора  и  д-Ьйствитоляостьта. 
Въ  пов-Ьстьта  „Подъ  натиска  на  живота"  самиятъ  „натискъ"  е  твърдЬ 
слабо  нарисуванъ,  за  да  оправдае  самоудавянето  на  героинята,  —  а  пъкъ 
въ  „Подхлъзна  се"  героятъ  и  неговото  самоубийство  сл  толкова  далечъ 
отъ  нашата  д-Ьйствителность,  колкото  сл  далечъ  и  безкористнигЬ  побуж- 
дення  отъ  нашия  грубъ  партизански  животъ. 

А  противор-Ьчието  между  нарисуваното  отъ  автора  „Пробуждане" 
и  българската  дМствителность  е  твърд*  гол-Ьмо.  Пр4ди  всичко,  цялата 
обрисовка  на  героинята  е  въ  противорЬчие  съ  слщественит*  специфични 
чърти,  свойствени  на  съсловията  ср-Ьда,  изъ  която  е  взета  героинята. 
Самит-Ь  пр-Ьдшествуещи  чувства,  идеи  на  героинята  сл  твърд*  изкуствено 
мотивирани,  за  да  оправдаятъ  послЬдуещит*  нейни  чувства,  идеи  и  ре- 
шения ;  самит-Ь  нейни  ност&пки  не  се  мотивиратъ,  както  казахме  по-гор  Ь, 
отъ  нейното  съсловио  положение,  а  още  повече  отъ  общия  характе1УЬ  на 
сралата,  въ  която  се  е  движила  героинята  и  въ  която  авторътъ  е  схва- 
налъ  н'Ькакво  „пробуяд1ане"  на  жената.  —  По  отношенае  къмъ  нашата 
д'Ьйс7Внтелность  г-жа  Симова  е  единъ  фиктивень  типъ.  Авторътъ,  по- 
диръ  като  е  измислилъ  тоя  типъ,  приб-Ьгиалъ  е  къмъ  опити,  подчинилъ 
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ГО  е  на  редъ  изпитания,  заставилъ  го  е  да  се  подвижи  отъ  едната  ср^да 
пъ  друга,  за  да  оправдае  на  Ерай,  макаръ  и  твърд'Ь  изкуствено,  пр-Ьд- 
взетата  ц^яь. 

Писагельтъ  реалистъ  не  фабрикува  герои  споредъ  нЪкоя  тенденции; 
той  рисува  типове  такива,  каквито  ги  схваща  въ  дЪйствителностьта,  съ 
всичкигЬ  имъ  добри  и  лоши  страни,  —  съ  една  р-Ьчь  рисува  сдще^^тве- 
иитЬ  и  истински  прояви  на  туй,  което  е  схваналъ  въ  д-Ьйствителностьта. 

Работата  на  такъвъ  худозннкъ  се  състои  въ  безпристрасгмю 
изобразяване  на  чов'Ька  съ  всичката  му  красота  и  безобразие,  независимо. 
разум'Ьва  се,  отъ  каквато  и  да  е  пр'Ьдв;зета  ц']^ль. 

За  да  ни  даде  в1Ьрна  обрисовва  на  д1кйствителностьта,  на  г-жа 
А.  Карнна  е  липсвало  1)  широка  наблюдателность,  2)  вдълбочаване  въ 
причинната  връзка  на  ф^ктит^  и  3)  творческо  безпристрастие. 

Дв^^  думи  за  правописа. 

ВсЬка  страница  е  изобилна  съ  граматически  грешки.  Изв^Ьстни 
думи  па  едно  гЬсто  с&  написани  напр.  съ  ъ  или  %,  на  друго  съ  х  или  е 
Напр.  кжса  —  къса  (стр.  1.),  глп>дате  (стр.  9.)  —  гледа  (11.),  съвсвмъ 
(17.)  —  съвсгьмъ  (28.)  и  пр.,  а  слйдъ  ч  и  ш  въ  края  на  думит4  р 
поставенъ  ь:  вечь,  хичь,  играешъ,  мислиш?»,  видишъ  и  пр.  Схщо  не  малко 
гр'6шки  има  и  въ  правописа  на  падежнигЬ  форми:  Първия  кядрилъ  е 
мой  (17.),  Майора  е  изпратилъ  тая  записка  (12.),  Свмпа  лошъ  ста- 
палъ  (46.)  и  пр. 

Еи^епхе. 


НакедонекитЬ  могили. 

Ъъ  ^еКзсЬгШ  Гйг  ЕШпою^хе,  1902,  кн.  11.  (УегЬап^Пипдеа  (1ег 
ВегИпег  ОезеИзсЬаА  Гйг  АпШгорою^хе,  Е1:Ьпо1о^1е  ипс1  11гее8с1исЬ1в 
стр.  62  сл.)  ср-Ьщаме  интересна  статия  отъ  Р.  Тгаедег,  „д1в  тасеДо- 
н^всЬеп  Таши11  иш!  1Ьге  КегашИс'',  съдъряванието  на  която  заслужва  д» 
се  изложи  тукъ  на  кхсо.  Тгае^ег  изслЪдвалъ  тумулит^  въ  солунската 
равнина  на  и.  до  езерото  Лангаза,  на  с.  до  езерото  Аматово,  на  з.  до 
Енидже-Вардаръ  и  Вериа;  той  пос^^тилъ  и  тумулитЪ  на  ю.  отъ  старата 
Иидна  до  Корино.  Споредъ  него  могилит^^  въ  македонската  равнина  се 
разпадатъ  на  дв:Ь  групи,  които  се  отличаватъ  но  формн,  постройка  и 
гол^Ьмина;  при  това  се  прибавятъ  и  разлики  въ  м'Ьсторазноложението. 
Т'Ь  се  различаватъ  и  по  времето  на  произхода  си,  по  причината,  на 
която  дължатъ  произхода  си  и  вероятно  и  по  народа,  комуто  прн- 
надлежатъ. 

По  форма  различаваме  първо:    конусообразни,  доста   високи,    съ 

околчеста  основа,  повече  или  по-малко  стръмни,  безъ  равнина  (платб)  па 

върха.  Средната  имъ  височина  достига  12—16  м.  Подобни  могили,  както 

е  изв-Ьстно,  се  яамиратъ  въ  всички  източни  балкански  държави  (Тракия, 

•сЬвер.  България,  Ромъиия  до  юж.  Русия).  Точно  опр*дЬлена  граница  на 
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разпространението  имъ  къмъ  з.  не  може  да  се  опр1^д'Ьли;  намираме  ги 
дори  въ  Албания. 

Между  тия  въ  македонската  равнина  намираме  и  друга  форма  мо- 
гили, които  се  отличаватъ  главно  съ  това,  че  притежаватъ  равно  про- 
странство, понякога  доста  обширно:  напр.  голямата  могила  при  Плаша- 
иаки,  която  е  висока  12 — 14  м^  съ  обемъ  650  м.  Тумулътъ  при  Топшинъ 
има  обемъ  дори  ок.  2000  м.  Тр-Ьбва  да  се  заб^^лЪжи,  че  обемътъ  на 
конусообразнигЬ  могили  (първата  група)  е  много  по-малъкъ  (205  крачки, 
240  м.  и  пр.).  Тая  втора  група  тумули  Тгае^ег  нарича  плоски  тумули 
(Р1асЬеп-Тишии).  Покрай  тая  проста  форма  плоски  тумули  се  намира  и 
друга,  по-сложна:  най-напрЬдъ  —  двЪ  плоски  могили  една  връзъ  друга; 
напр.  една  могила  на  л1>вия  брЪгъ  на  р.  Галико,  висока  24  м.  съ  обемъ 
около  1000  м.  Или  пъкъ  друга  форма:  широка,  плоска  могила,  комби- 
нирана съ  една  коническа  (напр.  могила  Хагио-Елиа  при  Солунъ).  Това 
съединение  на  дв-ЬтЬ  форми  се  ср'1^ща  въ  разнообразни  комбинациии; 
Тгае^ег  дава  и  рисунки,  които  ни  пр-Ьдставятъ  нагледно  разаит*  форми. 

Това  различие  въ  постройката  и  гол'Ьмината  на  жогплитЬ  не  е 
проста  случайностъ,  както  ни  показва  и  друга  значителна  разлика. 
Именно  всички  плоски  тумули  с&  богати  съ  керамически  и  други  на- 
ходки, сл'Ьди  отъ  пр-Ьдисторическо  чов"Ьчество :  каменни  орлдия,  колелца 
ва  вр'Ьтена  и  пр.,  докато  въ  изолираните  конически  могили  подобни 
токо-речи  съвс']кмъ  липсватъ. 

Какъ  с&  произл'Ьзли  тия  тумули  и  съ  каква  цЪлъ  с&  натрупани? 
Прието  е  днесъ  мнЬнието,  че  т4  пр-Ьдставятъ  надгробни  паметници,  по- 
строени за  князе  ц  болери.  За  това  има  явни  доказателства:  напр.  моги- 
лата при  Ллаклиси  въ  основата  си  има  единъ  отворъ,  който  води  ьъ 
н:Ьколко  гробни  стаички,  които  С2  издълбани  изкусно  въ  камънит!^  ва 
почвата. 

Не  може  обаче  да  се  твърди  сдщото  и  за  „плоскит*  могили"; 
нЬма  сигурно  основание  да  приемеиъ,  че  и  тЪ  са  гробници.  Като  поле- 
мизира  противъ  Ког1е  (АШеп.  М1иЬ.  XXIV,  1899,  стр.  1  сл.)  Тгаедег 
изказва  мнЬние,  че  плоскит1^  могали  не  с&  надгробни  паметници,  ами  с;к 
стари  пр^дисторически  жилища.  Произхода  си  не  дължатъ  на  култа  на 
умрЬлит-Ь,  ами  просто  на  топографичсскит*  отношения. 

И  наистина  едни  отъ  тЬхъ  се  намиратъ  до  р^ки,  които  заливатъ 
равнината,  други  с&  близу  до  езерата,  изобщо  на  м']^стд,  които  с&  изло- 
жени на  водата.  При  това  не  требва  да  забравяме,  че  старит^  отношения 
на  почвата  се  различаватъ  отъ  днешнитЬ;  напр.  равнината  на  з.  отъ 
Солунъ  въ  лрйдисторическо  вр^ме  била  подъ  вода.  Това  мн-Ьние  се 
подкрепя  и  отъ  обстоятелството,  че  културнит*  остатъци  се  намиратъ 
разпръснати  по  циклата  повръхность  на  плоскит^  тумули  и  въ  най-близ- 
ката имъ  околность,  и  то  на  открито  или  плитко  въ  най-горния  слой  на 
земята;  въ  вхтр^шностьта  подобни  не  се  намиратъ.  Отъ  това  сл'Ьдва, 
че  вултурнитЬ  остатъци  о&  попаднали  по  могилиг]^,  сл^дъ  като  били 
васипани.  И  фактътъ,  че  покрай  остатъци  отъ  най-старъ  периодъ  се 
сркщ&ть  подобни  отъ  вр']^ме,  нЬколко  вЪка  по-нови,  показва,  че  сл^^дъ 
първата  постройка  не  с&  станали  с&ществени  пром'Ьни.  Въ  могилата  при 
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Планпгаки  авторътъ  открилъ  и  едияъ  кллденецъ,  явенъ  знакъ,  че  таиъ 
с&  живели  хора. 

За  опр-ЬдЪляне  епохата  иа  могилитЬ  ни  помагатъ  чярепитЪ  отъ 
схцове:  гЬ  се  простиратъ  отъ  едипъ  периодъ,  който  отговаря  на  второт) 
поселение  въ  Троя,')  чакъ  до  по-старото  гръцко  врЬме.  Не  безъ  звачение 
е  и  обстоятелството,  че  тЬ  пр^Ьставатъ  всички  приблизително  въ  сжщата 
епоха.  Проби  отъ  глипепи  сждове  съ  по-нова  техника  н^ма.  Колел1тата 
отъ  вретена  еж  безъ  никаква*  украса;  орхдията  еж  само  каменни: 
брадви,  длета  и  острия  на  копия  отъ  кремъкъ.  НЬма  бронза  и  желязо, 
н*ма  стъкло:  не  сл  намерени  и  монети.  Това  ни  учи,  че  обитатели!-!;. 
слЛдъ  като  живели  тамъ  много  вЬкзве,  оставили  жилищата  си  въ  едивь 
гЬсно  ограниченъ  периодъ  вр-Ьме.  По  какъвъ  поводъ?  Навярно  жителитЪ 
оставили  не  само  могидитЬ  си,  а>ги  изобщо  и  страната  си,  може  би  г!; 
били  изгонени  отъ  нови  пр-Ьселенци. 

Колкото  се  отнася  пъкъ  до  епохата  на  другит*,  собствените  над- 
гробни могили,  може  да  се  каже,  че  достигатъ  до  много  по-ново  вр^Ьме, 
отколкото  плоскит'Ь  могили.  Мжчио  може  да  се  опр-Ьд-Ьли,  кога  сл  про- 
излЬзли  най-старигЬ  отъ  надгробнигЬ  томули.  Тгаедег  изказва  несигурно 
предположение,  че  гЬ  ех  произлезли  въ  тая  м^стность,  тепърва  слЬдъ 
като  изиграли  ролята  си  поселенията  на  плоскит*  могили ;  т*  принадле- 
жали може  би  и  на  другъ  народъ.  —  Какъ  да  се  обяснятъ  най-носл1; 
комбинираните  могили?  Авторътъ  е  наклоненъ  да  приеме,  че  и  нри 
комбинациите  требва  да  се  делятъ  конусообразните  могили  отъ  плоските 
и  по  време,  и  по  народъ;  това  мнение  се  подкрепя  съ  приемливи 
аргументи. 

Върху  етпологическото  значение  на  въпроса  авторътъ  не  се  спира; 
забелезва  само,  че  керамиката  на  големите,  стари  могили  е  близко 
сродна  съ  фригийско-троянската  култура,  както  приима  и  Кбг^е.  Най- 
накрая  Тгае^ег  дава  неколко  кратки  бележки  върху  некои  отъ  наме- 
рените предмети,  и  ги  илюстрира  съ  образи.  Изобщо  статията  представя 
големъ  интересъ. 

Специално  върху  керамиката  на  македонските  тумули  дава  бележки 
Н.  ЗсНтШ  (стр.  76  сл).  Тя  се  представя  въ  две  групи:  монохромна  и 
нашарена ;  последяята  е  вносъ,  който  може  да  се  проследи  отъ  микенска 
епоха  до  4  и  3  в.  пр.  Хр.  Монохромната  по  техника  и  по  време  се 
де.ти  на  три  подгрупи:  къмъ  първата  и  втората  принадлеаватъ  сддове, 
работени  на  рдка;  къмъ  третята,  най-младата  —  схдове,  работени  на 
грънчарско  колело.  Тя  представя  интересъ  и  съ  формите,  и  може 
сигурно  да  се  приеме,  че  е  продуктъ  на  старите  траки,  които  еж  живели 
въ  ония  места. 


•)  Вбгр^еШ  поставя  това  посече  ни  е  въ  25С0-  2000  пр.  Хр.     Г.  К. 

29.  V.  1003.  Гавр.  И.  Кацаровъ. 
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Петрографски  б^лЪжки  за  югоизточния  кл1тъ  ва 

България. 

(Съ  едва  петрографска  скица). 
Отъ  д-ръ  Г.  Вончевъ. 

(Продъджевю.) 


18.  Еарнобатъ,  Отрадджа,  Яхбодъ. 

Землшцето  на  Карнобатъ  въ  северната  си  половина  е  повече 
почвено  образувание,  но  въ  южната  е  изключително  туфозно. 
Туфит^  осв'6нъ  него  заиматъ  и  южнитЬ  баири  на  града  (Аладжа 
и  други)  и  високо  изкачатъ  рида  на  Хисара,  като  го  пр^хвърлятъ 
и  въ  южна  посока  (обиколка  12).  ТЬ  еж  простиратъ  и  на  западъ 
отъ  града  въ  с1вернитЬ  склонове  и  поли  на  сжщия  Хисаръ,  заи- 
матъ развалинитЬ  на  старото  село  (сега  тамъ  градини),  завъртатъ 
съ  Азмака  и  пр&ъ  него  зематъ  местото  на  разваленото  Черкезко 
село;  като  изкачатъ  баира  чакъ  пр-Ьзъ  шосето,  свръшватъ  въ  най- 
западна  точка  на  кръстопхтя  Турско  Бейкьой  —  Докузекъ  и  Чер- 
кезкото  село  —  Аладаглий.  На  югъ  т*  изкачатъ  Хисара  и  пр4зъ 
кр^Ьпостьта  свръшватъ  въ  блатливата  м^стность  надъ  Бюкерджилий 
н  Каракулазлий.  Ц-Ьлото  това  пространство,  заето  отъ  туфи,  само 
въ  западнигЬ  си  отд'кш,  около  Азмака,  съдържа  и  еруптивни  ма- 
т^тяли,  които  по  изгледъ  и  устройство,  показватъ  известни  от- 
клонения отъ  досега  разгледанит-Ь.  ТуфитЬ  въ  Карнобатъ  и  окол- 
ностьта  му  ех  повечето  отъ  авгитъ  андезитовъ  и  кристаленъ  съставъ 
пакъ  отъ  схщитЬ,  съ  предимно  тъмна,  тъмнозелена  и  тъмноръждива 
боя^),  съ  отчетливъ  порозитетъ  (нам^ста  и  сбити),  съ  неправилно 
дребно    паралелопипедно    надробяване   и    тукъ-тамъ    съ    сферично 


*)  ТоиЦ  споредъ  Воззта!,  отъ  Карнобатъ  различава  два  вида  туфи:  РсйадопИ 
Тм11  съ  жълторъждива  боя  и  Аид%имлЛе9И  Ти(/^  съ  св-бтюсява  бод  (Оео1о^8сЬе  11п1ег- 
аасЬшц^еп^иа  ОвШсЬеп  Ва1кап,  II  АЬгЬеНип^,  1892.  р.  57). 

Пврюд.  Снвмвае,  ЬХ1У,  7—8.  ^ 
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отд&гяване.  Въ  тия  съ  просто  око  и  съ  микроскопа  се  различаватъ 
само  порфирни  авгитови  кристали  и  т^хни  ка^сове  пръснати  изъ 
гжстата  сива  фелдшпатова  маса,  а  на  ъЛст9,  и  к&сове  отъ  анде- 
зитнн  скали  пакъ  съ  съдържание  на  порфиренъ  кристаленъ  авгитъ. 
Тъй  че  главно  тамъ  тр'Ьба  да  се  различатъ  два  вида  туфи:  кри- 
стални туфи  и  авгитъ  андезитови,  но  не  и  палагонитни  туфи, 
както  се  изказва  Б,0581\уа1,  защото  н'1ма  материлли  отъ  базалтна 
ерупция. 

При  изкачване  на  Хисарския  ридъ  при  сл^щия  съставъ  и 
устройство  туфигЬ  си  изм'Ьнятъ  боята  въ  отворено  зелена  или 
я;ълтозелена  отъ  присхтствието  на  обиленъ  епидотъ.  Въ  т4хъ 
на  м']^ста  се  заб'к1'Ьзва  тънко  наслоение  и  наплочване,  свойства, 
които  ги  приближаватъ  много  къмъ  типичнигЬ  седименти;  обаче 
съставътъ  имъ  ги  отличава  отъ  тЬхъ.  Т^  на  пръвъ  погледъ  подсЬщатъ 
на  глинести  мергели  или  пЬсъчници  и  варовици,  още  повече,  че 
пол']^ни  съ  киселина  шумятъ;  еднит^^  и  другит^^  еж  съ  западъ  из- 
точно разпространение  и  съ  еЬверенъ  наклонъ. 

Въ  тая  м^Ьстносгь  туфигЬ  еж  прЪдимния  материялъ  на  края, 
но  все  пакъ  край  т^хъ  се  заб-Ьл&ватъ  и  материяли,  които  по 
устройството  си  се  издаватъ  за  андезити.  Такива  има  въ  р.  Азмакъ 
II  нейнит-Ь  приблизни  скатове  и  низки  поли,  а  именно  тамъ,  д^то 
трасето  на  жел-Ьзнопжтната  линия  прЪсича  землището;  но  показ- 
ватъ  се  и  въ  по-високигЬ  отд-Ьли  на  рида  въ  околностьта  на  ста- 
рата крЬпость.  ЕруптивнигЬ  материяли  отъ  първото  находище  сл 
съ  тъмна,  на  мЬста  ръждива  боя,  а  отъ  другит*  съ  тъмно  или 
зацапано  зеленикава  и  съ  ясни  напластявания  съ  С']^веренъ  наклонъ, 
на  който  отд-Ьлнит^  слоеве  еж  почти  сдробени  отъ  силния  натискъ, 
на  който  е  билъ  театъръ  тоя  край.  Казаното  намира  потвърждение 
и  въ  със^днигЬ  седименти  на  с.-з.  баиръ,  които  иматъ  най-типи- 
ченъ  профилъ  въ  Марашкия  проходъ,  д^то  притежаватъ  бръчки  отъ 
разна  стръмнина  (15" — 80"). 

СкалигЬ  на  гледъ  еж  полупорфирни  и  повечето  подхождатъ 
на  порфирити  от1М)лкото  на  типични  андезити.  Т*  еж  съ  червени- 
кава фелдшпатна  основа,  която  на  м']Ьста  е  маскирана  отъ  син- 
кавозеленикаво  вторично  вещество,  което  причинява  петна  изъ  нея. 
Осв4нъ  нея  личатъ  и  иглести  биотитни  форми  въ  напр^Ьченъ 
пр^р^Ьзъ  или  луспести  въ  посока  на  базичния  пинакоидъ.  Другъ 
минераленъ  съставъ  за  простата  диагноза  е  инактивенъ.  Въ  микро- 
скопа въ  подробность  се  забЬл-Ьзва  следното:  фелдшпатъ,  биотитъ, 
черно  рудно  вещество  съ  изгледа  на  илменитъ,  но  повечето  магне- 
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тшпь,  зеленикавосинкава  интерсертална  маса  въ  микролитни  формк, 
сь  изгледа  на  актинолитъ,  хлоритно-сернентинозна  маса  втори- 
ченъ  продуктъ  и  уедивено  иглестъ  мднералъ,  подходещъ  най-много 
ва  апатитъ,  но  подсеща  и  на  иглести  мивролити.  Характерно  за 
тая  скала  е  интерсерталното  устройство  (по  което  тя  наподобява  диа- 
^базовъ  порфиритъ)  и  неговото  синкавозеленикаво  иглесто  устройство. 

Фелдшпатътъ  на  скалата  е  въ  продълговати  кристално  ивичести 
форми,  въ  които  пр'Ьобладаватъ  двойните  карлсбадски  сраслъци  съ 
паралелно  потъмнение ;  но  не  С2  р'&дки  и  полисинтетни  отъ  три  и 
ловече  индивиди,  при  които  потъмнението  е  косо. 

Биотитътъ  е  въ  продълговати  тЬсноивичести  форми,  които  при 
юбикновено  наблюдение  се  показватъ  като  тънки  и  дълги  игли,  но 
има  тукъ-тамъ  и  к&си  четвъртити  форми  пакъ  отъ  него.  Той  въ 
повечето  свои  индивиди  е  съ  напр'Ьднало  пром^Ьнение  въ  жълтени- 
вавозеленикава  маса.  На  мЬста  такава  се  8аб&1']^ва  и  въ  малко 
проточени  ивици,  но  безъ  всЬкакъвъ  остатъкъ  отъ  първичното  ве- 
щество, което  я  е  дало. 

Прис&тствието  на  кварцъ  е  негативна  характеристика  ва  скалата. 

Интерсергалното  вещество  въ  всички  свои  форми  е  иглестъ  и 
лучестъ  агрегатъ  съ  синкава  боя,  съ  която  наподобява  актинолитъ, 
но  се  отличава  отъ  него,  че  паралелно  потъмнява.  С&що  такъвъ 
ннтерсерталенъ  агрегатъ  се  заб^'Ьзва  и  изъ  биотитнигЬ  скали  вз 
€.  Кьопеклий  (Айтоска  околия),  само  че  той  е  безъ  боя.  Ако  се 
приеме,  че  той  съответствува  на  него,  сл-Ьдва  да  се  допустне,  че 
е  обагренъ  отъ  вторично  хлоритно  вещество. 

Тъждествена  по  него  съ  Бьопеклийската  скала  тя  остава  та- 
кава и  по  другите  минерали  като  биотитъ,  фе.![дшпатъ  и  черно- 
рудното  вещество,  съ  изключение  на  авгита,  който  въ  нея  не  се 
доказва.  Но  тя  се  различава  още  и  по  дребнозърнестия  си  изгледъ; 
тя  съответствува  на  биотитъ  андезить. 

Материялите  отъ  непосредствената  околность  на  крепостьта 
външно  С2  съ  изгледа  на  сивозеленикави  андезитни  скали  пор- 
фирни  по  фелдшпата,  но  в&трешно  се  приближаватъ  къмъ  горнята. 
Порфирниятъ  фелдшпатъ,  съставенъ  отъ  по  неколко  индивида  лабра- 
доровъ  плагиоклазъ  е  изключителниятъ  фелдшпатъ.  Дребниятъ  —  на 
основата— е  съ  белезите  на  моновлиненъ  фелдшпатъ,  а  именно  той  е  отъ 
единични  форми  или  карлсбадски  сраслъци  съ  паралелно  потъмнение. 
Въ  едина  и  другия  случай  той  е  първично  образувание  въ  скалата, 
което  се  доказва  и  по  интерсерталната  хлоритова  маса,  която  е 
метаморфенъ  продуктъ  на  първиченъ  бисиликатовъ   остатъкъ.  Той 
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е  ситно  агрегиранъ  и  подсЬща  въ  части  на  съотв-Ьтния  отъ  пред- 
ходната скала.  Въ  нея  магнетитътъ  е  съ  бЬл^Ь&ятЬ  на  типиченъ^ 
магнетитъ,  който  на  м-Ьста  е  пр^върнатъ  въ  лимонитъ.  Апатито- 
подобнит*  дълги  игли  и  тукъ  не  отсхтствуватъ;  т*  ек  само  по- 
тънки  и  при  слабо  увеличване  като  жици.  Като  особность  отъ 
предходната  скала  заслужва  да  се  отб^кл^жи  прис&тствието  ял 
авгитъ,  който  е  въ  дребни  зърнести  и  кристални  маси  —  и  на 
р^дъкъ  зърнестъ  и  интерсерталенъ  кварцъ. 

Общо  взето,  скалата  е  изгубила  хабитуса  на  обикновена 
авгитъ  андезитова  скала;  тя  по  устройство  повече  наподобява  диа-^ 
базъ  порфирить,  съ  който  безпогр^пто  може  да  се  отъждествява. 

ПрЪзъ  Азмака  въ  посока  за  Стралджа  по  п&тя,  който  се  от- 
бива за  Аладаглий,  въ  началото  още  се  минава  по  ерупитовното 
землище  на  срещния  баиръ,  по  пр^ди  да  се  отбие  му  за  Стралджа^ 
то  свършва  и  изчезва  подъ  насипа  отъ  баира,  а  на  югъ  се  крие 
подъ  блатливата  почва  на  м^стностъта.  Отъ  тамъ  за  Огралджа  се 
минава  пр^зъ  периодично  мочурлива  м^стность  (сухо  търсище) 
на  разстояние  километъръ  и  повече,  която  подъ  Стралдакенското 
блато  стига  въ  Стралджа-Къшлакьой  и  подирното  село  до  Ямболъ, 
само  че  подъ  Къшлакьой  и  въ  непосредствено  съседство  съ 
леглото  на  Азмака  землището  показва  белезите  на  мочуръ  въ  из- 
вестни дъждовни  години,  а  на  места  разкрива  и  основата  на  зем- 
лището —  тънкослойни  седименти  кредна  възрасть.  Съ  наближа- 
ване на  Ямболъ  въ  с.  з.  поли  на  Къркларъ  баиръ  и  въ  съсед- 
ство съ  Тунджа  пхтя  кръстосватъ  седименти  отъ  северната  гра- 
нична зона  на  бакаджиските  еруптивни  материяли.  Тая  подирнята 
тукъ,  както  и  по  рано  при  Авлалий  (обиколка  11)  се  каза,  е  съ 
западъ  източно  разпространение  и  колкото  п6  на  западъ  отъ  Авла- 
лий минава,  се  стеснява  и  токо  надъ  Ямболъ  до  Тунджа  изчезва. 
Въ  тоя  край,  както  и  въ  други,  напр.  около  Чинкоджа,  ясно  се 
види,  че  наклонътъ  на  седиментните  материяли  е  северенъ  и  до- 
волно стръменъ  (около  35® — 40°).  Самите  седименти  ех  съ  тънкопло- 
чести  мергелни  варовици^  варовити  и  мергелни  ушсти  еъ  червени- 
нова,  зеленосива  или  сива  боя  съ  равноплочести  повръхнини  и  безъ 
съдържание  на  явни  следи  отъ  вкаменелости,  но  все  пакъ  по  ана- 
логия съ  други  подобни  отъ  балкански  и  прибалкански  краища  да- 
ватъ  право  да  се  заключава,  че  не  еж  пб-млади  отъ  кредна  възрасть  ^Х 


*)  За  с&щят^  материали   пехаА:  НбсМЬеШг  въ  — ^иЬ^Ьас11  с1.  е.  &.  ^ео1.  Ке^сЬв^ 
ипв!.  В.  XX.  р.  394  н  895  и  Жу^овиЯ  глас  сриске  кр.  Академи^е,  ^41,  стр.  244. 
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19.  Ямбодъ,  Еадъхьой,  Оветиопаоки  бакаджикъ,  Чарганъ,  Яхбодъ. 

Отъ  Ямболъ  въ  посока  ва  манастиря  Св.  Спасъ  на  Баваджива 
гь  с^Бщото  име  се  минава  пр^ъ  Урумъ  чифликъ  и  Бадъкьой. 
Между  Ямболъ  и  първото  селце  въ  началото  на  землището  се  показва 
почва  съ  съдържание  на  обилни  еруптивни  камъни  изъ  нея,  което 
показва,  че  за  нейното  образуване  еж  взели  голямо  участие  мате- 
риялигЬ  отъ  съсЬдния  Къркларъ  баиръ. 

Пр']^ъ  половината  пжть  между  споменатите  дв'Ь  точки  почвата 
започва  да  потъмнява,  и  материялиг!  й  да  ставатъ  все  повече  еруптивни, 
което  показва,  че  самото  еруптивно  легло  е  плитко  подъ  нея.  По 
положение  то  съответствува  на  къркларбаирското  южно  отъ  лозята. 

Мине  ли  се  Урумъ  чифликъ,  веднага  и  бЬлезит*  на  еруптив- 
ната  основа  изчезватъ  и  се  губятъ  чакъ  до  наближаване  на  селото 
Еадъкьой.  Тамъ  на  ново  б^л^жатъ  повръхностьта;  ьъ  такъвъ 
видъ  гЬ  изкачатъ  Св.  Спасъ  и  се  простиратъ  въ  източна  и  гого 
източна  посока  по  другите  бакаджици.  Южно  тЬ  свръшватъ  подъ 
^Гидирисъ  и  Мансарлий  въ  основите  на  южните  стръмни  Бака- 
джнБски  пола. 

Платото  източно  отъ  Кадъкьой  заиматъ  етуптивни  материяли, 
но  не  по  целото  протежение  съ  типичния  видъ  на  компактна 
еруптивна  маса;  около  стръмните  западни  поли  на  Бакаджика 
СД  рахли  брекчи  и  конгломерати.  Поразително  е  впечатлението, 
което  тия  материяли  произвождатъ  на  наблюдателя;  те  ех  едро- 
блокова  разновидна  (полигенна)  маса  съ  кхсове  най-разновиденъ 
изгледъ,  които  единъ  отъ  други  разделя  тънка  туфозна  цементна 
кора.  Ефектътъ  причинява  не  лепилото,  както  е  обикновено  при  дру- 
гитЬ  брекчи  и  конгломерати,  а  едрите  кхсове,  които,  ако  и  при- 
видно еднобойни,  ех  съ  разнобойни  отсенки,  съ  порозитетъ,  шу- 
пливость,  бели  дребни  пхпки  или  миндално  устройство.  Те  се 
напълно  схождатъ  съ  азаплийските  и  тия  надъ  Айтосъ,  въ  зем- 
.тището  на  Аптаразакъ.  Разкритата  повръхность,  заета  отъ  тия 
скали,  мери  завидно  протежение;  тя  изкача  високо  склоновете 
на  рида,  особно  северозападните.  Тоя  материялъ  изглежда  като  да 
опасва  околовръстъ  рида;  него  има  и  въ  горните  отдели  на  рида 
(около  манастира). 

Типичните  еруптивни  материяли  отъ  тоя  Бакаджикъ  ех  съ  руме- 
носива  боя  и  дребно  порфирно  устройство  по  фелдшпата  и  червеникавия 
биотитъ;  изобщо  те  ех  съ  скаленъ  изгледъ,  съ  какъвто  се  отличаватъ 
^руптивните   материяли    на    съседните   Бакаджици,    Търнавски   и 
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Арнаушви,  на  които  ех  зашцно  продължение.  ПорфирншгЬ  1шне-- 
ралнн  части  на  скалитЬ  въ  количествено  отношение  съ  прость 
погдедъ  с&  сравнително  по-малко  отъ  основата,  но  въ  микроскопа  Л 
се  равндватъ  на  нея.  Съ  него  се  доказва,  че  къмъ  горнитЬ  два 
минерала  {фелдшпатъ  и  биотить)  тр'1бва  да  се  прибави  още  и 
авгитъ^  ситнопрашестъ  магнепгитъ  съ  хематитъ  и  вториченъ  хло- 
ритъу  привързанъ  на  авгита.  Фелдшпатътъ  и  при  това  скално  нахо- 
дище е  двоякъ:  ортоклазъ  и  пАагьижлазЪу  отъ  които  първиятъ  е  пор- 
фиренъ  и  въ  основата,  а  вториятъ  (олигоклазъ)  повече  порфиренъ,  & 
рЬдко  въ  основата.  Т'юи  два  фелдшпата,  както  и  слабиятъ  порозитетъ 
на  масата,  С2б  б^^г^зщ  които  ги  приближаватъ  къмъ  трахититЪ  сь 
наименуванието  трахиандезишщ  но  не  е  гр^^шка,  ако  бхдатъ  на- 
речени и  авгитъ-биотишъ  андезити  или  само  биотить  андемтн^ 
понеже  санидинътъ  имъ,  съ  характерните  б^л^зи  на  такъвъ,  е  малко* 

Тия  андезити  съотв^тствуватъ  на  скалит^  отъ  Сливенските^ 
бани;  различаватъ  се  отъ  гЬхъ  само  по  боята  си. 

На  сливане  отъ  манастира  Св.  Спасъ  за  селото  Чарганъ  ми- 
нава се  главно  по  прЬходнитЬ  еруптивни  брекчи  и  конгломерати, 
които  и  тамъ  се  ползуватъ  съ  обширно  разпространение,  но  въ 
низкото  т^  минаватъ  въ  редица  туфи,  които  пр']^дъ  с.  Чарганъ  се 
редуватъ  и  съ  тънки  прослойки  отъ  червеникавъ  мергелъ  и  мерге- 
ленъ  варовит,  каквито  вид']&хме  на  изтокъ  отъ  Авлалий. 

Тия  туфи,  които  заиматъ  околовръстното  землище  на  Черганъ 
и  свършватъ  северно  отъ  него  въ  креднитЬ  седименти,  на  западъ 
стигатъ  лозята  на  Къркларъ  баир^ь  и  тамъ  отстжпватъ  на  типичните 
андезитни  материяли,  които  завзиматъ  ц^ото  възвишение  чакъ  до 
въ  Ямболъ.  Но  осв'Ьнъ  т^хъ  въ  Чарганското  землище  т^  съдърхкагъ 
тънки  прожилки  черенъ  авгитъ  андезитовъ  материялъ. 

Андезитътъ  отъ  Къркларъ  баиръ^)  е  съ  червеникава  и  слаборозова 
или  сивочервеникава  боя,  съ  каквато  се  отличаватъ  еруптивнигЬ 
скали  отъ  Сливенските  бани^)  и  околностьта  на  Бояджикъ'),  като 
спазватъ  и  изгледа  имъ,  който  е  повече  туфозенъ  или  трахитоиденъ, 
както  и  на  скалите  отъ  БакаджицитЪ.  По  гЬхъ  съ  просто  око  може 
да  се  различи  дребнопорфиренъ  фелдшпатъ,  придруженъ  отъ  много- 
бройни   блещави   луспици   отъ   биотитъ.  По  този  съставъ  той  на- 


')  ЛСу^овиК.  —  Гдас  Српске  Акад.,  ЬУ1,  стр.242  и  Гои1а;  (хео1ов18сЬе  11п(ег80с1и 
е4а  II.  АЬЛеП.  1892  р.  67. 

*)  Бончееь,  —  Праносъ  еъмъ  Петрографията  на  Съраена  гора.  Сбм.  XIX.  Отд.  отп., 
стр..  68. 

')  „  Приносъ  ЕЪМЪ  ■зучваието  с&адигЬ  на  рида  „св,  Идиа".  Сбм.  ХУШ^ 
Отд.  отпечатъкъ  (стр.  19). 
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]1ьдво  заслужава  името  биотить  амдезшпъ,  за  какъвто  го  и  прие- 
кане,  во  понеже  никроскопътъ  разкрива  въ  него  обилевъ  авгитъ  може 
да  се  нарече  и  авгитъ  биотитъ  андезитъ.  Авгитътъ  пр']&обладава  въ 
скаднит^  маси  отъ  западната  половина  на  баира,  но  въ  източната 
той  значително  намалява;  нан']&рватъ  се  дори  к&сове,  въ  които  той 
почти  отсАтсвува.  Такива  подхождатъ  повече  на  трахиандезить  и 
сьотв^тствуватъ  на  чокобенскит^  материяли^). 

Пълно  внимание  въ  тия  скали  заслужаватъ  главнитЬ  минерали. 
Биотитътъ  е  кестенявъ  или  чървеникъвъ,  разнобоенъ,  бистъръ  и  съ 
съдържание  на  рутилови  включения  (сагениовъ  типъ).  Въ  много 
отъ  индивидит*  си  той  е  чистъ,  но  въ  други  притежава  периферно 
черенъ  феритенъ  в^^нецъ,  който  при  ситнит^  индивиди  пълни  и  средата 
ииъ.  Н^кои  отъ  т'Ьхъ  даватъ  да  се  подозиратъ  и  амфиболови  форми. 
Магнетитътъ  е  ситенъ,  прашестъ.  Авгитътъ  е  кристаленъ,  бистъръ 
или  пром^ненъ  въ  хлоритъ.  Фелдшпатътъ  е  въ  едри  и  ситни  форми 
и  предимно  плагиоклазъ;  само  тукъ-тамъ  може  да  се  посочи  на 
ортоклазъ.  Плагиоклазътъ  по  естество  е  отъ  редицигб  на  олигоклазъ* 
лабрадора,  а  по  пр-Ьснота  —  въ  зачатъчно  съ  стояние  на  метамор- 
фозата си.  Въ  н]Ькои  личи  и  по-малко  кварцъ,  но  съ  бЪлЪш^Ъ  на 
вторично  вещество.  Основата  е  флуидална. 

Андезитит*  отъ  Къркларъ  баиръ  въ  западнитЬ  му  пр-Ьд-Ьли 
бЬл-Ьжатъ  гол-Ьма  часть  отъ  земната  повръхность,  но  колкото  по- 
вече се  простиратъ  къмъ  изтокъ,  минаватъ  подъ  дебелъ  почвенъ  слой, 
Бойто  въ  протежението  на  лозята  постига  завидно  разпространение. 

СкалигЬ  отъ  Къркларъ  баиръ,  както  и  ония  отъ  БакаджицитЬ, 
съсЬдни  на  светиспаския,  а  тъй  с&що  и  скалит*  отъ  Чокоба-Сли- 
венскит^  бани  се  отличаватъ  и  съ  еднакво  дребно  паралелопипедно 
напукване  и  надробяване. 

Еднакви  по  съставъ,  устройство  и  външенъ  изгледъ,  т*  оставатъ 
еднакви  и  по  възрасть,  което  се  потвърдя  ва  отъ  положението  имъ. 
Всички  се  намиратъ  разположени  по  една  посока  (ю.-източна), 
която  съответствува  на  тектонична  пукнатина,  на  която  с^верниятъ 
край  е  въ  землището  на  Сливенските  бани,  а  южния  въ  свършека 
на  тюркменекия  Бакаджикъ.  Тази  пукнатина  коса  относително  глав- 
ните еруптивни  посоки  отъ  подбалканската  еруптивна  область  по* 
казва,  че  е  по-млада  отъ  т^хъ,  но  все  пакъ  отъ  кредна  геологи- 
ческа възрасть,  понеже  нак&сва  и  надига  (около  Чбкоба)  кредни  ' 
еедименти,  които  съотв^тствуватъ  на  долня  креда. 


*)  Бончевъ  —  Сървена  гора  и  пр,,  стр.  67. 
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20.  Ямбодъ,  Еуворево,  Инджевоардий,  Еъвъхагачъ! 

Отъ  Ямболъ  за  Къзълагачъ  отъ  източната  страна  на  Тунджа 
се  минава  пр-Ьзъ  Кукорево  или  подъ  него  пр4зъ  Инджексарлий  и  по 
равнището  около  Тунджа,  д^Ьто  се  пр'Ьсичатъ  деретата  Еалайджийсво 
и  Юрженлийсво  подъ  Бейкьой  ср^щу  Каябурунъ,  и  отъ  тамъ  павъ 
по  равното  —  новото  шосе,  стига  се  въ  градеца  безъ  да  се  изка- 
чатъ  каквито  и  да  С2Б  баири  и  баирчини,  както  по  шосето  оттатъкъ 
Тунджа. 

По  цЬлото  пространство  землището  е  почти  еднородно  съ 
изключение  на  със^днигЬ  по-височки  баири,  каквито  ех  въ  нача- 
лото и  при  края  на  пжтя. 

См'к10  може  да  се  твърди,  че  землището  на  самия  пжть  е 
алувиално,  нанесено  отъ  Тунджа  или  свл^чено  отъ  околнитЬ  ри- 
дове съ  помощьта  на  малки  и  мирни  потоци,  но  то  на  м^^ста^ 
въ  по-издигнатигЬ,  се  показва  и  съ  б&[^^ит%  на  дилувиума  и 
младия  терциеръ,  които  сравнително  добр'Ь  еж  пр-^дставени  въ 
тундженскитЬ  брегови  изр-Ьзи  между  Пъндъклий,  Каябурунъ  и 
Курмушлий.  Въ  гЬхъ  ех  намирани  и  остатъци  отъ  ЕкрЬаз. 

Почвата  въ  тия  страндженски  поли  е  повечето  черноземъ,  на 
който  началото  ех  туфигЬ  и  еруптивнигЬ  материяли  отъ  Бакаджи- 
цигЬ,  подпомогнати  и  отъ  хумифицирането  на  масата.  Но  южно 
отъ  Бейкьой  тя  започва  да  губи  черноземния  си  изгледъ  и  да  се 
показва  съ  по-отворена  боя,  пгьсшлива,  варовита,  а  на  м^ста,  близу 
до  р']&чното  лЪтло,  и  малко  тинеста.  То  се  длъжи  на  варо&ититгь 
материяли  подъ  Бейкьой,  кристалиннигЬ  шисти  отъ  Мурсатлий  и 
младотерциернит^^  глинестоп']^съчни  и  глинестоваровити  материяли 
между  Енибеглий  и  Еъзълагачъ. 

21.  Еъвъдагачъ,  Шахлий,  Ср-Ьмъ,  Гаджидово,  Еъвъдагачъ. 

Отъ  Еъзълагачъ  пр^зъ  Тунджа  до  въ  Балабанъ  кория  и 
пр1въ  нея  до  тгьрвжтЬ  баирчини  на  срЬщния  бр'Ьгъ,  материядътъ 
е  изключително  р^ченъ  наносъ,  повечето  тинесто1гЬсъченъ.  Въ  баир- 
чЕЕятЬ  започватъ  да  се  показватъ  материялигб  на  заливннтЪ  обра- 
зувания отъ  тракийското  поле.  Т-Ь  ех  тъждествени  съ  материалите 
западно  отъ  Чобанъ  азмакъ  на  пхтя  за  Синаплий,  а  схщо  тъй  и 
западно  отъ  Синаплий.  Оъ  слизане  въ  прЬд&штЬ  на  устията  на 
Синаплийската  ]уЬвв,  и  Чобанъ  азмакъ  землището  на  ново  се  по- 
казва наносно-тинестоп^съчно,  но  щомъ  се  то  измине  и  се  наближи 
пхтьтъ  Синаплий — Шахлий,  д4то  повръхностьта  се  значително  из- 
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дяга,  вдша  се  кь  старо  еруптивно  землище  ^анипю&ъ  и  гранита- 
гшлйсоеъ  типъ,  което  постига  интензивно  южно  разпространение  до 
«стръмния  източеиъ  завой  на  Тундака  с-западно  отъ  Ср']&мъ.  Тамъ 
минава  въ  вриста.1инни  шисти — гнайси  съ  ю.*и.  разпространение, 
които  пр^ъ  реката  въ  Ср'&иско  постигатъ  по-год^Ьмо  разпростра- 
нениа  Гнайситй  еж  сиви  биотитови  съ  ясно  наслоение  относи- 
телно слюдата  и  съ  сравнително  много  кварцъ  относително  фелд- 
шпата.  Въ  тЬхъ  биотитътъ  е  въ  малки  групи  отъ  ситни  мембрани, 
кварцътъ  сивъ  и  по-бистъръ,  а  фелдшпатътъ  изб-Ьл-Ьлъ  отъ  частична 
ваолинизация.  Други  минерали  съ  просто  око  не  се  различаватъ. 
Отъ  подирнит*  микроскопътъ  установява  само  акцесорни  и  вторични; 
такива  сг:  мусвовитъ,  цирконъ,  хлоритъ,  магнетитъ  и  др.  Понеже 
скалната  боя  е  сива,  а  веществото  зърнестолуспесто,  то  скалата  се 
показва  за  примордиаленъ  гнайсъ-хуронска  възрасть. 

Южно  гнайсътъ  минава  въ  гранитогнайсъ  пр^дходенъ  типъ ;  въ 
него  се  различава  схщилтъ  съставъ,  както  и  въ  гвайса.  Въ  него 
биотитътъ  е  въ  групи,  въ  които  се  съдържа  по  н'Ькоя  луспа  отъ 
мусковитъ  и  мембрана  отъ  хлоритъ.  Агрегатенъ  е  кварцътъ,  а  фелд- 
шпатътъ въ  повечето  случаи,  единиченъ  н  каолинизуванъ. 

Тия  материяли  въ  южна  посока  пакъ  пр^хождатъ  въ  гнайси, 
каквито  стигатъ  Ср4мъ. 

Ср-Ьмъ  въ  околовръстнигЬ  баири  е  заграденъ  отъ  шисти,  но 
отъ  ю.-и.  страна  съ  т']&хъ  се  заб'Ьл^ватъ  и  зърнести  варовигщ. 
ОЬверо-източно  отъ  селото  се  продължава!^»  гнайсигЬ  пр4зъ  Тунджа, 
които  откгд*]^  Ср^мъ  съдържатъ  и  митгиисти.  Подирнитб  еж  съ 
чървеникаво-зеленикава  боя,  дребно-микашистна  лъскавина  и  на- 
слоение по  зеленото  вещество.  Установениятъ  съ  микроскопа  съставъ 
е  главно  кварцъ  и  мусковитъ  въ  съдружие  съ  хлоритъ  и  биотитно 
вещество,  които  осв-Ьнъ  въ  луспести  агрегати  забЬл-Ьзватъ  се  и  като 
единични  листа  пръснати  навс'&к2Д'6.  Но  тъй  като  хлоритътъ  е  по- 
вече отъ  биотита,  той  дава  изв'1стна  отсЬнка  на  скалната  боя  и 
^а  това  той  заслужва  да  се  вземе  въ  внимание  при  скалното  на- 
именувание.  По  него  скалигЬ  получаватъ  прилагателното  „хлоритовъ** 
микашистъ. 

Осв^^нъ  хлоритовото  вещество,  което  видоизменя  боята  на  шиста, 
подирнята  още  повече  се  е  изменила  отъ  обилната  хематитна  маса. 
Нейното  присжтствие  се  дължи  най-в-Ьроятно  на  метаморфния  магне- 
титъ, който  се  е  отдйдилъ  при  превръщането  на  биотита  въ  хлоритъ. 

ГнайситЬ  с-и.  отъ  Ср-Ьмъ  се  простиратъ  чакъ  пр4зъ  Дермен- 
лерската  р^ка,  но  въ  дола  надъ   селото   край    Тунджа   съдържатъ 
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зеленикави  скални  маси  еруптивенъ  типъ,  понеже  въ  тЬкъ  порфирно* 
и  полигонално  развити  се  показватъ  бЬлятк  минерали,  фелдпшатитк 
Основната  зеленикава  маса  изпъстратъ  и  тъмнозеленикави  петна^ 
които  се  пр4дставятъ  като  ситнолуспести  агрегати.  Въ  тънили 
препарати  на  тия  скали  се  разкриватъ  фелдшпать  (повечето  орто- 
влазовъ),  ситнозърнестъ  тарцъ  и  дребенъ  уединенъ  амфиболъ  или 
такъвъ  сбранъ  въ  групи,  които  еж  чернозеленит^  петна.  Въ  т^ъ 
той  е  повечето  самъ,  но  има  и  такива,  които  край  него  съдържатъ 
и  мембрани  отъ  биотить  или  биотитъ  и  хлоритъ.  Отъ  другит^ 
минерали  честъ  е  магнетитьтг,  а  р'Ьдъкъ  шитанитъпгъ,  апатитьгм 
и  епудотътъ. 

Характеренъ  отъ  тия  е  фелдшпатътъ,  понеже  само  той  е  съ 
полигонално  ограничени  форми,  които  въ  периферията  си  съдър- 
жатъ околовръстна  бистра  зона.  Основата  на  скалата  е  зърнесто* 
луспеста  и  съ  състава  на  гранита,  но  тъй  като  едритЬ  фелдшпатн 
плагиоклази  не  еж  р^Ьдкостъ  и  въ  основата,  скалата  съответствува 
на  промгьиенъ  дгюритъ  порфирить. 

Отъ  тоя  долъ  до  въ  селото  Гаджилово  и  пр*зъ  него  до  дол- 
ното течение  на  Мураданлийска  р^ка  материялътъ  е  старъ  масивенъ^ 
отъ  типа  на  шахлийския,  съ  тая  само  разлика,  че  въ  тия  мЪста 
той  е  съ  типична  масивна  структура,  когато  тамъ  той  притежава 
наслоение,  което  го  прави  пр'Ьходенъ  въ  гранитогнайсъ.  Гаджи- 
ловскиятъ  гранитъ  е  съ  отворена  сива  бозова  боя  отъ  пр^^обладанието 
на  фелдшпатъ-кварцовото  вещество  надъ  черната  слюда.  Отъ  пър- 
вигЬ  кварцъть  е  бистъръ  съ  стъкленъ  и  полумастенъ  бл']&съкъ,  а 
фелдшпатътъ  сивъ  и  по  естество  повече  ортоклазъ.  Биотитътъ  е  ситно- 
луспестъ  съ  черна  боя  и  малка  агрегация,  но  черното  минерално 
вещество  не  е  само  слюда;  край  нея  има  и  малко  амфиболг,  и  по- 
вече магнетитъ,  който  въ  разрушените  скални  отдали  образува 
тъмни  пясъчни  насипи.  По  всичко  той  съответствува  на  еранититъ. 

Гранитовото  землище  въ  тоя  край  е  съ  нееднаква  повръх- 
ность,  въ  която  гладко  заоблената  взима  връхъ  надъ  осталите.  Та 
обикновено  е  нак&сано  едропаралелопипедно,  но  има  м^ста,  д^то 
се  представя  като  сбитъ  грамадъкъ.  Въ  него  не  личатъ  много  квар- 
цови жили,  а  нема  и  такива  отъ  пб-ситнозърнестъ  компактенъ 
материялъ. 

Презъ  Мураданлийската  река  въ  десните  баири  отъ  патя 
материялите  еж  пакъ  съ  гранитовидно  устройство,  но  по-тъмна 
боя,  която  ги  и  на  пръвъ  погледъ  различава  отъ  предходния  гра- 
нитъ. те  презъ  баира  въ  северна  посока  на  малко  разстояние  се 
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щюспфатъ  и  посл^  изчезватъ  подъ  дебелия  насипъ  на  хълместата 
тераса,  която  се  простира  к&д'Ь  Хамбарлий.  Въ  коритото  на  По- 
повсвата  р^^  по  ц&еото  проте2Бение  на  пхтя  до  въ  Бъзълагачъ- 
зекпщето  е  наносна  почва. 

22|  Еъаъдагечъ,  Арапдий|  Дернендере,  Уруибегдий. 

Между  Къзълагачъ  и  Араплйй  землището  е  наносно;  него- 
еьставятъ  коритото  на  Поповската  р']^Ба  и  п6  въ  източни  отд'6ли 
на  предходния  пжть  и  онова  на  Мураданлий — Малкодервент- 
свата  въ  сЬвернигЬ  имъ  отд^и.  Надъ  Араплнй  наносит^  свръш- 
ватъ  въ  р-Ьчното  легло  до  черноскалния  баиръ  надъ  селото,  чиито 
поли  отъ  южна  страна  стръмно  го  ограждатъ.  Материялит^  на 
баира  се  простиратъ  на  югъ  до  въ  селото  Араплий,  а  на  западъ, 
пр^  л^бглото  на  Мураданлийсвата  р'ЬБа  по  низката  рътлина  свръш- 
ватъ  до  пл^тя  Гаджилово -*  Къзълагачъ. 

Скалната  маса  на  това  землище  се  характеривува  съ  черна 
до  тъмнозелена  боя,  която  съ  разпространение  на  скалит^  въ  за- 
падна посока  губи  своята  тъмна  отсянка  и  става  по-отворена,  но 
пакъ  по-тъмна  отъ  боята  на  €ъс^;щлтЪ  гранити.  Тя  е  съ  зърнесто 
устройство  въ  скоро  отломенЕт^  повръхнини,  а  съ  оофитно  на 
изложените  дълго  на  въздуха.  Въ  първиг!  тя  е  и  повече  блещива 
отъ  силното  отражение  на  минералните  повръхни,  а  въ  вторите  — 
матова.  Отъ  миниралите  й  съ  просто  око  по  боя  се  различаватъ 
само  два:  тъмнозеленъ  и  сивъ,  и  тукъ-тамъ  ръждивъ  стъкленъ  ми- 
нералъ,  но  по-подробно  за  техъ  не  може  да  се  прибави  нищо. 
Въпросътъ  се  уяснява  съ  помощьта  на  микроскопа.  Съ  него  точно  се 
установявя,  че  скалното  устройство  е  типично  за  габбровите  скали, 
но  не  и  диабозово,  понеже  формата  на  минералите  е  повече  зър- 
нестоивичеста.  Габбровото  устройство  подкрепя  и  минералния  съставъ. 
Въ  него  калциевиятъ  фелдшпатъ  е  изключителниятъ  фелдшпатъ 
въ  скалата;  той  се  явява  главно  като  анортитъ,  а  има  го  и  като 
представитель  на  лабрадоръ-битовнитовите  редици.  Обагрените  ми- 
нерали еж  главно  диалагъ;  по-малко  авгитъ,  амфибом,  оливинъ  и 
магнетить  и  вторични  продукти.  По  тоя  съставъ  скалата  се  пред- 
ставя като  типиченъ  оливинъ  габбро.  Особностите  на  минералите 
отъ  тоя  габбрб  еж  следните: 

Фелдпшатътъ  е  въ  заоблено  четвъртити  форми  съ  полисин- 
тетенъ  изгледъ,  на  който  при  некои  скоро  отломени  повръхнини 
се  забелезва  и  съ  просто  око  по  брездите  имъ.  Освенъ  такъвъ  има 
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ГО  И  въ  вардсбадски  срасли  форми  отъ  полисинтетни  индивиде. 
Ещявятъ  и  другиятъ  ех  бистри  и  съдъраатъ  сако  бистри  иглести 
кристали  като  включения. 

Диалагътъ  е  съ  неправилни  очъртания  и  пр^пълненъ  съ  вклю- 
чения по  дв*]^  посоки,  отъ  които  се  показва  тъменъ.  Осв^Ьнъ  него 
ииа  и  други,  който  е  пд-бистъръ  и  наподобява  авгитъ.  Първиятъ  е 
повечето  въ  прости  форми;  вториятъ  има  и  сраслъци.  Единиятъ  и 
другиятъ  показватъ  периферна  метаморфоза  въ  амфиболъ.  При  нея 
пр'&минаватъ  непокътнати  и  включеннята,  които  спазватъ  С2Бщото 
разположение. 

Оливинътъ  въ  по-гол4мата  частъ  отъ  своитЬ  индивидуални  зърна 
се  е  пром-бнилъ  въ  синкавозеленикава  маса,  която  между  кръстосани 
николи  се  разпада  на  дребни  индивиди  съ  сравнително  остри  полари- 
вационни  бои.  На  нея  е  привързанъ  и  чернорудниятъ  минералъ,  маг- 
нетитътъ,  който  я  накхсва  като  широки  и  неправилни  черни  ивици. 

По  тоя  съставъ  тя  е  сравнително  тежка  скала;  относителното 
А  тегло  е  3*075. 

Тоя  оливинъ  габбрб  е  второ  положително  находище  у  насъ; 
той  по  общь  изгледъ,  съставъ  и  устройство  наподобява  габбрбвигЬ 
скали  отъ  манастирските  височини  1).  По  положението,  което  заима, 
следва  да  се  пр-Ьдполага,  че  е  юго-източното  продължение  отъ  гЬхъ, 
което  е  въ  непосредствена  подземна  връзка  съ  гЬхъ. 

Южната  половина  на  Араплий,  както  и  южно  отъ  него  въ  по- 
сока за  Дерменъ  дере,  землището  е  заето  отъ  полуразложени  амфи- 
болови  гнайси,  каквито  извачатъ  баира  и  стигатъ  до  м^стностъта  на 
кръстопътищата.  Въ  нея  гЬ  се  губятъ  подъ  едрочакълния  кварцоеъ 
Фшносъ,  който  заима  обширната  плитка  котловинка  и  се  простира 
х&де  Читалово. 

Пб  въ  юго-западните  висояки  предели  на  котловината  се  раз- 
криватъ  на  2  —  8  м^ста  гранитовит^  материяли  на  Гаджилово, 
които  се  повръшно  разрушени  и  покрити  съ  ситнозърнестъ  пЬсъченъ 
материя лъ.  Юго-източно  и  ю.-з.  надъ  т4хъ  се  разполагатъ  бЬли 
варовитоглинести  о&разувания  еднакви  съ  каракаушскит^  (Ва- 
ковско^)^  които  стигатъ  чакъ  до  дола  надъ  Дермсндере.  Т*  въ 
низките  места  еж  измити  и  ясно  личи  техното  хоризонтално  на- 
слоение надъ  масивния  кристалиненъ  матерйялъ. 


')  Г.  Вончеиъ,  —  Ска дитЪ  на  ианастирсангЬ  височини  (Пер.  списапве,  кп.  ЪХ!.). 
')  Г,  Боннееь,   —   Сакаръ  плавина  (петрографско  описание).   Сбм.   ХУ1.   Отд» 


отпеч.  стр.  85 


0|дШ2ес^  Ьу  Сз0051С 


Петрографски  (Лл^кп  за  югоизточния  кхтъ  на  Бигария.  497 

При  наваляне  за  въ  р-Ьва  Дермендере  сл*дъ  кристалинния 
материялъ  се  появяватъ  зърнести  варовици,  които  съдържатъ  и 
п^съченъ  материялъ.  Пр^зъ  р-Ьвата  въ  бр'6га  повръшно  се  явява 
червенъ  или  жълто-червенъ  глинестъ  материялъ,  продуктъ  на  раз- 
рутаенигЬ  пгьсъчницщ  ситнозърнести  кварцити,  доломитни  варовици, 
отъ  каквито  се  състои  самиятъ  бр^гъ.  Въ  селото  пЬсъчницигЬ  се 
явяватъ  вложени  въ  варовицигЬ  (мраморирани),  които  С2б  основата 
на  землището  и  които  въ  южна  посока  минаватъ  селската  кория 
и  свършатъ  въ  землището  на  черковната.  Т^  еж  съ  ю.-и.  раз- 
пространение и  съ  доволно  стръменъ  с^вероизточенъ  наклонъ 
(250— 30«). 

Въ  черковната  кория  варовицитб  свършватъ  въ  квароцови' 
тьсъчиици  и  се  жЪеять  съ  мусковитни  амфиболови  и  талкови 
гнайси,  които  съдържатъ  дебели  кварцови  жили,  каквито  стигатъ 
чакъ  до  въ  село  Урумбеглий.  Т*  повръшно  ех  чакалести  отъ 
обилнит^  кварцови  кхсове  съ  ясно  изтокъ  западно  разпространение 
н  с4веренъ  сравнително  стръменъ  (20® — 30®)  наклонъ.  Въ  западнитЬ 
отд^Ьли  на  пхтя  въ  посока  за  Тунджа  край  тбхъ  се  съдържа  в 
типиченъ  мраморг-циполинова  варияция,  дори  и  микашисти  съ 
варовикъ  (микалшистъ). 

Въ  селото  Урумбеглий  скалит*  ех  повечето  съ  аплитенъ  ха- 
битусъ  и  насечени  съ  жили  отъ  пб-компактни  пшстозни  материяли. 

28.  Урумбеглий,  Еурталанъ,  Гол1асъ  дервентъ,  Турфалий,  Год^мъ 

Боядъкъ. 

УрумбеглийскигЬ  зърнестолуспести  скали  аплитенъ  типъ  се 
простиратъ  въ  посока  за  Курталанъ  пр-Ьзъ  дола  до  въ  лозята,  д-Ьто 
землището  заиматъ  зърнести  варовици  съ  кварцови  зърна.  ЗърнеститЬ 
варовици,  които  се  ползуватъ  въ  тоя  прЬд-Ьлъ  съ  интензивно  раз- 
пространение не  еж  по  ц'Ьлото  си  протежение  еднородни;  на  мЬста 
съдържатъ  по-гжсти  синкави  видоизменения,  които  отъ  разрушение 
м^Ьнятъ  структурата  си  въ  лещовидна.  Въ  т-Ьхъ  се  заб^л^зва  и 
малко  глина.  Изобщо  въ  това  варовито  землище  личи  ясно  скалното 
напластяване.  Въ  него  разрушението  не  е  както  при  другигЬ  мра- 
морни находища;  то  подхожда  на  полуразрушенъ  ситяозърнестъ 
п4съчникъ.  Този  типъ  варовици  съотв^тствуватъ  на  много  родопски, 
особно  на  ония  отъ  планинския  гребенъ  отъ  Чепеларско  (Букова 
планина,  Сичимекъ,  Роженъ,  Момина  вода*). 

^)  Г.  Бончевъ,  —  Првносъ  къиъ  петрографвдта  на  западвигЬ  Родопи  (Пер.  спи- 
сание, кн.  ЬХИ;  отд.  отпеч.  стр.  58). 
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Пр&ъ  варовицигЬ  се  наст^^пва  на  ново  въ  шистенъ  теренъ, 
който  въ  курталансюгг^  лозя  се  покрива  съ  варовити  глинести  обра- 
зувания, съ  каквито  се  запознахме  отъ  с-и.  б^Ъп  на  с.  Дермендере. 
Тия  с&  въ  свързка  съ  мрамориранитЬ  варовици  на  курталанскитб 
лозя,  които  ех  въ  съгласно  разностранение  съ  предходните  отъ 
уррсбеглийСБите  лозя;  гЬ  ииатъ  з.-с.-з.  разпространение  съ  почти 
с^веренъ  стръменъ  наклонъ  (35® — 40^). 

Сл^дъ  варовиците  въ  посока  за  Курталанъ  се  появяватъ 
кварцити,  които  въ  селото  граничатъ  съ  аргилофилитни  образу- 
вания, наричани  отъ  населението  „ласки";  те  както  н  кварцитите 
иматъ  разпространението  на  предходните  варовици.  Въ  техъ  фи- 
литниятъ  хабитусъ  е  повече  отъ  колкото  аргилитниа,  което  и  микро- 
скопътъ  не  отрича;  затова  н  те  повече  заслужватъ  названието  филити, 
отколкото  аргилофилити. 

Тъмни  и  тъмносиви  по  боя,  те  се  показватъ  съ  ситно  на- 
бърчена  повръхнина  по  една  посока  съ  тънкоплочеста  цепител- 
ность  по  нея  и  съ  графитна  лъскавина  отъ  ситното  слюдено  ве- 
щество, която  е  и  дала  поводъ  за  горното  наименуванне.  На  техъ 
съ  просто  око  нищо  не  се  различава;  всичко  открива  мнкроскопътъ. 
Съставътъ  имъ  е  главно  отъ  ситнозърнестъ  кварщ  ситномебранеиъ 
мусковитъу  черенъ  прахъ  нееднакво  пръснатъ  изъ  масата  и 
тукъ-тамъ  части  отъ  акцесорни  минерали,  а  особно  рутилъ.  Много 
отъ  тънките  мусковитни  мембрани  се  показватъ  съ  слаба  зелени- 
кава отсенка,  което  дава  поводъ  да  се  предполага,  че  се  съдържа 
и  хлоритъ.  Ситното  набръчаване  въ  скалата  открива  и  мнкроскопътъ; 
него  изразява  черната  маса,  която  и  определя  посоката  на  бръчките. 

Тия  филити  на  изтокъ  отъ  селото  свършатъ  въ  леглото  на 
р.  Големъ-дервентъ,  по  която  е  и  пдтьтъ  за  селото  съ  нейното  име. 
Материялътъ  въ  нейното  легло  между  двете  села  е  доволно  разно- 
виденъ:  въ  началото  реченъ  наносъ,  (предимно  чакълъ),  който  по 
нав&тре  разкрива  на  неколко  места  кристалинни  пшсти  отъ  изгледа 
на  предходните  филити,  следъ  техъ  ситнозърнести  мрамори  и 
кварцить  и  павъ  филити  съ  дебели  кварцови  жили.  Въ  средното 
течение  на  ревата  на  средъ  п&тя  между  двете  села  въ  десните  й 
брегове  се  показватъ  биотитни,  мусковитни  и  метаморфни  гнайси, 
които  се  редуватъ  съ  предходните  мрамори,  конто  на  места  еж 
съ  хоризонтално  разположение  и  източно  разпространение. 

Съ  наближаване  на  с.  Големъ-дервентъ  шистознигЬ  образу- 
вания взиматъ  връхъ;  на  южния  брегь  до  селото  се  показватъ 
филитоподобни  шисти,  южио  отъ   които   въ   посока  за  границата 
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<е  разаолагатъ  хролитошисти  едроанфиболитовъ  изгледъ  импрег- 
нирани съ  пиритди  кристали  (ооОоо;  ооОоо.о).  На  пръвъ  погледъ 
въ  хлоритошиста  можатъ  да  се  различатъ  пб-едри  хлоритни  инди- 
види пениново  естество,  но  край  т^хъ  и  ъъ  т^хъ  се  виждатъ  малки 
блещиви  точици,  които  до  н^к&д^  маскиратъ  нормалния  имъ  из- 
гелдъ.  Т^  прЬдаватъ  на  скалата  мазнина,  която  не  е  свойствена 
на  амффиболитЬ.  Съ  микроскопа  се  установява,  че  това  подирното 
вещество  съотв'Ьтствува  на  талкъ ;  а  понеже  е  повече,  то  и  шистътъ 
но  него  ще  се  именува  талкозенъ  хлариташистъ. 

ФилитоподобнитЬ  шисти  на  Гол'Ьмъ  дервентъ  ек  съ  изгледъ, 
който  значително  ги  отклонява  отъ  курталанскит^.  Т'Ь  с&  тънко- 
плочести  дребнопаралелопипедно  нак&сани  и  съ  атба  мазнина.  Съ 
микроскопа  се  разкрива,  че  т^  се  състоятъ  отъ  кварь^ъ  и  единични 
мусковитни  мембрани,  разположени  въ  успоредна  посока  на  ши- 
рочкит!^  си  повръхнини.  Въ  т^хъ  не  С2  р^дки  и  ситни  иглици  отъ 
турмалинъ,  ситенъ  черенъ  прахъ  и  р^дки  почти  черни  и  про- 
дълговати кристални  к&сове  отъ  минералъ,  който  има  интензивни 
поларизационни  бои,  по  които  подсеща  на  цирконъ,  но  не  е  такъвъ, 
понеже  има  косо  потъмнение  и  коси  кристални  краища.  Той  по 
оптическитЬ  си  свойства  стои  между  епидата  и  тимангшм  и  по- 
блнзу  до  първия.  Осв^нъ  т^хъ  има  мембранозенъ  хлоритъ^  Р'Ьдъкъ 
циркот  и  рЬдки  лнмонитни  петна.  По  всичко  той  съотв']&тствува 
на  филитг. 

Въ  югоизточния  брЬгъ  ср^щу  селото  изъ  шистигЬ  се  пока- 
зватъ  тъмни  биотитни  гранити,  които  вънпшо  на  м'Ьста  еж  съ 
изгледа  на  зърнестолуспести  гнайси.  По  тЬхъ  ясно  личи  само  био- 
титътъ  и  р'%дкиятъ  дребнокристаленъ  пиритъ;  другит^  минерали  се 
различаватъ  съ  микроскопа.  Съ  него  кварцътъ  се  покавва  дребно  до 
ситнозърнестъ,  р']^дко  въ  единични  зърна,  обикновено  въ  мозаични 
групи.  Фелдшпатътъ  ортоклазъ  е  съ  ясно  полигонално  ограничени 
единични  индивиди  или  карлсбадски  сраслъхщ  и  навс^§К2Д'Ь  замъгл'Ьлъ 
оть  метаморфозата.  Магнетитъть  е  р'6дъкъ.  Хлоритътъ  с&що ;  той  е 
въ  свързка  съ  биотита,  отъ  който  се  и  образува.  Отъ  другигЬ 
минерали  се  заб'ю[^Ь8ватъ  тукъ-тамъ  зрънца  отъ  цирконъ  и  апашишь. 

Село  Гол^мъ  дервентъ  е  застроено  на  наслоени  синкави  ва- 
ровици мраморенъ  типъ,  които  сЬверно  отъ  селото  граничатъ  съ 
тънкослойни  сиви  гнили  филитНу  на  които  съ  лупа  се  различава 
сдюдената  маса  и  малки  ръждиви  полигонални  точици  отъ  пиритъ. 
Въ  микроскопа  се  показватъ  и  съ  обилно  съдържание  на  ситенъ 
турмалинъ.  ОЬверно  отъ  тЬхъ  се  разполагатъ  ситнозърнести  заха- 
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ровпдни  варовици,  -които  стигатъ  и  минаватъ  м^стностьта  Гьолъ- 
бунаръ  въ  посока  ва  Турфалий.  Т'Ьхъ  отъ  с^юеръ  ограждатъ 
синкави  по-гжсти  варовити  материяли,  които  изобилватъ  на  тьвки 
калцитни  жили;  т'Ь  ех  и  граничнитЬ  материяли  на  Турфалийсвото 
еруптивно  землище,  което  се  иростира  на  сЬверъ  до  Мураданлий, 
а  на  изтокъ  до  Малъкъ  Боялъкъ  и  Дерекьой.  Отъ  вгЬстото  на  вст&п- 
ването  ми  въ  него  пр^ъ  Турфалий  до  Гол'Ьмъ  Боялъкъ  землището 
се  издава  за  младо  еруптивно  —  авгитъ  андезитовъ  типъ.  То  е  не- 
правилно заоблено,  повръшно  неправилно  паралелопипедно  накхсано 
и  чакълесто;  само  въ  туфоиднит^  материяли  подъ  Боялъкъ  личи 
сферичното  напукване. 

Въ  андезитит^  пр^^обладава  зеленикавата  и  синкаво-зелеяикава 
боя  на  материялит^,  която  въ  повечето  е  правата  боя  на  ска- 
лите;  но  край  нея  заб&к^ва  се  сивозеденикава,  ръ»дивосиво- 
зеленикава,  чървеникава,  запечена  и  пъстра  съ  тъмна  основа  в 
порфирно  излученъ  6'Ьлъ  фелдшпатъ,  количествено  увеличенъ  отъ 
запълнените  б&[и  шупли  отъ  зеолити,  които  м^нятъ  и  устрой- 
ството му  въ  миндално. 

АндезитигЬ  отъ  това  находище  по  устройство  се  схоавдать  съ 
съотв^тнитЬ  на  подбалканската  еруптивна  зона;  тЬ,  както  и  пър- 
вите, еж  порфирни,  субпорфирни  по  фелдшпата  и  авгита  съ  посте- 
пенъ  пр^ходъ  къмъ  основата,  но  има  и  такива,  въ  които  има  от- 
четлива граница  между  основата  и  порфирно  развитите  минералц 
които  при  такива  еж  и  сравнително  малко.  Както  при  подбалкан- 
ските андезити,  тъй  и  при  тия  трудно  е  за  простото  наблюдение 
да  определи  количественигЬ  отношения  на  порфирнитЪ  части  и 
основата,  а  още  по-трудно  то  става  съ  микроскопа,  понеже  вели- 
чината на  формите  показва  постепенъ  пр^ходъ  една  въ  друга^ 
чакъ  до  въ  микролитната. 

Общиятъ  изгледъ  на  андезитит^  отъ  разни  точки  на  находището 
е  различенъ.  Няколко  примера  ще  обяснятъ  казаното. 

На  западъ  отъ  Турфалий  по  боя  и  устройство  можатъ  да  се 
различатъ  три  типа.  На  първия  боята  е  сивозелена  съ  ситни  ръж- 
диви петна  и  порфиренъ  авгитъ  съ  субпорфиренъ  плагиоклавъ.  Въ 
него  основата,  която  е  сравнителна  малко,  е  зърнесто  индивиду- 
ализувана.  Едриятъ  авгитъ  е  р^дъкъ,  но  субпорфирниятъ  повече  и  съ 
заоблени,  а  на  м^ста  и  съвсЪмъ  неправилни  контури.  Тъменъ  за 
простото  око,  въ  тънките  препарати  е  бистъръ  и  съ  частична  мета- 
морфоза по  целото  протежение  на  повечето  индивиди. 
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Оь  него  заедно  дохожда  по-р-Ьдъкъ  биотить,  който  е  схщо 
пром4ненъ. 

Въ  микроскопа  се  8абЬ||'1зва,  че  едриятъ  фелдшпатх  (плагио- 
мазъ)  е  сравнително  повече  отъ  авгита,  но  и  той  като  него  е  съ 
напреднало  пром'Ьнение  въ  каолинъ,  епидотъ  и  хлоритъ.  Съ  него 
заедно  се  заб^^Ьзва  и  малко  ортоклазъ. 

Магнетитъ  има  въ  завидно  количество  и  повечето  привързанъ 
на  авгита;  той  въ  много  индивиди  показва  пр']&ходъ  въ  хематитъ 
и  лимонитъ. 

Еварцъ  има  спл(Лжь  малко. 

Тоя  андезитъ  показва  типнченъ  пр^ходъ  къмъ  авгитовит^ 
порфири1:и. 

Вториятъ  аидезитовъ  типъ  е  съ  хлоритно  зелена  боя,  съ  пи- 
лотаксична  основа  и  съ  ясна  флуидалность.  Подирната  изобилва 
на  хлоритно  вещество.  Тоя  андезитъ  е  почти  разсипанъ,  понеже 
порфирннятъ  му  фелдшпатъ  въ  микроскопа  се  разпознава  само  по 
обрисит^  си,  които  заграждатъ  калцитъ,  епидотъ  и  кварцъ,  а  за 
простото  наблюдение  е  като  б&ии  каолинови  точки.  Другит'Ь  минерали 
с&  като  въ  предходния  типъ,  само  че  кварцътъ  е  повече,  а  авгитътъ 
много  р^дъкъ. 

Въ  третия  порфирностьта  е  по-изразйтелна,  понеже  порфирно 
развитите  минерали  еж  пд-р^дки  изъ  масата.  Подирнята  съставя 
фелдшпатни  игли  флуидално  разположени,  обиленъ  зърнестъ  до 
прашестъ  магнетитъ  и  р^дъкъ  зърнестъ  кварцъ.  Въ  него  авгитътъ 
не  личи,  понеже  е  ц^лъ  промененъ  въ  хлоритъ,  но  и  той  едъръ 
е  съвс^мъ  рЬдъкъ.  Промененъ  е  и  по-едрия  фелдшпатъ. 

Въ  Турфалий  андезитътъ  е.съ  сивочървеникава  боя.  Въ  него  и 
устройството  е  пб-друго;  порфирностьта  е  слабо  изразена  и  съ 
просто  око  съставъ  не  се  различава.  Съ  микроскопа  се  установява 
устройството  на  предходния  андезитъ  (трети  типъ),  съ  тая  разлика, 
че  индиБИдуалностьта  на  основните  елементи  е  пб-изразителна.  По 
ивгледа  си  той  съответствра  на  диабазовъ  порфиритъ,  понеже 
фелдшпатътъ  е  ивичесто  индивидуализуванъ,  а  авгитътъ,  който  дружи 
съ  малко  биотигь,  е  целъ  промененъ  чървеникъво  (ръждив^б) 
и  разположенъ  въ  междините  на  първия  заедно  съ  кварцовите 
зърна. 

Източно  отъ  Турфалий  предходниятъ  андезитъ  минава  въ  ясно- 
порфиренъ  съ  изгледа  и  състава  на  андезитъ  отъ  разни  места  на 
подбалканската  еруптивна  зона  (Анхиалско,  Сливенско,  Софийско, 
по  северните  склонове  на  Витоша,  по  Люлинъ  и  по  Вискяръ). 

Нврюд.  Спвсжнне,  ЬХ1У,  7—8.  2 
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Пб  въмъ  Гол'Ьмъ  БоялъкЪу  както  и  въ  самото  седо  и  окол- 
ностьта  му,  гхстиятъ  и  порфиренъ  изгледъ  на  андезита  не  се  губи, 
но  боата  му  се  значително  изм&пд  въ  синкавозеленикава.  Бъ  ход 
отд4лъ  на  находището  андезитътъ  по  устройството  си  се  показва 
повече  порфиритенъ,  отколкото  типиченъ  андезитъ.  Въ  него  устрой- 
ството и  индивидуализацията  е  като  въ  червеникавия  турфалийски 
андезитъ,  само  че  край  съвършено  променения  авгитъ  въ  хлоритъ 
има  и  съвс^мъ  пр^сень,  та  пром^нението  не  е  само  въ  ^оритъ, 
но  и  въ  калцитъ  и  магнетитътъ  и  фелдшпатътъ  е  п6-р'Ьдъкъ,  но 
п5-едъръ.  При  това  състояние  той  може  да  получи  прилагателното 
порфиршповъ, 

Въ  селото  Гол4мъ  Боялъкъ  андезитътъ  показва  още  по-гол'Ьмо 
пром'6нение.  Отъ  порфирния  авгитъ  ек  остали  малки  сл']&ди;  на 
повечето  отъ  индивидигЬ  еж  остали  само  обрисигЬ^  които  заграждатъ 
хлоритъ,  калцитъ  и  кварцъ.  Основниятъ  авгитъ  е  ц^лъ  пром!]^ненъ 
въ  калцитъ.  Въ  с&щия  минералъ  е  пром']ЬЕ[енъ  и  едриятъ  плагиоклазъ; 
ситниятъ  почти  въ  всички  скални  к&сове  се  показва  по-решстен- 
тенъ  на  пром'Ьната.  ОсвЬвъ  тия  минерали  въ  г]&хъ  не  отс&тствува 
и  епидотъ,  който  осв^нъ  изъ  основната  маса  ср']^ща  се  и  изъ  скал- 
нитЬ  пори  въ  ц^1и  кристали,  обвити  отъ  калцитно  вещество.  Въ 
тЬхъ  кварцътъ  е  повече;  той  е  първиченъ  и  вториченъ  минералъ. 
Магнетитътъ  е  въ  едри  и  ситни  зърна. 

Боялъшкиятъ  андезитъ,  както  и  тоя  между  Боялъкъ  и  Тур- 
фалий  (южна  страна),  се  характеризува  съ  порозность;  неговитЬ 
пори  с&  заети  отъ  лучести  зеолити  или  калцитъ.  Тая  порозность 
се  обяснява  съ  факта,  че  андезитътъ  въ  тия  краища  е  при  гра- 
ницата на  масива  съ  със^днит^  скали. 

24.  Год^мъ  Боялъкъ,  Оджаньой,  Дерекьой,  Еайбждяръ,  Еазъкъ  кдисе. 

Южно  отъ  Гол'Ьмъ  Боялъкъ,  въ  посока  за  прнграничното  село 
Оджакьой,  еруптивнит^  материялн  свършатъ  до  въ  селската  кория 
въ  филитни  шисти,  които  по-къмъ  югъ  се  редуватъ  съ  шистозня 
зърнести  варовици  циполиновъ  типъ  и  съ  шисти  сива  боя,  съдър- 
жещи  р']&дки  слюдени  и  хлоритови  луспи.  Въ  изкЬстни  посоки  т^ 
еж  серицито  мазни.  Тоя  видъ  материялн  свършатъ  до  м^тностьта 
на  „Гол'Ьмил  егрекъ^.  Огь  тамъ  започватъ  ситнозърнести  до  глхти 
варовици,  които  се  простиратъ  чакъ  до  въ  баиря  „Сиври^  (489). 
Въ  близко  съседство  съ  селото  наново  се  появяватъ  шиспт  и  за- 
взимагь  ю.-и.  посока  на  разпространение;  но  отъ  южна  страна  ги 
ограждатъ  варовици,  които  стигатъ  и  граничната  линия. 
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С']^верно  0*^%  Оджавьой  до  самото  седо  се  лвяватъ  филитни 
шиспщ  ]МШ1&сени  съ  кваргтиисти,  които  отъ  скверъ  ограждатъ 
ситнощ)нести  захар(ти^ни  материяли,  И8пр1мр{(жени  съ  червени- 
кави хенатитни  жили.  Т^  еж,  доломити,  които  по  видъ,  съставъ 
и  устройство  ех  тъждествени  съ  доломититЬ  надъ  Бурфалий 
(Светиилийски  ридъ).^)  Т^  прЬслояватъ  съ  ситнозърнести  мрамори, 
които  по  външенъ  ивгледъ  се  ъЛсать  съ  доломитите 

Този  видъ  материяли  стигатъ  почти  половината  пхть  за  Дере- 
Бьой  и  се  криятъ  подъ  младот^щи^>ни  сладководни  варовити 
образувания  съ  Р1апогЬ18-и  см'Ьсени  съ  конгломерати.  Такива  заиматъ 
1Еирочката  котловинка  въ  тая  м^тность  и  стигатъ  Бърдото  надъ 
Дерекьой,  д^то  се  заб'к1']^ватъ  ситнозърнести  птъсъчници,  които  С2 
въ  свързка  СЪ  туфишть  на  със^днигб  еруптивни  скали.  Въ  осно- 
вата на  баира  Бърдото  въ  Сухо  дере  се  заб'6л']^ватъ  зелени 
кристалинни  шисти  и  ситноиглести  актинолитошисти,  които 
нзчезватъ  въ  леглото  на  Гол^Ьмата  рЬка. 

Въ  Дерекьой  землището  се  състои  отъ  еруптивни  материяли, 
смесени  съ  червени  едрозърнести  гранити  пегматитовъ  типъ.  Отъ 
с&щит^  еруптивни  материяли  е  заето  и  Бърдото  при  селото.  Еруп- 
тивнитЬ  скали  отъ  това  м^сто  се  показватъ  значително  променени; 
наистина  и  въ  гЬхъ  има  м']&ста,  които  еж  съ  естествената  боя  и 
изгледъ  на  първично  еруптивно  вещество,  но  повечето  сд  съ  про- 
невена  боя  и  съставъ;  за  това  и  рбзко  се  отличаватъ  отъ  пър- 
витЬ.  Т^  еж  повечето  ръждиви  съ  тъмнозелена  отсянка  и  съ  чер- 
венъ  фелдпшатъ,  когато  прбснит!  ех  зеленикавосинкави  и  съ 
бл^дозеленикъвъ  фелдпшатъ. 

Въ  първигЬ  едриятъ  червеникъвъ  фелдшпатъ  е  плагиоклазъ; 
тавъвъ  остава  и  дребниятъ,  който  по  устройство  и  разположение 
съотв'Ьтствра  на  порфиритовъ.  Едриятъ  и  ситниятъ  ех  глинесто  за- 
мхтн^Ьли  отъ  каолинъ;  но  много  отъ  т^хъ  съдържагь  голямо  коли- 
чество вториченъ  мусковитъ.  Авгитътъ  е  дребенъ  и  повечето  въ  не- 
правилни зърнести  форми  и  агрегати  въмеждиниг]^  на  фелдшпата  било 
самъ.  съ  хлоритъ  или  съ  хлоритъ  и  кварцъ.  Съ  хлорита  заедно  се 
заб^з^^ва  и  епидотъ.  Магнетитътъ  е  по-едъръ  и  ситенъ.  По  всичко 
скалата  съответствува  на  порфиритнитЬ  андезити  между  Турфалий 
и  Гол'Ьмъ  Боялъкъ,  на  които  ще  да  е  продължение  и  източенъ 
граниченъ  материялъ. 


^)  Бончевъ.  —  Приносъ  къмъ  ивучнанието  скадигЬ  на  рида  „Св.  Шия".  Сбн.  ХУШ« 
Отд1и.  отпечатъкъ,  стр.  22— -28. 
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Въ  по-пр'Ьсния  материялъ  отъ  схщ(кго  находив^е  количеството^ 
качеството  и  равположениито  на  съставнигб  материяли  остава  ех- 
щсгго^  сако  че  не  съдържа  ръждива  маса. 

Сжщитк  материялн  ех  и  въ  сблго  Дерекьой.  Т'6хвата  особ- 
ность  отъ  пр^дходшп^  се  състои  сако  въ  присхтствието  на  вто- 
рнченъ  калцитъ  и  тукъ-таиъ  на  по-едъръ  авгитъ. 

Като  се  направи  единъ  общъ  пр'1^гледъ  на  еруотивнит^  ма- 
тертяли  източно  отъ  Турфадий,  Гол^мъ  Боялъкь  и  Дерекьой  въ 
вс^ко  петрографско  отношение,  не  може  да  не  се  дойде  до  заклю- 
чението (като  се  абстрахира  геологическата  инъ  въвраетц  понеже 
трудно  се  установява),  че  тЬ  съотв4тствуватъ  на  аагвтни  иорфи* 
рити.  ТЬ  сравнени  съ  порфирититЬ  на  Искърското  дефиле  напълно 
се  съгласяватъ  по  изгледъ  и  устройство:  дори  н-Ьщо  поведе,  гЬ  сд 
по*типични  отъ  т^хъ.  Този  изгледъ  и  гюи  оеобностн  въ  ехялят^ 
ме  заставятъ  да  гледамъ  на  еруптивното  находище  Турфалий  — 
Дерекьой  като  на  двойно  по-старо  (порфиритно)  и  по-младо  (анде- 
зитно),  като  давамъ  и  съотв']^тнит4  наименувания  на  свалит^: 
андезити,  порфщитови  андезити  или  само  порфирити  (но  само 
за  материяли  отъ  източната  половина  на  находището). 

Дерекьойскиятъ  гранитъ  се  простира  и  на  изтокъ  отъ  селото  въ 
лозята  и  тЬхната  околность.  Той  е  съ  тухлено  червена  боя,  пегма- 
титно  устройство  и  много  малко  слюда.  Съ  микроскопа  на  него  се 
доказва,  че  червениятъ  фелдпшатъ  е  главно  ортоклазъ,  по-малко 
микроклинъ  и  плагиоклазъ.  Кварцътъ  въ  сравнение  съ  фелдшпата 
е  по-малко  и  при  това  по-бистъръ,  но  пакъ  замъгленъ  отъ  много- 
бройни ситни  включения,  разположени  въ  разни  посоки  като  жици 
и  ивици. 

Надъ  село  Деремахале  землището  е  отъ  прЬдходнигЬ  пор- 
фирити като  въ  Дерекьой;  с-източно  отъ  него  то  е  пгастозно 
заето  отъ  микашисти  или  талкоподобни  серицитошисти  тукъ- 
тамъ  съ  изгледа  на  гнаИ-си,  Тия  материяли  продължаватъ  пр^зъ 
корията  близу  до  Ахлатлийската  ^'Ьщ  д'Ьто  започватъ  да  се  по- 
казватъ  зеленит*  порфирити.  СЬверно  отъ  гЬхъ  се  явяватъ  раз- 
1ШТИ  зърнести  варовици,  см]^сени  съ  филити  (ласки). 

Порфиритит*!  отъ  р']&чното  легло  минаватъ  и  въ  десния  й 
бр-Ьгъ  и  прЬхвърлятъ  м-Ьстностьта  на  старигЬ  гробища.  Ц^^иятъ  л-Ьвъ 
рЪченъ  брЬтъ  близу  до  въ  кайбиларскитЬ  лозя  се  състои  отъ  г1хъ. 
Подъ  лозята  въ  речното  легло  се  показватъ  амфиболови  гнайсщ 
порфирити,  обикновени  гнайсщ  които  ех  въ  контактъ  помежду  си* 
Тоя  схщиятъ  материялъ  се  простира  и  въ  ю»-и.  посока  по  дерето^ 
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юето  .слтза  ох&хд^Ь  Мадкочъ  (Одрвисво),  селце  лри  границата,  подъ 
Кайбяддрь. 

6ъ  р'&чното  легло  и  оволиит^  щ  сватове  свършва  ржв- 
дростравевието  ва  жнрфвритигЬ,  и  ц'ка[ото  пространство  между  вево 
д  селото  Кайбиларъ  е  заето  отъ  обикновени  гнайси,  азтфиболови 
гнайси  и  амфиболсшистч,  твто  се  редуватъ  помежду  си  съ  неравна 
дебелина.  Всиши  ек  съ  еднакво  равнространенне,  с.  с.ч1.  съ  с-д. 
стръмекь  навлоиъ,  който  вам:Ьста  ги  повавва  и  като  глави.  "Пий 
тувъ^  както  и  предходните  но  Ахлатлнйската  р^ва,  ех  насечени 
отъ  бели  кварцови  жили  незавидна  дебелина;  но  първите  освенъ 
тккъ  съдържатъ  и  ерунтивни  прожилви  веленивава  боя,  на  конте 
естеството  на  веществото  съответствува  навъ  на  порфириното. 

Ерушявннятъ  материилъ  на  тия  жили,  както  и  съотаетниитъ  отъ 
Лхлатдийсвата  рева,  подъ  Байбиляреките  лозя,  е  единъ  и  сгщъ  -^ 
диорить  порфирить.  Състои  се  главно  отъ  порфиренъ  не  шяв 
ограшшенъ  фелдшнатъ,  плагиоклагъ,  и  с2що  тахъвъ  субнорфиренъ  н 
въ  основата,  воято  е  съ  9ел)еаивава  боя  отъ  с^мфиболовия  сьстам. 
Оь  просто  око  по  него  се  забелевватъ  тувъ-тамъ  пресни  или  ръж- 
дясали пяритнн  петна.  Въ  мивросвопа  свалната  маса  се  повазва 
юцело  инднвидуализувана.  Едрите  н  порфирни  фелдшпати  еж  пла- 
гвокдазв;  събрани  некодво  на  купъ;  по-дребните  и  ситните  ек  еди- 
нични и  сровнително  яолнгонадно  ограничени.  Амфиболътъ  въ  много 
свои  форми,  а  особно  въ  напречни  прерези,  е  С2що  полигоналенъ, 
а  въ  другите  нав&санъ.  Той  е  съ  зелена  боя  н  интенвивенъ  плео- 
хровзъмъ;  наместа  промененъ  въ  хлоритъ.  Каарцъть  е  сравнително 
иалко;  по^честъ  е  магнетштть,  който  обикновено  е  привързанъ 
на  амфнбола,  а  повече  на  хлорита.  Лпатитътъ  е  въ  игли,  а  съвсеиъ 
редкиятъ  титанить  —  въ  кристални  кхсове.  Има  и  малко  биотить, 
а  повече  метаморфенъ  мусковнтъ  въ  фелдпшатите  и  зърнестъ 
епидотпъ. 

Диоритъ  порфиритна  е  жилата  ср^дъ  село  Кайбиляръ,  воято 
оросвча  гнайсите  на  западната  му  половина.  Тл  е  сравнително  пЬ-^ 
дебела  отъ  другитЬ  и  съ  с  с-з.  посока.  Въ  нея  амфиболъ  нека^ 
яо  има  лсенъ  бмтить  и  кристалчета  амфиболовъ  изгледъ  и  огра- 
яичевие,  но  заети  отъ  епидоть.  Магнетитътъ  е  повече,  но  навсеккде 
ааръждивелъ.  Еварщтл  е  най-бистрнятъ  минералъ;  той  е  повече  от- 
колкото въ  предходния  порфоритъ.  Хлоритътъ  е  привързанъ  на  бно^ 
тита,  или  заима  междините  на  фелдшпата. 

На  П1&ТЯ  за  Казъкъ  клисе  презъ  двата  моста  и  горе  до  върха 
^гробищата)  материялътъ  е  предимно  гнайсовиденъ,  пъленъ  съ  квар- 

0-фге6  Ьу  Сз0051С 


506  Г.  Боячеп» 

цови  ЖЕЛи  И  амфиоболитти  пргьслойки.  Схщкятъ  иатершикъ  се  про- 
дължава и  отъ  другата  страна  на  билото  до  изворигб  на  р^^та, 
която  минава  пр'Ьзъ  Казъвъ  клисе.  Бъ  това  ]гЬсто  тоК  граничи  съ 
веленн  порфирни  свали  отъ  типа  на  норфиритигЬ  подъ  вайбиляр- 
свит^  лозя. 

Отъ  с&щня  или  сроденъ  нему  материялъ  е  заета  по-гол^мата 
часть  отъ  пространството  между  тая  точва  и  селото,  между  нея  н 
Ябладживъ,  а  с&що  и  въ  източната  посова  вхдЬ  Горно  и  Долно  Алмалий. 

Тоя  порфиритъ  по  устройство  е  диабавовиденъ,  а  по  съставь 
диоритовъ.  Съдържа  плагиокла^  (порфиренъ  и  въ  зърнестата  основа)^ 
амфиболъ,  биотитъ,  повече  хлоритъ,  епидотъ,  маенетитъ,  апатить 
(въ  дълги  игли),  р^дъвъ  титанить  и  кварцъ. 

Пб-въмъ  селото  въ  горнята  свала  се  забЪл&ва  друга  въ  про- 
жилки,  воято  по-външенъ  изгледъ  съответствува  на  андезитъ,  но  вь 
схщность  е  павъ  порфиритъ.  Тя  е  съ  пб-дребнозърнеста  врис- 
тална  основа,  състоеща  отъ  фелдшпатъ,  амфиболъ,  биотитъ  и  много 
малво  кварцъ;  въ  нея  се  пръснати  порфиренъ  ^^1апат5  и  овгиш», 
и  отличителниятъ  минералъ  е  авгитътъ.  Той  е  полигоналенъ,  почти 
пр^бсенъ,  съ  т^сенъ  в^Ьнецъ  отъ  епидотъ  или  дребенъ  авгитъ;  въ 
други  той  е  ц&гБ  пром^ненъ  въ  хлоритъ,  въ  вакъвто  е  променена 
и  голямата  часть  отъ  обагренигЬ  минерали  на  основата.  При  тавъвь 
съставъ  той  напълно  заслужва  наименуванието  авгитъ  диоритъ 
порфиритъ. 

Въ  непоср'Ьдствено  съседство  съ  селото  свалниятъ  материялъ 
почти  губи  своята  порфирность  и  се  пр']&дставя  зърнестъ  отъ  типа 
на  диорититЬ.  Той  е  съ  тъмна  боя,  отъ  преобладаването  на  черно- 
зеления  минералъ,  и  съставъ,  войто  го  издава  за  обикновенъ  диоритя^. 
Оъстои  се  отъ  амфиболъ,  фелдшпатъ,  магнетитъ^  апатить,  тита* 
нитъ,  тувъ-тамъ  хематитъ  и  минимални  воличества  вторични 
продуктНу  между  конто  и  кварцъ. 

Амфиболътъ  е  въ  неправилно  ограничени  прости  индивиди  и 
сраслъци  по  100.  ЕднигЬ  и  другитб  съдържагь  сл^ди  отъ  влав- 
несто  устройство. 

Фелдшпатътъ  е  бистъръ  и  съ  ундулаторно  потъмнение;  на  м^ста 
и  зонално  устроенъ  съ  бистри  периферни  зони  и  п5-мжтна  ср^да. 

Апатитътъ  е  въ  гол'Ьмо  изобилие  и  въ  тънви  дълги  и  навксанк 
иглести  форми. 

Магнетигьтъ  е  вато  въ  порфиритигЬ. 

Титанитътъ  —  въ  нав&сани  и  надробени  вристали. 
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Кварцътъ  —  въ  зърнести  луспици,  а  хлоритъть  —  привързанъ 
на  амфибола. 

Въ  самото  село  Казъкъ  клисе  край  горния  диоритъ  има  и  дио- 
ритни  порфирити,  а  въ  източнигЬ  и  южнигЬ  му  части  по-зър- 
нести и  съ  по-отворена  сива  боя  диорити. 

По  общъ  изгледъ  порфиритнит'Ь  материяли  не  показватъ  абсо- 
лютно никаква  разлика  отъ  тшг  на  билото  при  изворит*]^  нито 
пъкъ  отъ  ония  подъ  кайбилярскит']^  лозя.  Разлика  се  заб'Ьл'Ьзва 
само  подъ  микроскопа,  но  и  тя  е  незначителна.  Въ  гЬхъ  се  съдържа 
повечко  биотитъ;  амфиболътъ  имъ  е  съ  напр']&днало  пром^нение 
и  съвсЬмъ  нарядко  се  намира  амфиболова  частица  съ  б-Ьл-ЬзитЬ  на 
първично  вещество.  Всичко  друго  е  като  въ  пр-Ьдходнит*  порфи- 
рити. Понеже  биотитътъ  е  повече,  може  да  се  внесе  въ  наиме- 
нованието му. 

25.  Казъкъ  клисе,  Факия,  Сливово,  Юмрукъ-кад,  Еопадинъ,  Умона. 

ОЬверо-източно  отъ  Казъкъ  клисе  по  пхтя  за  Факия  скалш^ 
се  показватъ  съ  отворена  сива  бозова  боя  съ  тъмна  отсянка  и  съ 
съставъ  и  устройство,  които  ги  пр'6дставдтъ  за  обикновени  диорити. 
Тъй  вапр.  надъ  водениците  подъ  селото  флшкть  бр^гъ  се  състои 
отъ  зърнести  диорити,  които  съдържатъ  плагиоклазЪу  амфиболъ, 
малко  биотипиь,  обиленъ  иглесъ  апатить,  магнетить,  пирить,  пр'Ь- 
върнатъ  въ  лимонитъ  хематитъ,  титанитъ,  хлорить  и  еп^отз. 
Въ  т^хъ  амфиболътъ  е  двоякъ ;  състои  се  отъ  типиченъ  кафявозеленъ 
амфиболъ  и  влакнестъ  синьо-зеленъ  уралитовъ  типъ. 

Почти  с&щиятъ  материялъ  остава  и  между  тая  ъЛстжость  и 
Факия,  само  че  на  м'Ьста  е  съ  пб^тъмнозелена  боя  и  пб-едрозър- 
несто  устройство,  а  на  други  съ  по-отворена  боя,  по-дребно  до 
ситнозърнесто  устройство  или  привидно  порфировидно  (въ  набли- 
жаване на  Факия).  Осв^нъ  това  диоритътъ  на  м^Ьста  изм'Ьня  и  съ- 
става си  въ  биотитовъ,  отъ  който  получава  и  наименуванието  био- 
титъ диоритъ.   (въ   съседство  на  Факия).  Въ  него  има  и  кварцъ. 

Но  и  биотитовиятъ  диоритъ  е  пакъ  съ  зеленикава  боя,  понеже 
биотитътъ  при  пб-гол-Ьма  часть  отъ  разпространението  на  скалата, 
е  пром-Ьненъ  въ  хлоритъ. 

Заетото  пространство  отъ  тия  скали  е  съ  масивна  повръх- 
ность,  която  въ  по-стръмнит4  бр-Ьгове  на  р-Ьката  се  показва  едро- 
паралелопипедно  разпукана. 
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Еднородна  по  съставъ  и  изгдедъ^  диорнтната  наса  на  м^ста 
показва  разнообразие  въ  подирния,  понеже  съдърдьа  б^ли  кварцош 
жили  и  такива  отъ  гхсти  диорити  или  порфиряитЬ  имъ  видоизме- 
нения. Такива  жили  има  въ  близко  съсгбдство  съ  Казъкъ  кдисе; 
тк  се  състоятъ  повече  отъ  амфиболово  вещество.  ТЪхъ  има  и  въ  ср'Ь- 
дата  на  обозначеното  пространство;  т^  съотв^тствуватъ  на  биотитни 
порфиритщ   а  къмъ  Факия  —  на  уралитни  парфирити. 

Близу  до  Факия  диоритътъ  повазва  редуване  съ  кристалинн 
шисти  (амфиболити  и  гнайсц)  и  граничене  съ  т^хъ,  отъ  което 
сл']&два  да  се  заключи,  че  тая  диоритова  ерупция  е  накгсала  кристи- 
линнит']^  шисти  и  разположила  материяла  си  между  т^хъ. 

Село  Факия  е  разположено  въ  малката  насипана  проточена 
котловинка  (ю.-и.  посока),  която  отъ  югъ  заграждатъ  сравнително 
стръмните  диоритни  баири,  а  отъ  с^веръ  южнит^  поли  на  криста- 
линношистното  землище  надъ  селото. 

Между  Факия  и  Сливово,  петрографскиятъ  материялъ  показва 
доволно  голямо  разнобразие.  Надъ  село  Факия  въ  баира  „Св.  Георги'' 
скалните  материали  с&  гнайои  и  амфиболити^  нак&сани  отъ  много- 
бройни кварцови  жили.  По  гЬхната  повръхвость  се  яамиратъ  въ 
изобилие  кхсове  отъ  листнатъ  агрегнранъ  хемапштъ  и  такива, 
които  съотв^тствуватъ  на  згурь;  то  показва,  че  въ  околностьта  ще 
да  има  желязна  руда,  отъ  която  пб-рано  е  добивано  желязо. 

Пр^зъ  баира  Св.  Георги  по  долинката  на  Дълга  вада  пр^обла- 
даватъ  шглстознитгь  материялу,  въ  които  не  липсватъ  и  сшфи- 
болити.  Такива  изкачатъ  баира,  д^то  близу  до  кръстоп&тя  се  появя- 
ватъ  филишоподобни  шисти,  които  северно  допиритъ  мраморна 
леща  и.  ю.-и.  разпространение,  дебела  десетина  метра.  Надъ  нея  (се- 
верно и  а-западно,  се  разполагатъ  кварцити  и  тарццтизу9а$ш 
птьсъчници  помеоени  съ  шисти  и  аплитни-енайси  гранитовъ  видъ, 
които  завзиматъ  обширно  разпространение  и  тукъ-тамъ  сг^държатъ 
тънки  филитни  прослойки. 

На  п&тя  за  Сливово  те  граничатъ  съ  дребнозърнести  свадн 
амфиболитовъ  типъ,  изпремрежени  съ  глисти  тъмнозелени  окили 
пакъ  отъ  амфиболово  вещество  ^).  Изъ  техъ  дохаждатъ  дорфирни  ма- 
терияли    съ    едри    (7 — 8    м.    м.)  амфиболови  кристали.    По  къмъ 


')  Тъм возел евит-Ь  жилни  иатеридли,  г&стиза  простото  наблюдение,  за  въорухеиото 
око  съ  кристиииви.  Състоятъ  се  главно  отъ  амфиболово  вещество  неправилно  ограни- 
меио  и  съ  б^л^зит!}  иа  вторичавъ  анфиболъ,  отъ  фелдшцатъ  и  съвсЬмъ  халЕО  квардъ* 
По  тоя  съставъ  т^  съотв1>тствуватъ  на  състава  на  скалата,  колто  ги  съдържа.  Т^  по 
изгледъ  ако  и  да  напод(^блватъ  шисть,  както  и  самата  скал^,  но  по  съставъ  и  у<яч>&ство 
иодхождатъ  на  кристалвини  масивни  натерпяли. 
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)содото  едропорф^рнигб  се  за^с^няватъ  съ  дребнозърнести,  всшто  кь 
Сдивово  се  изм:Ьдлтъ  въ  пегматшпногранитни  материяли  аифд- 
(киово  видодзи'Ьненде. 

ЕдропорфиряитЬ  амфибодитоподобни  матердллд  се  състоятъ 
охъ  сива  основа,  изъ  която  съ  пръснати  ситни  крнстадч[ета  отъ 
амфибодъ  и  отъ  такива  съ  отворено  зелена  боя,  които  най-много 
съотв^тствуватъ  на  авгитъ.  Порфирнит'^  а^фиболош  кристали  се 
отличаватъ  съ  черна  боя  и  ясна  долигоналносгь,  въ  която  лдчатъ  сткяжА 
на:  оор,  ооРоо^  оорсх)  (една  стЬна),  Уа^^»  ^^^?  3  Р^о,  роо. 

Въ  микроскопа  едрит^  амфиболд  се  показватъ  съ  тънковлакг 
несто  устройство,  съ  тъмнозеленикави  до  синкави  плеохроистични 
бои,  а  на  м']&ста  й  съ  ситни  многобройни  включения  отъ  вида  на 
диалаговигк 

Още  съ  луда  личи,  че  край  едрит^  амфиболи  има  и  ситни, 
а  съ  гбкъ  заедво  и  бл^днозелендкави  иглести  кристалчета,  които  с& 
ограничени  изключително  на  сивата  основа,  която  и  дом&тняватъ. 
Т^  въ  микроскопа  се  издаватъ  за  нироксенови,  а  сивата  маса  за 
кристално  фелдшпатова  съ  м&ого  малко  кварцъ.  Фелдшпатовата 
маса  е  плагиоклазова;  състои  се  отъ  пб-едрд  (отъ  пироксена)  поли- 
синтетни  индивиди  до  двата  трикливни  закона  и  въ  ткхъ  съ  пръс- 
нати дироксениг]^  като  включения.  По  всички  б^^л&и  скалната  маса 
се  издава  за  масивна,  а  по  съставъ  даоритъ   порфириа. 

Дребнозърнестит:Ь  амфиболитоподобнд  скали,  особно  отъ  ашл- 
нит^  находища,  еж  отъ  типа  на  тия  порфирнд  материяли,  съ  тая 
само  разлика,  че  амфиболовигЬ  имъ  кристали  с&  ^си^  а  основата 
е  съ  отвореносива  боя.  Бъ  микроскопа  амфиболдгЬ  С2&  повечето 
единични,  пб-р']&дко  двойни  форми  по  100,  но  и  въ  двата  случая 
съ  неправилни  ограничения.  ТЬ  до  съставъ  и  свойства  са  тъжде- 
ствени съ  пр-Ьдходния  едъръ  амфиболъ;  различаватъ  се  само  по 
съдържание.  Т*]^  с&  пр']^дълнени  съ  едри  кристални  включения  отъ 
фелдшпатъ  и  такива .  отъ  магнетитъ,  които  ех  неправилно  разполо- 
жени. Скалната  основа  е  пр:Ьдимно  сива  и  прогледна;  съдържа  тук^ 
тамъ  зърна  отъ  амфиболъ,  такива  отъ  магнетитъ  и  р']^дки  кристал- 
чета отъ  апатитъ  и  титанитъ.  Сивото  й  вещество  е  отъ  кварцъ  и 
фелдшпатъ,  който  по  естеството  на  веществото  си  е  двоякъ:  лдагио- 
клазъ  и  ортоклазъ.  По  него  и  по  обагрения  минералъ  скалата  е 
на  прехода  между  ддорита  д  гранита,  затова  и  най-доходящето  й 
название  ще  бхде  диоритъ  гранитъ. 

Сливовскиятъ  гранитъ  на  повечето  разкрити  жкств^  се  показва 
•съ  типично   гранитно  пегматитно  устройство,  но  на  други  пр4мд- 
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нава  и  въ  гранитогиайсь,  понеже  разположението  на  амфиболвгЬ 
му  е  приблизително  въ  една  носова.  Той  се  състои  главно  опу 
амфиболъ,  кварцъ  и  фелдшпать,  по  които  минерали  той  е  амфи- 
болоеь  еранить.  Край  горнигЬ  минерали  въ  него  се  заб^Ш^звагь 
още  биотитъ  (който  и  съ  просто  око  се  види),  р'Ьдъкъ  зърнестъ 
магнетитъ,  титанитъ  и  хлоритъ,  привързанъ  на  биотита  и  отчасть 
на  амфибола.  Гранитовиятъ  фелдшнатъ  е  двоявъ  ортоклазъ  и  плагио- 
клазъ,  отъ  които  повече  е  първиятъ,  а  по-р1&дъкъ  вториятъ.  Като  се 
изключи  кварцътъ,  който  е  най-дребнозърнестиятъ  минералъ,  другитЬ 
минерали  еж  сравнително  едри  и  придаватъ  на  скалната  маса 
общъ  ср^Ьднозърнестъ  изгледъ.  Скалнит*  елемерти  ех  бистри  и 
повечето  прасни;  само  биотитътъ  е  съ  б'&1^зит'Ь  на  напр'Ьднала 
пром'Ьненъ  минералъ. 

Сливовскиятъ  гранитъ  по  цялото  си  протежение  не  е  едно- 
роденъ;  оснбнъ  контрактивнитЬ  пукнатини  на  скалната  маса,  които 
я  надробяватъ  въ  неправилни  паралелопипеди,  тя  съдържа  жиленъ 
материялъ  отъ  разенъ  изгледъ  и  устройство,  който  й  причинява 
значителна  пъстрина.  Тъй  напр.  едни  отъ  жилит*  ех  по-дребно- 
зърнести,  по-сбити,  а  по  съставъ  различни  отъ  състава  на  другата 
скална  маса.  Въ  гЬхъ  кварцътъ  и  фелдшпатътъ  пр'1обладаватъ,  а 
биотитътъ  е  въ  незначително  количество.  По  съставъ  тоя  жиленъ  ма- 
териялъ съответствува  на  биотитъ  гранитъ.  Другиятъ  по  изгледъ^ 
съставъ  и  устройство  е  тъждественъ  съ  предходния  диоритъ  гранитъ. 

Сливовскиятъ  гранитъ  се  простира  въ  сЬвернигЬ,  западни 
и  източни  отдали  въ  землището  на  селото.  По  цялото  си  проте- 
жение той  спазва  изгледа  и  състава  си,  но  на  м^ста  показва  и 
малко  отклонение  отъ  него. 

ОЬверно  и  с-и.  отъ  селото  той  съдържа  вложени  кристалинни 
шисти  незавидно  разпространение.  Още  п6  на  сЬверъ,  до  водени- 
цата въ  реката  и  по-гор*  отъ  нея,  дЬто  се  раздЬлятъ  пхтищата 
за  села  Юмрукъ-кая  и  Беюкъ-бунаръ  (Бургазко),  въ  тъй  наре- 
чената м-Ъстность  „Божейми",  гранитътъ  губи  първоначалната  си 
боя  и  се  показва  по-сивъ.  Тамъ  той  е  пакъ  амфиболъ  гранитъ  съ 
биотитъ,  но   съдържа  повечко   титанитъ  и  помжтн-Ьлъ  фелдшпать. 

Отъ  тоя  схщия  гранитъ  е  заето  пространството  между  Бо- 
жейми  и  село  Юмрукъ-кая.  Неговото  еднообразие  на  билото  и 
пр^зъ  него  нарушава  дебела  жила  тъменъ  компактенъ  материялъ,^ 
който  по  изгледъ  наподобява  андезитъ,  а  по  съставъ  е  амфиболь^ 
минрогранитъ.  Въ  него  осв^нъ  иглестия  амфиболъ,  на  който  раз- 
положението е  приблизително  въ  една  посока,  друга  съставна  частъ 
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на  простата  диагноза  не  реагира;  всичко  се  установява  съ  микро- 
скопа. Оь  него  се  докавватъ  съставните  части  на  амфиболъ  гра- 
нитъ  бевъ  титанитъ. 

Свойствата  и  б^и&игЬ  на  Божеймиския  гранитъ  оставатъ  с&- 
щитб  и  по  гранитното  протежение  до  с.  Юмрукь-кая.  И  въ  него 
аифиболътъ  е  по-р^къ  и  дребенъ,  какъвто  е  и  биотитътъ. 

Такъвъ  гранитъ  заима  землището  на  самото  село  северно  и 
с-и.  отъ  него.  ОЬверозападно,  к&д'Ь  кръстопжтя  за  Копадинъ  Т1 
Умана  скалниятъ  материялъ  запазва  външния  сп  изгледъ  и  устрой- 
ство, но  показва  пром^нение  въ  състава  си.  Въ  него  биотитътъ  зна- 
чително намалява,  а  на  жЬсте^  и  съвършено  изчезва;  кварцътъ 
намалява  до  минимумъ,  титанитътъ  расте,  и  скалата  се  показва  съ^ 
б&г&зитЬ  на  сиенитъ.  Минералите  на  тоя  сиенитъ  съотв^тствуватъ 
на  ония  отъ  предходния  гранитъ.  Главни1'е  отъ  т^хъ  ек  различа- 
ватъ  на  око,  а  ситните  и  отчасть  метаморфните  —  съ  микроскопа. 
Оъ  него  се  открива  и  прис&тствието  на  плагиоклазъ. 

Сиенитътъ  въ  посока  за  Копадинъ  свърша  въ  баирите  на 
селото,  преди  да  се  почне  навалянието  за  Големата  река.  Тамъ 
той  граничи  съ  гнайсови  и  амфиболови  шисти  съ  малко  амфи- 
болъ и  редки  кварцови  жили.  Пб  въ  низкото  те  минаватъ  въ- 
амфиболити  съ  жили  отъ  чистъ  амфиболъ,  които  отъ  северъ  ограж- 
датъ  кварцитизувани  шисти  съ  тънки  прослойки  отъ  кварцъ.  Въ 
основата  на  речното  легло  на  ново  се  показватъ  сиенитните  зър- 
нести скали,  само  че  съ  малко  амфиболъ.  Тукъ  те  се  редуватъ  съ 
скали  хелефлинтовъ  изгледъ,  а  въ  С2&щность  г&сти  и  компактни 
кластични  материяли  на  кристалинни  шисти,  които  съответству- 
ватъ  на  адинолъ.  Въ  техъ  зърнести  еж  фелдшпатътъ  и  агреги- 
рания,  кварцъ,  а  въ  основата  е  изключително  фелдшпатъ  съ  обиленъ 
ситенъ  до  мембранозенъ  амфиболъ. 

Презъ  реката  надъ  горния  материялъ  се  разпростира  еруп- 
тиБна  скала  съ  едропорфиренъ  изгледъ  относително  фелдшпата. 
Порфирната  скала  е  съ  сива  бозова  боя  съ  червеникава  отсенка 
отъ  фелдпшатното  вещество.  Порфирниятъ  минералъ  е  ортоклазъ;  той 
достига  големина  до  1  см.  Такъвъ  е  сравнително  редъкъ  и  изпжпча 
скалната  маса.  Субпорфирниятъ  е  повече;  въ  него  има  и  плагиоклазъ 
олигоклазовъ  типъ,  който  слиза  до  величината  на  микролитни  индивиди. 
Отъ  другите  минерали,  които  се  показватъ  съ  порфиренъ  или  полупор- 
фиренъ  изгледъ,  еж  амфиболгтъ,  и  биотитътъ,  който  на  места 
е  и  изключителниятъ  бисиликатъ  въ  скалата.  Микроскопически  мине- 
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рали  ех :  магнетитъ,  титанитъ,  дварцъ,  хлоритъ,  адатитъ  и  ръждиво 
вещество. 

Най-едриятъ  ортовлазъ  е  съ  свойствата  на  обикновецъ  орто- 
шазъ;  той  е  въ  прости  индивиди  или  кардсбадски  сраслъц?. 

Биотитътъ  е  съ  изгледа  на  Бварцъ  порфировъ  биотитъ.  Сащо 
тавъвъ  е  и  амфиболътъ. 

Характеренъ  при  тия  порфири  е  титанит:ьтъ;  той  е  въ  дребни 
дристални  форми  съ  изразителенъ  пдеохроизъмъ. 

Скалната  основа  се  състои  отъ  фелдшпагъ  и  дребнозърнестъ 
вварцъ  съ  прим^Ьсъ  съ  биотитъ  и  магнетитъ.  Цклата  е  индивидуа- 
лизувана;  аморфенъ  остатъкъ  не  се  заб&г&зва.  Въ  нея  фелшпатътъ  е 
повече  при  амфиболъ  съдържещит^  порфири,  а  иварцъть  при  био- 
титовигк  Кварцътъ  въ  подирнигЬ  се  ср^ща  и  като  едри  зърна,  но 
твърд-Ь  нарядко;  обикновено  е  ситенъ,  и  той  е  най  ситната  съ- 
ставна часть  на  порфира. 

По  тоя  съставъ  порфира  съотв']^тствува  на  кеарць  порфщръ, 
но  понеже  кварцътъ  е  ситенъ  и  ограничанъ  на  основата,  а  само 
орток^иазътъ  едъръ,  скалата  може  да  се  сматря  като  вндоизн'Ьнение  на 
тоя  порфиръ  и  да  се   именува  ор}тклазъ  порфщръ. 

Тия  порфири  въ  пхтя  за  Копадинъ  се  ползуватъ  съ  голяма 
повръшва  разкритость.  Т*!  западно  се  мЬсятъ  съ  аргилитоподобни 
С{сали,  а  свършатъ  въ  гнайсоеидни  материяли  тънко  вложе;Ние, 
т^оито  заграждатъ  б^кш,  червеникави  и  синкави  мергмни  варо&ици 
кредна  възрасть.  Тия  седименти  стигатъ  самото  село  Копадинъ  и 
^2 — 3  м^ста  се  пр^сичатъ  отъ  тънки  (2 — 3  метра)  еруяитквин 
авдезитови  жили  ю-з.  посока. 

Село  Копадинъ  е  разположено  на  предходния  типъ  седи- 
менти, които  се  простиратъ  въ  с^^верна,  източна  и  занадна  посока. 
Юго-западно  отъ  него  т-Ь  наблизу  свършатъ  и  отстлпватъ  мЬс1Ч)то 
си  на  еруптивни  материяли  или  т']^хви  седименти.  Тъй  напр.  още 
въ  Копадинъ  до  моста  материялигЬ  с&  съ  изгледа  на  еруптивни, 
но  въ  с&щность  седиментни.  Т^  еж  съ  синкаво  зцлениказа  бод, 
1Х)лЬма  жилавина,  на  м^ста  съ  субпорфирность,  на  други  съ  г&етъ 
и^гледъ  и  безъ  ясеиъ  микроскопски  съставъ.  Въ  микроскопа  се  по- 
казватъ  съставени  отъ  нак&санъ  фелдшпшпъ^  тцрт  (първиченъ  и 
вториченъ),  много  хлоритъ,  магнетитъ^  метаморфенъ  биотмть, 
калиитъ,  и  ситнозърнеста  основа  отъ  рода  на  кварцпор<{>ировата.  По 
тоя  съставъ  тЬ  съов']^тствуватъ  на  кластична  кварцпорфирова  скала. 

При  подемане  на  баира  за  Умана  повръшната  гледка  на  ма- 
териялигЬ  е  красива,  понеже  еруптивнитЬ  жили  стърчатъ  като  ребра 
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надъ  общата  повръхность.  Пдтьтъ  още  върви  по  креднитЬ  седимент- 
и  етига  м^стностъта  яа  въшлата  пр^^  билото  въ  равното. 

Съ  наваляне  за  речното  легло  гЬ  свършатв  почти  до  въ  него, 
вато  се  редуватъ  съ  млади  еруптивни  материяли  отъ  вида  на  Ка- 
шанъ-деренскитЬ  между  Умана  и  Алевсандрово.  Тия  еруптившг 
материяли  ех  повечето  съ  ивгледа  на  туфи  или  на  ситяозърйести' 
ер^уптввни  п^^съчници.  Повечето  е&  съ  сива  мжтна  или  забл'{(Д']^ 
боя  и  съ  зеленикава  отсЬнка  отъ  хлоритъ.  Разсипани  за  простою 
око,  такива  оставатъ  и  за  въоруженото.  На  него  гЬ  се  явяватъ 
вато  метаморфни  пропилиттувани  амфиболъ  андезитщ  въ  воиТО 
амфиболътъ  още  тувъ-тамъ  е  запазилъ  своит^  сл^ди. 

Мергелвоюровитит!  материяли  при  билото  на  пхтя  и  южно* 
0^  него  се  ограждатъ  отъ  чървенивави  и  тьнвоплочести  варовици, 
схщото  източно  равпространение,  вавто  и  при  пр^ходяит*  мергелни 
материяли.  Об  тия  въ  съсЬдство  се  повазватъ  полусиви  порфирни 
еруптивни  материяли,  воито  съотв§тствуватъ  на  порфиритЬ  отъ  го^йб- 
мата  р^ка,  съ  тая  разлика,  че  въ  т4хъ  едропорфирниятъ  фелдшпал 
е  р-Ьдкость.  Субпорфирностьта  на  скалата  е  нейниятъ  отличителенъ 
бЬл-Ьгъ;  тя  се  състои  отъ  вристаленъ  ортоклазъ,  р^двозаобленъ 
тарцъ  и  мембранозенъ  бгютитъ^  който  е  пр'Ьтърп'§лъ  пълйо  про- 
мФнение  1^  хлоритъ.  Скалната  основа  е  микрогранитна,  състоеща 
отъ   ортовлазъ,   кварцъ,  въ   съдружие  съ  магнетитъ  и  биотитъ. 

Пр'^ъ  р-Ьвата  се  появява  ивица  седименти  съ  изгледа  на  арги*- 
литъ  или  на  глинести  шисти  съ  пиритовидни  петна.  При  внима- 
телното имъ  разглеждане,  а  особво  съ  помощьта  на  мивросвопа, 
се  увазватъ,  че  ех  апдалуттни  шисти.  Т*  се  състоятъ  оЛ 
аргилитно  веществото,  воето  съдържа  въ  изобилие  андалузипп, 
ЕоЛго  не  реагира  на  простата  очна  диагноза.  Подирниятъ  въ  свал- 
ната  маса  се  явява  вато  уединени  иглести  вристали  и  вато  снопб- 
видни  или  сфероподобни  групи,  воито  между  връстосани  ниволи 
повазватъ  черенъ  кръстъ  или  н-Ьвои  негови  рамена.  Андалузитътъ  вЪ 
обивновено  поларизуваната  светлина  е  най-бистриятъ  минералъ  въ 
свалата.  Т^Ьсноивичестит^  му  вристали  ех  съ  неясни  враища,  съ 
напречни  пувнатиБи  и  ц-Ьпителность  успоредно  съ  дългата  оеь* 
на  индивидите.  Периферно  повечето  бистри,  въ  средата  си  същ^ 
жатъ  черни  праховпдни  частици,  воито  образуватъ  неправилно  огра<- 
ничена  ивица,  воято*  вато  по-добр*]^  очъртана  часть,  се  види  въ  на^ 
пр'Ьчнит'Ь  или  вхси  щ'Ь]р^п  на  дългата  индивидуална  ось.  Въ  тиа 
той  се  пр-Ьдставя  вато  хиастолитни  форми,  но  отъ  гЬхъ  ги  отли- 
чава групироввата  имъ  и  плеохроизъмътъ.  Горната  групировва  и  слабо- 
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ртовнятъ  плеохроизънъ,  с&  много  важни  б^л^Ьзи  за  тоя  миврофорненъ 
андалузитъ,  който  за  пръвъ  п&ть  се  нахожда  у  насъ.  Въ  андалу- 
зитовит^  групи  между  кристалните  лучи  има  и  зърнесто  кварцово 
вещество,  а  до  т^хъ  или  около  т^&xъ,  както  и  между  уединените 
индивиди,  има  жълтеникаво  вещество  съ  ръждива  боя,  което  но  из- 
гледъ  и  свойства  отговаря  на  бш>титъ.  То  съов^тствува  на  ония 
жълти  петна,  които  се  забел^зватъ  като  пиритъ  за  простото  око 
по  скалните  к2Сове  и  които  можатъ  да  излъжатъ  и  опитното  око. 

Другите  минерални  вещества  въ  шиста  ех:  ситнозърнестъ 
кварцъ,  черни  праховидни  точки  отъ  магнетитъ,  в&гленно  вещество 
и  ситни  мусковитни  мембрани. 

Андалузитошистътъ  е  метаморфна  скала  отъ  влиянието  на  съ- 
седните сиенити.  Тя  е  съ  черна  до  синкава  боя  съ  ръждави  и 
пиритножълтеникави  нетна  съ  тънко  и  неправилно  набърчано  на- 
слоение и  единъ  видъ  ситноплочесто  нанукване,  което  е  причинено 
отъ  метаморфното  влияние  на  еруптивната  маса  върху  глинестия 
пшстъ.  Повръшно  само  по  тия  белези  може  да  се  подозира  мета- 
морфното му  начало. 

Андалузитопгастътъ  изкача  билото,  което  дели  леглата  на  Го- 
лемата  река  между  Копадинъ  и  Умана  и  малкото  долче  между  нея 
и  подирното  село.  Него  отъ  южна  страна  огражда  мраморират 
варовит,  който  стига  билото,  отдето  се  проглежда  селото.  Той  е 
сивъ,  плочестъ  и  съ  ю.-з.  наклонъ.  Той  заедно  съ  андалозитошиста 
съставя  метаморфната  зона  на  сиенита  въ  тоя  край. 

Отъ  върха  на  ше^тя  прЪзъ  долчето  започватъ  амфиболови 
скали,  които  п6  къмъ  селото  меняватъ  устройството  си  въ  наслоено 
по  амфибола  и  биотита  и  ех  съ  малко  по-тъмна  боя.  Въ  техъ  има 
и  съвсемъ  сиви  материяли  съ  ситнозърнесто  устройство,  но  те  ех 
сравнително  малко  отъ  другите. 

26.  Умана,  Ахлатдий,  Еуртъ  буяаръ,  Яйдаджикъ,  Махъкъ  БояжъкЪ| 

Мурадандий| 

Гранитътъ  и  сиенитътъ  на  Юмрукъ-кая  се  продължаватъ  въ  за- 
падна посока  и  отъ  техъ  първиятъ  минава  Умана  въ  посока  за  Гюн- 
дюзлери,  а  вториятъ  свърша  още  и  прЪдъ  Умана.  Въ  тоя  прбделъ 
синетътъ  може  безпрекословно  да  се  именува  титанить  сиенить, 
защото  титанита  му  е  много  и  частично  влияе  на  общата  скална 
боя,  като  я  на  места  показва  съ  слаба  жълтеникава  отсенка.  Съ 
просто  око  на  сиенита  се  различава  целиятъ  съставъ  съ  изключение 
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на  микродитнит^  форми  и  хагнетитовит^  зърна.  Въ  тоя  сиенитъ 
«е  различаватъ  минералите :  амфиболь,  ортоклскзъ,  плаггюклазъ,  тип 
танигт,  магнетить,  цирконъ,  апатитъ  и  р^^дки  вторичнм  про- 
дукти. 

Фелдшпатите  сг  въ  единични  форми,  двойни  или  полиснитетни 
«раслъци  съ  частична  ваолинизащш. 

Анфиболътъ  е  вато  айфибола   на  другитЬ  сиенити   у   насъ. 

Титанитътъ  е  крясталенъ  съ  ромбични  пр^р&и.  Той  е  съ 
гълтенивава  прогледна  боя^  ясенъ  плеохроизъмъ  и  съ  съдъраишие 
на  цирваяови  включения. 

Магнетитътъ  е  уединенъ  —  зърнестъ,  Анатитътъ  —  кратио- 
яглестъ;  цирвонътъ  —  зърнестъ. 

Вторичниятъ  хлоритъ  е  привързанъ  на  амфибола. 

Въ  Умана,  въ  масивния  материялъ  се  различаватъ  дв^  видо- 
изменения, «ъмъ  Боито  може  да  се  причисли  като  трето  видоизме- 
нение материялътъ,  който  е  &-и.  отъ  селото  въ  посока  за  Копадинъ. 
Първите  две  видоизменения  се  различаватъ  до  мефду  си  външно, 
по  устройството  си  и  вътрешно,  по  състава  си.  Едното  е  ситно- 
зърнесто  съ  сивобозова  боя  и  съ  съставъ  отъ  сшфиболъ,  биомитъ, 
ортоклазъ,  ситнозърнестъ  кварцъ,  титанитъ,  апатитъ^  магнетить, 
х.$оритъ  и  епидоть.  Въ  него  съ  микроскопа  се  забелезва  микро- 
порфирность  относително  фелдшпата.  Другото  е  пб-едрозърнесто 
и  съ  пб-тъмна  боя  отъ  обилния  амфиболъ,  но  има  места,  дето 
скалната  маса  е  съ  паралелно  устройство  по  амфибола  и  показва 
преходъ  къмъ  шистозенъ  материялъ.  И  неговиятъ  съставъ  е  като  на 
първото  видоизменение,  само  че  кварцътъ  и  титанитътъ  му  еж  пб- 
малко  и  веществата  пб-пресни. 

Едното  и  другото  съответствуватъ  на  амфиболъ  гранить  съ 
биотитъ  или  амфиболъ  биотитъ  гранитъ. 

Меаду  Умана  и  Ахлатлий  петрографскиятъ  материялъ  се  мени 
много  малко.  До  воденицата  на  Гюндюзлерската  река,  той  нагледъ 
е  почти  еднакъвъ  съ  Уманския,  отличава  се  само  съ  по-малко 
кварцъ,  по  което  отговаря  на  сиенитъ.  Низко  при  речното  легло  се 
появяватъ  тъмни  амфиболитоподобни  материяли,  които  близу  до 
моста  и  на  срещния  брегъ  изменятъ  белезите  си  въ  тия  на  ам- 
фиболъ гранити  или  гранитъ-сиенити. 

Надъ  моста  съ  изкачването  на  баира  стжпа  се  въ  пшстно 
землище,  което  се  простира  до  върха  на  билото,  до  Ахлатлийската 
кория.  Него  съставятъ  главно  типични  шисти,  кварг^шисти, 
надъ   които  се  разполагатъ   сдзи  и  тъмни   шисти,  които   заиматъ 
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южнигЬ  му   о^гд^кдЕ.    Всички  сж  съ  съгласно  наслоение  и  източнг> 
разпространение. 

Отъ  ко1)ията  до  въ  селото  оставатъ  пайъ  уманскит*  скали. 
Въ  селото  скалит^  еж  зелени  и  зеленикави  съ  изгледа  на  полу- 
разрушени туфи,  но  по  съставъ  амфиболови. 

Пространството  между  Ахлатлий  и  Куртъ  бунаръ  до  пр-Ьть 
Еникьойската  р^ка  е  заето  отъ  амфиволитенг  материялъ  съ  тъмно- 
зелена и  слабо  ръждива  боя.  Между  реката  и  последното  село  по- 
голямата  часть  се  заима  отъ  масивни  скали,  които  еж  продължение 
отъ  Каръ-баирскигЬ,  само  че  не  порфирни,  *  а  съ  ситноз'ьрнестъ 
туфозноп'&съчниковъ  изгледъ  и  м&тнажълтозеленикава  боя.  Въ  ми- 
кроскопа скалите  се  разпадатъ  на  фелдшпатъ,  авеить,  биотить, 
ква/рцъ,  тукъ-тамъ  титаиитъ,  много  р-Ьдъкъ  магнетитъ,  по-честъ 
хлоритъ  и  епидотъ.  Вси^и  минерални  вещества  ех  индивидуали- 
зувани  въ  кристални  зърна  и  луспи,  и  то  фелдп1патътъ'съ  полиго- 
нално  ограничение,  а  другигЬ  ксеноморфни.  Взаимното  имъ  разпо- 
ложение подсеща  на  Хиабазова  структура,  а  тя  е  и  главната  причина 
да  се  постави  скалата  между  порфиритит^  съ  наименуванието 
диабазъ  порфиритъ. 

Височината  Каръ-баиръ  (47 1*5)  е  заета  схщо  отъ  зелени- 
кави еруптивни  материяли,  само  че  съ  порфиренъ  изгледъ  по 
фе.1дшпата.  ТЬ  по  изгледъ  съотв-Ътствуватъ  на  материялитЬ  южно 
отъ  Казъкъ  клисе  и  тия  подъ  кайбилярскит^  лозяг;  различаватъ  се 
само  по  слабата  си  жилавина.  Сходството  имъ  по  външнигЪ  бе- 
лези не  се  нарушава  ни  по  съставъ,  ни  по  вътрешно  устройство. 
И  при  т4хъ  едропорфирните  фелдшпати  не  еж  съ  ясни  полиго- 
нални  ограничения,  каквито  не  се  забел^зватъ  и  въ  тия  отъ  зър- 
нестата основа.  Подирнята  съставятъ  минералит*:  хлоритъ,  епи- 
дотъ, кварцъ,  фелдшпатъ  и  метаморфенъ  магнетитъ.  Тяхното 
взаимно  разположение  е  порфиритно.  Понеже  скалата  е  пр^тър- 
пЬла  почти  съвършено  пром-Ьнение  на  обагренит*  си  бисиликати, 
на  които  формите  ги  издаватъ  за  аегитъ  и  амфйболъ,  то  и  тя  ще 
се  именува  като  аегитъ  порфиритъ  съ  амфйболъ  или  фелдшпатъ 
порфиритъ. 

Южно  оТъ  Каръ-баиръ  и  отъ  Куртъ  бунаръ,  въ  посока  за 
Яйладжикъ,  землището  е  шистозно  отъ  амфиболитовъ  материялъ  съ 
дебели  до  2  метра  червени  пегматитни  жили  с-и.  посока.  Такъвъ 
наближава  до  последното  село,  дето  с-з.  отъ  него  мЬнява  боята 
си  въ  белезникава,  а  структурата  въ  зърнеста,  съ  която  и  съот- 
ветствува на  масивна.  Външно  йодирниятъ  материялъ  се  представя 
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порфиренъ  относително  черното  минерално  вещество,  което  е  съ 
заоблено  полигонално  ограничение.  Въ  микроскопа  скалата  се  по- 
казва нзкристализувана  и  въ  най-дребнигЬ  си  части.  Въ  нея  се 
различава  дребно  кристалинно  фелдшпатово  вещество  отъ  плагио- 
клазъ  и  малко  оршоклазъ,  и  подобно  отъ  амфиболъ,  което  въ  по- 
вечето свои  индивиди  се  състои  въ  ср-Ьдата  отъ  зюмбюлюво  плео- 
хроитенъ  хиперстенъ.  На  него,  а  особно  на  произл'Ьзлия  отъ  него 
амфиболъ,  е  привързано  неправилно  ограниченото  и  скелетовидно 
черно  рудно  вещество,  което  притежава  въ  по-гол']^ма  доза  б^л*!- 
жА  на  илменитъ  отколкото  на  магнешитъ. 

Отъ  другит^  минерали  пълно  внимание  з&служватъ  по-едриятъ 
и  саиостоенъ  амфиболъ,  порфирнит^:  хиперстенъ  и  диалагь  и  обил- 
нилтъ  христаленъ  и  зърнестъ  апатитъ. 

Въ  това  състояние  скалата  съдържа  много  амфиболъ,  по  който 
бя  могла  да  се  наименува  диоритъ  порфиритъ,  но  като  се  има 
пр^дъ  видъ,  че  по-гол^мата  часть  отъ  него  се  длъжи  на  хипер- 
стена  и  диалага,  тя  не  може  да  се  постави  въ  групата  на  дио- 
ритнягЬ  скали,  а  въ  тая  на  пироксеновит^  съ  наименувание  нарита 
парфиритъ  (хиперстенъ  порфиритъ  и.1и  палатинитъ).  Той,  както  и 
други  скали  отъ  тоя  край,  е  пръвъ  по  вида  си  у  насъ. 

Оь  него  въ  селото  дружи  с&що  тъй  сивобозова  скала  съ  тъмна 
отсянка  отъ  пр'&обладаването  на  черното  минерално  вещество,  но  съ 
едрозърнесто  устройство.  Тя  по  изгледа  си  много  наподобява  амфи- 
боловит^  скали  южно  отъ  село  Сливово.  На  нея  съ  просто  око 
се  заб&гЬзва  амфиболъ  и  сива  маса  фелдшпатовъ  типъ,  но  по- 
подробно  за  нея  говори  микроскопътъ.  Той  я  разлага  на  плагиоклазъ 
(пр]Ьдимно  съ  базиченъ  характеръ)  и  ортоклазъ,  по  който  показва 
прЬходъ  къмъ  сиенита.  Съ  него  се  установява,  че  той  е  бистъръ, 
почти  полигоналенъ  и  първо  изкристализуванъ  минералъ,  понеже 
въ  много  индивидуални  форми  пълни  амфиболовото  вещество.  По- 
дирното  ако  и  да  пр']&дставя  чистъ  амфиболъ,  съдържа  почти  за- 
личени б-Ьл&игЬ  на  веществото,  отъ  което  е  произлязло,  което  под- 
крЯпятъ  и  оптическите  му  свойства,  които  еж  на  вториченъ  мине- 
ралъ. А  като  се  има  пр^дъ  видъ  това  му  състояние  и  неговото 
по-късно  затвърдяване,  сл'Ьдва  да  се  заключи,  че  тоя  обикновет 
диоритъ,  ако  и  да  съдържа  малко  кварцъ,  е  произл^^ълъ  отъ  габбрб, 
което  и  базичностьта  на  фелдшпата  потвърдява. 

Изъ  диорита  на  селото  се  заб'1л'Ьзватъ  прожилки  отъ  скална 
хаса  съ  гжстъ  изгледъ  и  тъмна  боя.  Т^  се  състоятъ  отъ  ситно- 
лучестъ  и  сноповндно  групиранъ  амфиболъ,  сравнително   по-едъръ 

Пержод.  Спеавнв,  ЬХ1У,  7^8.  о 
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фелдшпагь  и  зърнестъ  кварцъ.  Отъ  тоя  съставъ  и  устройство  кате- 
риалътъ  е  сбитъ  и  много  жилавъ;  ц*пи  се  неправилно,  ломи  се  ми- 
дено. Най-подходещо  име  за  него  е  иксгпъ  диоритъ. 

Между  Яйладжикъ  и  Малъкъ-Боялъкъ  землището  въ  по  го^ 
л^мигЬ  свои  пр-ЬдЬли  е  тъждествено  съ  преходното  между  Кургь- 
бунаръ  и  Яйладжикъ.  Като  се  мине  отъ  диоритното  землище  стжпва 
се  въ  амфиболитово,  насЬчено  съ  червени  пегматитни  жили,  схщата 
посока  на  разпространение  (ю.-з.  с  изт.),  както  и  предходното,  което 
наближава  Малакъ  Боялъкъ. 

Южно  отъ  ср4дъ  плтя  между  дв^тЬ  села  се  забелЬзватъ  порфир- 
нигй  материяли  надъ  Дерекьой  и  Деремах-але,  коита  въ  посока  за 
Малъкъ  Боялъкъ  подъ  плтя  се  крилгь  подъ  дебела  по^ва.  На 
километъръ  и  половина  разстояние  пр^дъ  селото  заночва^^  да  се 
разкриватъ  повръшно  и  да  показватъ,  че  и  почвеното  зек1ище 
подъ  почвата  се  състои  отъ  гЬхъ. 

Порфирнит*  материяли  отъ  тия  находища  еж  Съ  ПЪл^тЛ  ма 
дерекьойските  и  ония  на  Ахлатлийската  р^Ька  подъ  ка^йбилярскит^ 
лозя,  но  съ  авгитовъ  съставъ.  В%  т-Ьхъс  е  различава  порфиренъ 
авгптъ  и  такъвъ  въ  основата,  порфяреиъ  и  субпорфиренъ  плаг^ю- 
клазъ,  магнетитъ,  малко  кварцъ,  хлорптъ  и  епи&отъ.  Ш  осв^иъ 
такива  има  и  други  (надъ  Дере  махале),  въ  които  порфйрииятъ  авгитъ 
не  се  забелязва,  а  н^ма  го  и  въ  о€нова'та,  понеже  е  ц^лъ  про- 
м4ненъ  въ  хлоритъ  и  епидотъ.  При  т^хъ  и  порфйрностьта  йо  ав- 
гита  е  маскирана,  а  тая  по  фелдшпата  р^дка. 

Сдщит4  скали  еж  и  въ  Малъкъ  Боялъкъ.  Но  отъ  Малъкъ 
Боялъкъ  за  Мураданлий  въ  пб  голямата  часйгь  отъ  пространството 
материялътъ  е  еднообразенъ,  шистозенъ  (амфиболитовъ),  нас*ченъ  отъ 
червевикавитЬ  пегматитни  жили,  каквито  заб^лЬзахме  меЖду  про- 
странствата на  предходнигЬ  три  села. 

При  м^стностъта  на  Двата  бр-Ьста,  както  и  при  последното 
село,  еднообразието  на  материялитЬ  се  нарушава  отъ  другъ  вядъ 
скали,  които  въ  първата  м^стность  еж  еруптивни,  а  въ  последната 
еруптивни  и  седименти  —  синкави  и  бе.1и  зърнести  варовици  — 
мрамори. 

Еруптивниятъ  материялъ  отъ  местностьта  Д^та  б)рЬ(Лв.  по  съ- 
ставъ и  коипактность  е  като  предходния  надъ  Д1ерекьх)й,  ио  по  из- 
гледъ  и  устройство  малко  различенъ  отъ  него.  Т*ой  представя 
сбита  криптокристалинна  маса  съ  синкаво  зеленикава  боя,  която 
само  тукъ-тамъ  се  пъстри  отъ  неправилни*  белтаг  фелдшпатни  петна. 
Състои   се   оть   фе.гдтпомъ,   авгитъ,  т^нешитъ,  кварцьу  хлоринль 
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л  ени4отъ.  Овалваш  маса  е  индяввдуализувааа  я  еъ  устройство 
:аовече  скодво  на  порфаригното  отволвофо  на  анд^зятното;  затова 
л  тя  по  права  заслужава  нашкеиуванието  порфиргшп. 

Колкото  повече  се  наближава  МураданляК,  толвова  повече  и 
•ерудтнвна&тъ  материалъ  патаа  да  губи  изгледа  на  цорфиригЬ  и  да 
ч^  доближава  до  тоя  на  андезитигЬ;  той  напълно  се  схожда  съ 
дндезихния  материалъ  между  Турфалий  и  Гол'1мъ  Боялъбъ  и  оня 
отъ  Витоша  и  Люлинъ  планина.  Скалит^  с&  порфирди  по  6'Ьлия 
фелдшпатъ  и  чернозелендя  авгитъ,  които  сравнителдо  съ  основата  С21 
пб-малко.  СБалиг]^  еж  острор&би  и  жилави.  Въ  гЬхъ  осв^нъ  горнитб 
минерали  съ  микроскопа  се  разкриватъ  още  ситнопрашестъ  и  р^дко 
зърнестъ  магнетитъ  и  хлоритъ,  който  пълни  основата  и  заима 
местата  на  пб-едригЬ  авгитни  форми. 

Скалната  основа  е  микролитно  зърнеста;  състои  се  отъ  магне- 
титъ, авгитъ,  фелдшпатъ  и  хлоритъ  съ  малко  кварцъ.  По  всички 
свои  свойства  и  качества  тЬ  съотв^тствуватъ  на  авгитъ  андезити. 

27.  Му|шдаадийу'  Лахвшвоу  Чашдлшво^  ктралжий,  Емьдагадю^ 

Материялътъ  между  първигЬ  двФ  села  е  еднообразенъ  — 
амфиболити  изм']^сени  съ  диоритоподобни  сналщ  каквито  вид']^хме 
въ  Казъкъ  клисе.  Само  надъ  село  Лалково  се  тм.Ъяя  съ  пб- 
младоеруптивенъ  и  съотвЬтствува  на  Гол4мбоялъшкня.  Отъ  Лал- 
ково и  до  плтя  за  Читалово  материялътъ  е  като  предходния;  само 
въ  Азмака  до  кантона  той  е  отъ  типа  на  младитть  андезити 
порфирни  до  фелдшпата.  Въ  водод^блната  линия  на  ]1дкЛ  села^  егь 
самото  било  на  пжтя,  се  заб&[^ва  клиновидна  къмъ  изтокъ  ивица 
сиенитоподобенъ  материялъ,  който  въ  посока  за  село  Читалово  се 
огражда  отъ  шисти,  др']^пълнени  съ  кварцови  жили.  Тоя  старъ  ма- 
сивенъ  материялъ,  който  е  съ  зърнесто  устр()йство  и  съ  съставъ 
безъ  ясенъ  на  очи  кварцъ  най-много  наподобява  стнитъ,  за  ка- 
къвто и  боята  му  не  противор^;чи.  С^ииата  е  жилава,  сбита  и  срав- 
нително тежка  (отн.  тегло  2*864).  Точниятъ  й  съставъ  се  установява 
съ  микроскопа;  съ  негова  помощь  се  различава  ггрЬ^тто:  плягио- 
клазъ,  малко  ортоклазв,  лмфиболг,  йьютитьу  люгттитъ,  пварцъ, 
апатить,  хлоритъ,  епидошк  и  лиштгтъ. 

ФелдшпатБтъ  е  биетъръ  и  съ  р«дки  включения  отъ  онолнигЬ 
мат^ияли.  Повечето  е  съ^  зачатъчна  метаморфова,  която  №  н-^шж 
индивиди  причинява  зоналноеть. 

Бварцътъ  е  малко  и  въ  зърнести  и  клиновиднк  формя  (тево- 
:€(;а818.) 
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Сл-Ьдъ  фелдшпата  амфиболътъ  е  най-многочисленъ;  той  е  съ 
неправилно  ограничени  прости  или  срасли  форми,  въ  които  се  вювг 
датъ  пр^р&и  по  разни  посоки.  Обикновено  бистъръ  и  съ  изгледа 
на  първиченъ  минералъ,  на  ъЛстя  се  показва  в1Бтр^шно  н&тенъ 
и  съ  остатки  отъ  другъ  материялъ,  който  най-много  съответствува 
на  авгитъ. 

Биотитътъ  е  въ  свои  собствени  форми,  но  не  въ  всички  съ 
свое  собствено  вещество,  а  съ  това  на  вторичния  хлоритъ. 

Апатитътъ  е  въ  р']^дки  и  дребни  кристали. 

Магнетитното  вещество  —  въ  неправилни  зърна,  привързани 
повечето  на  обагренит^  бисиливати;  на  т^хъ,  а  особно  на  хлорита, 
се  държи  и  епидотътъ. 

По  всичко  тая  скала  съответствува  на  диорить.  Тоя  диорить 
има  по-обпшрно  разпространение  въ  с-з.  посока;  достига  ше^тя 
Читалово-Хамбарлий. 

ПрЬдъ  Читалово  шиститЪ  свършатъ  въ  еруптивни  скали,  оть^ 
каквито  е  заето  землището  на  цялото  село.  Те  с&  синкаво  зелени 
компактни  материяли  (съ  отн.  тегло  2785),  на  които  съ  проста 
око  личи  само  слаба  порфирность  по  фелдшпата  Едва  съ  микро- 
скопа се  разкрива  гЬхниятъ  съставъ:  той  е  отъ  фелдишать  (плагио- 
клазъ),  порфиренъ  и  въ  основата,  и  амфиболъ  въ  неправилни  еди- 
нични или  групирани  форми,  ограниченъ  само  на  основата.  Отъ^ 
него  е  и  геленикавосинкавата  боя  на  скалигк  Осв^нъ  ткаъ  по- 
редко  се  забелязва  кварцъ  и  титанить  (въ  неправилни  форми)  и 
съвс^мъ  спорадиченъ   магнетитъ. 

По  взаимното  разположение  на  съставните  минерали  въ  осно- 
вата на  скалите  явно  се  види,  че  фелдшпатътъ  е  първо  затвърделъ 
минералъ,  а  осталото  отъ  него  место  с&  заели  другите  минерали. 
По  съставъ  и  устройство  скалите  спадатъ  въ  групата  на  диорит- 
ните  порфироти  съ  собствено  наименувание  амфиболъ  порфирити. 

Въ  с-з.  страна  на  Читалово  по  П2тя  за  Араплий  забелез- 
ватъ  се  тънкослойни  варовити  материялщ  които  следъ  малко  про- 
тежение се  криятъ  подъ  ситнозърнестия  наносеиъ  материялъ  (ча- 
Еълъ),  какъвто  заима  целото  плато  между  реките  Големо  и  Малко- 
Дервентска.  (Лалковска).  Въ  северните  части  на  това  равнище  баи- 
рите ех  заети  отъ  тъмни  амфиболови  скали  зърнесто  и  наслоено- 
устройство,  които  по  изгледъ  съответствуватъ  на  араплийскиа 
оливинъ  габбрб. 
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Западно  равнището  се  огражда  павъ  съ  стари  масивни  скали 
върнесто  устройство,  но  съ  отворена  сива  иди  сивобовова  бод.  По 
външенъ  изгледъ  т^  наподобаватъ  сиенитм,  но  не  ивключватъ  и 
дги)рити,  за  каквито  ги  и  иикроскопътъ  установява.  Т^хниятъ 
главенъ  съставъ  е  плаггижлааь  и  амфиболъ;  но  край  т^хъ  съ- 
държатъ  още  рбдъкъ  магнетишъ,  хлоритт,  епидоть  и  зърнестъ 
кварцъ.  По  реда  на  втвърдлването  на  минералите  първи  е  втвърденъ 
фелдпшатътъ,  посл'Ь  амфиболътъ,  а  най-поел^  кварцътъ.  Скалниять 
амфиболъ  е  отъ  часть  първиченъ^  отъ  часть  вториченъ  минералъ. 
Изобщо  скалата  съответствува  на  диоритъ,  но  се  различава  оть 
нея,  че  е  пб-едрозърнеста  и  пб-лека  (отн.  тегло  е  2  8 18). 

Тоя  диоритъ  образува  проточенъ  островъ^  на  който  главната 
ось  е  съ  с-и.  посока,  а  малката  —  напречна  на  нея.  Той  свърша 
въ  баирите  източно  отъ  Арапдий. 

Материялъ  съ  С2щия  изгледъ,  но  съ  малко  по-отворена  боя 
<;е  забелязва  и  въ  баира  надъ  село  Араплий.  Въ  него  минера- 
лите ех:  фелдшпашь,  амфиболъ^  бттить  и  кварцъ  съ  титанишь, 
магнетишъ,  хлоритъ  и  етйоть.  Тамъ  личатъ  повече  ортоклазови 
форми  и  кварцъ,  по  койго  материялътъ  показва  преходъ  къмъ  гра- 
нита. Отъ  техъ  и  наименуваниеач)  му  ще  бгде  само  гранитъ  или 
диотить  гранитъ. 

Между  Араплий  (Мураданлийска  река)  и  Базълагачъ  земли- 
щето е  напоено  (обиколка  22). 

28.   Еавъдагачъ,    Енибеглий,    Муроатдий,    Инджекдий,    Бориоово, 
Бникьойу  Бургуджикьой| 

Между  първите  две  точки  пространството  е  заето  отъ  наносъ  — 
кварцовъ  чакьАъ.  Въ  височините  се  забелезва  белъ  глинестоваро- 
вить  материялъ  отъ  рода  на  заливния  по  тракийското  поле,  ка- 
къвто е  и  надъ  Хасанбеглий  оттатъкъ  р.  Чобанъ  азмакъ.  Отъ 
Енибеглий  до  Мурсатлий  преобладава  почти  с&щиятъ  материялъ;  въ 
височините  бгьлъ  варовитъ,  на  места  скрнтъ  подъ  почвата,  а  въ 
низките  места  почва  и  чакълъ.  Тъй  свърша  до  предъ  последното 
село,  отдето  започватъ  да  се  показватъ  белезите  на  шистозно 
землище,  на  каквото  е  застроено  и  самото  село.  Въ  него  шистоз- 
ните  материяли  най-добре  еж  изразени  въ  с-з.  брегъ  до  селото; 
те  С2  изобщо  шисти  съ  белези  на  метаморфни  материяли.  Въ  техъ 
има  съ   изгледъ  на   кварцитизувани   пгьсьчнигщ   и   талкозно   сери- 
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тпти  шисти,  коя1гб  иь,  м^кта  ой»,  в  чгь  очио  уСФрсАство,  Шмстит^к- 
по  про^еленяето  ея  не  еж  еднорсгдш;  съдържаха  въ  шобиляе  бЬяи 
вва{)Ц(Шй  «1^^га  ил0  проеяойви,  разоомавеяи  уопоредво  ва  ваоое- 
0ието.  Въ  т%91ъ  рае1!фостра11еяйе1го  е  м  к^с^и.  носова  съ  сЬкрио- 
накло^евие  и  съ  непостояневъ  жгъп. 

Надъ  ^хъ  ек  разполоявеви  б§ля  гапюесяювцмюЕти  обра^мшн, 
1ео1Пю  се  простйратъ  егб  посока  ва  Бейкьой. 

Иа   Бзтотаата    стра(яа   <ть    седою   вг    воршта   шса  ^жт» 
сн90биннави  впровици  съ  тънки  калцювк  жилж. 

Въ  посока  9а  Индавевлй  пр^ходнит^  шиетовни  жажеридл  ое^ 
простиратъ  здяъ  до  ср^^дъ  п&тя  в»  явЬгЬ  села  <н  пкъ  01жтхпвах& 
на  варовитв  материял,  войто  сиша  и  мшиша  йндтевяий  на  значи- 
телно нросфракекво.  Тоя  шадровитъ  матернялъ  е  съ  двоенъ  язгяедь: 
сшпнощнесшъ  и  синкавъ  гжсшь  йшро&шл  соь  бДяи  ваяцитон  жидв 
■  яедево  подонение.  Сиз^ноаофнестъ  варовивгь  се  ср&ца  прфдинно 
нмвду  ИцрюБдий  и  Борясово;  на  него  е  васзфоено  д  самото  сеяо« 
В&  него  ее  раздншватъ  дв^^  бои  —  б&1а  и  синкава,  вогаю  на  лшого 
х^еха  ок  р']&8во  ограничени,  да  други  ек  сь  др^ходъ  една  жь  друга;. 
на  т^хъ  се  ддъаи  и  д{жвидно9Ч)  наслоение  на  варовика. 

Е^рюобравенъ  варовитъ  иатериадъ  е  и  нежду  Боршюво  а 
Енивьой;  той  въ  началото  е  дребнозърнестъ,  а  цри  края  доказва 
б^^г]^  на  разшпанъ  варовивъ  въ  г;шнестоваровита  маса^  на 
каквато  е  разположено  и  селото  Еникьой.  Въ  него  въ  ю.-и.  ж^ 
часть  варовитиятъ  материялъ  свърша  въ  разрушени  еруптивни  ма- 
тежали  отъ  типа  на  материалите  на  със^^днин  войнишки  Бакад- 
яшкъ.  Тия  материяли  ваиматъ  малка  часть  отъ  пространството  по 
пктя  за  Бургуджикьой  и  гор^  при  извора  изчезватъ.  Отъ  тамъ  до 
кръетопктя  Дюкменъ^Аяександрово  землището  е  ваето  изключително 
отъ  ср^дновърнестъ  б&гь  мраморь,  какъвто  се  простира  и  въ  по- 
сока ва  Дювменя.  Тамъ  нанюо  се  появяватъ  ерутпитт  мат^ртяли 
еъ  изгледа  на  туфа,  миндални  образувания  и  полуразрушени  инде^ 
1тпт,  Подирнит^  се  отличаватъ  съ  тъмнозацапана  боя  и  порфирно 
устройство  по^фелдшпата  и  авгита;  изобщо  както  и  друпггЬ  андевмтнм 
материяли.  Бруптивното  землище  въ  края  свърша  до  въ  окоршпя 
надъ  селото  и  се  заместя  съ  кристалинношистно,  въ  което  мате- 
ринлитЬ  ек :  гнайои,  типични  микашчспм  и  б^днн  на  слюда  «гор- 
цошисти  и  кварцитни  пгьсъчници.  Отъ  такъвъ  материялъ  е  ваето 
землището  на  цялата  селска  околность;  надъ  него  е  застроено  « 
самото  село. 
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ни  Бургудщосьой,  Халъ  2гец%  Ох.  Кадшджово  (цр4ди  Изде), 

Шястят*  на  Бургудяжкьой  въ  9&«0а  и  ю.-з.  нвсвка  -ее  яре- 
спр8т%  яа  №ач1ггелно  равтеянве  и  но  пктя  ва  Татаъ  Фепе  юва- 
чгатъ  ^аира  и  стършатъ  де  издора  на  пхтя.  Оть  тавге  запотвать 
мрашори,  1е№то  въ  скщата  посока  нр'Ьгвърлятъ  самото  било  и  яа*- 
ново  свършатъ  въ  криеталиння  шести.  Педирнит^  най-нащИМъ  ее 
ловадватъ  съ  алфиВолити,  но  на  незначително  ра^тояние  минаватъ 
въ  тьнкоплотести  сигно  надровеян  аргилитн,  които  се  просм- 
ратъ  чакъ  до  въ  Ташъ  тепе.  Въ  т*хъ  и  въ  амфиболититЬ  се  аа- 
б*л48ва  8.  с-з.  разтфостраиеяие  съ  ю.  ю.-з.  стръменъ  яаклонъ,  който 
на  м']^ста  минава  въ  главя.  Аргялитниятъ  материялъ  въ  началото 
тънко  плочестъ  и  еитно  надробенъ  е  съ  повръшна  васиь-Ьла  -боя  и 
съ  лъскавяна,  причинена  отъ  фрикцията  на  веществото,  предизви- 
кани отъ  геотектояични  процеси.  Кол&ото  повече  т  наближава 
селото,  толкова  и  пдочит*  уедряватъ  и  ех  съ  първичната  «и  боя, 
а  на  м*ста  (с-и.  отъ  селото)  и  доволно  едри  и  удобни  за  прак- 
тически ц%ли.  Въ  тия  подирнит%  т%  съдържатъ  тьшся  нрослойни 
апщтиишь,  който  още  ио-нагледно  доказва  тяхната  метаморфность. 
По  възрасть  съотвЛтствуватъ  яа  иалеозоичяя  натериялн. 

Източниятъ  баяръ  нодъ  селото  ^  каменлявъ,  а  вероятно  отъ 
него  и  селото  ще  да  е  получило  своето  название  Ташъ  тепе.  Него 
съставятъ  нагледъ  кварцитизувани  пясъчници,  а  въ  охщяостъ  квар- 
цчтошиспт.  Въ  т4хъ  на  просто  око  слгодата  е  малка,  а  кварцътъ 
яовече  и  при  това  въ  паралелно  разположение.  Съ  помощьта  на 
микроскопа  ясно  се  види,  че  кварцовото  вещество  е  двояко:  едро- 
зърнесто  и  ситнозърнесто  смесено  съ  -серицитни  мембрани;  яодир- 
яит*  се  ср4щатъ  и  въ  гънки  слоеве,  които  изтъкжатъ  шистозностьта 
яа  €калят4. 

Южно  отъ  селото  продължаватъ  аргилитипт,  която  тукъ- 
тамъ  съдържатъ  по-номпактня  зеленикави  материяли.  Пб  къмъ  югь 
материялътъ  е  съ  изгледа  на  зеленикъвъ  пФсъчникъ,  а  въ  сжщность 
шистъ,  който  отъ  югь  огражда  биотитотиотъ  съ  очно  уС1ройство. 
йзъ  тия  шисти  тукъ-тамъ  се  заб4л*зва  мрйморь  въ  видъ  на  тънки 
и  малки  лещи  (2 — 3  метра  дебелина).  Южно  и  ю.-я.  отъ  т*хъ  -се 
разполагатъ  ситнозърнести  кварцитоподобни  пгьсьчницп,  които  се 
насичатъ  отъ  младоеруптивенъ  материялъ  андезятовъ  язгледъ.  Въ 
него  порфирно  е  развитъ  фелдшнатътъ,  а  основата  е  ситлозъряеста. 
Нодирнята  показва  б*л4зит%  на  пепелно  устройство,  което  издава 
скалата  за  шуфь,   противъ  какъвто  и  скалната  бон  не  се  изказва. 
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Източно  отъ  младоеруптивното  находище  се  появява  атфобо- 
лоеъ  гнайсъ  съ  очно  устройство  и  амфиболитоподобни  иатерияли, 
воито  подсЬщатъ  на  ахлатлнйскит^  масивни  свали,  на  воито  ще 
да  еж  и  продължение.  При  посл-йднил  долъ  надъ  Ст.  Бараджово 
мракорътъ  въ  видъ  на  т^сни  лещи  се  явява  на  ново  и  ивчезва  въ 
п^съчнивоподобниг!  шисти,  воито  тжд'6ва  ех  съ  интензивно  раз- 
пространение и  даватъ  много  ситенъ  чавълъ.  Тавъвъ  остава  мате- 
риялътъ  и  отъ  върха  на  баира  надъ  селото,  само  че  въ  тоя  пр^З^д&гь 
той  съдържа  много  тънви  прослойви  отъ  вварцъ.  При  виселия  из- 
воръ  надъ  селото  землището  е  варовично  и  песъчливо,  но  варовивътъ 
е  наяденъ.  Въ  селото  с&  зеленивави  амфиболоеи  шисти  и  амфи- 
болови  гнайси;  тавива  оставатъ  и  югоизточно  отъ  него. 

Между  Ст.  Бараджово  и  Мешелий  землището  е  заето  въ  на- 
чалото отъ  амфиболъ  гнайспу  посл^  амфиболити,  смЬсени  съ 
мрамори  и  кварцитошисти^  но  вхд^  Мешелий  започватъ  да  се 
явяватъ  аргилити  и  кварг^ошг^стщ  воито  неправилно  се  м^сятъ 
съ  първитЬ.  Тувъ-тамъ  се  заб&[&ва  и  материя.1ъ  съ  б'ю['1зитЬ  на 
еруптивния  отъ  вида  на  1^рбаирсвия  при  с.  Буртъ-бунаръ. 

Въ  пространството  между  Мешелий  и  Попово  пр^Ьобладаватъ 
алфиболитипт  съ  червенит^Ь  пегматитни  жили,  ваввито  се  заб%- 
л-Ъзваха  между  Буртъ-бунаръ — Яйладживъ  и  Малъвъ  Боялъвъ,  а 
отъ  южна  страна,  подъ   р^вата,  и  гнайси,  воито   стигатъ  Попово. 

Тия  материяли  съ  още  по-млади,  еруптивни,  заиматъ  про- 
странството и  между  Попово  и  Гючбейлеръ.  Въ  последното  село 
материялътъ  е  извлючително  еруптивенъ,  само  че  съ  пр'Ьобладаещъ 
туфозенъ  изгледъ. 

Еруптияниятъ  материялъ  отъ  тоя  врай  съставя  самостойно 
находище  съ  сравнително  обширно  разпространение.  Въ  него  той 
не  е  по  цЬлото  пространство  едновиденъ  на  гледъ,  но  еднороденъ 
по  съставъ.  Всичвиятъ  е  порфиренъ  по  фелдшпата,  съ  разно  огра- 
ничение и  воличество  на  подирния.  Въ  онзи,  въ  войто  той  е  по- 
рЬдъвъ  отъ  гжстата  и  зеленивава  основа,  повече  е  съ  полигонално 
ограничение;  с&що  тавъвъ  е  и  въ  рЪдвопорфирния  съ  пб-отворено* 
бойната  основа.  Въ  свалит]^,  д^то  величествено  пр'Ьобладава,  огра- 
ничението му  е  неправилно;  съответствува  на  фелдшпата  отъ  Ба- 
зъввлисенсвите  порфирити.  Въ  разнигЪ  свални  видоизменения 
боята  се  дивтува  отъ  обагрения  бисиливатъ  и  отъ  неговия  мета- 
морфенъ  продувтъ,  хлорита  и  р^дво  епидота. 

Еднородниятъ  съставъ  на  свалите  изчерпватъ  минералите: 
фелдшпать  (плагиоклазъ   и   ортоклазъ),   авгитъ  (едъръ   и  ситенъ), 
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лшеиетитб,  ситнозърнестъ  кварцъ,  хлоритъ  и  епидоть.  Въ  всички 
устройството  е  приблизително  сходно;  то  съответствува  на  порфи- 
ритно  безъ  основенъ  остатъкъ.  По  него  гЬ  ех  и  повече  близки  на 
норфиритит^  отколкото  на  андезититб.  Затова  и  названието  имъ 
възъ  основа  на  него  и  на  състава  ще  бжде  авгитъ  порфирити. 
Западно  отъ  Гючбейлеръ  (по  пхтя  за  Къзълагачъ)  еруп- 
тивниятъ  материялъ,  раз^гЬсенъ  съ  насипъ,  стига  почти  пжтя  Хам* 
<5арлий — Енибеглий  и  изчезва  подъ  насипа  и  почвата  на  края; 
отъ  та1гь  чакъ  до  Къзълагачъ  остава  черноземъ  и  наносъ,  какъвто 
е  и  материялътъ  въ  котловината  на  Поповската  р^ка  между  Хам- 
-барлий — Гючбейлеръ  и  Хамбарлий — Къзълагачъ. 


Отъ  казаното  въ  обиколките  и  отъ  картата  ясно  се  види, 
че  съ  най-интезивно  разпространение  въ  тоя  к&тъ  се  ползуватъ 
«руптивните  материяли  —  андеаититгь  и  техните  туфи,  а  сл^дъ  гЬхъ 
л/^тпшлинништь  шисти;  съ  по-халко  —  старитть  масиени  скали, 
седиментитгь  отъ  кредна  геологическа  въ^асть,  младотерци^нитгь 
седименти,  мрамора,  доммита  и  старошерци^ништь  образувания. 
Въ  низките  равнища  и  въ  долните  течения  на  реките  срещане  наноса  и 
почвата  съ  преобладание  на  черноземъ.  И  въ  тоя  малъкъ  нашъ 
к&тъ  ина  представители  на  4-техъ  главни  групи  скали:  жаожввм^ 
1ф10тахинни  шиотЯ|  прости  и  кдаотичви. 

Андезнтите  и  техните  туфи  заиматъ  повече  отъ  половината 
на  казания  к&тъ.  Те  по  целото  протежение  ех  въ  взаимна  връзка; 
^само  невначителна  часть  еж  като  уединени  находища  (турфадийскиа 
жасивъ).  Андезитите  въ  означените  граници  само  въ  п6*високите 
ютдели  на  находището  на  големи  разстояния  бележатъ  повръх* 
лостьта;  въ  низките  те  еж  ограничено  разкрити. 

По  естеството  на  минералното  си  вещество  андезитите  пред- 
^ставятъ  всички  главни '  андезитни  типове  като  авгитъ  андезити, 
амфиболъ  андезити,  биотитъ  андезити  и  частъ  отъ  видоизмене- 
нията имъ  по  съетавъ  и  структура. 

По  положение  те  еж  сравнително  разграничени:  въ  източната 
и  с-и.  части  на  находището  преобладаватъ  авгитъ  андезититп»  въ 
чгьдружие  съ  ония,  които  съдържатъ  и  биотитъ.  Амфиболовитгь  анде- 
зити еж  повече  въ  среднитЬ  и  западните  отдели  на  находи- 
щето; биотитовитгь  и  авгитъ  биотитовитгь  —  въ  крайния  западъ. 
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Еластичното  жатершиш  ла  тия  еруптшшк  сялш  като  пц/фц, 
щ^фоани  бреют  д  иомгломерати  н  такова  бдшкшД  нОмахъ  сбрани- 
ч&вж  област»;  тА  шлт^рагь  ж  дълнятъ  на  жОкхдО  находището. 

Сходни  по  нзгледъ  на  дндезититй  ся^  порфц/тпипиь  на  х&з:- 
ностьта  и  отчасть  базалтът^,  Порф]фитнгЬ  оснОнъ  въ  самостойни 
находища,  лвяватъ  се  и  въ  свързка  съ  андешти  и  въ  такава  съ 
още  по-стари  масивни  скали;  но  има  ги  и  като  жиленъ  материялъ^ 
който  разсича  щ)иста2ганнигЬ  шисти  (Еайбилнрско),  а  на  м^ста  н 
старигЬ  масивни  скали  (Казъкъ  клисе— Факил).  Въ  еднигЬ  и  дру- 
гит4  гЬ  СД  приблизително  «съ  еднакъвъ  съставъ,  който  съответ- 
ствува ва  андезитовид,  а  съ  устройство  повече  отъ  типа  на  диа- 
базовигЬ  порфирити.  Въ  тОхъ  се  различаватъ:  ди(^итни  тгорфирипт 
(амфиболови,  амфиболъ  биотито«а[)  и  диабазъ  порфирити  (авгитови). 
Въ  тоя  край  има  още  и  норить  порфирити  (около  Яйладжикъ)^ 
ооито  по  външния  си  изгледъ  показватъ  голяма  разлика  отъ  прЬд- 
1&одннт^.  Самостойни  порфнрни  еруптивни  скали  ех  и  ^^(ялляъг 
порфирити  въ  землището  на  Копадинъ  (южна  страса).  ТЬхяото  рВ1- 
пространсгние  е  по-ограничено  отъ  онова  яа  пр*дходнит§,  а  1*х- 
нит%  форми  на  находищата  ек  малки    масиви    жиловидеяъ    типъ» 

БазалтитЬ  еж  само  въ  Доруклийско. 

Тия  разновидни  на  гледъ  я  устройстао  свали  тажазватъ,  ^е 
землището  въ  разни  геологически  епохи  е  било  теаигъръ  на  «улва- 
ническа  д-Ьятелность,  която  въ  първитЬ  вр-Ьмена  'е  ^ла  съ  -еграхш- 
чено  разпространение,  а  въ  посл^днит%  съ  интензивно.  Първап 
дава  палввулканичесвятЬ  порфири  и  порфирит^Ь,  л  втората  —  кред- 
нигЬ  1шдезити  и  базалта.  Андезитвата  ерупция  ве  е  била  едвивтва  ж 
хфодъджителна;  та]пша  е  имало  (гЬколво,  1вмто  и  хвчестмто  :ва 
мвтериялит(1^  показва.  Първата  е  била  най-югромяата;  тя  г  дала 
авгитъ  аядеиишт^  съ  гЬхнягЬ  туфи.  Втората,  н^-^вьсна  отъ  нвж^ 
но  все  въ  с&щата  >епоха  (креднаша),  е  дала  другия  змдъ  авжевяхи; 
т»  е  наквсада  седиментит^  ва  първата  и  на  м^ижа  ги  е  и  дени- 
велнрада.  Тя  е  въ  коса  шюова  (с-з.)  относително  първата,  каято 
е  изтосъ-западиа.  На  двД  м^ста  въ  най-източнит^»  отд'Ь1и  яа 
андезитното  находище  се  заб&['Ьзватъ  еруш^гави  матерняли  о^ 
младъ  андезитовъ  изгледъ  и  съ  находище,  което  по  положеназто  си 
ясно  разсича  другото  андезитово.  Това  доказва,  че  т^^  с&  мате- 
рияли  на  още  по-късна  ерупция.  Подирното  потвърждава  устрой- 
ството имъ  (уруменикьойската  кариера),  на  1г]^а  и  основното 
стъкло,  а  сшцо  тъй  и  обилната  стъклена  маса,  която  е  пръсната 
въ  т-Ьхъ  (Ченгеръ — Кюприята).   Но  тъй  като   въ  гЬхно   съседство 
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•херциернЕ  ^)еяимеши  —  ;сар|1жгски  :Батъ,  ]еъ  хоризонтално  раз- 
положение, то  са^ва  да  ое  шкдючи,  че  и  тая  досл^ня  ер^шдая 
е  била  прйдк  тая  .геоЕЛОшчасха  енола. 

Бавалната  ерупция  е  била  сл^  андеаитлата,  която  «  дад» 
огромнитЬ  туфи. 

*  ОтаршА  тствх  свали  ех  съ  зърнесто  :и  нолудорфирно 
уетройства;  лД  ех  еъ  интрателуларао  8а1шгьрдяване;  такива  <о&г 
аряншпипиь,  оиетшпитл,  дтрититгь  л  еайбро.  Еднанви  по  устрой- 
озпю,  а  раановцдни  но  сьетшь  и  находище,  тА  довазватъ,  че  ех 
оть  раашчна  геологическа  възраеть.  Повечето  отъ  тйхзь  ех  Юг 
областьта  на  кристалиннигЬ  шисти  въ  съседство  еъ  мрамора  или 
покрити  отъ  най-млади  седименти,  но  има  и  такива,  които  ех  огра- 
дени 1(9010  отъ  андезити  н  тбхяи  туфи  (Черноморския  бр^гъ  и  надъ 
Еара  тепе).  Въ  количествено  отношение  най-много  ех  гранитах^^ 
сл']^дъ  тЬхъ  сиенитит^,  диоритиа'4^,  а  най-малко  габбрб.  Т^  малко 
въ  източната  половина  на  края  и  въ  западната  (ившгючително 
южна)  се  вначително  унеличаватъ  и  хзвървватъ  съ  ония  на  западния 
тундженски  масивъ. 

^Е{тсталиннит^  шисти  ех  ограничени  изключително  на  южната 
половина  на  находището.  Т^хъ  огь  с']^ве(ръ  ограждатъ  повеиете 
младоеруптивниг!  матерняли,  а  въ  разцроограневието  имъ  накхсвагь 
старитЬ  и  по-младигЬ  масивни  скали,  а  тук&*тамъ  нокриватъ  кред- 
нит^^  и  терциерни  седименти.  По  естеството  на  веществото  си 
си  тЬ  ех  повечето  сиви  гнайси,  сир.  отъ  най-нърва  геологическа 
възраеть,  но  край  тЬхъ  има  и  малко  микашиоти,  малко  амфиболо- 
шисти,  талкоподобни  шисти,  хлоритошиоти,  кварцошисти,  фи- 
лити,  аядалузитни  шисти  и  аргшмити.  Сл4§дъ  гнайсигЬ  съ  най- 
интензивно  разпространение  се  ползуватъ  амфиболититЬ  и  филитигЬ;. 
друпп4  ех  локалао  развити  и  носятъ  на  себе  б^ШзитЬ  на  мета- 
морфни  матерняли,  както  и  тия  отъ  светиилнВсвия  рндъ. 

Съ  тЬхъ  въ  съдружие  е  мраморъть  на.  края;  той  е  двоякъ: 
едроз^несть  и  др^нод1ьрнес$т.  Първиятъ  е  въ  по-гол^ми  находища, 
а  вториятъ  въ  лещовидни  форми  незавидни  размери.  Съ  подирния 
заедно  се  заб'Ьл'&ша  н  мрамс^ранъ  ш^оеихь,  а  на  м^ста  и  ситно- 
зърнестъ  6&1Ъ  захаровиденъ  доломшт,  който  още  по-нагледно  до- 
казва метаморфното  начало  на  материялит^,  които  дридруакава. 

Осв^нъ  наведенигб  мрамори  и  доломити,  които  спадатъ  въ- 
групата  на  просиятЬ  скали,  подирнята  съставя  още  гжститгь  и  бгьло- 
оюилчести  варовици,  р^дкиятъ  антрацитъ  и  тукъ-тамъ  кварцитътъ. 
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Повече  отъ  т^хъ  ех  Бяастичяиг!^  осв^нъ  туфитгь,  брекчит/ь 
и  к(тгломбратит1/ь  на  еруптивнигЬ  свали,  воито  снадатъ  въмъ  най- 
равпространенигЬ  свални  видове.  Еъмъ  гкть  се  прибавятъ  още 
разновидните  пп>съчници,  мергелни  и  глинести  варовици,  мергели 
я  варовгипи  глинести  шисти. 

Насипитть  и  почвата,  воито  се  числятъ  въмъ  тая  група,  еж 
ограничени  въ  р^ЬчнитЬ  и  поточни  легла  и  въ  ниввит^  равнихца 
вато  дебела  повривва,   или  и  въ  по-висовитЪ  вато  тънва  застеля. 

Изобщо  свалнит^  видове  и  т^хнитЬ  видоизм'Ьнения  въ  тоя  вхтъ 
^сх  сл^днигЬ: 

I  главна  група.  Маоивнж  охади. 

1.  Гранититъ,  амфиболъ  гранитъ,  пегиатитъ,  гранитогнайсъ.  — 
Гранитъ  порфиръ. 

2.  Кварцъ  порфиръ  съ  ортовлазъ  порфиръ. 

3.  Сиенитъ  (обивновенъ  и  биотитовъ),  монзонитъ. 

4.  Диоритъ   (обивновенъ,  вварцъ   диоритъ,   биотитовъ,  гхсп, 
девтеро  диоритъ,  диоритъ  гранитъ). 

5.  Диоритъ  порфиритъ  (амфиболовъ,  амфиболъ  биотитовъ,  ав- 
гитъ  диоритъ  порфиритъ). 

6.  Диабазъ  порфиритъ. 

7.  Норитъ  порфиритъш 

8.  Оливинъ  габбрб. 

9.  Амфиболъ  андезитъ. 

10.  Биотитъ  андезитъ. 

11.  Авгитъ  андезитъ. 

12.  Авгитъ  биотитъ  андезитъ. 

13.  Авгитъ  минетъ. 

14.  Базалтъ. 

15.  Трахиандезитъ. 

II  главна  група.  Криотаяинни  шести. 

1 6.  Обивновенъ  (сивъ)  гнайсъ,  аплитъ  гнайсъ,  амфибо.1ъ  гнайсъ. 

17.  Мивашисти  (мусвовитошистъ,  серицитошистъ,  андалуаить 
лшотъ). 

18.  Кварцошисгь. 

19.  Филитъ. 

20.  Талвоподобенъ  шистъ. 

21.  Амфиболитъ  и  амфиболошистъ. 

22.  Хлоритошистъ  съ  автинолитъ. 
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Ш  главна  група.  Прооти  окадИ| 

23.  Мраморъ  (едрозърнесгь,  ситнозърнестъ,  циполиновъ); 

24.  Мрамориранъ  варовикъ. 

25.  Гхстъ  варовикъ,  мергеленъ  варовикъ^   г^шнесть  варовивъ^ 
гнилъ  варовикъ,  сладвоводенъ  варовикъ. 

26.  Захаровиденъ  доломитъ. 

27.  Бварцитъ. 

28.  Антрацитъ. 

1У  главна  група.  Кюотечни  окади. 

29.  Авгитъ  туфъ,  кристалъ  туфъ,  амфиболъ  туфъ,  андезитъ  туфъ.. 

30.  Андезитна  брекча,  андезитъ  конгломератъ. 

31.  Адинолъ. 

32.  П^ъчникъ   (обикновенъ,  конгломеруванъ,  ронливъ,  квар- 
цитенъ,  глинестъ  и  др.). 

33.  Шсъкъ  (морски,  езеренъ  и  р^ченъ). 

34.  Чакълъ  (кварцовъ,  блоковъ,  белведерски,  полигенъ). 

35.  Аргилитъ^  глинести  шисти,  глинести  варовити  шисти. 

36.  Мергелъ. 

37.  Глина  (мазна^  п^Ьсъчна,  клисава,  хума^  варовита^  ръждива). 

38.  Черноземъ  (повечето  жел&енъ  андевитовъ). 


Въ  края  на  тия  &кЛяха  няколко  думи  и  за  минералните  нахо^ 
дища  въ  ккта  ех  на  местото  си.  Литературата  такива  не  споменува. 
Известното  за  тклъ  е  почти  нищожно,  и  то  датира  отъ  освобож- 
дението насамъ.  Като  землище,  което  се  състои,  предимно  отъ 
еруптивни  скали  и  първични  и  метаморфни  кристалиннн  шисти 
дава  голяма  надежда^  че  въ  него  ще  могатъ  да  се  нам^рятъ  разно- 
видни минерални  находища,  а  дори  и  металоносни,  които  ще  се 
отразятъ  на  мастната  ни  монтанисткчна  индустрия.  Че  наистина 
това  землище  е  съдържало  такива  находища  свид^телствуватъ 
старите  разработки,  които  се  срЬщатъ  въ  Бакърлъка  и  Бара 
баиръ  (Бургазко)  и  огромните  купища  згурия  въ  Росенъ  банръ  и 
другхде. 

Въ  посетените  отъ  мене  местностни  се  доказва,  че  минерал- 
ното разнообразие  не  е  големо,  но  все  пакъ  е  достатъчно,  за  д& 
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възбуди  желание  за  по-подробво  ивуфаве^  Установените  минерали 
л  минерални  находища  ех  сл^Ьдниг!: 

1.  Самородна  мгьдь  въ  землището  на.  а  Изворъ. 

2.  Птршп  въ  уедияенк  ж^шчяж  вршпми.  и  грут  отъ 
т^хъ  изъ  жилит^  на  Еара  баиръ  и  злорнтощвею  1Ш^  Том^жь 
дервентъ. 

3.  Халкопиритъ  въ  жилит^  на  Бара  баиръ  (Вургавш))  и  Ба- 
върлъва  въ  видъ  на  вристалинна  маса,  см'Ьсена  еъ^  пирит  ж  вварца. 
Това  находище  е  едно  отъ  най-богатигб  у  насъ  и  обещава  прав- 
тичесва  полза. 

4.  Халког^шт  тъ  ааишЛ  на  Барабаиръ  н  ДюлсердиВ  —  Из- 
ворсво.  Въ  първото  находище  той  самъ  образува  жиля  дебели 
2 — 30  см.  То  е  най-богатото  находище  на  халвоцитъ  у  насъ. 

5.  Ворщит  язъ  андезигнигФ  жали.  наг  Дюдс^ряийфо  въ 
видъ  на  сбита  маса;  той  е  въ  незначителня  волишотва  и  безь 
правтичесво  значение. 

6.  Галенить  въ  везавидно  вояичестто  въ  врисшлмяна  форма 
изъ  яш№гЬ  на  Карабаиръ  и  Дю1ПIер^гай^  Той  е  безъ  правсичесво 
значение.  Въ  Дюлгерлийсво  той  е  въ  см'Ьсъ  съ  сфал^^шпъ. 

7.  Лаарцъ.  Дребновршпжгенъ  въ  видъ  на  вристалки  групи  изъ 
с&щиг1  жили. 

8.  Хематить.  СрЪща  са  въ  видъ  на  вхсове  вристалинноли- 
стено  устройство  (вато  хематита  отъ  Росенъ  баиръ)  въ  м^стностьта 
Ов.  Гтрт.  надъ  Фжшв.  Той  е  >еь  юа|рцъ  зае^ро  я  ое  прАдставя 
шго  яшЕвнъ  ка1ае|шялъ.  Тавъвх^.  оаме  че  по^драбаолуопеквгц  има 
т:  явь  жили1!^  на  халвапирика  ошь  Караб&ир|ь. 

9'.  Маанепттъ.  Въ  по-едрвчввс  офО-^ни  врястадвм  шретки:  а^ 
0р4|ца  изъ  Ср'6м€Во;  въ  оитгозърнести -^  иаш  шяетигЬ  иежду  Куц^ш- 
ъаятъ^  Фтяйсво  и  Год^мъ  д^вентъ;  въ  водъ  в»  пйвъжъ  лъ  гаявщ- 
довояото  землище  и  меровия  брйгъ  до  Бу|ршзь,  а  сакщо  тъй*  шь 
нворо  уЬчва  и  1ШТОЧНИ  м^ктц  на  вмко  водигЬ  шшгъ  млецо^К)»!- 
ачтитЬ"  м^етвости.  Ор^^  видъ  на  това  му  състояшю  кшве  д&  ое 
хф^полара^  че  той  ще  ое  намери  и  въ  по-дебежчви  пр^^сюйт, 
ПО'  и  оД,  ваото  и  друрянтъ  пЬоькь,  с&  безь  значеяве  за  жея^Ьна 
индустрия. 

Ш.  Мрамарв,  едро  и  дребновърнеетц  съ  &Ьлаж  сннвава  боя. 
Ина  завидно  равпроотранение  (тя.  петрографската  ожица). 
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11.  )1)№ломгть.  1В1клъ  захаровидеяь  митраигъ  сб  сшхвава  по- 
щгьгйха^  й  съ  дребш)зъртостъ  с^етюъ.  Има  го  рь  зешгкщето  т 
ярих^райотиото»  Селб-  ОджакьоЙ. 

12.  Ортонлазъ.  Има  го  въ  големи  до  саотимегьръ  кристала 
;иггь  порф^а  на  Голямата  р^ка  №вду  Кбвадявгь  е  Юшрукь  кая, 
«&  гра1М1»  шц?^  Алмкшь^  я?  Ка|й1  юфюгц  вь^  ■црфцшвя.  снайсъ 
^[ежду  Коджа  бувъ  и  Ахлляаи^Л. 

1%  Л&^тт.  Т(Л  е  т  явй  итензвмо  ршваро«транеа&е  въ 
-гт  Щ1^  огь  Ц'к1я  Б11лтарив;  Оо!1|№г  гал  иорсшш  пАсъку  жмо 
«е^юнт  мр1»9ц  «м  1*о  к  «;&  р^тшв  пЪемъ  ]№.  хопю  рАвв  а 
лотоци,  които  просичятъ  туфозното  и  андезитно  землище.  ТЛ  е 
главна  съставна  часть  на  почвата  въ  тия  м'Ьста  Вь  нея  осв^нъ 
накжсанъ  и  сдробенъ  има  го  и  въ  цЪли  кристалчета  максимална 
гол^Ьмина  6 — 7  мм.  Още  по-1г&ш  н  гладки  авгитови  кристали  се 
получаватъ  отъ  леглата  на  андезитнитЬ  туфени  брекчи  и  конгло- 
мерати, на  които  едригб  блокови  части,  които  съдързкатъ,  еж 
разсипани  и  лесно  се  вадятъ  отъ  г1хъ;  такива  има  въ  земли- 
щата на  селата  Куру  дере,  Орханкьой,  Ачлари,  Бад&кьой,  Азап" 
лий  и  др.  и  др. 

Такива  и  по-едри  (до  12  м.м.  дълги  и  6-7  м.м.  широки)  форми 
<;е  намиратъ.  въ  базалтоводнигЬ  материяли  на  Еаялийското  дере 
надъ  Доруклий  по  пжтя  за  Хасбеглий;  то  е  за  сега'  и  един- 
<ггвеното  находище  на  едъръ  авгитъ  у  насъ.  Въ  още  по-едри 
авгитни  кристали  диалаговъ  видъ  има  го  по  Стражъ  баиръ  надъ 
Факил. 

Авгитътъ  отъ  споменатигЬ  мЬста,  както  и  отъ  много  други 
неспоменати,  е  съ  еднакъвъ  външенъ  изгледъ:  кжсиг!  му  стълбести 
кристали  сл  полигонално  ограничени  отъ  ст-ЬнигЬ  на  «>?.  оороо. 
оо?оо. — Р.  Осв-Ьнъ  прости  п  единични  форми  тЬ  съдържатъ  и  много- 
бройни сраслъци  по  100,  въ  които  входещитЪ  &гли  ги  много  добр% 
нзтъкватъ. 

14.  Хип&рстенъ  въ  дребни  (до  5  м.м.)  заоблени  кристалчета 
има  изъ  норитпорфирита  на  Яйладжикъ. 

15.  Диалагъ.  Въ  схщия  порфиритъ;  но  за  диалагъ  може  да 
се  вземе  и  авгитътъ  отъ  Стражъ  баиръ. 

1 6.  Лмфиболъ.  К&си  дебели  порфирни  кристали  изъ  зърнесто- 
порфирнит^  скали  на  Сливово. 

17.  Оливинъ.  Въ  Габбровиг!  скали  на  Араплий. 
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18.  Титанитб.  Въ  разнигЬ  сиенити,  гранити,  диорити  и  пор- 
фирити,  но  особно  кного  въ  сиенита  на  Юмрувъ-кая  и  неговото 
землище  въ  носова  за  Умана  и  Реджебъ  махаде.  Бристаячета  с& 
дребни,  единични  и  съ  восъчножелта  боя. 

19.  Пенинь.  Въ  листени  кристални  агрегати  изъ  хлоритошиста. 

20.  Андалузитв  въ  единични  и  сферично  групирани  кристал 
изъ  черния  шистъ  между  Бонадинъ  и  Умана. 

21.  Хвйландить  изъ  шунлитй,  геодит^  и  пукнатините  на 
брекчознит^  конгдомератни  еруптивни  материяли  на  находищата. 
Той  е  обикновено  агрегиранъ  съ  б^Ьла  боя  и  румено  чървенивава^ 
отсянка. 
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Отъ  Сава  Хнлендарецъ. 

(Продължевне.) 


2.  Манастирски  служби. 

Олужба  се  нарича  »с:6во  занятае,  зсЪка  аовинвость,  изобщо 
всичво,  що  се  върши  отъ  еди<»  лице  въ  полза  на  манастира.  Ако 
шнастиръть  е  по-малъвъ,  нЬвой  валугеръ  изпълнява  повече  слу^&би 
«дновр-Ьхенво.  въ  по-иноголюденъ  нанастиръ  нъвъ  за  вс^^а  служба 
яма  и  лозсощняЕъ.  За  но-младит^Ь  калугери  винаги  има  слуа&ба,  тъй 
като  дря  ииишъкъ  на  <{рагия  с|1:арит^  членове  се  оставатъ  да  по- 
щшатъ.  Вь  бЬднит']^  манастири  валугеритЬ  дзнълндватъ  и  надни- 
чарсва  работа,  конатъ  лозята,  восятъ  ливадиг]^,  жънагъ  нивята, 
еьбяратъ  зюсдини,  изтискватъ  дървено  масло  отъ  маслини   и  т.  н. 

Игуменъть,  по  чинъ  равенъ  наархимандритъ,  е  първиятъ  пастиръ 
да  духовното  стадо;  въ  по-миналит'Ь  стол'Ьтия  въиъ  подписа  си  е 
прибавалъ  и  бЬд^жвата  „катигуменъ"  или  ^^ексигуменъ.*"  Първата 
дума  означава,  че  той  е  сегашенъ  игуменъ,  а  втората,  че  е  билъ 
никога  игуменъ.  Сега  се  е  въвело  името  проигуменъ  като  почетна 
титла  и  ошачава,  че  калугерътъ  е  достоенъ  за  игуменския  чинъ, 
но  не  мотке  би  нивога  нЬш  да  б&де  игуиенъ  —  не  црЬчи.  Вь  мана^- 
стиригЬ,  д^Ьто  е  въведенъ  диортумъ,  всЬкога  има  повече  проигумени 
и  н^коляо  архимандрита,  тъй  като  на  Св.  Гора  лесно  се  получаватъ 
черковните  чинове  отъ  прЬбиваваещиН  тамъ  епископи,  обаче  д^^й- 
ствятелвиятъ  игуменъ  на  иаваеггира  <се  зам^Ьсгя  отъ  едитропа,  който 
ее  иа<кра  ебивновено  за  една  година.  ЦовоизбранитЬ  игумени  с& 
дяъани  да  догарентъ  потвърждение  отъ  патриарха,  което  става 
чр&ть  аосрАдкичеетвато  на  протата;  1ьато  бЬ.11^гъ  на  тЬхния  санъ 
елу«и  патерица  обювава  съ  сребро.  Изборъгь  на  епигропа  става 
безъ  вс^вавво  съобщение  въ  по-висшитЬ  инстанции  и  иезъ  да  се 
иска  пояшьрхденке   отъ   таиъ;    ако    не   е    свещвнивъ,   плаща    на 
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черквата  толкова,  колкото  и  вс§ки  другъ   братъ;   н']^какво   отличие- 
не  носи. 

Граматикътъ  или  манастирскиятъ  писарь  по  служба  е  най- 
добр^  олатенъ,  защото  малцина  с&  калугерите,  които  да  знаятъ  да 
пишатъ  безъ  грешка  и  да  иматъ  добъръ  стилъ.  Въ  славански1гЬ 
манастири  писарьтъ  тр']^бва  да  владЬе  и  гръцки  езикъ,  защото  въ 
официалните  писма  този  езикъ  се  употребя. 

Съборенъ  старецъ  се  нарича  калугерътъ,  който  взима  участие 
въ  съборните  срещи,  дето  се  взиматъ  решения  по  управлението 
на  манастира.  По  гръцки  той  се  нарича  геронда  или  проестосъ, 
което  име  се  употрЬбя  изобщо  и  като  почетно  и  се  дава  на  по- 
старите  и  заслужили  калугери,  а  въ  диортните  манастири  обръща 
се  внимание  и  на  техната  имотность.  Въ  общежитните  манастири 
на  игумена  се  даватъ  като  съветници  трима  или  четирма  старци^ 
когато  въ  диортните  осемъ  или  десеть  старци  образуватъ  особенъ 
кр&г^ъ,  отъ  който  се  избира  епитропъ  и  парепитропъ,  тъй  че  за 
неколко  години  всички  се  изреждатъ.  Ако  некой  съборенъ  членъ 
умре,  старците  избиратъ  отъ  братството  новъ  другарь,  за  когото 
обаче  предварително  с&  уверени,  че  ще  бхде  съгласенъ  съ  техъ, 
защото  каквото  се  решава  въ  събора  требва  да  става  едногласно. 
Изключването  на  некого  отъ  съборните  срещи  става  твърде  редко^ 
освенъ  ако  въ  манастира  се  образуватъ  партии,  които  се  борятъ 
помежду  си,  тогава  която  партия  победи  —  тя  взима  и  управлението 
въ  ръцете  си. 

И^>ей  да  бждешъ  требва  да  си  ржкоположенъ  отъ  епнскопъ, 
т.  е.  да  си  станалъ  свещеникъ,  или  просто  речено  попъ.  Въ  нана- 
стиригЬ  поповете  по  черковната  служба  се  сменлватъ  седмично;, 
чийто  редъ  е  презъ  известна  седмица,  нарича  се  седмичарь,  по 
гръцки  ефемерия.  Употребя  се  и  името  иеромонахъ,  което  означава 
халугеръ,  р&коположенъ  за  свещеникъ,  защото  ако  некой  външенъ 
попъ  влЬзе  въ  манастиръ,  требва  по-напредъ  да  стане  калугеръ  за 
да  може  да  служи  литургия. 

Духовникб  се  нарича  всеки  по-старъ  свещеникъ.  Негова  длъж- 
ность  е  да  приима  у  себе  си  външни  и  вхтрешни  лица  на  изповедь. 
Ако  некой  калугеръ  требва  да  бхде  р&воположенъ  за  дяконъ,  пита  се 
духовникътъ,  дали  кандидатътъ  е  достоенъ  за  този  чинъ.  Подъ  негова 
защита  миряни  биватъ  постригвани  за  калугери,  въ  спорни  въпроси^ 
особно  по  духовното  управление  или  черковняте  обреди,  иска  се 
неговото  решение,  като  манастирски  баща  той  требва  да  бжде 
готовъ  да  дава  съвети  на  заблудените   и  всекогЪ  да  поучава  въ 
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християнските  добродетели,  за  това  бива  обикновено  схимонах^ь, 
а  сь  туй  и  образецъ  на  съвършенъ  кадугеръ. 

Дякоиъ,  въ  манастирите  иероддконъ,  е  най-низката  стъпень 
въ  черковната  йерархия,  той  помага  на  архиерея  и  на  свещеника 
при  черковната  служба,  самъ  обаче  не  може  да  върши  нищо;  д^тск 
има  повече  дякони,  см^нявать  се  въ  службата  като  поповете.  Ако 
не  искатъ  да  служатъ  въ  черква,  могат^  да  взематъ  други  служби. 
Еакто  поповете,  тъй  и  дяконите  обикновено  се  пригатвятъ  за  своето- 
попршце  по  практически  пжть,  за  придобиване  познания  по  другъ. 
начинъ,  чрезъ  наука,  липсва  или  твърда  воля  или  сгоденъ  случай; 
едннствениятъ  добъръ  резултатъ  отъ  туй  е,  че  у  техъ  преоблада 
консервативенъ  духъ,  отъ  туй,  що  ех  научили  практически  —  неот- 
ст&пятъ  тъй  лесно,  и  за  това  толкова  по-точно  се  запазватъ  въ 
източната  черква  старите  обичаи. 

Клисиархьть  има  разни  длъжности  при  черквата.  Техниятъ^ 
брой  възлиза  отъ  два  до  четири,  та  черковната  работа  разпределятъ 
помеавду  си.  Първиятъ  отъ  техъ  носи  името  клисарь,  другите  се 
наричатъ  парклисари  и  живеятъ  заедно  въ  особна  сграда  близу  до 
черквата.  Най*първа  техна  длъжность  е  да  будятъ  и  свикватъ  брат- 
ството на  богослужение,  което  става  съ  будилникъ  (малка  камбана)^ 
иди  съ  чукане  въ  определено  време  на  дървено  или  железно  клепало; 
камбани*^  се  употрЪбятъ  само  неделенъ  или  праздниченъ  день. 
Освенъ  това  те  с&  длъжни  да  палятъ  кандилата  и  свещите  и  следъ 
това  споредъ  нуждата  да  ги  гасятъ.  Темъ  е  оставено  метенето 
на  черковния  подъ,  бърсането  на  праха,  което  става  издъно  предъ 
великденските  праздници,  защото  тогава  се  измита  целата  черква, 
измива  се  мраморниятъ  подъ,  излъсватъ  се  пиринчените  свещници, 
сребърните  кандила,  сжщо  тъй  избърсватъ  се  стъклата  на  прозорците, 
съ  една  дума  всичко  свети  съ  най-чистъ  блесъкъ.  Все  работа  на 
иисарите  е  да  пригатвятъ  восъчни  свещи  и  да  правятъ  коливо. 
При  избора  на  клисарите  гледа  се  да  могатъ  поне  да  четатъ,  та 
да  помагатъ  въ  черква  съ  четене. 

Олтарникьть  прислужва  около  олтара;  той  е  длъженъ  да  при- 
гатвя  за  попа  свещените  одежди  и  да  му  помага  при  обличане 
и  събличане,  да  се  грижи  за  огьнь  въ  кадилницата,  която  подава 
на  свещеника  или  дякона,  що  служатъ,  и  пакъ  я  взима;  той  се 
грижи  за  чистота  в&тре  въ  олтари,  т.  е.  задъ  иконостаса,  прибира 
въ  долапа  непотребните  черковни  съсхди,  пригатвя  вино  и  хлебъ 
за  проскомидията,  нему  с&  поверени  с&що  мощите  на  светиите  и 
честниятъ  кръстъ,  който  изиася  предъ  олтаря,  когато  дойдатъ  поклон- 
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ивци  въ  манастира.  Вече  поради  тази  фу^нкция  за  олтарнжк^  се 
назначава  обикновено  по-старъ  вадугеръ,  ко][7то  чесхо  се  дава 
помощникъ  или  паролтарввкъ. 

Четецътъ  е  длъжеяъ  да  чете  т^  черква  опр^д^ленитй  молитва 
и  да  отгсжаря  на  свещеника  при  извършване  ка  литургията,  всбв 
деяь  да  чете  полуиощвигб  и  вечерви  молитви  въ  че1квоввят4к 
притвори  (вартиксъ). 

Ка/нонархьть,  наричавъ  още  и  ванерхисъ^  каверва  ванонитЬ, 
В№днцит^,  стихаригЬ  и  други  моигатви  на  клара  отъ  двйгЬ  страна 
и  требва  скоро  да  ходи  между  лавата  а  д^Ьсната  страна  съ  книга 
въ  рацЪ. 

Псалтлтъ  или  черковнвлтъ  п^ве!]^  тр^Мва  да  таае  да  пЪе  а 
на  осемьг!  гласа,  които  се  см^Ьнятъ  въ  течение  на  осемь  нед^кга. 
Псалтика  се  нарича  книгата,  която  съдържа  черковни  тЛсвт  по 
ноти  на  всички  гласове. 

Иросфорчи  се  нарича  монахъгц  който  веднажъ  въ  седмицата 
пече  просфорите,  що  се  употр^ятъ  пра  литургия;  за  пригатвя- 
нето  на  просфорит'Ь  има  особно  покЬщенне,  д^то  се  пави  и  браш- 
ното, което  е  смд'Ьно  за  таза  х^ь  по-дребно.  Просфорчиатъ  се 
грижи  С2Щ0  за  всички  манастирски  параклиси,  въ  които  пргбзъ  Д'Ъл- 
мични  дни  се  служи  литургия. 

Изброенигб  до  сега  служби  съставятъ  тъй  наречения  клиросъ, 
който  взима  участие  при  черковните  обреди,  въ  черква  се  д^ли  на 
д^сенъ  и  л^въ  клиръ,  споредъ  туй  на  коя  страна  въ  пивницата 
стоятъ  неговите  членове.  Монасите  обикновено  стоятъ  на  една  н 
с&ща  страна  на  клира,  тази  що  с&  си  избрали  отъ  самото  начало; 
въ  обичай  е  впрочемъ  по-младъ  калугеръ  да  се  спира  на  оназн 
страна,  на  която  се  намира  и  старецътъ  му. 

Шкифелакъ,  по  гръцки  скевофилакъ.  се  нарича  пазачътъ  на 
складовете  в&тре  въ  манастира;  споредъ  туй,  каква  система  на 
управление  владее  вь  манастира,  неговата  служба  е  повече  или 
по-малко  обширна.  Въ  диортните  манастири  той  приима  по-видните 
гости,  угощава  ги,  прислужва  на  старцигЬ,  събрани  въ  съборния 
залъ,  на  калугеригЬ  раздава  ракия,  обувки,  сапунъ  и  други  вещи, 
които  с&  купени  за  манастирска  потреба.  Въ  общежитиате  мана- 
стири въ  областьта  на  шкифелака  спада  да  раздава  ушити  вече 
дрехи,  и  негова  не  тъй  лесна  задача  е  да  изпълня  колкото  е  въз- 
можно всеко  желание  на  отделните  монаси. 

1рапезарь  е  монахътъ,  комуто  е  поверена  службата  ма  общата 
трапеза;  той  надзирава   ястията,   както  и  питието   да  бждатъ  при- 
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готвени  на  вр-Ьме  и  да  бхдатъ  донесено  на  трапезата,  подъ  неговь 
иад8оръ  се  наняратъ  готварскитЬ  съдове  и  трапезни  принадлежности, 
съ  опр^д&[ени  удари  на  дървеното  клепало  той  известява,  че  е1 
давио  вр^не  за  об^Ьдъ,  и  валугеритй  се  събнратт»  на  обща  трапеза. 
Вь  диортнит^  пъкъ  манасти^ш,  д^Ьго  н'Ьма  обща  трапеза,  траое- 
зцньгь  раздава  хлЪбъ,  вино,  оцетъ  и  пази  у  себе  си  ключовет^  отъ 
избата  съ  виното,  д^Ьто  требва  да  се  грижи  за  редъ  и  чустота. 
Той  ша  поиощнииъ  подъ  името  партрапезарь. 

Архондарьтъ,  наричанъ  с&що  и  фундаржил,  се  разпорежда  въ 
фуядариха,  странопроемияца,  въ  която  се  ириематъ  пхтнпци  отъ 
всЬвавп  занятия  ■  положение;  тамъ  влад^^е  гол']^хо  оживление, 
когато  дойдатъ  ва  шжлонение  въ  манастира  множество  шисюници. 
Има  и  особяа  кухня,  и  ако  стаие  нужда,  къмъ  прислугата  се  при- 
числял повече  калугери,  а  ако  н-Ьма  такива  —  работници  съ  плата. 
Архондарътъ  изпълвя  ве^^ко  желание  на  гостигЬ  и  гледа  въ  всичка 
да  имъ  у  годи,  разбира  се  до  колкото  яозволяватъ  манастирс1сигЬ 
сраства. 

До2>и1^9ьпп  разпр^д^ля  разпити  храни,  които  се  употр'1>бятъ 
въ  манастирите  и  отъ  които  има  въ  запасъ:  дървено  масло,  итя 
сирене,  овчо  масло,  разни  зеленчуци,  кромидъ,  соль,  риба-солена  и 
нр'&сна;  отъ  всичко  се  дава  по  01фед'Ьлено  количество  на  брат- 
ството и  на  манастирската  прислуга,  въ  общежитнигЬ  манастири 
обаче  хранят^  ое  даватъ  само  въ  общата  кухня. 

Житарьть  приима  разнит'^  видове  жито,  чисти  го  съ  помощьта 
ва  с^^ячка,  сито  или  решето  и  го  изправз^а  да  се  смеле  или  въ 
веденица  или  пъкъ  въ  мелница,  карана  отъ  в'Ьт7>ръ  или  шнь. 
Житарници  се  иаричатъ  помещенията,  д^то  е  насипано  много  жито. 

Брашнарьтъ  пр^сква  донесеното  брашно  отъ  воденицата  и 
дава  отъ  него  за  печене  на  хл-Ьбъ.  Брашното  се  пази  въ  сухъ 
складъ;  тамъ  се  направени  прегради,  въ  които  брашното  добрЬ  се 
натъпква,  яа  да  се  не  разваля  н  да  утрае  до  ново  жито,  защото  се 
меле  само  зимно  вр&се. 

Лекаригть  м^сятъ  и  пекатъ  пшениченъ  хл^бъ  почти  вс^ки 
день ;  консомацията  на  хл^ба  вависи  отъ  многолюдието  на  манастира 
и  отъ  множеството  на  наетите  работници.  Двама,  трима  иди  че- 
тирма  се  занимаватъ  съ  месенето  на  хлябовете,  другъ  се  грижв 
само  за  фурната  и  се  нарича  фуриаджия;  пекарницата  се  нарича 
и  маяупиица  отъ  думата  лгая. 

Магерътъ  пригатвя  ясгле  яа  работниците,  а  въ  общежитннте 
манастири  и  за  калугерите;  въ  диортните  манастири   всеки  братъ 
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СИ  ГОТВИ  самъ,  освЪнъ  пр&ъ  н'Ьколво  правднични  дни  въ  годината. 
Нему  се  даватъ  на  помощь  единъ  или  двама  дослупшици,  които  се 
наричагь  пармагери. 

Купусчи  е  калугерътъ,  който  е  натоваренъ  да  налага  веле 
(кунусъ),  краставици,  зелени  домати  и  чушки,  отъ  които  дава  вс^^ки 
день  на  манастирските  жители  до  късна  прол^ть,  до  когато  има 
отъ  зимовището. 

Волничарь  е  монахътъ,  който  нагледва  болнитЬ,  а  схщеврЬ- 
менно  е  и  г1хенъ  ц^ритель,  ако  е  придобилъ  н'Ькаква  опитность 
въ  л'Ькарсвото  изкуство,  инакъ  се  вика  ва  по-тежко  болни  н^кой 
практикантъ  за  съв^тъ,  каквито  ги  има  доста  на  Св.  Гора.  При 
заболяване  най-много  се  употр^дтъ  прости  л'Ькарства  отъ  домате- 
ната аптека.  Когато  има  много  болни,  помага  въ  прислужването 
парболничарьтъ. 

Нощнинть  пазачъ  ходи  яощЬ  изъ  манастирските  коридори 
главно  да  наблюдава  да  се  не  запали  нЯкАде  нЯщо. 

Лортарьтъ  изпълнява  вратарска  служба,  като  седи  ц^кгь  день 
въ  своята  стаичка  при  манастирските  врата.  Обикновено  той  си 
устродва  дребна  търговийка  съ  тютюнъ  и  ракия,  разбира  се  само 
въ  диортните  манастири. 

Дикеятъ  надзирава  манастирските  служби,  работата  ла  всички 
работници  въ  манастира,  слугите  и  изобщо  всичко,  що  е  въ  свръзка 
съ  манастирските  интереси;  той  е  главниятъ  изпълнитель  на  на- 
редбите на  игумена  или  епитропа. 

Въ  некои  манастири  е  въведена  службата  счетоводитель, 
библиотекарь,  а  когато  се  укаже  нужда  моментално  да  се  изпрати 
отъ  манастира  некой  на  шкть,  всекога  има  за  тази  цель  приго- 
денъ  калугеръ  безъ  домашна  служба,  готовъ  да  се  отправи  и  на 
най-длъгъ  п&ть. 

Нека  сега  хвърлимъ  погледъ  върху  службигЬ  вънъ  отъ  ма- 
настира. Най-близу  до  манастира  се  намира  градината,  дето  въ 
малка  к&пщчка  живее  градинарьть  съ  неколко  работници,  които 
развъждатъ  разни  зеленчуци. 

Калугерътъ  атларъ  надзирава  храненето  и  чистенето  на  му- 
летата, опрЬделл  работа  на  слугите  и  приима  заповеди  за  техъ 
отъ  управлението  на  манастира. 

Воденичарьтъ  е  неизбежно  лице  при  всеки  манастиръ.  Воде- 
ниците еж  обикновено  съ  единъ  камъкъ,  а  като  двигателна  сила  се 
употребя  вода,  ветъръ  или  коне.    Брашното   се  сЪе  въ  манастира 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Общеетвешп^  отношения  на  атонските  манастири.  539 

«тъ  брашнара.  За  задържане  на  водата  надъ  воденицата  ииа  во- 
доеиъ,  отъ  който  се  пуща  водата  на  колелото. 

При  морския  брЪгъ  жив^е  арсенаджияпшу  подъ  тайто  надзорь 
дошдитЬ  кораби  се  изпразнуватъ  или  пълнятъ.  Вносътъ  на  жито 
и  сЬно  е  най-гол'Ьиата  потр^а  за  ианастиригЬ  и  се  докарва 
оть  иетоситк  Износътъ  се  състои  главно  въ  вгглища  и  дървенъ 
материадъ. 

Лозарьть  жавИ^  вънъ  отъ  манастира  въ  лозлта,  обикновено  въ 
по-гол^Ьма  к&ща  заедно  съ  повече  другари;  по  н^когашъ  тамъ  има 
я  параклисъ  за  домашно  богослужение.  Лозарьть  орЬзва  лозовитЪ 
пр&чки,  чисти  трЬвата,  пръска  младит^  гроздове  съ  с^ренъ  прахъ 
и  пази  гроздето  отъ  неканени  госте  и  повреда  отъ  зверове.  Въ 
манастира  дохажда  съ  другаригЬ  си  само  нед'Ьленъ  и  празниченъ  день. 

Икономъ  се  нарича  вс^^ки  калугеръ,  подъ  чийто  надзоръ  се 
■звършва  каква  и  да  е  работа  отъ  слуги,  работници,  майстори  или 
я  калугери.  Икономъ  се  туря,  когато  се  н^що  гради,  когато  се  при- 
4!ира  жито,  с^но,  при  гроздоберъ,  съ  една  дума  всякога,  когато  и 
най*малъкъ  брой  работници  вършатъ  н']^що. 

Челникътъ  е  главатарь  на  овчарит^,  които  пасать  манастирския 
добитъкъ;  д^то  лЪтно  вр^яе  е  стадото,  тамъ  се  навърта  и  той, 
^1  д!Ьто  пр'Ьзимува,  преселва  се  съ  него  и  челникътъ.  Негова  главна 
длъжность  е  да  прЪчи  на  овчарит^  да  не  продаватъ  тайно  добитъка. 
Въ  посл'|дно  врЪме  много  манастири  разпродадоха  своит^  стада, 
юсобно  козитЬ  и  овцетЬ. 

Вс^ки  манастиръ  има  въ  Карея  свой  конакъ,  т.  е.  к&ща,  въ 
която  живЪе  пр^Ставительтъ  на  манастира  (антипросот)  и  още 
«динъ  калугеръ,  който  приима  за  пр^нощуване  манастирските  братя 
допия  по  никаква  работа  въ  Кареа.  Пазачътъ  на  конака  се  нарича 
$м^амчия,  служба  външна,  въ  която  калугерите  се  изреждатъ  както 
и  въ  другите  служби. 

Монашеската  община  има  свои  представители  както  въ  Цари* 
грахь,  тъй  и  въ  Солувъ,  всекога  по  единъ  членъ  наричанъ  епитрот 
светогорски,  който  постоянно  кореспондира  съ  протата.  Цариград- 
скиять  епитропъ  изплаща  данъка  въ  държавната  хазна,  а  епитропътъ 
въ  Солунъ  е  въ  постоянни  свошенин  съ  валията,  подъ  чийто  ви* 
лаетъ  спада  и  Св.  Гора. 

3.  Богослушение. 

Ако  искаме  да  се  запознаемъ  съ  богослужението  на  свето- 
горските манастири,  требва  прЬди  всичко  да  знаемъ  местото,  дето 
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се  ТЯ  извърша,  свр^чь  главяня  храмъ  вли  съборъ.  Обвшюено  тоН 
стои  вср^^дъ  двора  въ  видъ  на  продълговатъ  четверохплвшгь;  отъ 
източната  страва  С1*]&ната  образува  единъ  по-гол^^мъ  и  два  по-малки 
нздадки,  а  северната  и  южната  стЬяи,  тамъ  д^о  с&  седалищата^ 
за  п^цитЪ,  скщо  тъй  изкачатъ  отъ  прюата  линия,  та  по  този  на* 
чинъ  основните  сткии  получаватъ  формата  на  кръсть.  Вс^пса  черква 
има  няколко  по-малки  или  по-гол']^ми  кубета,  които  се  издигать  въ 
форма  на  фенеръ  и  всички  см  покрити,  както  и  останалата  стр^Ьха 
съ  олово.  Вмтр^шностьта  на  черквата  се  Д'к]|и  на  притворъ,  п^влица 
и  олтарь.  Притворътъ  (паперта)  е  западната  часть  на  черквата, 
;^то  е  и  главниятъ  входъ  на  черквата;  ако  притворите  см  два, 
първиятъ  се  варича  павечарка,  вториятъ  полунощна,  споредъ  молит* 
вит*,  що  се  тамъ  четааъ.  Често  пъ])виятъ  притворъ  е  просто  раа- 
д'&1енъ  съ  редъ  сгьлпове,  съединени  обаче  съ  стъклени  прегради,  в 
отъ  всички  страни  снабденъ  съ  седалища.  Вь  н^кои  манастири  въ 
притвора  се  намира  „хоръ",  който  служи  било  ва  параклисъ  или 
пъкъ  въ  него  се  пом'Ьщава  библиотеката;  отъ  дв^ЬгЬ  страни  на 
притвора,  къмъ  сЬверъ  и  югъ,  по  никога  см  пристроени  пара- 
клиси. Втората  часть  на  черквата,  п'Ьвницата,  е  отдЬлена  отъ  при- 
твора било  съ  особна  ст^па  съ  вгЬколко  прохода,  или  само  съ 
сгьлпове  съ  импозантенъ  изгледъ.  За  тази  средна  часть  на  чер- 
квата НИ1Ц0  се  не  жали,  само  и  само  да  св^ти  съ  засл^пвтеленъ 
бл'1съкъ,  да  сияе  съ  ск&поц^ннит^Ь  си  образи  и  р^М[ки  украшения, 
тъй  като  колкото  е  по-богатъ  манастирътъ,  толкова  по-великол']кпни 
орнаменти  изненаждатъ  тукъ  чужденеца.  Вече  подътъ,  покритъ  съ 
развоцв'Ьтенъ  мраморъ  въ  видъ  на  пера,  привлича  окото  на  посе- 
тителя. Четири  С1ълпа,  вс^ки  отъ  ц^лъ  кхсъ  мраморъ  изделанъ, 
образуватъ  центъра  и  служатъ  за  подпора  на  най* широкото  кубе;. 
отъ  него  висятъ  долу  вериги,  за  които  е  окаченъ  п^ьстроокрасенвятъ 
хоросъ,  а  па  разни  други  м^ста  пакъ  полиелеи,  свещници,  кандила;, 
иконите  закрепени  о  стълбовете  см  покрити  на  места  съ  сребро 
И.1И  злато  и  обсипани  съ  скмпоценни  камъни.  Всичката  дървена 
резба  е  хубаво  позла'1^на,  особно  иконостасътъ  въ  своята  ширина  к 
височина  из1*лежда  великолепно.  Въ  певницата  певците  се  делятъ 
на  две  страни,  лева  и  десна;  тамъ  е  и  престолътъ  на  игумена,  а 
ако  има  посгавенъ  още  единъ,  той  е  определенъ  за  епископа,  когато 
служи.  Третята  и  най-света  часть  на  черквата  е  олтарътъ  задъ  иконо- 
стаса, отъ  десна  страна  на  който,  ако  гледаме  къмъ  изтовъ,  се 
намира  дяконикътъ,  а  отъ  лева  проскомидията,  дето  попътъ  извърша 
предъ  литургия  жертвоприношението.    ВлтрЬшнпте  стени   на  чер- 
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квата  с&  пекрнш  обикцовеио  сь  фреевя:  тукъ  с&  изобразени  вь* 
ш>-гад111и  раам^рт  разнн  едупя  отъ  еванрелието  и  разни  светии 
отъ  духовно  и  светско  звание.  Бъхъ  всичви  сгбнв  с&  прш^пени 
седалища^  прнспособеви  повече  ва  стоение  отколкото  за  сЬдане  и 
често  изкуствено  над'&1аии  01гь  орехово  дърво.  Строението  на  чер- 
квигЬ  става  изключително  въ  византийски  стилъ,  чийто  главевъ^ 
признакъ  ех  широкитЬ  прозорци,  разделени  съ  едва  колона  на 
двб  половини.  По-стари  черкви  с&  се  запазили  въ  шснастаригЬ: 
Великата  Лавра,  Ватопе;^,  Иверь^  Хилендаръ,  Дохияръ,  Бсеиофъ 
и  дов'Ьк2Д'Ь  вгь  Кареа.  Черквите  отъ  руски  праивходъ  се  отличавате 
дон^^кз^д^  отъ  гръцкигЬ  храмове,  тъй  като  руспп^  калугери  изобща 
се  придържатъ  о  своит^  довшопни  обичаи. 

Ивоностасътъ,  т.  е.  местото  за  ивоннт^  е  дървена  пр'Ьградау. 
която  се  простира  отъ  южната  ст^на  въиъ  северната  и  прави 
олтара  ведост&пенъ  за  вс']&киго.  Няколко  стол^^тид  по*раио  не  е 
имало  дървени  иконостаси,  а  еж  били  поставени  въ  една  линия  на 
три  м^ста  по  два  стьлпа,  съединени  помежду  си  съ  корнизи ;  всЬки 
два  стълпа  (дистиловъ)  означавали  врата,  останалото  пространство 
било  изпълнено  съ  решетки.  И  до  сега  с&  се  запазили  въ  по-стг^ 
ригЬ  светогорски  черкви  дистилови,  пр']^дъ  които  с&  били  издигнати 
сегашяигЬ  иконостаси;  кога  е  това  станало,  сега  не  може  положи- 
телно да  се  опр^к^Е.  Иконостасите  еж,  споредъ  м*стото,  по-високи^ 
или  по-низки,  изр^^ани  еж  изкусно  отъ  дърво,  С1'Ьдъ  това  позлатени 
и  окрасени  съ  няколко  реда  икони;  гЬ  иматъ  три  врати,  отъ  които* 
средната  и  най-голямата  се  нарича  царска,  защото  прЯзъ  нея  се 
прЯнасятъ  светитЯ  дарове  въ  олтара,  и  осв'Ьнъ  на  свещеницитЯ- 
никому  не  е  позволено  да  мине  отъ  тамъ.  ЦарскитЬ  врата  се 
ватварятъ  съ  дв^Ь  р^Ьшетъчни  крила,  ала  осв1&нъ  тЯхъ  има  и 
завеса  (гр.  катапетасма),  която  струва  често  много  скжпо.  ЮжнигЬ- 
врата  водятъ  въ  дявоника,  а  пр'Ъзъ  сЯвернигЬ  се  изнасятъ  еван- 
гелието, хл'Ьбъ  и  вино  на  прЬносъ;  и  двата  отвора  се  закриватъ 
съ  завеси  отъ  не  цотамъ  скжни  материи  или  съ  леки  еднокрилови 
врати,  на  които  е  изобразенъ  или  ангелъ  хранитель  или  единъ  отъ 
светит'Ь  дякони.  Вь  най- долния  редъ  на  иконостаснятЯ  икони  еж 
Спасительтъ,  Св.  Богородица,  Иванъ  Бръститель,  сл^Ьдъ  това  изо- 
бражението на  храма,  т.  е.  неговото  осветяване  и  още  н']^кой  светия, 
който  особно  се  почита  въ  манастира,  като  напр.  неговиять  осно- 
ватель.  Въ  втория  редъ  еж  пом'Ьстени  ивонитб,  които  прЯдставятъ 
двавайсетьгЬ  главни  праздници,  признати  отъ  християнството,  по~ 
гор'Ь  въ  третия  редъ  всички  аностоли,  а  ако  има  и  четвърти  редъ< 
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я^кои  пророци.  Иконостасътъ  гор^Ь  се  свършда  съ  кръстъ,  отъ  квЬтк 
страни  на  който  личатъ  Св.  Богородица  и  Иванъ  Богосжовъ.  Въ 
паракшсит^  иконостасиг!  с&  много  по-нивео,  не  струватъ  толкова 
скхпо,  често  иматъ  само  дв1  врати,  средна  и  сЬверна,  въ  долния 
редъ  има  по-малко  икони,  а  въ  горния  редъ  ех  пом^Ьстени  само 
апостолигЬ. 

Короната  или  хоросътъ  е  пиринченъ  крхгъ,  който  виси  на  ве- 
риги по  ср^ата  на  черквата,  и  колкото  е  широко  кубето,  въ  такава 
ширина  се  простира  и  хоросътъ,  съставенъ  отъ  н^Ьхолко  части,  които 
еж  съединени  по  между  си  съ  скоби.  Той  е  украсенъ  съ  иконки, 
изкуствени  цв^^тя,  копринени  пискюли,  стъклени  кълба  и  истински 
яйца  отъ  камилско  птиче,  главно  обаче  съ  много  свЬщи,  които  за- 
палени въ  вр^ме  на  бдение  пр'Ьдставятъ  зв^дигЬ,  що  се  движатъ 
въ  вселенната,  която  пъкъ  е  изобразена  въ  движещия  се  метали- 
чески кржгь,  тъй  като  хоросътъ  тогава  се  залюл^ва  и  дълго  вр'Ьме 
се  движи  въ  окржжность.  11оср'Ьдъ  хороса  виси  гол'Ьмиятъ  короненъ 
св^тилникъ  съ  много  св^Ьщи,  който  с&що  се  движи,  когато  се  за- 
люля хоросътъ;  подобни  полиелеи,  макаръ  и  по-малки,  има  няколко 
въ  пивницата  и  притворигб.  Отъ  т^хъ  се  отличаватъ  поликанди- 
^гата  съ  н^Ьколко  рамена  и  толкова  кандила;  кандилата  иматъ  яйце- 
образна  форма,  въ  тЬхъ  се  турятъ  малки  блюдца,  пълни  съ  дър- 
вено масло  и  висятъ  на  три  верижки  прЬдъ  иконигЬ  и  постоянно 
горятъ;  пр^Ьдъ  н'Ькои  икони,  които  минаватъ  за  чудотворни,  пали  се 
опр6д'Ьленъ  брой  кандила. 

Аналоит^  ех  по-високи  или  по-низки  масички,  обикновено 
шесто&гълни  и  често  много  изкусно  напъстрени  съ  слонова  кость, 
седефъ  и  костенуркнна  чорупка.  На  низкигЬ  аналои  се  турятъ  мо- 
щите нн  разни  светии  и  честниятъ  кръстъ,  когато  е  оставенъ  да 
се  целува,  а  по-високигЬ  пъкъ  аналои  служатъ  при  четене  на  книги 
и  отъ  вс^Ька  страна  на  клира  се  намира  по  единъ.  Има  и  аналои, 
които  се  събирать;  тЬ  се  употр^ятъ  при  четене  на  евангелието  и 
други  черковни  книги,  сл^дъ  което  пакъ  се  дигатъ. 

Икона  е  дума  отъ  гръцки  произходъ  н  въ  източната  черква  се 
ползува  съ  много  по- голяма  почеть,  отколкото  въ  което  и  да  е  друго 
изповедание.  На  Св.  Гора  и  до  сега  се  зографисватъ  икони  на  дебели 
кипарисови  или  кестенови  дъски,  отношението  на  ширината  къмъ 
височината  у  които  бива  обикновено  дв^  къмъ  три.  ИконитФ^  които 
ч^е  ползуватъ  съ  особна  почеть,  получаватъ  риза,  сирЪчь  покривати 
се  съ  сребърни  или  позлатени  листове,  тъй  че  отъ  живописьта  се 
Биждатъ  само   лицето  и  р&ц-ЬгЬ;  такива  покривки  дохаждатъ  най- 
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плого  отъ  Русия,  та  намираме  много  чудотворни  икони  подъ  свк- 
поцЪнна  риза.  Въ  всЬки  манастиръ  на  Св.  Гора  се  пази  поне  по 
^дна  чудотворна  Св.  Богородица,  чийто  образъ  често  -е  отъ  много 
чггаръ  произходъ  и  споредъ  устнитЬ  прЬдания  е  билъ  причина  на 
н'Ьва1во  чудеса.  Най-прочути  икони  на  Св.  Богородица  с&:  въ 
Хилендаръ  тъй  наречената  „Троиручица'',  въ  Иверъ  —  „Вратарница^, 
лъ  лаврата  на  Св.  Атанаси  —  Св.  Богородица  „Кукузелова**,  къ  Карея 
въ  общинската  черква  тъй  наречената  икона  ^Достойно  есть*',  въ 
Хилендарската  постница  на  Пр^^подобни  Сава  —  Св.  Богородица 
^МлЬкопитателница^,  Ватопедъ  се  сдави  съ  няколко  икони  на 
-Св.  Богородица,  на  които  се  приписватъ  чудеса,  отъ  гЬхъ  на  първо 
1гкто  стои  иконата,  която  била  нам^ена  пр'Ьди  н^^олко  стол']Ьтия  въ 
шаденецъ  и  при  нея  запалена  свЪщь,  Пандократоръ  нарича  своята 
С&  Богородица  „Герондиса*',  пъкъ  манастирътъ  Дохияръ  „Скоропо- 
слушница''.  Всички  подобни  икони  еж  изложени  би.1о  въ  черквата 
на  видно  м^то  или  пъкъ  се  намиратъ  въ  особенъ  параклисъ;  въ 
посл'Ьдния  случай  опр^^д^&ленъ  е  особенъ  калугеръ  подъ  името 
^просмонаръ",  чиято  длъясность  е  да  пвзи  чистота  въ  помещението, 
да  подържа  постоянна  св-бтлина  пр^Ьдъ  иконата,  всЬки  день  да  чете 
опр11Д^енитЬ  тамъ  молитви  и  да  пуща  набожнигЬ  посетители  да 
ц^луватъ  иконата. 

Мощи  еж  се  набрали  на  Св.  Гора  въ  доста  голямо  количество ; 
и  тъй  като  въ  балканските  земи  не  еж  се  запазили  мощи  отъ  по- 
стари  времена,  останките  на  разни  свети  отци  и  мжченици  се 
ползуватъ  съ  голема  почеть  между  простото  население,  което  иде 
и  отъ  най-далечни  места  да  имъ  се  поклони.  КоститЬ  отъ  по- 
големъ  обемъ,  като  лобъ,  кракъ.  ржка  еж  поставени  въ  сребърни 
ч^ьндъиета  тъй,  че  само  една  часть  се  подава  изъ  обвивката  и  може 
да  се  целува.  Друга  редкость  на  светогорските  манастири  еж 
кръстовете,  изработени  отъ  дървото  на  истинския  Христовъ  кръстъ 
и  за  чиято  истиность  еж  издали  свидетелства  разни  патриарси. 
Манастирътъ  Ксиропотамъ  е  притежатель  на  кръстъ  дълъгъ  две  педи, 
шировъ  два  пръста  идебелъ  единъ  пръстъ;  продълбаното  место,  що 
личи  на  него,  било  ужъ  отъ  гвоздеите,  съ  които  билъ  прикованъ 
Христосъ  и  прави  кръста  още  по-цененъ.  И  Хилендаръ  е  ималъ 
значителенъ  кжсъ  отъ  честно  дърво,  тежалъ  до  250  грама,  но  преди 
много  години  направили  отъ  него  два  по-големи  и  единъ  по-малъкъ 
кръстъ.  Всички  кръстове,  чието  дърво  е  огь  светлокафявъ  цветъ  и 
<е  пълно  съ   малки   шупли,   еж   обковани  съ  злато  и  обсипани  съ 
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(ШБпоцкнни  камъни,  турени  с&  кь  сребърен  кутии  и  се  употр^Катъ^ 
за  свеа^ние  на  вода. 

На  Св.  ^Гора  най-вясокиятъ  черковеяъ  санъ,  войто  се  ср'юца 
е  в.1адншкнатъ.  Тамъ  вс&кога  жив^Ьятъ  нЬволю  вла^рци  (деспоти), 
които  или  с&  се  отказали  доброволно  оть  своето  н']^стОу  та  да  свър- 
шатъ  спокойно  живота  си,  и  с&  си  избрали  за  тазн  ц'к1ь  нЪвой 
маиастиръ  или  н'Ькоя  килия  за  постоянно  жив^^е,  или  иъвъ  сл^ 
изпратени  въ  Св.  Гора  на  заточение  отъ  патриарха  за  н^Ьвакво 
пр^ст&пление.  Владици  се  викатъ  въ  манастиригЬ  да  извършатъ 
тържествено  богослужение  на  по-гол^Ьми  праздници,  или  пъкъ  да 
рле^кополагатъ  дякони,  свещеници  и  архимандрити.  Туй  може  да 
ставе  и  отъ  чужди  владици,  които  ех  дошли  само  да  пос^Ьтягь 
Св.  Гора;  тр'Ьбва  обаче  да  идкатъ  писани  пр^^порхчителни  отъ 
патриарха.  Въ  сегашно  вр^ме  не  се  позволява  на  български  вла- 
дици да  служатъ  въ  светогорскигЬ  манастири. 

Черковната  служба  се  д&1и  за  единъ  день  на  три  части,  сяр^^чь 
на  вечерно  и  ранно  молене  и  па  литургия;  въ  вс1ка  часть  се 
повтарлтъ  ектенията  и  се  хгЬятъ  псалмигЬ  вънъ  отъ  много  други 
молитви.  Литургията  бива  три  вида:  на  Васили  Велики,  на  Иванъ 
Злат^устъ  и  на  Григори  Двоисловъ.  Литургията  на  първия  прЬзъ 
ц'Ьлата  година  се  извърша  само  десеть  п&ти,  на  Иванъ  Златоустъ 
се  чете  най-чеего,  а  литургията  на  Григоря  или  „прбждеосвещен- 
ната*"  е  опрЬдЬлена  изключително  за  всички  ср'1^дн  и  петъци 
прЬзъ  четяресетдневния  постъ.  Единствсииатъ  день,  въ  който  се 
не  извършва  изобщо  литургия  е  великиятъ  петъкь  прЬзъ  страстната 
недЬля.  Литургията  на  Васили  Велики  е  малко  по-дълга  отъ  оста- 
налите :  при  освещаването  на  даровегЬ  попътъ  чете  повече  молитви, 
та  вследствие  на  това  и  пението  трае  по-дълго  вр^ме.  Познато  е, 
че  литургията  се  извърша  най-в^рно  въ  катедралната  черква  въ 
Цари1фадъ  и  въ  светогорските  манастири,  по^гато  другад^Ь  н^Ъко! 
думи  СЛ1  прибавени,  променени  или  пропуснати.  Най-тържествено 
сташ1  оогуслужението  на  господски  и  богородични  праздницк,  които 
с&  дванайсеть  въ  годината;  къмъ  гЪзи  гол^Ьми  праздиицв  прина- 
длежатъ  и  дните  на  големите  светци,  и  тЬ  двавайсеть,  тъй  че 
всичко  има  24  дни,  въ  които  споредъ  черковния  уставъ  се  с.1ужи 
цедонощна  служба  или  бдение  (гр.  агривния).  Шкои  мана€1'ири 
празднува1'ъ  още  деня^  когато  е  умр^елъ  основанедътъ  или  благод!- 
тельть  имъ,  като  напр.  Хилендаръ  —  Са  Симеояъ  н  Сава  Сръбсвк, 
Лавра  —  Св.  Атанаеи,  Дохия1;ъ — преподобни  Неофитъ,  Св.  Павеяъ— 
отецъ  11авел'ь  Ксиропотамски,  които  дни  обаче  иматъ  значение  сако 
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9а  изуЬстенъ  манастяръ.  Втората  яйкЪля  подиръ  Св.  Троица  е 
01ф^д&1ена  за  праздвуваяе  на  всички  светогорски  светии,  тито  с& 
ЖИВ&1И  на  слкЬ  или  въ  манастири  и  за  своя  безукоризиеаъ  Агжче- 
нически  животъ  с&  били  прогласени  и  почитани  за  светии.  ВсЬби 
манастиръ  има  поне  единъ  светецъ,  и  макаръ  дя  го  празднува  от- 
Д&1Н0,  при  все  това  него  день  се  извърша  боявествена  служба  въ 
паметь  на  всички  останали  светци.  Тогава  се  споменуватъ  вг 
п^^снигЬ  на  канона  освЬнъ  гор'Ьспомеяатпг]^  вече  светогорци  още 
€Л'ЬднигЬ:  Петъръ  Атонски,  Григори  Палама,  Мавсимъ  Кавсова*- 
ливски,  Нилъ  Мироточиви,  пркиодобни  АкакИ)  Па^оага  и  Романъ 
мъченици,  Иванъ  Кукузелъ  п^Ьвецъ  лавгрсви,  Генадий  и  Неофитъ 
ватопедци,  Иванъ  Грузинъ  и  синъ  му  Евтини,  освйнъ  гЪкъ  Га^ 
вриилъ  Иверецъ  и  мжченикъ  Яковъ,  Григори  Синаитъ  и  неговия 
Тченикъ  пвтриархъ  Каликсть,  отецъ  Диописи,  патриархъ  Нифонтъ 
и  мхченицитЬ  Макари  и  Йосафъ  негови  ученици,  Теофилъ  Пандо- 
краторсви,  Киприянъ  Кутлтмушки,  Козма  Зографски,  Теодоси  и 
Данянъ  филотейци,  Григори  отъ  Григориатъ,  Симонъ  отъ  Симоя- 
петъръ,  Дамиянъ  и  Атанаси  отъ  Бсфигмейъ,  Нектари  Карейскн, 
Иеротей  Иверски,  сжщо  и  всички  калугери,  които  били  мжчени  отъ 
лагинигЬ  въ  манастиригЬ  Ватопедъ,  Зографъ  и  Иверъ  и  въ  01;ол- 
ностьта  на  Карея. 

За  богуслужението  ех  неизбежно  нуждни  слЬднятЬ  н'Ь1ца: 
Блепала^  камбани,  чисто  червено  вино,  просфори,  осв']Ьнъ  това  воливо 
и  св'Ьтиво. 

Клепалото  е  дървено  или  жел'6зно,  и  на  него  се  клепе  еь 
дървенъ  или  жел-Ьзенъ  чукъ.  Съ  клепене  се  свикватъ  калугеригЬ 
въ  черква  или  се  означавагь  известни  атд4ли  отъ  богуслужението, 
и  макаръ  че  вс^ви  манастиръ  има  камбани,  вмпеяето  все  си  е 
ч>станало  въ  яавикъ,  и  по  тозъ  начинъ  се  е  запазилъ  стариятъ 
обичай.  Клепе  се  по  три  йачина,  на  малко,  гол*1мо  и  желязно 
клепало.  Малкото  клепало  или  било  се  пригатвя  отъ  около  три 
метра  дълга  и  десеть  сантиметра  широка  дъска,  по  средата,  д^то 
<е  държи  съ  лавата  р&ка,  е  по-гЬсно,  а  съ  дЬсиата  се  клепе,  ама 
яе  на  едно  и'Ьсто,  ами  отъ  средата  къмъ  края  и  пакъ  назадъ,  та 
по  този  начинъ  то  издава  доста  приятни  звувове;  клепалото  хубаво 
„и*е",  когато  е  найравено  отъ  твърдо  и  леко  дърво,  а  на  двата 
му  края  ех  провъртяни  няколко  дупки.  Съ  бавен  кра^пш  клисарьтъ 
клепащецъ  заобикаля  черввата  и  се  спира  по  нейяитФ  хглв,  дЬто 
•е  длъженъ  да  изчете  кратва  молитва,  като  при  това  си  отпочива 
дои'Ьк&д^  отъ  влепаието;  нощно  вр^ме  дао1$ивадя  и  манастирския 
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дворъ,  като  подкавя  братството  вънъ  задължителното  посещение 
на  черквата.  ГолЬшто  клепало  е  дебела  дъска  съ  неопределена 
дължина,  виси  на  двЪ  вериги  и  на  него  се  клепе  съ  дървенъ  чукъ 
сало  няколко  пжтя  въ  изеЬстни  ин^рервали.  Железното  клепало  или 
ввечка  е  жел^зенъ  прътъ  —  единъ  метъръ  дълъ1<ъ,  равенъ  или  като 
подкова  закривенъ,  на  което  се  клепе  съ  жел^зенъ  чукъ;  особно 
трогва  неговиятъ  звукъ  удари  ли  три  шбти,  било  въ  дълбока  ноац> 
или  деня,  знакъ,  че  н^кой  манастирски  братъ  се  е  пр^селилъ  въ 
вечностьта. 

Камбанария  манастирите  иматъ  или  зидена  или  дървена,  въ 
която  висятъ  камбани  отъ  разни  величини.  Камбаните  с&  закрепени 
на  греди  и  не  се  движатъ,  а  се  удря  по  техъ  съ  техния  езивъ; 
биенето  изисква  доста  дълго  упражнение  и  става  по  особенъ  на- 
чинъ.  За  езика  на  всека  камбана  е  вързано  в&же,  коеТо  се  тегли 
съ  кракъ  или  р2ка  по-силно  или  по-слабо,  по  този  начинъ  иисарьтъ 
може  да  управлява  дори  и  шесть  камбани  и  ако  е  упражненъ,  да 
изкара  отъ  техъ  хармонични  звукове.  Камбаните  не  се  употребятъ 
много  въ  манастирите;  звъни  се,  когато  се  извърша  литургия  въ 
големата  черква,  освенъ  това  при  излизане  и  връщане  на  про- 
цесия^ или  съ  биене  на  камбана  се  ознаменува  лрниждането  н 
отп&туването  на  поклоници  и  отделни  гости,  ако  с&  те  знатни 
м&же.  Будилникътъ  е  малъкъ  звонъ,  съ  който  се  дава  първиятъ 
знакъ  за  черква,  следователно  служи  за  будене  на  калугерите. 

Трапезарьтъ  дава  всеки  день  потребното  за  литургия  вино;, 
просфорите  се  пекатъ  веднажъ  въ  седмицата.  Хлебчетата  с&  малки 
и  на  горната  имъ  кора  е  ударенъ  кр&гълъ  или  четверохгъленъ 
печатъ,  въ  който  е  изрезанъ  кръстъ,  овца  и  други  симболически 
б'е1ези  въ  свръвка  съ  жертвоприношението;  подквасениятъ  хлебъ^ 
преди  да  се  тури  въ  пещьта,  слабо  се  нарезва  съ  ножъ  околовръстъ, 
тъй  че  следъ  като  се  опече,  изглежда  като  да  е  съставенъ  отъ  две 
части.  За  обикновена  литургия  такива  хлебове  стигать  два,  въ 
празднични  дни  отиватъ  петь.  Печатите  еж  изрезани  отъ  дърво  и 
ги  правятъ  калугери  упражнени  въ  резбата.  Рускиг]^  просфори  с& 
много  повече  подквасени  и  се  месятъ  отъ  най-бело  брашно,  което 
се  донася  отъ  Русия. 

Коливото  пригатвя  клисарьтъ  за  поменъ  на  мъртвите;  взима  се 
за  тази  цель  добре  очистена  шпеница,  която  освенъ  това  се  измива, 
изсушва  и  скълцва  въ  хаванъ,  следъ  това  се  вари  въ  вода,  пре- 
цежда се  и  остава  се  да  поистине ;  следъ  като  се  смеси  една  часть 
съ  скълцани  орехи,  изсипва  се  на  тепсия,  изравнява  се  и  се   по- 
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сипва  съ  пласть  скълцана  захарь,  въ  която  се  втикватъ  бадеми,, 
стафиди  и  разноцветни  шекерчета.  Въ  вр'Ьме  на  литургия  тепсидта 
съ  коливото  лежи  на  низко  столче  пр^дъ  иконостаса,  и  сл']^дъ  като 
прочете  свещеникътъ  надъ  него  една  молитва,  изнася  се  отъ 
черквата  пр'Ьдъ  трапезата,  д^то  клисарьтъ  съ  лъжичка  го  раздава 
между  прис&тствуещигк  На  праздницитЬ  Богоявление,  Св.  Троица 
и  Св.  Архангелъ  н'Ьма  коливо. 

За  черква  е  опрЬд']^ено  за  св'Ьтиво  най-чисто  дървено  масло, 
което  дава  дохиярътъ  м'Ьсечно  въ  опр'Ьд^ено  количество;  съ  него  се 
пълнятъ  кандилата,  поликанднлата  и  фенерит^,  запалени  тукъ-там^ 
изъ  черквата.  Пригатвянето  на  св^щи  е  оставено  върху  клисара, 
който  взима  за  тази  ц^ль  неб-кхенъ  восъкъ,  жълтъ,  както  го  е  купилъ 
отъ  домашните  или  чужди  пчелари;  само  русит^  употребятъ  б^ли 
св^щи,  които  се  носятъ  обаче  отъ  Русия.  Дебелината  на  ев^щигЪ 
е  различна,  и  фитилътъ  до  тогава  се  прекарва  пр^зъ  разтопения 
восъкъ,  до  като  получи  потребната  дебелина.  Пролози  се  наричатъ 
най-тънките  свещи,  които  се  употребятъ  главно  за  палене  на 
свещите  и  кандилата  въ  черква;  най- дългите  свещи,  по  некога 
дори  до  17г  метъръ  дълги  и  съответно  дебели,  се  наричатъ  лам- 
пади  и  еж  втикнати  на  големи  пиринчени  светилници.  Свещите 
на  хороса  и  полиелеите  се  палятъ  съ  помощьта  на  дълги  пръте 
и  се  гасятъ  съ  особни  щипци,  закрепени  на  пръть,  други  пъкъ 
свещници  съ  две  рамена  за  палене  и  гасене  се  спущатъ  отъ  своята 
височина  долу  съ  макара;  изобщо  интересно  е  да  се  наблюдава,  съ 
какво  остроумие  се  употребятъ  макарите,  разместени  по  разни  на- 
чини, за  да  се  осветятъ  и  най-високите  черковни  кубета. 

Освенъ  богослужението  има  и  други  обреди,  които  требва  да 
извърша  свещеникътъ.  Така  напр.  имаме  водосветъ,  който  въ  свето- 
горските манастири  се  извърша  по  два  начина..  Малъкъ  водосветъ 
става  първата  неделя  всеки  месецъ  всекога  рано  предъ  литургия, 
а  великиятъ  водосветъ  става  на  Богоявление,  т.  е.  6.  януария.  За 
водосветъ  въ  всеки  манастиръ  близу  до  черквата  има  кръщелница 
(по  гр.  фиалъ)  въ  видъ  на  кубе  съ  оловена  стреха,  подпрено  отъ 
неколко  стълпа;  по  средата  се  намира  каменно  блюдо,  често  отъ 
доста  значителна  големина,  въ  което  се  налива  изворна  вода  и  се 
освещава  съ  молитва  и  тройно  потапяне  на  кръста,  а  следъ  това 
свещеникътъ  поръсва  съ  тази  вода  по  челото  всеки  прис&тствуещъ 
на  обреда  и  му  дава  да  целуне  кръста.  На  тъй  осветената  вода 
се  приписва  силата  да  лекува  отъ  всекакви  болести  и  да  пази  отъ- 
всеко  зло,  та  мнозина  калугери  си   взиматъ  отъ  нея  въ  шишенца,. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


548  ^'^'^  Хммдарецъ, 

9а  да  я  им:1тъ  8ъ  келияга  си  до  новъ  водоеветъ.  Ако  водосоетътъ  ее 
иввършва  вънъ  отъ  манастира,  шшр.  въ  градиоа,  ва  нива,  яа  лозя 
яди  ворабъ,  тогава  на  м&сто  каменното  блюдо  се  взима  пЪтй  по* 
дъжбокъ  с&дъ,  въ  който  се  освещава  водата;  таа«  вода  прогонва 
вр^дителянгЬ  иас^тюми,  всякаква  батесть  у  добнгъка,  яа  рв&грнтЪ 
щшнасл  богатъ  ловъ,  а  на  моряцнт]^  щастлмоъ  о&ть.  За  ръееяе 
вс^^вога  служи  клонче  отъ  босилекъ.  Ца  праздника  Богоявление  (6  I) 
става  гол^бииятъ  водоеветъ  яли  тъй  ян/речениятъ  ^Юрданъ".  Рано 
варанъта  въ  търакествено  шествие  сг  отива  отъ  манастира  до  най- 
близкия  метохъ,  д-Ьто  се  осветява  водата  по  най-тържествеиъ  ва- 
чинъ:  двама  свещеника  носятъ  чудотворна  ивояа  подъ  черваяъ 
балдахннъ,  а  други  извасятъ  за  ц^Ьлуване  мощиг^  на  н'Ь|М»  светии. 
Лнтии  вънъ  отъ  манастира  се  вършатъ  яеть  пкти  въ  годи- 
ната/на  Влагов^щеиие,  Връбница,  на  втория  день  на  Беливдень, 
ва  Гергьовдень  я  Възнесение,  сирЬчб  все  лЬтяо  врЬже,  Шествието 
€8  захваща  отъ  влисара  съ  клепало  въ  р!^ц%  сл'Ьдъ  него  носятъ 
хоругвит*  и  фенеритЬ  съ  запалени  св'Ь1ци,  подиръ  иде  ц^Ьляятъ 
ииръ  съ  игумена  на  чело,  остаиалитЬ  калугери  и  населението. 
Оь  пЬние  се  дохажда  до  опр-ЬдЬленото  м*сто,  дЛхо  стои  връстъ, 
Ч)бикновено  ш)ср'Ьдъ  нива  или  лозе,  прочита  се  подходещиа  аао- 
столъ  и  евангелие,  свети  се  вода,  поръсва  се  и  благославя  се  окол- 
ностьта,  както  и  всички  присхтствуепщ,  и  литиита  се  връща  въ 
манастира,  поср^Ьщната  отъ  звувовегЬ  на  камбанит!Ь.  Лнтии  ставатъ 
и  на  годишнигЬ  манастирски  панаири,  както  и  по  случай  стихийни 
нещастия,  като  постоянна  суша,  наводнение,  огънь  и  пр. 

4.  Иночеетво. 

До  като  на  западъ  има  повече  монашески  ордени,  православ- 
ното иночество  образува  едно  ц-Ьло  подъ  име  черно  духовенство  за 
разлика  отъ  6'Ьлото  духовенство.  Въ  черковния  езикъ  се  упогрЬбятъ 
за  това  понятие  и  думигЬ  —  инокъ,  чернецъ,  чераоризецъ,  ала  все- 
общоупотрЬбяно  е  името  калу|'еръ.  чийто  коренъ  трЬбва  да  търсимъ 
въ  гръцката  дума  „калогеросъ**  =  добъръ  старецъ. 

На  1553  г.  посЬтилъ  Св.  Гора  французинътъ  Петъръ  Беллонъ 
и  съобщава  сл']^дниг]^  свои  бЪл^жки  за  нея. 

„СветогорскитЬ  калугери  сд  съвсЬмъ  неграмотни;  въ  ц'Ьлата 
Св.  Гора  има  до  шесть  хиляди  калугери,  а  въ  всЬки  манастиръ 
ще  се  нам-Ьрятъ  само  двама  или  трима,  които  да  знаятъ  да  пишатъ. 
Владиците  и  патриархъть  на  гръцката  черква  еж  заплашили  всички 
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свещеници  и  валугери  съ  отл&чваяе  отъ  черквата  ако  поси^Ьятъ 
да  прочетатъ  или  напишатъ  н^Ьваква  Бнига,  освЪнъ  черковна  и 
ч!яужебна.  Тамошните  калугери  се  обличать  въ  вълна,  която  сами 
<я  предатъ.  Шиа  между  гЬхъ  яи  единъ,  който  да  не  знае  н^ка- 
въвъ  занаятъ.  МанастиритЬ  не  навматъ  работници;  ако  имъ  требва 
иЪцо,  иввършатъ  го  самит^  калугери:  копатъ  земята,  лозята,  сЪ* 
тАть  дърва,  работятъ  въ  градините,  ловятъ  риба,  има  между  ткхъ 
Ч$отушари,  шивачи,  дюлгери,  гемиджии,  воденичари,  ковачи.  Войто 
постжпва  въ  манастиръ  и  има  н^какъвъ  имотъ,  предава  го  на 
•братската  община.  Които  знаятъ  да  четатъ  гръцки  или  еж  малко 
получени,  почитать  се  отъ  другит^.  Черковната  служба  се  извърша 
«динъ  като  канерва,  а  другъ  сл'Ьдъ  него  п^.  Между  калугеритЬ  има 
малко  свещеници  и  дякони,  ала  и  гЬ  ех  длъжни  да  работятъ  еднакво 
чгь  другит!,  защото,  сжщо  тъй  ех  безъ  всякакви  знания.  Всички 
-светогорця  ех  подчинени  на  цариградския  патриярхъ  и  се  почи- 
тать отъ  православните  народи  повече  отъ  другитЬ  калугери. 
У  тЬхъ  строга  се  извършатъ  черковнигЬ  обреди  споредъ  по-стари 
устави.  Не  ядатъ  кокошки,  1*ьлхби,  нито  говеждо  или  овчо  месо, 
прбзъ  пости  даже  и  риба  не,  защото  иматъ  кръвь;  обикновената  имъ 
храна  осв^Ьнъ  хлМь  се  състои  въ  наложени  маслини,  кромидъ, 
чесновъ  лукъ,  краставици,  зеле,  морски  животни,  като  раци,  миди, 
октоподи,  сепии,  хайвяръ  и  солени  риби''. 

На  1698  год.  изл'Ьзе  французкиятъ  пр^Ьводъ  на  книгата  на 
^англичанина  Шсои(;  за  тогавашното  състояние  на  гръцката  черква. 
Въ  нея  той  пише  и  за  Св.  Гора  и  за  живота  на  светогорци  следното: 

„Когато  н^кой  стане  калугеръ,  опр%д'к1Я  му  се  и  занятие,  за 
което  е  способенъ.  Осв^Ьнъ  въ  манастира  работятъ  по  лозята,  за- 
граждать  ги  съ  зидове  или  окопи,  събиратъ  маслини  и  изтискватъ 
отъ  т^хъ  масло,  стрижатъ  вълната  отъ  овцетб,  но  не  с^тъ,  нпто 
пъкъ  пасатъ  стадата;  вхтр'Ь  въ  манастира  коватъ  сбкири,  коси  и 
други  уреди,  потрМни  въ  стопанството;  шиятъ,  тъкатъ,  правятъ 
капи  и  обуща.  Когато  манастирътъ  е  снабденъ  съ  всички  г]^и  вещи, 
юетатькътъ  се  продава,  за  да  се  1гупятъ  други  н'Ьща,  потрМни  на 
манастира.  Не  се  позволява  светогорецътъ  да  има  каквито  и  да  било 
лични  грнжи,  прииматъ  се  само  т^и,  които  с&  способни  за  работа 
или  ех  се  научили  на  н^Ькой  занаятъ,  макаръ  и  да  не  знаятъ  да 
четатъ  или  пишатъ.  На  сто  калугери  се  ср'Ъща  единъ,  който  да 
знае  кяига.  Само  по-способнит^  между  поповетб  и  дяконит^  мо- 
гатъ  да  обяснятъ  богослужебнигЬ  изречения,  четатъ  обаче  тъй  бързо, 
че  който  не  слуша  внииателно  и  не  знае  добр'Ь  гръцки  езикъ,  нб 

Пвувод.  емсавнв.  ЬХ1Т,  7^8.  ^ 
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цоже  и  да  схване,  вавво  се  чете.  Главното  имъ  занятие  е  да  нау- 
чать  псалтивията  на  Иоанъ  Данаскинъ,  сд^дъ  това  служебвива,  да 
зваятъ  черковния  тиникъ  и  да  бхдатъ  канонарсн.  На  гръцка  езикь^ 
се  дава  преднина,  другигЬ  езици  се  си^^татъ  не  свети  и  нечестиви, 
философията,  математиката  и  другит^^  науки  с&  по  мнението  на 
калугерите  безъ  долза  за  он'юи,  които  водлтъ  духовенъ  живогь  в^ 
убиватъ  своит^  страсти,  книгит^Ь  имъ  с&  запр1^тени  като  пагубни 
за  душата.  Тяхното  уб']^ждение  е,  че  най  добро  средство  пративъ 
каквото  и  да  е  безверие  е  —  да  се  изгорятъ  противочерковнитЬ  книги. 
На  Св.  Гора  има  библиотеки,  ала  р&кописигЬ  и  книгигЬ  еж  по- 
крити съ  прахъ  и  слукатъ  за  храна  на  червеигк  По-год'Ьмата  часть 
отъ  светогорци  еж  м&же  почтени  и  свети,  пр-^дали  с&  се  изклю- 
чително на  набожность  и  убиване  на  гкзото,  духовни  теми  с& 
всЬкот  ир1дметъ  на  тбхния  разговоръ,  та  можемъ  да  в^рраме,  че 
т1зи  калугери  еж  не  само  съ  добри  нрави,  ала  са  по-близу  до  Бога, 
изпълнявап>  неговигЬ  закони,  и  тяхната  набоакность  имъ  дава  по- 
гол']^ма  надежда  за  царство  небесно,  отколкото  м&дростьта  на  дъл- 
бовомисленитЬ  философи  и  знанието  на  най-пр.осв'ЬтенигЬ  теолози. 
И  тъй  тр'Ьбва  да  се  чудимъ  на  божието  провид1}ние,  че  е  сътво- 
рилъ  хора  свободно  да  изпов']^датъ  християнската  в^ра  и  да  се 
ползуватъ  съ  особни  изгоди  въ  царството  на  великия  тиранинъ  и 
смъртния  врагъ  на  Исусъ  Христоса  и  на  неговото  учение". 

За  заб'к|1'Ьзване  е  прЬдпазливостьта  на  Барски,  който  въ  своя 
п&тописъ  не  споменува  нищо  за  нравигЬ,  нито  за  добрит^  страни 
на  светогорското  монашество.  Между  другото  той  пише:  Да  се 
опиш^тъ  нравит^  и  живота  на  калугерих^  е  твърд']^  м&чно.  Да 
твърдя,  че  ВСИЧ1Ш  с&  добри,  н']^ма  да  б&да  правдивъ,  да  нарека 
всички  лоши,  ще  падна  въ  подозр^^ние,  ако  ги  проглася  за  хора 
ср']^дни,  не  зная,  какъ  да  говоря;  изобщо  признавамъ,  че  всички,  сь 
които  се  запознахъ,  б^^xа  по-добря  огь  мене*". 

По-см^ло  се  изказва  Порфири  Успенсвц  за  светогорци.  Той  & 
билъ  три  пл^ти  Ш1  Св.  Гора  и  всЬврга  по-дълго  вр']^ме,  аапозяалъ 
се  е  съ  духовния  животъ  на  калугерите  и  по  своето  уб'Ьждение 
тъй  се  изказва  за  него: 

„Светогорци  еж  запазили  строго  всички  догмати  на  п{1Ю0Слав- 
ната  в^ра  и  строго  сл']&дятъ  богослужебните  правила,  ала  рааумво 
ли  е  т']^хното  служене  Богу?  Разбирать  ли  всичко,  що  ^татъ  и 
п^ятъ  въ  своите  черкви?  Отговорътъ  требва  да  б&де  отрицателенъ. 
Всички  черковни  книги  у  т^хъ  с&  писани  на  старогръцки  и  при 
това  съ  поетически  слогъ,  ни  единъ  отъ  т^хъ,  осв^нъ  такива  учени^ 
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каквито  сж  били  Кесари  Дапонте,  Агапи,  Никодимъ,  не  разбира, 
какво  се  чете  и  п-Ье  въ  вр'%ме  на  богослужение.  Ухото  имъ  чува 
свети  думи,  ала  разумътъ  имъ  не  разбира.  Псалтирьтъ  и  други 
молитви  се  четать  тъй  б^ьрже,  че  никакъ  не  е  възможно  да  ги 
разберешъ  и  отъ  четенето  да  извадишъ  каквото  и  да  е  поучение. 
А  пението  по  ноти  се  протака  дори  часъ  и  два  часа  и  става  не- 
разбираемо главно  за  това,  че  п4вецътъ  повтаря  слоговегЬ  въ  една 
дума  н4колко  пхти  едно  сл4дъ  друго,  напр.  думата  херувими 
хе-ру-хе-ру-ви-ру-ми-ру-ви-ми  и  т.  н.  При  такоба  п4ние  калуге- 
рите стоятъ  неподвижни  въ  столовегЬ  си,  наведатъ  глави  и  затва- 
рятъ  очи,  като  да  спятъ.  И  да  ли  не  спятъ?  Не  само  спятъ,  но  и 
хъркагь,  когато  шЬвецътъ  се  мхчи  съ  носовия  си  звукъ  да  хвалп 
Бога,  Спасителя  или  Св.  Духъ.  Не  веднажъ  се  с^учи  да  видя,  какъ 
клисарьтъ  или  другъ  калугеръ  поднася  до  носа  на  заспалия  монахъ 
запалена  св^щь  и  този  веднага  скача  и  тича  къмъ  олтара  или  къмъ 
черковнигЬ  врата  и  вика:  гори!  гори!  Всичко  туй  ми  прав']^п1е 
отвращение.  Въ  диортнит^  манастири  калугеригЬ  пр^Ъзъ  вр*ме  на 
нощното  богослужение  отиватъ  въ  келиигЬ  си  и  пиятъ  кафе,  въ 
Ватопедъ  и  мене  повикаха  да  се  подкрепя  съ  този  напитъкъ,  но 
азъ  отказахъ  и  нам']^рихъ  за  добр'Ь  да  си  отида  въ  келията  и  да 
се  занимавамъ  съ  своята  литературна  работа.  Не  прилича  свето- 
горци  да  хвалятъ  своит*  ц-Ьлонощни  бдЬния,  извършатъ  ги  не- 
разумно и  гр*пгао,  тъй  като  споредъ  думигЬ  апостолски  най- 
разумно  е  да  стоишъ  на  бд'Ьние  и  да  се  молишъ  к&со  вр^Ьме. 
Светогорскит*  калугери  слушатъ  въ  черква  апостолскитЬ  думи,  че 
тЬлото  на  християнина  е  храмъ  на  Св.  Духъ,  и  при  все  това  не 
се  миятъ,  не  се  държатъ  чисто  и  лошо  миришагь.  Т*  очакватъ 
възкресението  на  мъртвит*,  а  своята  костилница  държатъ  въ  безредие**. 

И  отецъ  Сергей  светогорецъ  и  архимандритъ  Антони  рисуватъ 
въ  своигЬ  записки  манастирския  животъ  вс^^ки  отъ  свое  гледище, 
първиятъ  повече  мистическн,  вториятъ  по  светски  възгледи'.  Моето 
описание,  що  тукъ  подавамъ,  влиза  въ  подробности,  тъй  като  раз- 
глеждамъ  всички  възможни  случаи  на  манастирския  животъ. 

Въ  светогорскитЬ  манастири  се  явяватъ  момчета,  юноши,  маже 
млади,  женени  и  неженени,  вдовци  и  старци.  Напукъ  на  законигЬ 
иа  общината  прииматъ  се  съ  най-гол'Ьма  готовность  момчета  едва 
навършили  дЬтската  си  възрасть,  тъй  като  по-леко  свикватъ  съ 
общественитЬ  обичаи  и  нрави  и  възпитани  въ  тази  посока,  обра- 
зуватъ  сл-Ьдъ  това  основата  на  манастирската  дружина,  см^Ьтатъ 
манастира  за  свое  отечество  и  търпеливо   понасятъ  недостатъцпгЬ, 
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що  се  ср']^1цагь  въ  манастирските  иаредби.  Друго  е  съ  вече  по-стари 
членове,  които  все  с&  н^що  изпитали  и  вид'Ьди  отъ  живота,  гЬ 
критикуватъ  и  осАждатъ  разнитЬ  манистирски  навици,  братството 
не  имъ  е  сраснало  съ  сърдцето,  по-лесно  пром'Ьнатъ  манастирите 
и  въ  Браенъ  случай  напущатъ  пакъ  Св.  Гора  и  се  връщатъ  въмъ 
по-раннигЬ  си  занлтия.  Както  въ  първия,  тъй  и  въ  втория  случай 
новоявилитЬ  се,  съ  р^дко  изключение,  повечето.  с&  отъ  по-долнитЬ 
обществени  слоеве.  Те  с&  селяни  дошли  на  Св.  Гора  за  работа, 
или  останали  рано  вдовци  и  не  могли  вече  да  се  оженятъ  потърсватъ 
убежище  въ  манастирския  хомотъ,  други  пъвъ  вели  скитнически, 
разпуснатъ  животъ,  докато  у  тЬхъ  се  появила  т&га  за  по-спокойно 
жив^яне;  трети  сполЪт^ло  нещастие  въ  предприятията  и  кроежигЬ 
имъ,  съществуването  имъ  било  заплашено,  възненавидели  свЬта  я 
влизатъ  въ  манастира  съ  наде'|Кда  да  намерятъ  въ  неговата  тишина 
изгубената  вече  душевна  сила.  Декому  се  удава  да  достигне  по- 
високо  положение  въ  манастира,  особно  ако  е  ум^лъ  да  се  при- 
способи къмъ  домашните  условия  и  да  изпълни  възлаганите  върху 
му  искания.  По-младиге  членове  представятъ  цвета  на  братството, 
върху  техъ  лежи  б&дещето  на  манастира;  щомъ  усвоятъ  черковната 
служба,  влизатъ  между  иира  и  по  този  начинъ  образуватъ  ядката 
на  иноческото  общество,  тъй  като  богуслужението  се  смета  всекога 
за  най-главната  задача  на  всеки  калугеръ.  Твърди  се  наистина, 
че  освенъ  своята  служба  нищо  друго  не  знаятъ,  ала  въ  манастира 
техната  ученость  имъ  стига,  а  поради  техната  некомпетентность 
въ  други  области  държатъ  се  здраво  о  своето  съсловие.  По-старъ 
човекъ,  ако  иска  да  б&де  приетъ  въ  манастира,  требва  да  вложи 
известна  парична  сума  или  да  б&де  способенъ  за  работа  и  следъ 
изтичането  средно  на  една  година  се  допуща  да  даде  обетъ. 
Ако  е  билъ  жененъ  и  има  деца,  требва  да  се  погрижи  за  бхде- 
щето  на  своето  семейство  и  да  се  разведе  отъ  жена  си.  Често  се 
случва,  че  съпрузите  се  сговарятъ  жената  да  в-гЪзе  въ  некой  женски 
манастиръ,  а  м&жьтъ  да  земе  децата  отъ  мхжки  полъ  съ  себе  си 
на  Св.  Гора. 

Православното  иночество  се  дели  въ  своята  организация  на 
две  групи,  на  прости  калугери  и  на  йеромонаси,  т.  е.  калугери 
р&коположени  отъ  владика.  Първите  се  делятъ  на  три  разреда, 
на  расофоръ,  калугеръ  и  схимникъ,  членовете  пъкъ  отъ  втората 
група  се  делятъ  на  дякони,  иереи  и  архимандрити.  Съ  даварето 
на  обетъ  или  постригването  на  калугера  е  свързано  и  обли- 
чането му  въ  манастирско  облекло.  Расофорътъ,  най-низката  степень 
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на  иночеството,  се  облича  безъ  особни  молитви,  постригва  се  само 
кръстообразно.  Втората  степень  се  нарича  схщо  приемането  на 
малката  схима  или  на  малкия  ангелски  образъ  и  става  по  следния 
начинъ. 

За  м'1сто  на  пострнгването  се  опр'6д'Ьля  всбкога  н']^кой  пара- 
клисъ.  Обредътъ  става  обикновено  постно  вр'Ьме  въ  н']^коя  нед^я 
пр^^зъ  нощьта,  когато  се  прочете  и  целува  евангелието  въ  главния 
храмъ,  следователно  вс^^кога  пр^дъ  съвнуване.  Ако  миряяинътъ  е 
още  младъ,  до  него  стои  старецътъ  му,  при  по-възрастенъ  чов^къ 
старецътъ  се  заместя  отъ  манастирския  духовникъ.  Кандидатътъ 
сваля  въ  притвора  своите  горни  др4хи  и  се  явява  за  постри- 
гване  само  по  риза  и  долни  гащи,  старецътъ,  който  върви  до  него, 
покрива  го  съ  мантията  си.  Свещеникътъ,  който  ще  извърша 
обреда,  стои  на  олтарнитЬ  врата,  чете  установенигЬ  молитви  п  дава 
на  мирянина  повечко  въпроси,  на  които  той  трМва  да  отговори 
утвърдително.  Първиятъ.  въпросъ  на  свещеника  гласи:  Защо  си 
дошълъ  брате  да  припаднешъ  пр'Ьдъ  светия  жертвеникъ  и  прЬдъ 
тази  света  дружина?  Отговоръ:  Желая  постнически  животъ,  чесгни 
отче.  Втори  въпрось:  Желаешъ  ли  да  се  сподобишъ  съ  анге.тски 
образъ  и  да  бхдешъ  причисленъ  въ  реда  на  монасхггЬ?  Трети 
въпросъ:  Доброволно  ли  пристхпяшъ  къмъ  Господа?  Четвърти 
въпросъ:  Не  отъ  никаква  нужда  или  насилие?  Пети  въпросъ:  Ще 
останешъ  ли  въ  манастира  и  въ  постничество  до  посл'Ьдното  си 
издихание?  Шести  въпросъ:  Ще  се  запазишъ  ли  въ  девство,  ц^Ьло- 
мхдрие  и  благоговение?  Седми  въпросъ:  Ще  запазишъ  ли  дори  до 
смърть  послушание  къмъ  настоятеля  и  ц-Ьлото  во  ХристЬ  братство? 
Осми  въпросъ:  Ще  пр-Ьтърпишъ  ли  всЬка  скръбь  и  т-Ьснота  на 
монашеския  животъ  заради  царство  небесно?  Девети  въпросъ: 
Всичко  туй  изпов^двашъ  съ  надежда  на  силата  ли  Божия  и  въ 
т^яи  об^ти  об^щавашъ  лн  да  останешъ  дори  до  края  на  живота 
си  съ  благодатьта  Христова?  —  На  всички  т*зи  въпроси  отговаря 
се:  Да.  Богъ  ми  е  свид4тель,  честни  отче. 

Сл-Ьдъ  това  свещеникътъ  туря  върху  наведената  глава  на 
послушника  книга  и  чете  на  гласъ  молитва,  въ  която  вече  спо- 
менува новото  му  калугерско  име,  и  като  държи  въ  ржц^ЪгЪ  си 
евангелието,  задава  му  пакъ  въпросъ:  Тукъ  Христосъ  стои  невидимо; 
вижъ  че  никой  те  не  принуждава  да  приемешъ  този  образъ,  сле- 
дователно ти  отъ  убеждение  искашъ  да  се  обручешъ  съ  ангелския 
образъ? 

Отговоръ:  Да,  честни  отче,  отъ  убеждение. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


554  ^^в^  Хидондарецъ, 

Гогава  свещеникъть  взима  ножиците  и  вазва  три  п&ти:  ^емн 
ножицитЬ  и  дай  ии  ги;  послушнивътъ  извърша  туй  три  п&ти,  сл^к]^ъ 
което  свещеникъ!^  го  постригва  кръстообразно  съ  думигЬ:  лашиагь 
братъ  (името  му)  постригва  восигЬ  на  главата  си  въ  името  на  отца 
и  сина  и  светаго  духа,  ампнъ,  като  схщевр^^меняо  му  отрязва  на 
четири  м^ста  малко  коса,  и  свърша  съ  думит^:  рцемъ  о  немъ 
господи  помилуй.  Прис&тствуещиг]^  братид  въ  отговоръ  изпЬватъ 
три  п&ти:  Господи  пояилуй.  ДрЬхит^  на  новия  братъ  се  турятъ 
сеги  к&съ  по  кхсъ  пр]^дъ  свещеника  на  масичка,  той  ги  благославя 
и  новопостриганиятъ  сл'Ьдъ  това  се  облича.  Първа  часть  отъ  обл'Ь- 
клото  е  подрасникътъ  или  антерията,  надъ  която  свещеника  про- 
изнася: нашнятъ  братъ  (името  му)  се  облича  ^въ  ризу  радовашя'' 
въ  името  на  отца  и  сина  и  светаго  духа;  рцемъ  о  немъ  господи 
помилуй.  Прис&тствуещигЬ  братид  отговарятъ:  Господи  помилуй. 
Тъй  се  прави  при  обличането  на  вс^ка  часть  отъ  обл1^клото.  Сега 
е  редътъ  на  кожения  поясъ,  който  означава  умъртвяване  на  гЬлото 
и  обновяване  на  духа;  пр']&дназначението  на  дървеного  кръстче, 
окачено  на  врага,  е  да  напомнюва  смъртьта  христова;  пораманътъ 
к&съ  черно  сукно  на  което  е  везанъ  кръстъ  и  другигЬ  б^л&и  на 
христовигЬ  страдания,  се  окача  на  гърба  като  знакъ  на  игото 
христово;  расото  означава  осизбождаване  отъ  вс']Ькакви  св-Ьтски  грижи, 
а  мантията,  връхната  часть  на  калугерското  обл']Ькло,  отричане  отъ 
собствената  си  воля  и  отъ  всякакво  м&друване.  Калимавката  или 
каната  новиятъ  братъ  си  туря  на  главата  като  знакъ  на  пр^Ьдпа- 
зливость;  паркалимавката  или  нам^^тката,  к&съ  лека  черна  материи 
съ  особенъ  кроежъ,  която  се  пр']^хвърля  надъ  каната,  следователно 
образува  втора  покривка  на  главата,  означава  надежда  за  спасениа 
Обуването  на  санда.1и  (сега  обаче  папуци)  напомня  готовность  за 
благокЬствуване   на   миръ.   Броеницата    представа   духовенъ   мечъ. 

Сл'Ьдъ  като  се  свърши  обредътъ  на  обличането  и  новиятъ 
братъ  приема  обручението  на  ангелския  образъ,  дяконътъ  произнася 
редъ  ектенил  и  чете  посланието  на  св.  Павелъ  къмъ  ефесеигА, 
10 — 17  стихове  отъ  глава  б,  въ  които  апостолътъ  ги  подканя  да 
се  обл'Ькатъ  въ  цкюто  си  обр&жение,  за  да  могатъ  да  противо- 
стоятъ  на  всички  дяволски  козни.  Подцръ  това  свещеникътъ  чете 
евангелие  отъ  Матея,  глава  десета,  стихъ  37  и  38:  „Който  обича 
баща  си  или  майка  си  повече  отъ  мене,  не  е  достоенъ  за  мене; 
и  който  обича  сина  си  или  дъщеря  си  повече  отъ  мене,  не  е  до- 
стоенъ за  мене.  И  който  не  вземе  своя  кръстъ  и  не  ме  посл^Ьдва^ 
не  е  достоенъ  за  мене^  И  отъ  глава  11,  стихове  28—30:  „Елате 
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щш  менъ  вспки  трудещк  се  и  обремевеяв,  и  азъ  ще  ви  дамъ  да 
сщ  починете.  Вземете  моето  иго  върху  си  и  учете  се  отъ  меве, 
4ШЦ0Т0  кротъкъ  съиъ  и  смиренъ  ш)  еьрдце  и  ще  иаи^^рите  мирь 
ва  душитЬ  си.  Игото  ми  истина  е  приятна  и  бремето  ми  лево^ 
Сега  ва  новия  братъ  се  дава  кръстъ  въ  рхц^т^  съ  думвтб:  „Рече 
господь:  който  иска  да  ме  последва,  да  се  откаже  отъ  себе  си,  да 
а^аеие  своя  кръстъ  и  да  ме  посл^Ьдва".  Сл^дъ  това  му  се  дава  за* 
палена  св'Ьць  съ  думит^:  „Рече  госпадь:  тъй  да  въвсвяе  вашата 
<;в'1гглина  пр^дъ  чов1цит^  щото  да  видятъ  вашитЬ  добри  д&Еа  и 
да  прославятъ  вашия  отецъ,  който  е  на  небето".  Подиръ  всичко 
7уй  настмива  ц^кзуваве;  всЬви  калугеръ  доближава  се  до  новопо- 
<ггрягания,  целува  евангелието  и  кръста,  който  той  държи  и  го 
пита  зк  калугерското  му  име. 

Сл^дъ  цроживаване  н'Ьш)лко  години  въ  манастира,  у  и^Ького 
отъ  новигЬ  калугери  се  ноявява  желание  още  повече  да  посвети 
своя  животъ  на  набожни  размишления,  по-строго  да  ностк!  и  да 
прекарва  ^ь  мълчание.  Тавъжъ  приима  великата  схима,  съ  което  е 
«свързано  ново  постригване,  пром'Ьш1ване  на  името  и  носене  иа 
•схима  (аналава)  като  особна  прибавка  къмъ  обикновеното  калугерско 
•облЬкоо:  гЬсенъ  к&съ  сукно  отъ  тъмеиъ  цв^Ьтъ,  на  който  е  везаио 
името  на  Исуса,  по-гол^мъ  кръстъ  и  всички  б^к1'юи  на  христовото 
•страдание.  Тя  се  окача  на  врата  и  достига  пр^Ьзъ  гърдигЬ  дори  цо 
ноз^гЬ,  като  се  притисва  съ  пояса  до  тотото. 

ЦиЬтътъ  на  калугерското  обигЬкло  прЪди  години  е  билъ  другъ, 
тъй  поне  требва  да  се  смди  споредъ  по-стари  изображения,  д^то 
м  виждатъ  лица  загърнати  въ  жълто  и  червеио-кестеняви  др^хи; 
кЬроятво  ех  били  уткани  отъ  камилска  козина  и  оставени  безъ 
<!оя,  сега* обаче  черниятъ  цвДтъ  е  станялъ  всеобщоупотрЪбителенъ, 
<еамо  доднит^  др^хи  правятъ  по  никога  изключение.  Най*потрЬбна 
частъ  отъ  облеклото  е  антерията,  наричана  отъ  русит1Ь  подрасникъ ; 
тя  ее  прави  отъ  по-тежки  или  по-леки  материи  стига  дори  до 
глбзнит^,  закрива  съвсймъ  долаитЬ  др^хи,  тъй  че  правв  ги  дори 
знзлишни  и  е  била  безъ  съмнение  у  сгяаетсвитЬ  пустинници  един- 
ствено облЬкло.  При  по-бързо  ходене  тя  трЬбва  да  се  повдигне  и 
полит^  да  ее  мушнатъ  въ  пояса,  пнакъ  обаче  е  практична  за  туй, 
че  въ  нея  моя№  и  да  се  спи,  тъй  лесно  се  не  износва  и  носи  много 
хръпки.  Поясътъ  що  се  носи  е  или  кожевъ  съ  изп&кналъ  чопразъ, 
или  тЬдото  се  овива  въ  дъ^^ьгъ  едноцв^тевъ  поясъ  отъ  по-груба 
или  по-тънка  материя.  Надъ  препасаната  антерия  се  облича  сшь 
редъ  годишното  вр^ме  елевъ  или  по-леката  салтамарка.  Цодъ  ду- 
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ната  кундугунъ  се  разбира  връхна  валугерсва  дрЪзиц  ап  жного 
до-кхса  отъ  раосхго,  което,  ШЧИАИ  своята  дмхшиц  сгедво  е  само* 
за  черква.  До  като  раоою  е  официално  облбкжо,  куядугунътъ  ое  ноев 
вънъ  отъ  манаетира,  вече  шфадн  сюята  кхсииа  и  свободеаь  кроежъ, 
8ИМН0  врЬие  се  пододаща  съ  кожи  и  по  този  напнъ  става  добъръ 
кожухъ,  само  ржвавитЬ  оставатъ  бевъ  ножа.  Вавто  расото,  тъй 
и  вундугунътъ  (к&со  расо)  сега  се  правять  само  отъ  равки  качества 
черна  материя  съ  широки  рхкави  и  права  ива,  подшата  н&1ау 
само  краищата  се  подгъватъ  до  два  прмта,  оа  да  ое  не  сгъва 
материята. 

КалимаввитЬ  или  капигЬ  еж  меки  или  твърди;  първоначално 
тЬ  ех  меки,  но  тъй  като  подъ  тежестьта  на  паркалимаввит^  се 
кривятъ,  намазватъ  ги  изв&тр^  съ  разтворъ  отъ  кола,  та  се  втър- 
дяватъ  добр*!)  и  не  пром^нятъ  своята  форма.  ШититЬ  капи  ек  на- 
правени отъ  мукава,  покрити  съ  черно  сукно  и  подплатени,  изобщо 
гЬ  с&  по-елегантни,  но  доста  скмпи  и  непрактични.  Тъй  като 
калимавкигЬ  н^матъ  сЬнникъ,  калугерите  си  привървватг  на  вапат» 
особни  С&ННИЦИ  отъ  кожа,  особно  когато  ех  на  пхть  противъ  го* 
рещитЬ  слънчеви  лучи,  а  когато  ех  си  дома,  покриватъ  главата  см 
съ  по-низка  капа  отъ  плетена  вълна.  Парвалимавката  се  носи  сама 
при  червовнигЬ  обреди,  при  четенето  на  евангелието  се  сваля  огь. 
каната  и  се  туря  на  рамото,  д^то  остава  до  свършането  на  ли- 
тургията. Като  обувки  ех  въ  обичай  папуцитЪ  отъ  козина,  шишнто 
се  носятъ  изобщо  въ  турско;  само  русит^  се  обуватъ  въ  високи 
чизми.  Надъ  чорапите  се  обуватъ  тъй  нареченмгЬ  лапчуни,  упштя 
отъ  дебело  сукно,  стигатъ  до  глезнигЬ,  отпр1дъ  ех  отворени  и  се 
закопчаватъ  съ  копчета.  Тъй  като  се  носятъ  сршнителио  вхси 
панталони,  влезли  ех  въ  употреба  калцунигЬ,  кгато  иматъ  за  цЪль 
да  пазятъ  краката  отъ  простуда  тЬ  ех  едивъ  видъ  гамаши  съ 
копчета  за  закопчаване.  ДолнигЬ  гащи,  които  употрЬбятъ  калуге- 
ригЬ,  требва  да  бхдатъ  доста  широки,  за  да  могатъ  по-лесно  д& 
се  правягь  въ  черква  предписаните  дълбоки  поклони. 

Облеклото  на  светогорци  е,  разбира  се,  еднакво,  поне  що  ое 
отнася  до  начина  на  носенето;  останалите  калугерски  потреби  се 
отлишватъ  споредъ  това^,  о  кой  уставъ  се  придържа  манастиръть. 
дето  е  киновиятъ,  по  славянски  общежитие  или  на  кхсо  «общо'',, 
тамъ  гостбите  се  приготвятъ  общо,  калугерските  велии  ех  наре- 
дени по-просто  и  комуто  нещо  дотребвау  получава  го  отъ  мана- 
стирския свладъ.  Въ  пдиоритма,  обикновено  иаговаряно  диортумъ, 
обща  трапеза  има  само  въ  дена  на  манастирския  панаиръ,  инакъ 
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шугержгк  ен  готвяп  саии  туй,  що  имъ  ое  дава  отъ  манаетирскитЪ 
провязин  или  което  си  хупятъ  сани;  по  то8и  напи^  въ  такива 
мяяаетяри  се  внася  и  несо.  За  извършване  манастирските  С17жб1г 
дава  се  годишна  ншта,  келиитФ  с&  по*прО€транни  и  нанинени 
съ  всипи  потрМи^  шввито  заможяостьта  на  калугера  позволява. 

Гръцката  дума  „кавиа''  въ  ианастиритЬ  означава  стаичка, 
която  схужи  за  жилище  на  единъ  халугеръ;  тя  е  снабдена  съ  най*^ 
необходимото,  такь  напираме  легло,  каква  да  е  масичка,  столгае  и 
дулавъ  вдълбанъ  въ  сгЬвата  или  принюанъ  до  нея,  много  сгоденъ 
за  прибиране  на  веЬкакви  н'Ьща.  Подъ  името  пъкъ  келия  въ  по^ 
свободнитЬ  манастири  се  раабира  жилището  на  съборния  старец^ 
което  се  състои  отъ  една  иди  двЪ  стаички,  отъ  стаичка  за  чирака, 
особна  кухия  и  едно  иди  повече  кедерчета;  колкото  е  по-год^о 
жилището,  толкова  повече  има  и  шжмщннна,  чиято  главна  часть  е 
ииндерьтъ,  който  служи  за  сЬдане  и  дежене.  Въ  таково  жилище, 
добре  осветлено  и  приспособено  за  отопление,  лъщи  красивъ  жедЬ- 
зенъ  креватъ,  по  сгЬнигЬ  внсятъ  картини,  огледала,  часовникъ,  въ 
шкафа  еъ  стъклени  врата  еж  наредени  книги,  надъ  прозорците  с& 
окачени  пердета,  подъ  прозорците  наместенъ  миндеръ  съ  главници 
и  шарени  гаигими;  дето  има  две  стаички,  едната  се  нарича  фунда* 
рикъ  и  служи  за  приемане  на  гости.  Поради' големината  на  жили- 
щето старецътъ  е  длъжеиъ  да  има  и  чиракъ,  сиречь  момче,  което 
да  му  служи,  затова  пъкъ  той  го  облича  и  учи  на  черковна  книга; 
ако  момъкътъ  по*късно  стане  калугеръ,  той  счита  своя  старедъ  за 
вторъ  баща,  у  когото  всевога  ще  намери  защита.  Отоплението  на 
манастирските  келии  до  преди  малко  десетилетия  още  е  ставало 
съ  огнища,  сега  обаче  се  зидятъ  печки  отъ  тухли,  които  издаватъ 
много  повече  топлина  съ  по*малко  паливо.  Въ  манастира  Русикъ 
е  заведено  централно  отопление.  Дето  нема  печка,  при  най-го.тЬиъ 
студъ  калугерътъ  туря  въ  келията  си  мангалъ  пъленъ  съ  разгореяи 
въглища;  при  употребата  на  мангалъ  требва  да  се  внимава  въ- 
глищата да  бхдатъ  добре  разгорени,  защото  инавъ  леко  произлизатъ 
смъртни  случки  отъ  поемане  на  вхглеливъ  окисъ. 

Въ  манастирските  готварници  и  до  сега  се  готви  на  огнища, 
само  руските  калугери  не  ех  могли  да  свикнатъ  еъ  техъ,  та  ех 
си  направили  видени  печки  за  готвене;  по  отношение  и  на  го- 
тварските схдове  те  се  придържатъ  о  домашните  си  навици,  когато 
гърци  и  българи  още  не  ех  се  простили  отъ  медните  си  схдове, 
защото  преди  всичко  по-прилегатъ  за  отворенъ  огънь.  Намираме 
казани,  бакърчета  отъ  различни  величини,  тави,  тигани,  тенджери, 
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тецсии,  въ  конто  се  пе^е,  вари^  цьржк;  хспетата  се  турятъ  на 
е1^хари,  тааирв,  пята;  наавтькътъ  се  налива  въ  куп  и  гюмове, 
ц  всичко  това  иаожество  1г6дь  всЬка  година  се  валаиева  отъ 
особенъ  вашйджиа,  който  по  цЬли  нед1ии  работи  и  му  се  плаща 
на  парче.  На  Св.  Гора  приижхатъ  и  кораби  съ  грънчарска  стошц 
отъ  която  е»  купуватъ  главно  паници,  ибрици,  канаги;  наниратъ 
чзе  и  кюпове  отъ  огромни  разн^Ьри,  които  служа»  изключително  аа 
наж^не  на  дървено  масло,  но  тр^ва  да  се  вавидатъ,  защото  дъното 
имъ  е  малко,  гърлото  т1сно,  а  въ  срМа17а  с&  много  шш&вн&лн; 
други  много  по-малки  кюпове  се  улотр1&батъ  за  налагане  на  сладки 
н  кисели  и^Ьща.  По  формата  на  кюповегЬ,  сигурно  антични,  с& 
приготвена  и  стомиит^,  само  че  тЪ  нматъ  дръжки  за  носене.  Огъ 
•стъкленигЬ  с&дове  са  въ  постоянна  уаотр^^  шишетата,  които 
споредъ  големината  си  нматъ  н  разни  навваниа;  така  оплетенитЪ 
шишета  се  наричатъ  бинлици.  Между  другит^  сндове  за  каса  не 
дипсватъ  никога  малкигЬ  джезвета  за  черно  турско  кафе. 

Храната  на  калугеригб  споредъ  старнтЬ  закони  трМва  да 
б1(де  растителна,  тъй  като  египетскигЬ  н  сири1сан  аиахоретн  ое 
хранили  съ  овощия,  съ  накиснати  бобови  растения  и  пр^Ьсни  лнега 
на  разни  зеленчуци  и  р1Ьдко  са  имали  хл^бъ.  Въ  манастярнт^^  по 
чов&пва  слабость,  с&  отст&пили  отъ  този  ааконъ  и  почнали  да 
употр'Ьбятъ  риба  и  вино,  особно  на  Св.  Гора,  д^то  морето  е  близу 
и  има  изобилие  отъ  морски  животни,  а  пъвъ  спартнитЪ  питиета 
ч^  пригатвяли  по  домашенъ  начинъ,  тъй  че  трапезата  на  светогорцн 
е  много  по-сложна,  отколкото  може  би  на  други  манастири.  Ада 
я  на  друго  още  изкушение  се  поддаватъ  светогорцн;  т^  унотр^бдтъ 
н  месо,  тъй  като  рибата  споредъ  черквата  не  е  собствено  месо; 
но  требва  да  признаемъ,  че  такова  изключение  отъ  закона  си  шь 
вволяватъ  само  он'Ьзи  калугери,  които  еж  слаби  духомъ  н  тЬлесно 
болни,  както  всЬкога  е  било  н  ще  б2ме.  Не  тр^Мва  обаче  да  се 
ос&ждатъ  изобщо  всички  калугери;  има  единични  лнца,  какаго  въ 
11анастирит^  тъй  н  изъ  келиигЬ,  конто  могатъ  да  служатъ  за  обра- 
зецъ  въ  всЬко  отношение,  прн  всичко  че  трМва  да  изповядаме 
истината,  че  такива  с&  надарени  съ  най-малко  зшнн  блага,  сл^ 
дователно  и  по  тази  причина  цо-лесно  се  ааназватъ  отъ  снучайно 
ивкушенне. 

Светогорските  калугери  по  народнооть  се  Д'&и1тъ  на  трн  групи, 
н  вс^ка  отъ  тЬхъ  по  отношение  на  менюто  се  прмдържа  о  на- 
4^1ЛАевлтЬ  обичаи.  Гърци  и  българи  до  н'Ьк&де  се  схождатъ  въ 
избора  на  хранитЬ,  тъй  като  живЬдтъ  заедно  въ  южннт^  поврай- 
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иини  на  балканския  полуостровъ;  тЬ  обишть  особно  ишош  фасула 
ж  другнгЬ  бобови  растения,  па  н  по  отношение  на  рибит^  вдад!Ье 
чгьгласие;  гърциг]^  обаче  много  употр^бятъ  пр1^сния  зеленчукъ, 
1когато  българитЬ  даватъ  преднина  на  киселото  зеле,  виселитб 
краставици  и  на  зеленигЬ  чушки.  РуснгЬ  наооавъ  не  употр'Ьбятъ 
изобщо  бобовитЬ  растения  за  вариво,  които  с&  завгЬстени  у  гбхъ  отъ 
киселата  чорба  боршъ,  барбоя  и  кашата,  а  пъкъ  ако  иматъ  и  риба  — 
гк  С2  пр^^благодарни.  И  по  хл^ба  тЬ  се  отличаватъ  отъ  южнлт^  сла- 
вяни; не  взиматъ  чиста  шпеннца,  ами  ръаи»,  отъ  която  пекатъ  големи 
четвъртити  самуни  въ  форми,  приготвени  специално  за  тази  ц^ль. 
Спиртните  питиета  се  употр^тъ  на  всЪкхд^;  черното  кафе  е  въ 
обичай  изключително  между  прци  и  българи,  чая  пъвъ  у  руситЪ.  Отъ 
тЬстенигЬ  храни  изобщо  се  обичатъ  пититЬ,  сладки  или  съ  зелен* 
чувъ,  освЬнъ  у  русиг&у  които  иматъ  своитЬ  „блинци  и  валушки''. 
Въ  който  манастиръ  се  употрЬбя  месо,  купува  се  въ  Карея,  д'Ьто 
нс]Ька  с&бота  има  пазаръ,  и  селянит^  принасятъ  домашни  птици, 
особно  11'Ьтли;  тамъ  има  и  касапинъ,  който  воли  овни,  р^дко  обаче 
се  случва  манастирътъ  да  позволи  да  се  заколи  говедо  отъ  собственото 
стадо  и  да  раздаде  месото  между  валугеритЬ  и  прислугата.  Маваръ 
да  се  употр^Ьбя  въ  този  или  онзи  манастиръ  и  най-малво  води* 
чество  месо,  при  все  това  на  него  се  гледа  вато  на  н'Ьщо  непри- 
стойнОу  грижливо  се  врие  при  носене.  Клането  на  домашнигЬ  птици 
е  оставено  на  мирянигЬ,  съв^^стьта  не  е  чиста,  тя  знае  че  се  при* 
гажда  само  на  чов'Ьшвата  слабость  подъ  натисва  на  неустановенъ 
харавтеръ.  Впрочемъ  месни  ястия  ншюга  се  не  донасятъ  на  общиг]^ 
обЬди,  каквито  ставатъ  въ  диортнитЬ  манастири  само  н'Ьволко  въ 
годината,  при  сгечение  много  чужди  гости.  Об^дит^  тогава  се  из* 
вършать  по  следния  най-тържественъ  начинъ.  СлФдъ  литургия, 
която  въ  такива  случаи  се  отслужва  малво  по^въсно,  трапезарията 
•ее  изпълва  съ  външни  лица  и  калугери;  гЬ  сЬдатъ  около  маситЬ, 
яа  воито  ястията  с&  вече  поставени  и  очавватъ  дохаждането  на 
игумена.  Трапезарията  веЬвога  се  намира  недалечъ  огь  черввата; 
тамъ  се  образува  шествие,  воето  при  биенето  на  вамбанитЬ  и 
п'Ьнието  на  черковни  п^ни  тръгва  за  об'Ьдъ.  Отпр^дъ  двама 
:К1Исари  носятъ  св'Ьщници  съ  запалени  св'Ьщи,  сл'Ьдъ  това  вървятъ 
жЬщттЬ^  поднръ  тЬхъ  иде  единъ  свещенивъ  въ  рмц^  съ  иконата 
на  светеца,  който  се  празднува,  задъ  него  пристхпя  игуменъгь, 
подцирайки  се  о  висока  патерица  и  обл'Ьченъ  въ  мантия  отъ 
норавъ  цв^Ьтъ,  чиято  опашва  се  придърака  отъ  единъ  валугеръ, 
дай-поат^Ь  вървятъ   поповете  и  други  валугери.  Всичви  насядали 
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ОКОЛО  маеигЬ  се  вриповдигатъ  и  с^атъ,  сл^дъ  като  игуменъть^ 
заеме  вгбстото  си  и  четецътъ  захване  да  чете  отккслекъ  огь 
живота  на  светеца,  който  се  празднува  него  день.  КалугеригЬ 
с&  тъй  обл'Ьчени,  както  и  въ  черква,  пр'Ьдъ  всЬкиго  има  н1^колко 
блюда,  калаенъ  с&дъ  съ  вино,  самунче  хлфбъ  и  въ  пешкира  завита 
лъжица  съ  вилица  и  ножъ;  об^дътъ  състои  обикновено  отъ  риба 
чорба,  два  вида  различно  приготвени  риби,  пон'Ькога  се  прибавятъ- 
макарони  съ  овчо  масло,  и  козьо  сирене.  Издрънка  ли  звънецътъ 
отъ  игуменската  маса,  може  вече  да  се  пие,  схщо  тъй  звънецътъ 
изв^Ьстява  и  свършването  на  об'Ьда.  Сл'Ьдъ  това  клисарьтъ  раздава 
коливо  и  подиръ  него  трапезарьтъ  носи  гюмъ  съ  вино  и  налива 
по  чашка  за  допиване.  Щомъ  се  раздаде  коливото  и  виното,  при- 
стжпя  се  къмъ  повдигането  на  „панагия'' ;  подъ  това  име  се  разбира 
К2сче  хл^^ъ,  посветено  на  св.  Бохюродица,  което  се  повдига  съ 
първигЬ .  пръсте  на  двЬтЬ  рхц^Ь  надъ  панагияра  въ  честь  и  паметь 
на  св.  Богородица.  Съ  трирожния  кхсъ  просфора,  прикр^Ьпенъ  добр^ 
на  пятото  (ианагиара),  единъ  калугеръ  минава  край  множеството 
ка^тугери  и  гости,  които  пр'6дварително  ех  се  наредили  и  дава 
всЬкиму  да  си  откхсне  малка  частичка  и  да  я  из^де;  дякони  пъкъ 
сь  кадилници  ходятъ  и  подкадяиатъ  всички  присжтствуещи.  Сл^Ьдъ 
извършването  на  този  обредъ,  изпива  се  още  задружно  „Достойно 
есть**,  и  тогава  шествието  по  сжщия  редъ,  по  който  е  дошло,  отива 
обратно  въ  черква;  при  вратата  на  трапезарията  еж  клекнали  съ 
лице  наведено  къмъ  земята  трапезарьтъ  и  готвачътъ,  съ  което 
молятъ  прошка  отъ  всички  минувачи,  ако  имъ  еж  сгрешили  н^Ьщо. 
Източната  черква  е  установила  120  постни  дни,  разд&гени  на 
четири  групи  споредъ  четиригЬ  годишни  вр^Ьмена:  велики  пости  на 
прол'Ьть,  петрови  пости  пр^Ьзъ  л-Ьтото,  богородични  пости  близу  до- 
есеньта  и  коледни  пости  прбзъ  зимата.  Осв'Ьнъ  гбзи  пости  опрЬ* 
д']^ени  еж  два  дни  пр^Ьзъ  седмицата,  ср^Ьда  и  петъкъ,  когато  право- 
славннять  християнинъ  требва  да  пости.  Въ  черковни!^  устави 
подробно  се  опр^^д'6ля,  какъ  да  се  пази  братството  постно  врЬме. 
Главно  началото  на  велики  поети  е  доста  строго,  тьй  като  се  на- 
лага четири  дена  наредъ  пр'6зъ  първата  нед^Ьля  да  се  яде  суха 
храна,  и  то  веднажь  на  день;  въ  общежитнигЬ  манастири  само* 
веднажь  на  день  се  туря  трапеза,  а  въ  диортнит^  е  оставено  на 
€ъв*стъта  на  калугеригЬ  да  изпълнятъ  колкото  имъ  е  възможно- 
черковнигЬ  наредби,  които  изискватъ  да  со  откажешъ  отъ  риба,. 
масю,  сирене  и  яйца  чакъ  до  Великдень.  На  рацит^,  октоподите, 
еепиитЪ,   каламаркит^,  мидигЬ  и  на  други  още   морски  животни  е 
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ч)ставено  да  възнаградатъ  до  н'Ькжд'Ь  слабн'Ьещ0а  стомахъ;  вино  се 
1ше  въ  с&бота  и  неделя  въ  по-ум^рено  количество.  Туй,  що  се  кава 
за  велики  постя,  н^^а  сила  за  другитЪ  пости;  аркгь  посл^авлгЬ 
само  въ  понедЬаникъ,  срЪда  и  петъхъ  се  яде  веднажъ  на  день,  въ 
вторникъ  и  четвъртъкъ  два  п&тн  —  но  безъ  дървено  масло;  зп  това 
пъкъ  въ  с&бота  и  недЬля  се  првволнва  дървено  масло,  вино,  а  по 
н&кхд'Ь  и  риба.  Шкога  постит^  с&  били  много  по-м2чни  откол* 
1Б0Т0  сега;  тогава  за  храна  са  служили  бобовит^  растения  само 
ваквасени,  главно  леща  и  нахутъ,  постницитЬ  с&  се  задоволявали 
еь  разни  овощия  и  зелени  листа,  които  еж  си  попаряли.  Сега 
нарениятъ  фасулъ,  ала  безъ  масло,  е  най*главната  постна  храна, 
сл^дъ  него  цдатъ  налоа&енитЪ  маслини  н  зеле.  У  руситЬ  употр^ 
-бата  на  чая  улеснява  постението,  у  другит^  пъкъ  народности  чер- 
ното кафе;  и  ракия  се  употрЬбя  постно  врЪме.  КалугеригЬ  които 
жив&1тъ  въ  диортумъ,  правдтъ  поклади.  сирЬчь  посл'Ьдната  вечерь 
пр'Ьдъ  постит^  приготвятъ  си  ядения,  които  не  ех  позволени  пр'6зъ 
ностигЬ;  за  тази  ц'Ьль  веЬкога  се  сдруа&аватъ  няколко  калугера,  и 
туй  което  заедно  сготвятъ,  на  вечерьта  заедно  и  из^зкдатъ.  На 
другия  день  длъжность  е  на  всички  да  изчистятъ  всичкигЬ  си  съ- 
дове отъ  мастьта. 

Който  е  далъ  калугерски  об^Ьтъ,  носи  титлата  ^прЪподобни'', 
а  който  б&де  р&кополоакенъ  за  архимандритъ  —  „високо  препо- 
добие" н  означава,  че  въ  всичко  тр^ва  да  б2де  подобенъ  на  Исуса 
Христа.  На  гръцки  титлата  е  „осиосъ",  която  разд&[ена  на  „ос"  и 
„носъ"  означава  „като  Богъ".  Въ  обикновения  говоръ,  когато  не 
лскатъ  да  поименуватъ  калугера  съ  името  му,  титулуватъ  го  съ 
„светиня",  което  произлиза  отъ  всеобщото  название  на  светогорския 
калугеръ  „свети  отецъ";  повече  калугери  събрани  заедно  се  нари- 
чатъ  „свети  отци".  Оь  думата  „благословение"  срещаме  се  много 
^есто  на  Св.  Гора.  За  всичко,  което  калугеритЬ  пр^дприематъ, 
требва  да  иматъ  благословение  отъ  своето  началство.  Ако  двама 
калугери  се  ср^^щнатъ  на  п&тя,  по-младиятъ  се  обръща  къмъ  по- 
чяария  или  по-простиятъ  къмъ  по-почтения  съ  думигЬ  „отче  бла- 
гослови", на  което  получава  отговоръ  —  „Господь  благослови"  или 
„Богъ  да  прости".  Въ  черква  се  благославя  хл1^,  вино  и  дървено 
пасло,  прЪдъ  об^дъ  благославя  прис&тствуещиятъ  свещеникъ  хра- 
ната и  питието.  Да  се  яде  грозде  пр^ди  6.  августъ  се  см'Ьта  за 
шр^ст&пление,  защото  тепърва  него  день  се  благославятъ  първигЬ 
.гроздове  отъ  лозята.  Въ  манастиритЬ  се  правятъ  много  цоклони  или 
летания;   посл'1диата  дума  произлиза  отъ   гръцката  „метаноианъ". 
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воято  значи  покаяние  или  поианямъ  се.  Поионитб  се  правятъ  по- 
два  начина:  когато  се  клекне  на  дв^Ьт<Ь  колана  и  главата  се  на- 
вежда дори  до  земята,  прави  се  гол^мъ  или  дълбокъ  поклонъ, 
малкиятъ  поБЛОнъ  се  състои  въ  леко  навеждане  на  горната  часть 
на  г&иото.  Най-често  се  правятъ  метания  пр^бзъ  велики  пости,  ре- 
довно и  при  заимането  на  нова  манастирска  служба,  пр1&дъ  чер- 
ковни сановници,  сжщо  и  когато  калугерътъ  моли  отъ  н^Ького  прошка. 
У  простото  население  дълбокигЬ  поклони  с&  н^Ьщо  обикновено  при 
сключването  на  н^какъвъ  договоръ  съ  манастира  или  когато  н'Ька11 
заеме  манастирска  служба.  Общението  между  калугеригЬ  е  И8М'Ь- 
рено  и  поне  на  гледъ  пълно  съ  взаимно  уважение.  При  ср'Ьща  тЬ 
се  поздравлтъ  съ  гор:ЬспоменатигЬ  думи;  ако  н'1^кой  иска  да  влюе 
въ  чужда  келия,  произнася  прЬдъ  вратата  к&са  молитва,  и  ако  чуе 
отговора  „аминъ'',  влиза,  инакъ  или  калугерътъ  не  е  въ  стаята  ся 
или  не  иска  да  приеме  посЬщението.  Простинтъ  калугеръ  трЪбва 
пр^дъ  игумена  си  всякога  дълбоко  да  се  покланя  и  да  проси  бла- 
гословение, къмъ  духовника  да  храни  неограничено  довЬрие  и  въ- 
обще въ  всичко  да  отст&пва  на  свещенството. 

Манастирскиятъ  дневенъ  редъ  може  да  се  изобрази,  както  сл^^два. 
Споредъ  годишното  врЬме,  по-рано  или  по-късно,  отива  се  въ  черква 
ва  утренна,  сл^дъ  това  на  литургия,  конто  заиматъ  всичко  окола 
петь  часа  вр^^ме.  Сл'Ьдъ  свършането  имъ  калугерътъ  пие  кафе^ 
чай  или  ракия  ужъ  ва  подкр']Ьпление  и  приготвя  си  об-Ьда;  въ  които 
манастири  се  обядва  заедно,  той  е  свободенъ  отъ  тозъ  видъ  работа. 
Тогава  гледа  н^Ьколко  часа  възложената  му  служба,  до  като  стане 
вр^Ьме  за  сл']&доб^дна  почивка,  която  въ  манастиригк  се  пази  много^ 
съвестно,  особно  л'Ьтно  вр'ю1е,  когато  манастирътъ  изглежда  като  да 
е  взмрФлъ.  Подиръ  събуждане  отъ  сънъ  братството  се  събира  въ^ 
черква  на  вечерна,  която  трае  повече  отъ  часъ;  отъ  черква  се 
отива  на  обща  вечера,  когато  въ  диортнигЬ  манастири  калугеригЬ 
вечерятъ  много  по-късно,  защото  тр^Ьбва  да  си  приготвятъ  щото 
имъ  трЬбва  за  другия  день.  Така  се  тлъстбе  и  жив'Ье  въ  мана- 
стирскиг]^  ст^ни.  Които  калугери  изпълняватъ  н1Ькаква  служба  вънъ 
отъ  манастира,  тр']Ьбва  да  се  приспособятъ  къмъ  с&ществуещйтЬ 
условия,  но  за  това  с&  освободени  отъ  ходене  въ  черква;  туй  ое 
отнася  и  до  всички  икономи,  винари  и  калугери,  които  работять 
н'Ькакъвъ  занаятъ.  По  никога  манастирската  тишина  бива  нару- 
шена отъ  случайна  обща  работа;  тя  се  известява  съ  клепане  на 
дървено  клепало,  което  подканя  братията  да  се  отправятъ  на 
,панагения^.  Такива  общи  работи  ех:  сЬнокосъ,  жътва,  гроздоберъ,. 
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брулене  Еа  маслини  «  вогато  дойде  иорабъ  съ  стока  (Уп>  ме^о^ит^^ 
тъй  като  волБото  повече  с&  работницит^,  толвова  по-своро  лодвата 
се  взсраавува,  за  да  отплува  павь  отъ  брФга. 

Требвало  би  свовойииатъ  манастирсви  животъ  да  дМствува 
благотворно  върху  здравието  ла  валугеригЬ,  и  дългов'1чностьта  Да 
бхде  постолненъ  привцавъ  на  ивпитаната  диететвва,  за  жалость^ 
обаче  не  виждане  нито  едното  нито  другото;  много  се  пр*стхиятъ- 
прнраднигЬ  и  хигиенични  закони,  вследствие  на  воето  се  появя- 
ватъ  болести  и  нед&зи,  воито  скхсяватъ  живота.  Природата  наис- 
тина помага  колкото  може  съ  чистия  си  въздухъ,  уМ']^евъ  влинатъ, 
добра  вода,  но  тя  не  може  да  отстрани  туй,  що  си  е  позволилъ 
калугерътъ,  като  се  е  оставилъ  на  волята  на  провидението.  Месо 
иаваръ  калугерите  и  да  не  ядатъ  много,  но  и  то  е  повечето  солено  или 
сушено,  следователно  застарело,  повече  употребятъ  разви  саиртни 
питиета,  наливатъ  се  съ  много  кафе  или  чай,  мкчатъ  се  телесно, 
повече  седятъ  и  стоятъ  отволкото  ходатъ,  душевно  не  се  обра- 
зувагь,  чистота  не  павятъ,  съ  което  главно  повреждатъ  здравието 
си,  тъй  че  калугери  съ  дълбока  старость  еж  редкость  на  Св.  Гора. 
Най-разпространена  болесть  е  треската,  макаръ  въ  своя  ходъ  редно 
да  е  смъртоносна;  тя  се  появява  редовно  лЪтно  вр^кме,  когато  зрея'гь 
овощията  и  за  това  появяването  й  се  приписва  всекога  на  у  но* 
требевието  на  сочни  овощна.  Тя  се  лекува  изключително  еъ  хининъ, 
чиито  дози  с&  доста  гол^еми  и  оставвтъ  неприятни  пое^едици  отъ 
своето  действие;  организъмътъ  .най-носле  тъй  свивва  на  хинина, 
че  често  вече  и  не  действува,  та  се  прибегва  къвъ  по**силни  сред- 
ства, като  антидирвнъ.  Бъздъ|щаниатъ  животъ  въ  всеко  отношение 
е  най*добра1^а  опора  срещу  тази  кръвна  болесть.  Мн^го  по-опасна 
е  тъй  наречената  „понта"  иди  пневмония,  тъй  като  свърша  редовно 
съ  смърть.  Противъ  случайна  простуда,  най-миош  се  дава  внно^ 
а  на  такава  калугерите  с&  много  изложени,  завдото  иоеятъ  повечо 
дрехи  отволкото  требва,  а  отъ  туй  но-лево  става  възпаление  на 
дихателните  органи.  Болесаьта  се  вестява  съ  силна  треска  съ  огъиъ, 
в  който  е  нашюненъ  въмъ  спиртни  питиета,  има  малка  надежда 
за  оздраване;  и  до  сега  калугерите  иматъ  лошия  навикъ  да  си 
пущатъ  кръвь,  съ  което  още  повече  вдшпавагь  положението  на- 
болнм.  Въ  вееви  манастаръ  има  болница;  нейната  уредба  завие» 
отъ  мана<{тярсвш'Ь  средства.  За  обравецъ  могатъ  да  служа^ъ  бол^ 
нициге  на  ног  големите  1шнастири,  въ  конто  се  приима!^  и  чуждш 
болни.  Ма|на€тирвте  Лавра,  Ватозхедъ,  Иверъ  и  Русикъ  наима^^ 
учени    лекари   миряни  съ  годишна   плата  до  сто  лири  турски,  съ 
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храна  и  жилища.  И  въ  Барея  диаломяраиъ  лЪварь  намира  добра 
прЬхрана. 

На  Св.  Гора  светяване  на  масло  се  см'Ьта  за  лечебно  срАд* 
ство  противъ  всички  болести  и  се  извърша  всякога  но  искането 
на  болния.  Обредътъ  става  по  следния  начинъ:  на  касата  се 
поставя  пято  оълно  съ  пшеничено  брашно,  въ  което  см  забодени 
седсмъ  клечки  съ  обвити  въ  памукъ  краища  за  помазване  и  смдъ 
4гь  дървено  масло.  ТрЬбва  да  прнс&тствуватъ  седемъ  свещеника, 
тъй  като  осв1^нъ  другнтЬ  молитви  четатъ  се  седемъ  апостола  и 
толкова  евангелия  и  най-посл^Ь  молитва  за  оздравяве  на  бо^шик 
чрЬзъ  помазване  съ  масло;  тогава  едияъ  сл1»дъ  другъ  прист&иятъ 
свещениците  кънъ  болния  и  му  аравятъ  кръстъ  съ  потопената 
въ  масло  клечица  на  челото,  носътъ^  лицето,  устата,  гърдитЬ  и 
ржц^ЬтЪ,  като  произнасятъ  кратка  молитва,  подиръ  което  всички 
свещеници  обхощатъ  леглото  на  болния,  като  дърхатъ  въ  рхцЬ 
евангелието  отворено.  Обредътъ  се  свърша  съ  туй,  че  най-старкитъ 
попъ  прочете  още  И8в1^на  молитва,  въ  която  изпросва  боашята 
благодать  за  болния.  Огь  брашното,  за  да  не  иде  на  вятъра,  се 
опича  пита,  която  лз^Ьииа  болниятъ  или  лицата,  които  живЪятъ  въ 
болницата.  Шма  нужда  да  сиоменувамъ,  че  се  внимава,  щото  тежко 
болниятъ  да  се  изпов^Ьда  на  духорника  и  да  приеме  светото  при* 
частие.  Диятика  се  нарича  въ  манастврит^Ь  последната  ио1я  на 
калугера,  която  може  да  засега  само  духовни  работи,  напр.  да 
опред'Ьли,  колко  литургии  трЬбва  да  се  сдужатъ,  колко  псалтира  да 
се  прочетатъ,  с&що  и  евангелия,  всичко  ср^Ьщу  изв&стно  парично 
възнаграждение,  да  ли  часть  отъ  паритЪ  да  се  раздаде  между  брат- 
ството или  отъ  останадитЬ  вещи  н'Ьщо  да  се  раздаде  за  споменъ; 
въ  обичай  е  с&що  да  се  дадатъ  н^^лко  обищ  обгЬда  за  споменъ 
на  умркгал.  Диятика  оставятъ  само  калугеригЬ  о'1*ь  диортнитЬ 
манастири,  които  притежаватъ  личенъ  имотъ. 

Начинътъ  на  погребението  на  калугерит^Ь  има  н^кои  особе* 
пости.  Щомъ  н'Ькой  калугеръ  умре,  известява  се  съ  трикратно 
удряне  на  жел^Ьзното  клепало,  що  виси  на  вериги  близу  до  черквата. 
Мъртвецьтъ,  до  като  е  още  топълъ,  се  облича  въ  монашесаигЬ  му 
дрбхи,  както  е  ходилъ  покойннятъ  въ  черква,  сир1Ьчь  съ  капа  и 
паркадвмаька  на  глава,  а  на  ноз^тЬ  му  се  турятъ  нови  п&пуци, 
цЪюто  тЬло  се  зашива  въ  мантията,  тъй  че  зашитиятъ  трупъ  при- 
лича ва  египетска  мумия;  на  черния  платъ  се  пришиватъ  три 
цгьста  отъ  б^ла  вълна.  Тъй  приготвеяиятъ  мъртвецъ  се  поставя  на 
носила,    покрива   се   съ   особенъ    черенъ   плащъ  и  се  отнася   въ 
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вр^двЪрието  на  черквата,  д'Ьто  остава  до  най-близката  вечерна. 
Последната  се  извърша  този  денъ  налко  по -рано,  макаръ  покой- 
«идть  да  е  умр^лъ  рано  зараньта.  Събиратъ  се  попове,  дякони, 
о^Ьвци  и  другиг^  калугери,  захваща  се  обредътъ  съ  изв^стнигЬ  Дави* 
дови  псалми,  подиръ  тЬхъ  се  п^ятъ  други  пЬсни,  които  иматъ  за 
юснова  новия  зав'Ьтъ,  изпива  се  погребалниятъ  канонъ,  чиито 
трогателни  стихове  с&  съставени  отъ  Иоанъ  Дамаскина,  и  сл^дъ 
като  се  прочете  свещеното  писание,  сирЬчь  отк2БслеБъ  отъ  апо- 
ч;тола  и  евангелието,  духовникътъ  прочита  надъ  покойния  отпусти- 
телна  молитва,  като  снима  отъ  него  всички  наказания  и  клетви. 
Враятъ  на  обреда  е  много  трогателенъ:  присжтствуещигЬ  калу- 
гери двама  по  двама  прист&пятъ  къмъ  мъртвеца,  правятъ  пр']&дъ 
него  три  дълбоки  поклона,  цЬлуватъ  най-напр'Ьдъ  челото  и  слЪдъ 
това  иконата,  що  лезки  на  гърдигЬ  му.  Съ  черковни  п^сни  шествието 
потегля  отъ  черква,  напрЬдъ  върви  надзирательтъ  на  болницата  съ 
запалевъ  фснеръ,  подири  му  к.1исаригЬ  носятъ  два  св'Ьщника  съ 
.запалени  свЬщи,  поел*  попътъ  съ  кръстъ  въ  рхц*  и  дяконъп>  съ 
кадилница,  сл'Ьдъ  гЬхъ  четирма  братия  носятъ  мъртвеца  на  носила, 
я  най-подирЬ  върви  манастирското  братство  съ  запалени  св'Ьщи. 
Ако  покойникътъ  е  билъ  свещеникъ,  занасятъ  го  попове  на  гроби- 
щата, ако  ли  пъкъ  схимонахъ,  туй  е  длъжность  на  схимонасиг]^. 
Шествието  се  спира  всрЬдъ  двора,  д'Ьто  духовникътъ  прочита 
1(ратка  молитва,  повторно  се  спира  вънъ  пр^дъ  манастирскит*! 
врата,  дЬто  стои  вратарьтъ  и  подкадява  съ  р2чна  кадилница  всЬки 
•едного  отъ  проходещит*.  Гробищата  не  еж  далече  отъ  манастира; 
тамъ  0  приготвенъ  гробъ  около  единъ  метъръ  дълбокъ,  въ  който 
^а  главата  има  всЬкога  особенъ  пизуль,  покригъ  съ  плоча,  навярно 
•съ  ц'к1Ь  при  изкопването  на  коститб  да  се  не  поврЬди  лобътъ. 
Мъртвецътъ  се  туря  веднага  въ  гроба,  свещеникътъ  се  помолва, 
полива  го  съ  дървено  масло  и  хвърля  първата  шъпа  пръсть  върху 
му.  Гробъгь  се  заравя,  ъсЬкя  изгася  свЬщьта  си,  изправя  се  съ 
лице  къмъ  изтокъ  и  прави  дванайсетъ  малки  поклони,  слЪл,ъ  което 
всички  се  разотиватъ.  Ако  е  нужно,  гробъгь  се  отваря  вече  сл-Ьдъ 
три  години,  за  да*  се  турне  въ  него  новъ  мъртвецъ,  останалигЬ 
кости  се  отнасятъ  въ  костницата  подъ  параклиса  на  гробищата, 
лобовете  се  поставятъ  въ  особии  прЬградки;  на  н'Ькои  отъ  лобо* 
ветЬ  е  отб'Ьд']^ано  името  на  н'Ькогашнш1  .имъ  притежател ь.  На 
вовия  гробъ  се  поставя  дървенъ  кръсгь,  на  който  се  чете  името 
на  погребения  и   годината   на   смъртьта.   ВсЬки   петъкъ  въ  пара> 

Иориод.  еаюааие,  ЬХ1У,  7—8.  а 
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клиса  на  гробищата  пр*дъ  вечерна  става  кратъкъ  пвнен^ь  81а  всичвг 
умр&ги  я  погребани  тукъ'  калугери,  а  въ  с&ботата  слгбдъ  това  рано 
ое  служи  литургия.  Въ  в'6кои  манастири  е  станало  обичай  всякога 
на  гробищата  да  има  отворенъ  гробъ,  за  да  напомнюва  постоянно^ 
емър1'ьта  и  пр'Ьходностьта  на  земния  животъг 

За  да  пр-Ькара  калугерътъ  въ  своя  манастиръ  въ  покой  н 
доволство,  необходимо  е  манастирсдитЬ  фйванси  да  бхдатъ  въ 
редъ;  нЬма  нужда  отъ  излишно  богатство,  ала  при  все  това  тол- 
кова, щото  разходигЬ  да  се  локрйватъ  отъ  постояннигЬ  приходи. 
Въ  по-стари  времена  манастиригЬ  много  повече  ех  получавали^ 
поне  недвижими  имоти,  тъй  че  манастирски  метоси  е  имало  доста- 
тъчно по  всички  краища  на  балканския  полуостровъ;  допью  обаче 
вр^ме,  че  светогорци,  вследствие  на  турското  завладяване,  изгубили 
много  имоти  и  тр']^бвало  да  се  ограничатъ  съ  събиране  на  мило- 
стиня. Имамъ  подъ  рхц'Ь  смЯткигЬ  на  Хилендарския  манастиръ 
отъ  1780  до  1820  год.,  които  ни  пр-Ьдставятъ  картината  на  мана- 
стирското стопанство;  споредъ  тЬхъ  готовитЬ  пари  еж  се  събирали 
главно  отъ  външнигЬ  гости,  когато  метоситЬ  ех  помагали  за  подър- 
жането на  калугеригЬ  само  съ  своята  беритба.  Тъй  на  1780  шд. 
приходит*  ех  възлизали  на  20.985  гр.,  разходигЬ  на  26.899  гр., 
явява  се  единъ  недостигъ  отъ  5.914  гр.  Едно  десетилетие  по- 
късно  картината  е  такава: 

На  1790  г.  събрано  отъ  чужди  и  домашни  гости   .  23.828  гр. 

Заети  отъ  околнигЬ  селяни 4.860    , 

Всичко  приходъ  .  28.688  гр. 

Похарчено:  за  разни  манастирски  потр^и  .    .    .  5.713  гр. 

данъкъ  на  държавата 7.599  „ 

прикупено  жито  за    .    .     •   ....  3.473  „ 

за  манастирската  прислуга    .    .    ,    .  4.939  „ 

платени  лихви 9.131  ^ 

Всичко  разходъ  .  30.855  гр. 

Недостигътъ  е  само  2.167  гр.,  макаръ  че  приходътъ  е  билъ  миого^ 
110-гол'бмъ  отъ  1780  год.,  но  за  това  пъвъ  е  хюраснап  манастир^ 
свиятъ  дългь  и  се  увеличили  лихвит^ 
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Й1а  1802  год.  см*гкйт*  повазвагь  см^днит*  числа:' 

Призйдъ:   останаю   отъ   умрЬли,  внесено   отъ 

>новопострижени   й   изплатено    отъ  „      " 

манастирски  длъзкници,  всичко  .    .    •     8.294  гр.    \ 
отъ  разпродажба  на  разни  вещи  се 

получили    ... .17.559    „ 

подаръци  отъ  гости 46.606    „ 

нови  записи  за    .    ,.    .    .    .    .    .    .    .  11.100  » 

Всичко  приходъ  .  83.559  гр. 

-  Разходъ:  за  разни  покупки      ........  12.828  гр. 

заплата  на  прислугата      ......    2. В20    , 

разноски  за  «етоснтЬ 21.391    „ 

лихви  на  дълговегЬ 20.610    „ 

Всичко  разходъ  .  65.702  гр. 

Остава  излишъкъ  17.857  гр.,  макаръ  че  разноскитЬ  по  обработва- 
нето на  земитЪу  както  и  лихвит^  да  с&  се  увеличили,  но  за  това 
пъкъ  приносътъ  на  гостит^  значително  се  е  възкачилъ,  па  и  доходътъ 
отъ  земитЬ  е  билъ  добъръ. 

Привеждамъ  още  и  см']^тката  за  1813  год. 

Приходъ:  остатъкъ  отъ  1812  год.  .«...»     2.080  гр, 

изпратени  отъ  таксидиотит'Ь    .    .    ...    3.223  ^ 

подаръци  отъ  4  новоприети  члена  .    .     1.378  ,, 

наследство  отъ  15  умрели  калугери   .    5.179  у, 

приносъ  отъ  домашни  гости    ....  48.713  „ 
приносъ   отъ   чужди   гости  (отъ  други 

манастири) 8.493  ,, 

продадено  отъ  землед&[ческигЬ  произ- 
ведения за 14.149  „ 

нови  записи  приготвени  за 12.080  « 

Всичко  приходъ  .  95.295  гр. 
Разходъ:  купени  разни  н^ща  за  шкифеларняцата 

и  трапезарията 26.437  гр. 

за  прислуга  въ  манастира     .    .    ^    .    .    7.890  „ 

разнозки  за  метоситб    .......  36.998  „ 

разноски  за  конака  въ  Корея   ....    2.653    „ 

държавни  данъци 8.445  „ 

лихви  за  заети  пари 12.172  „ 

'     '  Всичко  разходъ  .  94.595  гр. 
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Явява  се  незначителенъ  излишеЕъ  отъ  700  гр.,  ада  обстоя- 
телството, че  новоиздадените  записи  токоречи  достигатъ  цифрата 
на  плащавигЬ  лихви,  служи  за  доказателство,  какъ  при  венчан 
гол'Ьми  приноси  отъ  поклонници  и  други  разноскигб  все  растатъ, 
н  калугерите  едва-едва  еж  леоЬди. 

Порфири  Усо^^нски  въ  своя  пжтописъ  с&що  привежда  една 
целогодишна  сметка  на  манастира  Григориятъ  отъ  1835  г.,  спо- 
редъ  която  приходите  с&  възлизали  на  38.850  гр^  а  разходигЬ 
на  29.510  гр.  Той  прави  бележка,  че  съ  такъвъ  малъкъ  доходъ 
може  да  се  издържа  само  гръцки  манастиръ  въ  св.  Гора,  дЬто  се 
много  пости,  обле&лото  на  калугерите  е  много  износено  и  въ  ке- 
лиите  нмъ  не  виждашъ  друго  освенъ  легло  и  схдъ  за  вода.  И 
забележете,  че  този  манастиръ  тогава  още  е  владеелъ  своите  имоти 
въ  Румъния  н  при  това  нея  година  билъ  умркзъ  единъ  отъ  калу- 
герят)^ който  оставилъ  3.000  гроша.  Григориятъ  и  до  сега  е  единъ 
отъ  1ези  най-малки  манастири,  въ  които  е  заведено   общежитието. 

Безъ  благодеяния  и  пожертвувания  отъ  страна  на  хората 
не  би  имало  въобще  манастири.  Манастирътъ  първоначално  може 
да  бжде  богато  надаренъ,  ала  съ  течение  ва  столетия,  щомъ  него- 
виятъ  пмотъ  се  намали  или  поради  некое  историческо  събитие  е 
на  опропастяване,  захваща  да  обезлюдява,  и  останалите  членове  на 
братството  виждатъ  и  пащатъ,  докато  посъбератъ  нещо,  за  да  прЬ- 
варатъ  съ  мжка  своя  животъ.  КалугеригЬ  еж  си  присвоили  правото 
да  събиратъ  милостиня,  понеже  се  молягь  за  целия  светъ,  безъ 
ропотъ  посрещатъ  отказите  и  възпитани  въ  подобни  възрения, 
оплакватъ  се  отъ  безверието  въ  народа,  ако  на  манастирите  не 
върви  тъй,  както  те  естествено  очакватъ.  Ако  единъ  калугеръ  изпадне 
въ  нужда,  иска  отъ  обществото  помощь,  и  ако  никой  му  се  не 
притича  съ  що  и  да  било,  търси  самъ  благодетель,  като  се  отправя 
дори  въ  най-далечни  страни,  за  да  представи  тамъ  бедното  поло- 
жение на  своя  манастиръ.  Светогорските  манастири  много  често 
търсятъ  помощь  въ  обществото,  особно  откато  подпаднаха  подъ 
турското  владичество,  и  то  по  следнитЬ  два  начина:  или  събиратъ 
милостиня  лично,  или  пъкъ  подканятъ  поклонници  сами  да  дона- 
сятъ  своите  подаяния.  Тъй  се  върши  вече  огь  много  столетия. 
Често  се  сгщо  случва,  че  н]^кой  завещава  по-голема  парична  сума 
на  светогорската  община,'  сиречь  на  всички  манастири  купомъ, 
воято  следователно  требва  да  се  раздели  помежду  имъ  било  по 
равно  или  по  известни  проценти.  Начинътъ  за  събиране  милостиня 
е  двоякъ:  или   неколко  калугера   отиватъ   да   събиратъ,   или  пъкъ 
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единъ  валугеръ  се  установява  въ  н'Ькой  край  за  дълги  години.  За 
събиране  се  изпрящатъ  н1)йма.тко  дваиа  калугери,  отъ  които  еди- 
ниятъ  тр'Ьбва  да  бкде  попъ;  гЬ  носятъ  съ  себе  си  честенъ  кръстъ 
ЕЛИ  нощитЬ  на  н'Ькой  свЪтецъ,  освЬнъ  това  получаватъ  отъ  страна 
на  манастира  писмо  съ  печатъ  и  подписа  на  игумина  или  на  ма- 
настирскит1Ь  епитропи,  въ  което  се  подканятъ  всички  правоверни 
християни  да  покогнатъ  съ  каквото  и  да  е  на  манастира,  изпаднал'^ 
въ  нужда.  Който  даде  н'Ькоя  помощь,  има  право  да  запише  няколко 
кръстни  имена,  които  да  се  споменуватъ  въ  манастира,  споредъ 
дадената  по-гол^ма  или  по-малка  помощь,  било  на  вечерна  (пярусия) 
или  40  дни  наредъ  (сарандара),  или  пъкъ  само  въ  проскомпдията, 
т-  е.  въ  врЪме  на  литургия.  Другъ  начинъ  за  събиране  помощь  е 
да  се  свети  вода  по  желание  въ  едно  или  друго  сЬмейство  ср-Ьщу 
парично  възнаграждение  или  съответно  количество  жито ;  събранит^ 
натурални  произведения  се  продяватъ  на  самото  мЬето  на  публи- 
ченъ  търгъ,  и  полученитЬ  пари  се  пр^даватъ  на  калугера.  Калугеръ, 
който  си  е  избралъ  мЬсто  за  постоянно  живеене  съ  ц^ль  да 
събира  за  манастира  подаяния  отъ  околностьта,  се  нарича  такси- 
диотинъ.  Отива  на  таксидъ  или  билъ  е  на  таксидъ  се  казва,  когато 
манастирскиятъ  братъ  заминава  по  св'Ьта  или  се  връща  отъ  тамъ. 
Рязбнра  се,  че  туй  става  съ  съгласието  на  мастния  архиерей,  и 
калугерътъ  тр'Ьбва  да  б&де  с&щевр'Ьменно  попъ,  защото  минава  за 
духовнивъ,  при  когото  населението  дохажда  за  изпов^^дь,  освещава 
масло  при  болни  и  свети  вода  по  кхщит'^.  Духовниците  се  смЬня- 
ватъ  или  въ  случай  на  смърть  или  по  доброволно  връщане 'въ  ма- 
настира. Кхщата,  въ  която  жив^ятъ,  е  собсгвсность  на  манастира 
и  се  нарича  метохъ.  Имота,  който  духовникътъ  натрупа,  длъженъ 
е  да  14)  предаде  на  манастира,  за  това  пъкъ  той  получава  пр^зъ 
цЪлия  си  животъ  известна  лихва.  Въ  Македония  и  България  самигЬ 
гръцки  митрополити  еж  искали  изпращането  на  славянски  такси- 
диотн,  за  да  запази  простото  население  християнската  си  в^ра; 
имало  е  страхъ  да  не  приеме  мохамеданството,  както  това  еж  на- 
правили днешните  помаци.  Въ  сегашно  време  таксидиотите  с& 
изобщо  измрели,  метосите  си  ги  е  присвоила  общината  и  преобър- 
нала на  училища,  па  съ  напредъка  на  просветата  и  народътъ  е 
станалъ  по-стиснатъ  по  отношение  на  манастирите,  та  таксидио- 
тинътъ  едва  поминава.  За  всеки  таксидиотинъ  се  е  предполагало, 
че  ще  изпраща  гости  за  Щ1настира  си,  та  лично  да  помогнатъ  съ 
лептата  си  за  благосъстоянието  на  манастира;  те  еж  били  водени 
или  отъ  самия  него  или  пъкъ  група  поклонници  си  избирали  свой 
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вадачъгкадауаинъ,  койхо  е  бдлъ  добр^  запознать  съ  п&тд^  в^щ^п 
сц  щнли  коне  и  ахтували  по  20  до  30  душв  заедно,  а  п&тува- 
^ехо  е  траило  по  никога,  и  ]0  дена  отъ  дунавсциа  бр^гъ.  Ве^^т 
ствие  обаче  на  новата  българска  граница,  п&тницигЬ  почнали  да 
ср^\^щть  м&^нотии,  иограничвата  страз&а  щъ  цравила.  разни  пр:^ 
патствил,  воето  станало  главна  причина  населението  прчти  да  се 
рткаже  отъ  своигЬ.  п&тувания  на  Св.  гора.  11о[ионнициг]&  с&  ми^ 
давали  за  гости  на  този  маиастиръ,  въ  бойто  ги  е  заделъ  калуге- 
ринътъ,  за  всички  други  манастири  тк  с&  били  чужденци;  впрочемъ  тЬ 
с&  иосЬщавали  по  редъ  всички  светогорски  манастири  и  оставали 
по-гол^Ьми  или  по  малки  подаръци.  Най-многобройно  е  било  пос^^ 
щението  на  Великденъ;  гоститЬ  с&  дохаждали  въ  втората  половина 
на  поста,  7  до  10  дни  ех  ходили  по  другигЬ  манастири,  страстната 
нед']^я  обаче  пр^^Еи^рвали  въ  манастира,  за  да  се  пригогвятъ  за 
взпов']^дь  и  да  приематъ  въ  края  на  недЬллта  светото  причастие. 
ПрЬди  да  тръгнагь  поклонницигЬ  на  шьть  за  Света-гора,  т1^хниятъ 
водачъ  с1>общава  въ  манастира  да  се  приготви  да.  приеме,  гостигЬ 
и  да  ги  причака;  и  наистлиа  щомъ  се  забкх^жатъ  гостит^Ь  отъ 
манастира,  забиятъ  камбани:  Ь,  калугери!^  се  събиратъ  при  вратата» 
за  да  поздравятъ  поклонниц;1Т*,  вонегЬ  поиматъ  слугит*  и  ги  от- 
веждатъ  въ  ;1хърит1>.  а  гости  г*]^  се  нареждатъ  и  завеждатъ  съ  1гЬсни 
въ  черква  да  се  поклоиятъ  иай-напр']^дъ  на  иконигЬ  и  да  поблаг(Ь 
дарятъ  за  щастливо  изминатия  п&ть.  На  втория  денъ  свикватъ  се 
гостигб  въ  съборната  зала,  д'Ьто  оставятъ  своктк  подаяния,  а  за 
огм^^на  съобщаватъ  имената  си,  които  се  записватъ  въ  особиа  книга, 
за  да  се  споменуватъ  въ  черква.  Ако  н']^кой  отъ  поклонниците  изяви 
желание  да  стане  калаузинъ,  извърша  се  въ  манастира  изв^Ьстенъ 
обредъ  Лицето  се  спира  по  срЬдата  на  черквата  подъ  полилея, 
на  който  ех  запалени  св']^щигЬ,  облича  се  въ  игуменската  мантия 
}1  взима  неговата  патерица,  пЬвцит^Ь  п^Ьятъ  богородичната  молитва, 
лопътъ  го  благославя,  гостьтъ  прави  три  поклона  пр']&дъ  иконата 
да  Св.  Богородица  и  тъй  той  получава  благословение  за  водачъ 
Въ  най-ново  вр^ме  най-много  поклонници  на  Св.  гора  дохаждатъ 
Р1ъ  всички  части  на  обширното  руско  царство,  и  то  по  море,  било 
когато  отиватъ  за  Иерусалимъ,  или  когато  се  връщагь  отъ  тамъ. 
Манастирътъ  Русикъ  изпраща  въ  пристанището  Дафино  лодки,  съ 
които  се  пр-Ьнасягь  гоститЬ  въ  манастира,  отъ  тамъ  прЬдвождани 
отъ  единъ  шиугеръ  пос']^щаватъ  на  групи  другигЬ  ман^иггири  и 
сл'Ьдъ  нЬколко  недЬлно  престояване  напущатъ  Св.  гора.  Отъ  гЬзи 
посЬщения,  освЬнъ  Русикъ  и  рускигЬ  скити,  осганалитЬ  манастири 
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^Ьшл^  1Ч)л&в№  полза»  защото  главниа  си  подаръвъ  тЬ  ех,  вече  ^сщ 
В0Л9  у  сиоуоЛ  съотечествекрцЕ)  та  вогато  отидатъ  въ  друх^  мана^ 
стиръ  оетаватъ  обикновено  малъвъ  даръ,  и  то  когато  за  т^Ьх^  <;« 
^^и  извеоени  мощи,  Когато  се  извЬсти  отъ  протата  за  никое  рфдка 
поеЬщение  на  манастиритЬ,  напр.  отъ  страна  на  владика,  консудъ 
вди  другъ  сановникъ^  който  иска  да  обходи  Св.  гора, ;  прарятъ  се 
прнготовдениа  за  поср'Ьщане  на  госта:  окачатъ  се  лаврови  в'Ьнци 
и  Еиюне,  аоздравд  се  съ  стрЬляно  и  биене  на  камбани,  дри  вратат(| 
на  манастира  се  събира  братството,  гостъгь  се  завожда  най-напрЬдъ 
въ  черква,  д'Ьто  с&  разлюл'6ни  всички  полилеи  и  хоросътъ  съ  запа^ 
лени  св^щи,  сл'Ьдъ  това  шествието  отива  въ  съборния  залъ^  жкю 
тепърва  гостътъ  се  поздравя  и  нагощава.  Заминаването  му  става  павъ 
съ  церемония. 

Ни  въ  единъ  светогорски  манастиръ  не  е  застжпена  изключи- 
телно една  народность,  всякога  се  намиратъ  лица  отъ  всички  пра- 
вославни народи;  щомъ  членътъ  е  постриганъ  въ  манастира,  въ 
който  жив^е,  неговата  народность  не  съставя  за  него  унижение^ 
тъй  като  сл-Ьдъ  приимането  му  въ  братския  съюзъ,  неговиятъ  друго- 
езичевъ  произходъ  губи  значение,  тъй  че  съ  течение  на  врЬме  той 
-се  слива  съ  господствуещия  едементъ.  Друго  е,  ако  калугерътъ  е  до- 
шълъ  отъ  другъ  манастиръ,  такъвъ  остава  всЬкога  чуждъ,  негова 
люлка  си  остава  онзи  манастиръ,  въ  който  е  да.1ъ  об^тъ,  той 
трЬбва  да  се  държи  коректно,  за  да  не  даде  съ  своит^Ь  обноскм 
причина  за  недоразум']&ния,  тъй  като  при  най-близъкъ  случай  ще  се 
струпатъ  противъ  него  оплаквания,  и  той  бива  изгоненъ  безъ  милость 
отъ  манастира. 

Щва  ли  имв  на  Св.  гора  манастиръ,  въ  който  да  н^ма  между 
братството  партии,  повече  или  по-мадко  изострени  една  ср-Ьщу  друга. 
Щомъ  обаче  изникне  споръ  между  отделни  манастири,  който  застра- 
шава имота  И.1И  правата  на  манастира,  забравятъ  се  личнит^б  не^ 
съгласия,  и  усилията  на  всички  калугери  се  устремяватъ  къмъ  туй^ . 
щото  произл'6злиятъ  процесъ  да  се  р^шп  въ  полза  на  манастира. 
СждбигЬ  се  вл^катъ  дълги  години,  и  ако  спорътъ  о  за  н-Ьвое  зем- 
лище, спорещит*  страни  си  позволпватъ  пакости  по  нивята  или 
пъкъ  приб'Ьгватъ  къмъ  насилия,  въ  които  взиматъ  участие  само 
валугеритЬ,  не  и  слугигЬ,  които  въ  подобни  буйства  всЬкога  се 
държатъ  неутрално.  Садебни  решения  отъ  1 0-тото  сюлЬтие  свид-Ьтел- 
ствуватъ  за  честитЬ  спорове  главно  върху  синоригЬ  на  землищата; 
и  тогава  е  било  запратено  всЬко  произволпо  присвояване  и  се 
изпращали  особни  комисии  за  изравняване  по  възмо/кность  на  спо- 
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ровет^  Тогава  когато  не  ^  имало  особни  межди,  било  е  по-ал^ 
защото  е  требвало  само  съ  свид^Ьтеля  да  се  докаава  правото,  сега> 
обаче  почти  вече  на  вс6б&д'Ь  с&  издигнати  меакди,  та  и  на  синор- 
нигЬ  с&дби  е  туренъ  край,  поне  въ  самата  Св.  гора.  ИмотитЬ  С1Г 
вънъ  отъ  Св.  гора  манастиригЬ  вдад']^ятъ  възъ  основа  на  различни 
фермани  отъ  турскигЬ  султани;  наистина  въ  т*хъ  се  описватъ  гра- 
ниците но  като  знакъ  е  посочено  само  дърво,  кръстъ,  кръстопхть^ 
камъкъ  или  р^Ьченъ  бр'Ьгъ,  пром^Ьната  на  такава  граница  лесно 
става,  и  селяните  си  присвояватъ  манастирския  имотъ.  Липсватъ^ 
до  сега  карти,  за  да  може  да  се  установи  собственостьта.  Блаз^^ 
на  този  манастиръ,  който  не  е  задлъжн&гъ  по  н^кой  процесъ;  ма- 
каръ  и  да  не  е  собственикъ  на  гохЬми  имоти,  той  може  веЬкога 
да  напредва  при  уравнени  финанси,  ще  прави  неизб'1жни  отст&пки 
споредъ  духа  на  вр-Ьмето,  ще  бхде  ввимателенъ  при  приемането 
на  нови  членове  и  ще  се  грижи  да  служи  на  своя  народъ  за  об- 
разецъ  въ  всичко  възвишено  и  тогава  само  може  да  см'1та,  че 
изпълнява  своята  задача;  н'Ьма  да  бхде  безполезно  заведение,  въ- 
което  само  отд^^ни  лица  могатъ  да  наредятъ  спокойно  живота  си. 
Въ  особно  положение  се  озовава  манастврътъ,  когато  е  тъй 
задлъжн-Ьлъ,  че  не  може  да  изплати  лихвигЬ  на  своитЬ  кредитори,, 
още  по-малко  да  депозира  изв-Ьстна  сума  ср'Ьщу  тЪхния  искъ  —  той 
изгубва  вс4какъвъ  кредитъ.  Въ  такъвъ  стучай  иротатътъ  е  длъ- 
жевъ  да  пази  интересите  на  кредиторит!^,  като  вземе  въ  свои  рхц'Ь^ 
управлението  на  манастира;  той  постава  на  чело  игуменъ  отгово- 
ренъ  на  протатския  съборъ,  комуто  поднася  аЛпалг^  за  прЬглеж- 
дане,  завежда  се  въ  досежния  манастиръ  най-голяма  икономия  въ 
всички  разходи,  вследствие  на  което  намалява  се  и  числото  на 
калугерите.  Недвижимиятъ  имотъ  на  манастира  не  може  да  се 
продава,  и  кредиторигЬ  требва  да  се  задоволятъ  съ  туй,  че  полу- 
чаватъ  назадъ  своите  пари  на  годишни  изплащания,  разбира  се  въ^ 
дълги  срокове,  като  губнтъ  и  текущите  лихви.  Светогорските  ма- 
настири имать  еднакви  права  като  държавите,  те  могатъ  да  задлъж- 
нея гь;  дойде  ли  обаче  кредиторътъ  за  своите  пари,  въпросътъ  ос- 
тава отворенъ,  за  това  и  светогорци  иматъ  кредитъ  само  у  домаш- 
ни'гЬ  сарафи.  Презъ  19.  столетие  некои  манастири  с&  се  озовали 
въ  такова  бедно  положение,  че  требвало  да  прибегватъ  до  разни 
средства,  зн  да  запазятъ  своето  сгвществуване.  Русикъ  си  помог- 
налъ  въ  четирисетите  години  главно  съ  туй,  че  почналъ  да  при- 
бира руски  калугери,  въ  осемдесетите  години  манастирътъ  Ставро- 
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нивита  биде  принуденъ  да  ликвидира,  щ/Ъща  не  много   врЬме   не- 
говия прим^ръ  последва  и  ианастирътъ  Филотед. 

5.  Ведиотн.  Прогатъ. 

Подъ  името  велия  на  Св.  Гора  се  разбира  в&ща  съ  парав- 
лисъ  отъ  по-гол^^мъ  или  по-малъвъ  разм^ръ,  подчинена  на  манас- 
тира, въ  чието  землище  се  намира.  Тя  притежава  лозе,  ливада,. 
л'Ь1цакъ,  маслинева  градина  и  обиваовено  часть  отъ  гора,  отъ  воято 
с^че  дърва  за  горене.  Притежательтъ  на  тавава  велия  се  нарича, 
велиотъ  и  жив^Ъе  или  самъ  или  съ  единъ  ученивъ,  войто  е  запи* 
санъ  въ  договора  вато  неговъ  насл^нивъ,  инавъ  сл^  смъртьта 
на  велиота  тя  ще  се  падне  на  манастира.  Аво  велиотътъ  продаде 
своя  имотъ,  манастирътъ  получава  отъ  продавача  Ю^о  отъповуп- 
ната  ц-Ьна  и  отъ  вупувача  57о,  та  всичво  15®/о,  или  по  туваш- 
ному  той  взима  „ресимъ".  Келиотъ  може  да  стане  само  светогорсвн 
валугеръ.  Отвато  почнаха  да  се  заселяватъ  на  Св.  гора  руси,  пов- 
дигнаха се  ц^ЬнигЬ  на  велиит^;  русинътъ  не  гледа  на  големината 
на  велията,  той  само  търси  м^сто  да  заседне,  та  да  може  да  пише 
въ  отечеството  си  за  милостиня,  воято  му  се  изпраща  въ  изобилие- 
и  стига  не  само  сповойно  да  жив^е,  но  и  да  поддържа  н^Ьколво^ 
подчинени  нему  валугери.  При  по-гол^миг]^  велии  явява  се  нужда 
отъ  мулета  и  отъ  наимане  надничари  за  разни  работи.  Еелиогьтъ 
продава  излишното  вино,  дървено  масло,  л']&щници  и  други  овощия;. 
войто  е  пчеларь,  има  за  продань  восъвъ  и  медъ;  н'Ьвои  велиоти 
работятъ  занаятъ,  правятъ  вапи,  броеници;  между  т^хъ  има  часов- 
нивари,  подвързачи,  ботушари,  шивачи,  зографи;  въ  Карея  дорн 
дювяни  има  въ  р&ц'Ьт^  на  велиоти.  Келиотиг]^  жив']&ятъ  било  уеди- 
нено или  заедно  въ  свити.  МанастиригЬ  обивновено  иматъ  малва 
полза  отъ  тЬхЪу  осв']&нъ  аво  н^вой  велиотъ  умре  безъ  насл'Ьднивъ,. 
тогава  мънастирътъ  вст2Бпва  въ  своигЬ  права  и  аво  исва  може 
да  продаде  велията. 

Швогашната  задача  на  тюи  велии  е  била  да  служатъ  за. 
тихо  приб^Ьжище  на  валугери,  войто  с&  изпълнявали  разни  служби 
въ  манастира,  и  при  това  устар'Ьли,  д^то  безгрижно  да  жив-Ьятъ^ 
и  да  могатъ  всец'Ьло  да  се  пр^^дадатъ  на  съзерцателенъ  животъ. 
Тази  задача  вече  не  с&ществува.  Р']&дво  се  случва  н'Ькой  манастирът 
да  държи  подъ  собствено  управление  велия.  Съ  течение  на  вр^ме 
тЪ  еж  станали  пр-Ьдметъ  на  търговия  и  спевулация,  сир^^чь  мина- 
ватъ  често  отъ  ржц4  на  рлц*. 
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Катдзма  се  нартча  ведия,  9Ь  която  жввЪе  кадугеръ^  подаър- 
жанъ  въ  всичко  отъ  маоаствра,  и  понеаке  той  стои  постоянно  ю» 
една  велия  подъ  пр']^вото  управление  на  манастира^  то  тя  носи  и 
туй  название.  Калуг^рът>  войто  цшв^^  уедин^ено,  при  г&зи  условия, 
прбдставя  н1^1цо  вато  пазачъ;  то^  пали  вандилата  въ  паравлиса^  и 
произведенията  отъ  градината  предава  на  манастира.  Аво  при  по- 
добна велия  ииа  пространни  лозя,  такъ  жашЬпть  повече  валугери; 
случва  се  сжщо,  че  валугеръ,  войто  е  далъ  на  манастира  изв-Ьстно 
величество  пари,  избира  си  уединена  велия  за  жив'6ние,  въ  воято 
жив'1е  по  воля,  снабдяванъ  отъ  манастира  съ  храна  и  питие. 

Сграда  за  живЬне,  при  воято  н^ма  паравлисъ,  се  нарича  ко- 
либа (гр.  валива);  освЬпъ  една  малка  градинва  при  такава  пост- 
ница н-Ьма  друго  имение,  и  калугерътъ  поминава  съ  своя  рх^енъ 
трудъ  или  съ  милостиня.  Колиби  има  разни,  вато  по^гнешъ  отъ 
най-простит^^  и  свършишъ  съ  угледни  к&щички;  гЬхната  цЬна  е, 
разбира  се,  по-низва  и  за  това  за  ъс^кто  дост&пна.  Жители  г^  на 
колибигЬ  образуватъ  ядката  на  постницигЬ,  тъй  като  между  тЬхъ 
има  най-строги  постници,  които  изпълняватъ  най-усърдно  аскети- 
ческит*  правила.  Аскетизъмътъ  у  светогорските  калугери,  съ  ц*ль 
да  достигнатъ  спасението  на  душата,  се  е  състоялъ  само  въ  мо- 
ление  и  въ  изв'1стви  черковни  обреди,  н']&какво  измхчване  или  биене 
на  т^ото  никога  не  е  било  въ  обичай.  Който  е  знаялъ  да  чете, 
вдълбявалъ  се  е  йъ  червовнит*  книги,  инакъ  прибЪгвалъ  е  къмъ 
броениците ;  всЬво  врЪме  пр^зъ  деня  или  пр^зъ  нощъта  е  било 
сгодно  за  молене,  а  пъкъ  пЬнието  на  псалми  се  е  ползувало  съ 
особна  обичь.  Постътъ  се  е  см-Ьталъ  всякога  за  най-добро  средство 
противъ  всЬвакви  страсти  и  желания,  всЬко  отричане  е  било  жертва, 
направена  съ  твърдо  убеждение  за  отмина  въ  бедния  животъ.  Тъй 
сметало  се  е  за  жертва:  живеене  уединено,  въ  доброволна  сиро- 
машия, избЬгване  на  всички  светски  удоволствия,  отричане  отъ 
всякакви  чувствени  желания,  търпение  въ  болести,  покорность  въ 
разни  б^ди,  тъй  като  всЬко  подобно  страдание  се  е  сметало  отъ 
аскета  за  дяволско  изкушение  да  го  отвърне  отъ  набожния  животъ. 
Аскетит*  отъ  по-ново  вр-Ьме  с^  отличаватъ  пр^ди  всичко  съ  су- 
ровъ  животъ,  повечето  ех  калугери  скитници,  чието  отечество  е 
тамъ,  дЬто  се  намиратъ  въ  известна  минута,  строш  пазятъ  постигЬ, 
вследствие  на  което  се  ползуватъ  съ  голяма  почить.  Обаче  съ  време 
напредъкътъ  се  появи  както  въ  постницигЬ,  тъй  и  въ  манасти- 
рите: некогашвите  затворници  вече  ги  нема,  на  всекаде  се  дава 
преднина  на  телесния  трудъ.   Размишленията  и  мечтанията  върху 
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редигиовня  вгьпроси  на  ^Е^ьтацщтН  ^ть.  но^о,  вд^Ъме  с&  скрокно  Щу1 
дание  на  ^1иналош*  -    =         -      .        ;     ,      ,. .         ,  .п 

.Сви1^  е  с^тще  оть  иостшщц^  чнито  к&щички  с;!^  «струоан^ 
около  черквата,  близу  до  кодто  е  и  общинскиятъ  домъ.  сь.  иом^т. 
щения  за  гости,  транезарид,  за  аадрукнр  ядене  на  го^гЬкн  нразд- 
нични  дан,  «шшще  за  пр^Ьдставителл  на  (^кита  (днвей),  пон']^кога^ 
в  ^ашцня  за  изтисвване  дървено  масло  отъ,  маслини  н  котедъ  ^(^; 
варене  ракия  огь  пращини.  Балугерит-Ь  на  подобенъ  скитъ^  нарц- 
шшп  изобщо  шкитии,.  жив^ятъ  въ  своитЬ  к&щички  тихо  и  скромно^ 
занимавагь  се  еноредъ  м^етнитЬ  условна  съ  яЬвощ.  р&даа  рабоха, 
освЬнь  това  с&  длъ/кни  нед'Ьленъ  и  драядниченъ  день  да  взиматъ. 
учасгие  въ  общото  богослужениа  Главниятъ  общински  доз^одъ  а^ 
нилостинит^^,  които  се  нолучаватъ  отъ  манастирите  ц  келиотнг^^^ 
н]Ькон  скити  изнращатъ  и  събирачи  до  вънъ,  д^Ьто  осв'Ьн';^  дари 
прииматъ  и  дървено  наело,  вино,  восъкъ,  жито.  ц.  изобщо  всинво;, 
което  е  потребно  за  черква  и  за  угощаване  на  гости.  ВсЬки  скитъ 
длаща  данъкъ,  «ойто  се  опрЬд'Ь.1л  сдоредъ  броя  на  ^лщичкигЬ.  Д«*^: 
може  да  се  запази  въ  скита  законенъ  редъ,  шкитиитб  се  придър- 
«ахъ  0  правилата,  съставени  въ  съгласие  съ  манастира,  подъ  в;ойта 
скитътъ  е  подчиненъ.  Додобенъ  закодникъ  лриведохъ  въ  гдавата, 
д4то  се  разглеждаха  светогорскитЬ  устави.  Има  и  дру гь  видть  скити, 
които  пр^^д(ггаватъ  собствено  манастири  въ  малки  размЬри;  въ 
т^хь  е  заведено  общежитието,  много  плътно  ех  населени,  сгради  гЬ 
нмъ  се  простиратъ  на  гол']^хо  пространство  н  с&  въ  м^ого  добро 
положение,  защото  милостинигЬ  и  подаръците,  отъ  които  се  номи- 
навать,  инъ  принасягь  богати  доходи.  Отношението  нмъ  къмъ  мана- 
стира^  на  който  с&  подчинени,  се  определя  етъ  взаимния  договоръ^ 
сзързанъ.за  тази  ц-Ць.  Въ  сградит]^  на  повечето  келисти  жив^нтъ 
и  наематели,  които  срЪщу  мЬсеченъ  наемъ  разполагатъ  оъ  една 
стаичка  (кавия)  и  се  наричатъ  изобщо  вавиоти;  тЪ  сл»  обикновено 
бедни  калугери  (калугерски  цролетариатъ),  които  търсятъ  прехра- 
ната си  по  ве]&какъвъ  начинъ.  6ъ  Карея  всички  кавиоти  с&  за** 
ваятчии  и  търговци  и  държатъ  дюкяни  подъ  наемъ.   . 

Както  келиотите,  тъй  и  кавиотите  се  занимаватъ  съ  рл^чна 
работа  за  печалба.  Рибарството  е  доста  разпространено  между  жите-. 
.ште  на  скитите:  едни  правагь  кръе1*ове,  други  лъжици,  трети 
печати  за  просфори.  За  кръстовете  се  взима  чемширово  дърво 
(Вихпз),  донасяно  отъ  Цариградъ  на  клсове  и  продавано  на  тегло, 
цената  на  кръстовете  се  опрЬдЬля  споредъ  изпълнената  рЬзба  и 
техната  величина;  .цма   майстори,   които   и   цЬла  година  работятЪ| 
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върху  единъ  кръстъ,  разбира  се  само  по  порхка,  и  исватъ  за  него 
отъ  20  до  40  лири  турски.  НаВ-евтинигЬ  кръстове  ех  дълги  петь 
сантиметра  и  на  тЬхъ  е  изрЬзано  само  разпетието  христово.  За 
лъжици  се  употрЬбя  дървото  АгЬи№$,  и  по  гЬхъ  се  изр^зватъ^ 
най-разнообразни  пр'Ьдмети.  ПечатигЬ  се  изрбзватъ  по  установенъ 
образецъ  и  се  употр^Ьбятъ  за  отпечатване  върху  просфорит^Ь  разни 
знакове,  споредъ  които  свещеникътъ  извърша  проскомидията.  Други 
занятия  с&  плетене  на  капи  отъ  б^Ьла  вълна,  които  сл'Ьдъ  като  се 
добр'6  извалятъ  ваасватъ  се  черно,  плетение  на  броеници  отъ  раз- 
ноцв^Ьтни  вълви,  правятъ  ги  обаче  и  отъ  сЬмената  на  иностран- 
ната тр'Ьв:1  Со1х  Ьасгута  Ь.,  която  се  е  аклиматизирала  и  за 
тази  ц'Ьль  се  развъжда  въ  манастирските^  градини.  Често  намираме 
пр'Ьдъ  манастирските  врата  високото  дърво  отъ  по-топли  крайнини 
МеИа  Аг^егасЬ  Ь.,  чиито  сЬмена  с&що  могатъ  се  употрМи  за  брое- 
ници. Богато  цъвтятъ  нЪкои  растения  келиотит^  се  занимаватъ  съ 
вадене  на  етерически  масла,  които  намиратъ  изобщо  добъръ  па- 
зарь,  понеже  се  см'Ьтатъ  отъ  поклонниците  за  силно  лекарство  при 
разни  болести.  Оъ  най-добро  име  се  ползува  маслото  „риганъ'', 
което  се  вади  отъ  растението  Оп^^аппт  МгШш  Ь.,  слФдъ  него^ 
маслото  „({)ласконъ",  дестилирано  отъ  единъ  видъ  мента  (Меп(;Ьа 
Ри1ед1ит  к),  друго  масло  носи  името  „плицвета**,  то  се  произвежда 
отъ  растението  8а1у1а  оШс1па118,  що  ])асте  по  скалигЬ,  тъй  схщо 
и  маслото  ^морачъ""  (отъ  Роешси1ат  оШс1па1е)  и  дафиново  масло^ 
а  може  би  й  разни  билки  може  чов^къ  да  се  достави  отъ  свето- 
горця,  които  се  занимаватъ  съ  тази  индустрия.  Калугеръ,  който  се 
занимава  съ  живопиство,  се  нарича  иконописецъ  или  по  гръцки 
зографъ;  той  работи  само  по  порхка  и  за  цЬна  отнапр^дъ  уго- 
ворена; за  никаква  свободна  композиция  не  .може  тукъ  да  се  го- 
вори, тъй  като  иконите  се  правятъ  всякога  споредъ  определени 
форми  и  всеобщо  приети  принципи.  За  иконите  се  взиматъ  кипа- 
рисови или  кестеневи  дъски ;  отношението  на  ширината  къмъ  длъжи- 
ната  е  две  къмъ  три;  повръхностьта  на  дъската  се  покрива  съ 
циментъ,  който  следъ  като  изсъхне  добре,  се  изглажда  и  тогава  върху 
него  се  чъртае  и  рисува.  Най-много  икони  се  изпращатъ  въ  Русия;, 
за  тази  цель  въ  манастира  Русикъ  е  наредено  и  рисувално  учи- 
лище. Между  гръцките  келиоти  всекога  се  намиратъ  повече  добри 
иконописи,  които  С2  вещи  и  въ  черковния  живописъ. 

Келиотъ,  който  разполага  съ  материални  средства  и  при  това 
ако  е  човекъ  съ  вкусъ,  може  да  нареди  имота  си  чудесно  ху- 
баво ;  помага  му  или  по-добре  подбужда  го  къмъ  това  прекрасното 
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жЬстоподожение  на  келията,  която  издигната  въ  н^Ьвой  горски  к&тъ 
дри  хубава  вода  и  ароматиченъ  въздухъ  почти  саиа  подканя  при- 
тежателя й  къмъ  идиличенъ  жввотъ.  За  жалость  много  често  прЬчи 
ва  туй  личната  несигурность,  която  огорчава  уединения  животъ. 
Разбойници  неочакваао,  дори  и  деня  нападатъ  жителитЪ  и  търсятъ 
главно  пари;  разбира  се,  че  нападенията  ставатъ  сако  върху  кал  у* 
гери,  отъ  които  иматъ  надежда,  че  ще  изваратъ  изобилна  користь, 
и  ако  келиотътъ  не  дава  съ  добрамъ,  бива  подлаганъ  на  м&чения,  . 
като  му  се  налива  обикновено  вр'Ьло  дървено  масло  върху  хгьрдигк 
ВсЬка  година  се  повтарятъ  тЬзи  нападения  на  Св.  гора,  р^Ьдко 
юбаче  се  е  случвало  разбойниците  да  б&датъ  улавяни:  тЬ  тъй  без* 
сл1^но  изчезватъу  както  и  неочаквано  се  появяватъ. 

Седалището  на  протата  е  въ  Барея;  той  се  помещава  въ 
едно  доста  просто  здание  на  единъ  ватъ,  въ  което  за  себе  си 
протатътъ  държи  една  съв']Ьщателна  зала  и  една  със!!Ьдна  стаичка, 
д^Ьто  се  държатъ  пари  п  официялни  книжа  Антипросопит^  седитъ 
покрай  стЬнвгЬ  на  миндера  по  установения  редъ,  първиятъ  еиис* 
татъ  седи  на  малко  по-издягнато  кресло,  а  отъ  страна  му  е 
масата  на  общинския  писарь.  Въ  най^близко  съседство  се  намира 
-стаята  или  стражницата  на  протатскитЬ  слуги.  Останалит^Ь  пом'Ь* 
щения  на  протатската  к&ща  с&  заети  отъ  каймакамина  съ  няколко 
писари  и  войници.  Най-стара  сграда  е  кулата  на  три  ката,  една 
часть  отъ  която  служи  за  затворъ,  а  въ  най-горното  отд'Ьление  се 
лом^^щава  библиотеката  и  архивата.  ЧленовегЬ  на  протата  се  съби- 
ратъ  всЬки  день  рано,  а  еаистатзт^,  т.  е.  членовете  на  по-гЬсния 
комитетъ  при  това  и  сл'Ьдъ  вечерня,  тъй  като  черквата  се  намира 
дрЬдъ  самигЬ  врата  на  протата.  Върху  туй,  което  е  било  р:1^шено 
въ  пълното  събрание,  съставя  се  протоколъ  (практиконъ) ;  ако  има 
нужда  да  се  извести  на  манастиригЬ  въ  дай-скоро  вр^ме  н'Ьвоя 
важна  работа,  пригатвя  се  окр&жно  писмо  (енциклика)  и  се  раз- 
праща съ  особни  пратеници  по  всички  манастири.  Ако  н']&кой  ка- 
лугеръ  иска  да  си  извади  отъ  полицията  паспортъ  за  п&туване, 
тр^ва  по-напр^дь  да  се  снабди  отъ  протата  за  незначителна  сума 
сь  свидетелство  за  самоличность,  сл^Ьдъ  което  получава  огь  поли- 
цията паспортъ.  Отъ  протата  се  с&що  приготовятъ  пантахузит^ 
•сь  по-гол^мъ  или  по-малъкъ  печатъ;  пантахузата  е  писмо,  лъ  което 
«е  пр'Ьцорхчва  лицето,  на  чието  име  е  издадена,  при  своята  прЬд^ 
начъртана  обиколка  по  Св.  гора  да  б&де  добр^  пристъ  и  да  му 
-се  даватъ  всевъзможни  улеснения  въ  всЪви  манастиръ.  По  гръцки 
думата  пантахуза  означава,  че  може  да  се  ходи  на  всЬк&д^Ь.  Най-т 
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вКйна  рлбб^га 'на  прд^-атския  -събаря  е  да  с^о^вв'  бюджет^'  -  а   еп^ 
неговото  йзпФлаенйе  се  з^Книмавагъ  ептг9.тйгк  Щъьъ  й  най-голЬко^ 
йриход!»' съставя  дааъкътъ,  който  даватъ  годишно  манастяригЬ  ''В1б^ 
два  срока;' той  възлиза  свуиомъ  н&  приблпгзитекао  дв^^ки.Iяди  лирви 
Дру1^и  нриходи  с&  помощит^  за  издържане  училището  и   черкват^)^ 
въ  Ка^^ея,  които  възлизатъ  На  повече  отъ  400  ^шри,  по«-малки  прн^ 
ходи  се  събиратъ  отъ  наемигЬ  на  общински!*  сгради,   отъ    полу- 
ченигЬ   парични   подаяния,   ^1алко    оовечхш   отъ  наложени  глоби  и» 
други.  Скупомъ  нриходигЬ  възливатъ  годишно  до  три  хиляди  лири* 
♦урски.  РазходйтЬ  яа  -протата  ех  Сйднит*:  протатътъ  като  юриди-< 
ческо  лице  има  с&що  свои  дългове,  за  които  трЬбва  да  плаща  на- 
н^кои  манастири  и   келиоти   лихви ;   енистатит*   взиматъ   годишна' 
плата  20  лири,  или  да  че^^ирима  души  80  лири,  осв^Ьнъ  това   има 
двама  писари  пО  85  лири  и  по  33  лири  годишно,   тъй    че    адми- 
нистративиитЪ  разноски  се  възкачватъ  до  198  лири.  Четирма  слуги 
яматъ  1Х)дишво  по  16  лири.  Светогорската  стража   се   състои  оть. 
14  до  16  сердари,  чийто   капитанъ   получава  м'1сечно    Ро    лира, 
а  другит^  1  лира,  гъй  че  разноскит]^  за  стражницата  надминавагь 
А^ст1^  лири   годишно.   Параграфътъ   за  канцеларски  разноски    на. 
общински)!   писарь   възлиза   на   шесть   лири.    При   събирането    на 
антипросопигЬ  по  м^Ьстенъ  обичай  се  дава  сладко,   ракия   и   кафе, 
а  то  струва  годишно  около  25  лири.  Въ  параграфа  „разни''  турятъ 
всевъзможни  дарове  на  патриарха,  на  турскит*  чиновници,  разнос* 
кагЬ  за  л'Ьч(евие  на  болни,  за  разпи  комисии,  ва  училищни  книги, 
полицейскитЬ  разноски,  поправката  на  сградигЬ,  дадониг]^  милост&нн 
й  още  други  дреболии  на  сума   не   пълни   200   лири.   Училището 
се  поддържа  годишно  около   съ    120   лири,  когато   за   черковната 
служба  се  плаща  до  150  лири,  тъй  като  всички,  които  иматъ  нЬ" 
каква  работа  въ  черква,  нолучаватъ  годишни  заплатя.  Епитропъть 
въ  Цариградъ  струва  на  Св   гора  повече  отъ  300  ляри  годишно, 
епйтропътъ  въ  Солунъ  200  лири.  Данъкъ  светогорци  плащатъ  при-^ 
близително  до  хилядо  лири,  който  се  изпраща   все   въ   Цариградъ 
йа  известни  срокове.  Винаги  добрЬ  се  внимава,  щото  разходят^  да 
бхдатъ  еднакви  съ  приходигЬ. 

Вс^^ка  година  на  1  юни  новигЬ  епистатн  заиматъ  м^Ьстата 
К^и,  което  става  съ  особво  тържество  въ  черква;  1'амъ  първиятъ 
епистатъ,  който  се  оттегля,  пр'6дава  епнтропсжва  басту»^  на  прЬд* 
етавителя  на  Великата  Лавра,  а  той  пъкъ  по  дава  1ва  новия  епис^ 
мтъ  съ  съответна  р'Ьчь»  Никога  сл^дъ  тбва  се  давалъ  общъ  <К№дъ^ 
сега  обаче  вместо  него  се  дава  по  една  лира  на  вс^н»  антяпр^* 
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сопъ,  а  пибйритЬ  И  прййлуга-Га  получаватъ  байшной,  й  всй^ко^ойй^ 
се  плаща  оть!  общнневит^Ь  приходи.  Лаврата  Оз:  Атайасй  <*е  см*т* 
и  до  сега  за  най-старъ  и  пръвъ  манастирь  на  Св.  гора  и  ей  й 
запазилъ  привилегията  да  приииа  бас'Гун{1  отъ  стария 'и  да  го  дава^ 
на  новия  епястатъ.-  ^         '  :* 

ПротатскитЬ  слуги  се  йарй^тъ  сеймени,  а  т^хниягь  глява-^ 
тарь  носи  името  „полйтархъ* ;  по  обл*кл6  тЪ  не  се  отличаватв  6т«^ 
сердарит^^  само  че  ходятъ  безъ  орджие  и  вс^йога  въ  народйЬ^ 
обл^^кло.  Въ  сдбота,  когато' Става  пазари  въ  Барея,  е  много  жйвIс^^ 
въ  протата;  продавачитЬ  еж  длъжни  да  се  явять  тамъ  и  Дапокая^ 
жатъ,  какво  иматъ  за  продань,  а  епнстатит*  имъ  опр%д»Ьяятъ  ц'6^ 
ната,  по  която  могатъ  да  продаватъ  стоката  си.  Сейменнт*  1гь!8;'й'- 
ходятъ  изъ  пазара,  за  да  се  запази  изобщо  реда  и  внийаватъ  да*^ 
не  б2датъ  лъга  ни  купувачит*. 

в^  Приелуга. 

Прислугата,  на  която  се  плаща  отъ  манастирит!^,  може  да  се 
разд'Ьли  на  три  групи.  Въ  първата  влизатъ  сжщцнскит']^  слуги  и  се 
състои  отъ  куруджията,  вордонаря,  говедаря,  юнчаря,  1(озаря,  чобана, 
чифчията,  воловаря  и  валмата.  Втората  група  се  състои  отъ  за- 
наятчии и  майстори,  именно :  ковачъ,  шивачъ,  ботушарц  дограмаджия^ 
бъчварц  дуварджия,  самарджия;  къмъ  т^хъ  броя  с;бщо  кюмюрджиит^ 
и  бичкиджиигЬ,  тъй  като  тяхното  .зарятие  все  изисква  известно 
упражнение.  Въ  третата  група  турямъ  надничаригЬ,  на  които  се^ 
шаща  по  пазарлъкъ  на  день.  Ще  поговоря  отд'Ьлео  за  всЬия  тукъ 
спомената  служба.  \         ,^ 

Куруджиитгь  се  см4татъ  всЬкога  за  вай-първи  /слуги  между 
манастирската  прислуга.  Т']Ьхна  повинность  е  да  надзираватъ  горит:Ь[ 
и  нивята,  ливадит^  и  градиниг]^,  изобщо  всичко,  що  се  пов'Ьрява 
на  гЬхния  надзоръ,'  служатъ  за  куриери  д  съпровождатъ  като  по- 
четна стража  по-видни  гости  или  манастирскигЬ  старци  при  тЬхнит^ 
п&тувания.  Въ  посл']^дния  случай  се  обличатъ  въ  арнаутската  си 
носия,  която  е  много  живописна  и  прилична,  особно  ако  е  пазена 
чисто,  Е  нейниятъ  притежатель  е  снажеяъ.  Т'Ь  носятъ  б&зи,  г|сни 
беневреци  отъ  вълна,  около  хълбоциН  се  м']&та  б&1а  фу.станела^ 
горната  часть  на  тЪлото  е  покрита  осв'&]ъ  съ  риза  и  съ  салтамарка^ 
богато  обшита  съ  пъстри  бои,  на  главата  седи  червено  фесче  съ 
увисналъ  на  долу  пискюлъ,  за  обуща  употр'Ьбятъ  низки  шцезри,* 
чийто  връхъ  е  на  гор*!  завитъ   и   снабденъ   съ   пискюлче.    Пр^ъ 

0|дШ2ес^  Ьу  Сз0051С 


580  ^^••*  Хмввдч^ъ, 

зимата  или  въ  дъждовно  вр'Ьме  тЬ  се  увиватъ  въ  ямурлукъ  отъ 
дебело  пепеляво  сукно,  дълга  албанска  пушка  е  главното  имъ 
ор&жие,  а  въ  кожения  поясъ  е  втикнатъ  дтаганъ  или  кама;  къмъ 
народната  носия  принадлежатъ  и  сребърни  верижки,  които  се 
кръстосватъ  на  гърди  г^.  Ио-богатит']^  манастири  поддържатъ  повече 
1:акива  куруджии,  отъ  които  най-стариятъ  по  служба  се  см^та  за 
дръвъ.  Годишната  имъ  заплата  е  обикновено  десетъ  лири  турски. 
На  манастирска  служба  се  наиматъ  вс]&кога  християни,  ала  трМва 
дри  това  да  знаятъ  гръцки  или  турски ;  по  метосигЬ  пъкъ  се  дава 
ар1^днина  на  арнаутит]^  мухамедани,  които  за  тази  цЬдь  напущатъ 
отечеството  си  и  търсятъ  подобни  служби,  защото  селското  насе- 
ление имъ  се  бои,  а  при  това  намиратъ  повече  подпора  прЬдъ 
турскиг]^  власти. 

Вордонарь  се  нарича  манастирски  слуга,  който  съ  три  мулета 
(пр'Ьнася  разни  нЬща;  ако  нЬиа  друга  работа,  праща  се  обикновено 
за  дърва  въ  гората,  дЬто  усп-Ьва  да  отиде  най-малко  два  п&ти, 
като  насича  при  тоза  самъ  сухого  или  зелено  паливо.  Споредъ 
количеството  дърва,  което  е  потрЬбно,  опр^хЬля  се  и  броятъ  на 
вордонарит^,  зимно  вр1&\1е  обаче  всЬкога  има  единъ  или  двама  по- 
вече отколкото  пр^^ъ  лЬгого;  по-малкигЬ  манастири  поддържатъ 
4  —  5,  по-гол-Ьмит-Ь  8—10  вордонари,  а  споредъ  гЬхния  брой  трЬбва 
да  има  и  достатъчно  мулега.  Вордонарьтъ  не  работи  цЬлъ  день; 
споредъ  разстоянието  опр^^д'Ьяя  му  се,  колко  п&ти  трЬбва  да  се  върне 
сь  товарь  и  сл']&дъ  това  почива;  Л'Ьтно  вр^^ме  вордонаригЬ  излизатъ 
на  работа  пр'Ьдъ  изгр^Ьвъ  на  слънцето,  за  да  я  привършатъ  по-скоро, 
та  сл^^дъ  това  да  пуснатъ  мулетата  на  паша,  защото  мулетата 
изобщо  по-малко  се  кърмятъ,  отколкото  би  тр^Ьбвало  при  усилена 
работа;  само  тамъ,  д^то  ц'Ьла  година  иматъ  достатъчно  сЬно, 
вордонарьтъ  е  заетъ  цЬлъ  день,  но  затова  получава  и  по^голЬма 
заплата,  както  е  това  въ  манасира  Русикъ.  Заплатата  на  пордонара 
зимно  вр'6ме  е  обикновено  четири  лири  за  шесть  мЬсеца,  лкгно 
вр'Ьме  псть  лири,  при  това  разбира  се  получава  и  храна,  както 
ц'6лата  манастирска  прислуга.  При  вс^^ки  манастиръ  има  изв^Ьстно 
число  излишни  мулета,  съ  които  вордонарит^  не  работятъ,  а  се 
държатъ  готови  за  разни  п&тувания  или  за  по-лека  домашна  ра- 
бота; тЪ  се  избиратъ  между  по-кроткит^  и  по-упражнени  животни, 
'  защото  н'6кои  мулета  поради  своята  твърдоглавость  не  ех  пригодни 
за  ц^ьта.  Т-Ьхъ  наглежда  особенъ  слуга  подъ  име  паратларь,  който 
осв^нъ  това  носи  на  вордонаритб  обЬдъ. 
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1о9едарьт^  аво  гаее  язй^тчнФелно  ирлшл  се  нарича  и  краварь, 
И&  нетоеи^  добвпвътъ  се  отрлвяБда  подъ  откршч)  яебе:  л^тно 
цукю  стадото  пасе  но  келекетата,  а  по-късно  по  лнвадягЬ  и  етър^ 
ншцятц  зпхат  пъвъ  й(ргЬварва  м  шЬчвь  зезепйт^  гори,  съ  чикго 
листа  се  п  храни,  а  к«я*ато  е  студено,  търс1г  аа  прибЬжище  гхстиф! 
лагкради.  Длъжностьт  на  говедарите  е  л^^но  врФие  да  пазяп 
до1$итБ1а  да  не  повр^бжда  пое^квЖ!:^;  а  зимно  вр^^е  да  яе  го  оставятъ 
да  се  пръсва  много  въ  го^ата^  за  да  ие  стантгь  новородените 
1^елепга  же^ва  на  чавалитб.  Въ  днешно  време  маиио  манастири 
мм»№  ц^вя.  Сноредъ  голЬмината  на  стадото  ва^угерътъ  челника 
яаииа  повече  или  по-малко  говедари  съ  шесть  лири  годишна 
заплата. 

Юнчсхрьтъ  пасе  юяци  лЪтно  и  зимно  врЪме  по  горите,  докато 
яе  се  про^вдатъ  или  да  се  прибератъ  за  пожва  ра<$ота.  ТоВ  требва 
да  знае  местата,  дЬто  наВ-вече  обичать  да  пасатъ  воловетб,  да  ги 
ч:1ъбяра  отъ  време  на  време  заедно  и  да  ги  пази  отъ  диви  зверове, 
вато  вълци  и  пр.  Аво  се  удаде  на  юнчара  да  убие  невой  вълвь, 
натъпква  му  кожата  съ  слама  и  го  носи  по  съседните  манастири 
на  показъ,  за  да  събере  невой  и  другъ  грошъ  бавшишъ.  А.во  ма- 
настирътъ  нема  собствено  стадо  врави,  вупува  отъ  по-близвите  села 
едногодишни  телета  било  да  отгледа  впрегатеиъ  добитъвъ  за  соб- 
ствена потреба,  или  за  да  ги  продаде  слЬдъ  неволво  години  и  по 
тавъвъ  начинъ  да  оползотвори  гореното  си  пасбище.  Цената  на 
^чифтъ  волове  до  петь-шегть  годишни  се  върти  около  десеть  лири 
!гурсви.  На  юнчарите  се  плаща  годишно  шесть  лири;  за  такива  се 
лзбиратъ  обикновено  по-млади  хора,  за  да  бхдатъ  винага  на  крака. 

&рзарьть  пасе  козите,  ноще  ги-  прибира  въ  манастира,  дето 
ги  дои  и  пригатвн  сирене.  Козината  се  стрижи  летно  време  и 
служи  за  правене  на  вретища,  торби,  чулове,  за  която  цель  се  и 
боядисва. 

Чобамтъ  пасе  овце  летно  време  по  наети  иланинсви  пасбища 
т  понеже  наемътъ  имъ  постоянно  ска^пнее,  малко  светогорсвм 
манастири  има,  които  да  държатъ  овце.  Зимно  време  могатъ  само 
овни  да  минаваа*ъ  въ  Св.  Гора  за  паша.  На  единъ  чобанинъ  се 
сметатъ  200  браои.  Техната  годишна  заплата  е  с&що  шесть  ли]»1 
ту  реви*.  Освенъ  заплатата,  както  коза]^иге,  тъй  и  чобавите  нматъ 
уговорено,  че  могатъ  да  държатъ  въ  стадото  пзвЬстенъ  брой  свои 
овце,  отъ  коию  да  прибиратъ  млекото  и  вълната.  Овчето  млеко 
.дава  превъзходно  масло. 

Ивраод.  савсапне.  1Д1У,  7^8.  у 
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Чгфшипт  с&  арачв,  воито  манастирътъ  държи,  само  когато* 
се  намиратъ  въ  околностьта  на  манастира  аемп  сгодни  за  орань. 
Т'Ь  оратъ  съ  единъ  чифть  волове,  а  осв^нъ  това  вършатъ  и  разни 
други  работи,  каквито  се  намиратъ  цри  всЬко  полево  стопанство. 
Неизб'6женъ  тЬхенъ  помощвикъ  е  воловарьть,  който  докарва  воло- 
ветЬ,  когато  орачигЬ  исватъ  да  С1гЬнятъ  добитъка,  а  то  става  оть 
два  до  три  пхти  на  день;  пр'Ьзъ  останалото  вр^ме  воловетЬ  паеатъ, 
а  ако  н'Ьма  пасбище,  воловарьтъ  ги  кърми  въ  обора.  Осв1Ьнъ  това 
той  чисти  тора  въ  обора,  пригатвя  гостба  за  овчарнт^Ь  и  ммъ  д 
отнася  на  нивитЬ.  Годишната  плата  на  овчаригЬ  се  двшви  между 
седемъ  и  осемъ  лири,  платата  на  воловаритЬ  е  съ  н^що  по-мажва» 

Валма  е  слуга  въ  метоха,  който  върши  еднаква  работа,  каквато 
вордонаригЬ  въ  манастиритЬ:  съ  едно  или  дв^^  мулета  принася 
всичко  потрЬбно  за  метоха,  а  когато  н'Ьма  друга  работа,  ходи 
ва  дърва. 

Ковачница  има  всЬки  манастиръ,  тъй  като  конегб  и  мулетата 
се  подвоваватъ,  а  при  това  тр'6бватъ  подкови  и  гвоздеи.  Д^Ьто  се 
оре,  ковачътъ  остри  ралата^  и  изработва  всички  уреди  необходими 
за  полската  работа  или  пъкъ  за  въ  манастира.  Добъръ  ковачъ 
служи  въ  манастиритЬ  и  за  ключаръ,  тенексджия,  ножарь,  тюфекчия; 
той  има  за  помощници  единъ  или  двама  чираци. 

Шивачитгь  еж  потр'Ьбни  лица  въ  манастира  и  биватъ  миряни 
или  и  калугери;  т*  требва  да  ум^ятъ  да  шиятъ  добр*  калугерски 
др-Ьхи,  ала  работятъ  при  това  и  б4ли  дрЬхи.  Въ  по-мяоголюднитЬ- 
манастири  има  повече  шивачи  и  имъ  се  плаща  на  к&съ;  д^то  е 
заведено  общежитие,  взимагь  си  платата  отъ  манастира,  а  д*то  е 
диортумъ,  вс^ви  калугеръ  самъ  си  заплаща,  щото  си  е  пор&ча.ть. 
Обикновено  шивачитгь  иматъ  и  свладъ  на  материи. 

Дограмаджиигть  вършатъ  и  зидарска  работа.  Този  занаятъ  е 
почти  изключително  въ  ржц^гЬ  на  цинцари,  които  дохождатъ  оть 
западна  Македония  и  търсяа^ъ  работа  по  светогорските  манастири 
и  келии.  Малцина  отъ  т-бхъ  ум*ятъ  да  изработять  вкусни  и  трайни 
мобили;  врати  и  прозорци  работятъ  по  унасл^денъ  начинъ;  долапи^ 
маси,  столове  еж  просто  изработени.  Когато  се  строи  сграда,  вър- 
шатъ вс']^каква  работа;  правятъ  тавани,  поставятъ  подове,  градятъ 
печки,  стълби,  пълнятъ  ст^ни,  мажатъ  и  т.  н.  Работятъ  било  съ 
надница,  или  се  пазарятъ  изц^Ьло. 

Дуварджиитгь  еж  арнаути,  чиито  занаятъ  е  зидарство  и  дър- 
вод^лство;  вхтр-Ьшното   нагласяне   на  новата   сграда   е  работа  на 
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догранаджиит^.  ВсЪви  майсторъ  има  единъ  понощннвъ  и  едно  муле; 
чмравътъ  е  всЪвога  младо  момче,  воето  донася  съ  мулето  всичво 
потр'Ьбно  аа  сградата:  вамънс,  тухли,  п-Ьсъвъ,  варц  греди  и  други 
н'Ь1ца.  Колвото  майстори  еж  заети  съ  сградата,  толвова  има  и  чи- 
раци съ  мулета,  отъ  воито  единиятъ  вара  всичви  мулета^  воито 
носятъ  материалъ  за  сградата^  а  останалите  носятъ  на  майсторите 
си  хорасанъ  или  глина.  За  дуварджиит^  всЬва  година  се  намира 
работа  въ  манастирите  и  аво  н^ма  нЬщо  ново  да  се  гради,  все 
става  нужда  отъ  по-големи  или  но*малви  поправви,  вакто  и  не-  е 
възможно  другояче  при  обширните  сгради  на  манастирите;  аво 
е  празенъ  варниятъ  трапъ,  залавятъ  се  да  гасятъ  варь.  Оволо 
Петровдень  те  се  връщатъ  по  домовегЬ  си  въ  планините  за  жътва; 
малцина  оставатъ  ц'ела  година  на  полуострова.  Интересно  е  да  ги 
наблюдава  човевъ,  вавъ  издигатъ  по-висови  сгради  безъ  свеле,  воето 
струва  ск&по.  Стените  отвънъ  не  се  измазватъ,  само  междините 
между  вамънигЬ  се  изпълнлтъ;  за  постройви  въ  вода  съ  варьта  се 
смесва  пръсть  отъ  вулваничесви  произходъ,  воято  пренасятъ  отъ 
острова  Санторинъ  въ  Архипелага.  Некои  майстори  при  всичвата 
си  простота  с&  извусни  ваменоделци  и  правятъ  отъ  мраморъ  чисти 
неща.  За  лицето  на  сградата  се  взиматъ  делани  вамъне  и  помежду 
техъ  се  нареждатъ  пластове  тухли.  За  вубетата  надъ  червовната 
стреха  се  употребя  левъ  шуплестъ  варовитъ  вамъвъ,  за  да  не  ста- 
ватъ  много  тежви.  Главните  стени  вебвога  с&  дебели  и  здрави 
вато  свала,  напречните  зидове  обаче  се  правятъ  само  отъ  греди, 
тухли  и  глина,  за  това  и  кумините  се  изварватъ  въ  ваменниге 
стени.  На  семетрия  въ  сградата  не  се  обръща  много  внимание,  та 
тя  при  по  големи  сгради  повече  вреди  отволвото  ползува.  Аво  мо- 
жемъ  да  говоримъ  за  некавъвъ  стилъ  или  харавтеръ  въ  построй- 
вигЬ,  той  не  се  е  променилъ  отъ  най-старо  време,  вогато  главниятъ 
огледъ  е  билъ  да  б&датъ  запазени  отъ  нападения  на  външни 
неприятели. 

Бъчварьтъ  е  потребенъ  занаятчия  тамъ,  дето  се  сипува  много 
вино,  вавто  това  е  въ  манастирите.  Новите  схдове  се  правятъ  отъ 
вестенево  дърво,  понеже  по-лесно  се  работи,  при  това  е  леко  и 
трайно;  обр2вчите  ако  не  ех  железни,  правятъ  се  отъ  по-дебели 
яворови  или  ясенови  пръте.  Освенъ  каци  за  налагане  на  зеле 
и  „паравути"  за  събиране  на .  грозде,  по-дребната  бъчварска  стока 
не  се  търси,  защото  летните  горещини  я  правятъ  непрактична. 

Самарджията  прави  и  поправя  стари  самари  за  мулета  и 
воне,   вове    сдщо   и   подкови.   Самарите   се   състоятъ  отъ  ясенови 
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прбчви  й  платашви  дъски,  пъдяягь  се  съ  елана  и  се  ш&ящтвать 
<1Тдояу  съ  платно,  а  отгор^^  съ  мека  южа;  шсквл  сав^ръ  има  нуац^а 
ОП  В2жета  за  привързване  на  товара,  аво  ли  пъкъ  ку^юто  ое  упо- 
тргЬбя  за  яздене,  прикачатъ  се  стремена. 

Бичкиджиитгь  р-Ьжать  дъски,  летви,  греди  и  всичкия  Дървенъ 
материали  п6тр'6бенъ  за  постройкигЬ.  Т%  дохаждать  йа  Са  Гора 
от':й  Костурско  и  о(^разувать  дружини  отъ  по  четво{^ица  члена,  огь 
]№ито  яай-опитниять  се  нарича  майстора  и  е  притежатель  на  р&ч- 
й1а1'а  бичвия,  той  насича  и  пънове!^,  които  трФбва  дд  ^  раврб- 
Жатъ.  Плащането  се  уговаря  на  В|БСЪ  съ  изв^Ьстенъ  брой  педи. 
БичкиджиитЬ  с&  длъжни  да  огсЬпбкТЪ  дървОЮ,  да  го  раз^чвм&  на 
вжсове  и  вс^и  в&съ  особно  да  разрЬжатъ  за  каквото  П1№л^га. 
Ма.1Ко  майастири  иматъ  своя  водна  бичкия,  за  1<вй  с^  иска  1^0- 
билна  вода  и   по-лесенъ   начинъ   на  пренасянето    на   шйперю^^п^ 

Еюмюрджиитгь  или  в&гларигЬ  горятъ  вхглища  ь*ь  св^тогор* 
скигб  гори  по  ц'6ла  зима,  като  избиратъ  изключително  твърди  ;^рва, 
1ъй  като  вхглищата  ощ/^А^епч  за  износъ  требва  да  бждатъ  здрави; 
платанътъ,  кестенътъ  и  борътъ  дават!,  леки  вжглища,  които  сЖ 
Добри  само  за  мастна  употреба.  ВдгларитЬ  дохаждатъ  главйо  отъ 
планинските  села  сЬвероизточно  отъ  С-Ьръ,  гЬ  ех  българи  отъ  пле- 
мето мървацй;  трима  или  четирима  способни  за  работа  обрадуватъ 
„манга'',  с11азаряватъ  си  съ  пр^дприимача,  за  как^й  ц^на  ще  пра- 
вягь  в&глища  и  ще  ги  отнасятъ  на  морския  бр^гъ.  ВсБки  вxг^шрь 
довежда  сь  себе  си  едно  добиче,  конъ,  муле  или  магаре,  за  да 
йрЬнася  чувалитЬ  съ  вдглища  на  опр-Ьд^Ьленото  м%сто,  д^то  ги 
10)иима  кантарджия,  претегля  ги  и  ги  изсипва  на  пирамидаленъ 
вупъ.  Отъ  страна  на  манастира  се  изпраща  за  контрола  при  тег- 
ленето на  вхглищата  едийЪ  калугеръ.  Когато  се  натрупатъ  доста- 
тъчно вхглйща,  дохаждатъ  кораби,  който  ги  отнасйтъ  в4  Царйградъ. 
За  горенето  на  вхглища  се  плаща  споредъ  далечината  отъ  край- 
брежието. 

Аргатитщ  годни  за  всВкаква  работа,  се  събиратъ  на  по- 
малки  или  по-големи  тълпи,  избиратъ  си  драгоманинъ,  който  вместо 
гЬхъ  прави  пазарлъкъ  и  пр'Ьзъ  цялото  време,  до  като  трае  рабо- 
тата, изпълнява  единъ  видъ  надзоръ  върху  имъ,  макаръ  че  и  самъ 
работи;  други  дохаждатъ  по  двама  или  по  трима,  както  с&  се  за- 
познали по  п&тя.  Зимно  време,  когато  има  мнош  аргати,  възйа- 
грждението  е  по-малко.  Те  работятъ  главно  по  лозята;  ако  има  да 
се  сади  ново  лозе,  прекопаватъ  земята  по  единъ  метъръ   дълбоко; 
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Фъ  |0]»риФ%  ЛОЗЯ  окопшатъ  хюиюцитА  два  и&ти;  косятъ  С2що  лщг 
вм^у  сушшпь  и  вр^кнасято^  с^но,  попкъсно  жьнатъ,  вършатъ,  сл^Ьм» 
Фюа  насшва  гроадобе|)ъ  л  съ  бруленето  на  маслинят^  се  ов^ьрша 
лйо«щя(1ъ  тоояъ.  Р^во  в^кой  арютивъ  оехава  непр&&&саато  >н^^вод||а 
гедяни  ва  едво  мйсто^  и  шао  това  ваправв,  свгурво  яма  вазгЬревяе 
€ъ  вр!|хе  да  даде  обЬть  за  калугсръ.  Надвяцигб  прЬди  досл^Дг 
вата  русвотурсва  война  еж  били  много  по  нвзви,  тогава  нного  ра- 
бохввцв  дохождали  отъ  Шопсво,  а  съ  освобождеидето  на  Вълга^щ 
туй  нищо  1цИ&ставало;  восато  н^ога  се  дром^вя  по.!штячееки«!ПЬ 
отрсй  въ  Македония,  сигурно  надниците  ще  се  възкачатъ  до  нег 
бивала  висота.  Заплатата  се  опр:Ьд^я  споредъ  способиосхьта  на 
работнива;  за  рабоха  се  авяватъ  млади  момчета,  снажни  момцд^ 
щхЬкарали  м&же,  които  рабохатъ  съ  малви  почиввв  отъ  взгрЬв^ь 
до  заникъ  слънце.  Зимно  врЪме  сега  се  плаща  най-мносо  три  гроша 
на  день,  л'Ь7Ш)  вр^ме  до  петь  гроша.  Осв]^нъ  българитб  отъ  Мака- 
донин,  търсдтъ  м'Ьсто  за  аргати  и  арнаутя  мохамедани  яли  гегв 
отъ  Дебърсво.  Всички  отъ  едно  село  ходягь  заедно,  яматъ  т  дра^ 
гоманинъ,  благодарни  с&  съ  по-малво  храна,  не  исватъ  спиртни 
питиета,  затова  пъкъ  получаватъ  малко  по-гол^Ьма  занлата.  Т^  ра- 
ботлтъ  вс^ви  день  безъ  разлива,  не  празднуватъ  своит^  праздници 
и  петъци,  затова  се  пазарятъ  обикновено  на  мйсецъ.  Т4хъ  уславятъ 
за  полски  работи  и  всЬкога  се  гледа  да  бвдатъ  малко  по-отдалечени 
отъ  манастира  и  р1Ьдко  да  дохаждатъ  въ  него. 

Ц'&2[иятъ  изброенъ  до  тукъ  работенъ  св^тъ,  осв'Ьнъ  в&гларвт^, 
които  еж  длъжни  сами  да  си  доставятъ  храна,  яде  манастирски 
хл'Ьбъ,  пие  и  вино,  и  макаръ  заплатата  да  е  различна,  храната 
остава  за  всички  еднаква.  Виното  и  хл^Ьбъть  е  основата  на  вс^ки 
об^дъ,  дава  се  при  това  н']^що  варено  отъ  бобови  растения  или 
зеленчукъ,  сготвенъ  съ  дървено  масло,  като  прибавка  сирене  или 
постно  вр'Ьме  солени  маслини;  риба  или  месо  се  готви  нед'Ьленъ 
или  праздниченъ  день.  Яде  се  два  пжти  на  день,  пр-Ьдъ  пладне  и 
вечерь  сл'Ьдъ  свършването  на  работата,  рано  се  закусва  само  съ 
кдсъ  хл']№ъ.  Цкиата  прислуга  и  работниците  се  уславятъ  за  шесть 
м'Ьсеца,  отъ  Гергьовденъ  (23 /IV)  до  Димитровденъ  (26/Х),  туй  е 
л^тнить  периодъ,  отъ  Димитровденъ  до  Гергьовденъ  е  зимниятъ 
периодъ.  Когато  работницит*  се  връщатъ  по  домовет*  си  образу- 
ватъ  по-голЬми  тълпи,  за  да  могатъ  по-лесно  да  се  защищаватъ 
отъ  разбойнически  нападения.  Когато  се  връщатъ,  майсторите  ар- 
наути  образуватъ  многобройни  и  живописни  кервани:  на  мулетата 
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шдатъ  малкитЬ  инъ  помагачи  или  по-старж  хора,  а  остнаптЬ 
вървятъ  до  тФхъ  съ  окачена  пушка  на  рамо  за  сшурвосхь.  Отно- 
сително сигурностьта  по  п&тищата  въ  Македония  ще  бкде  доста- 
тъчно да  спомена  само  единъ  случай  отъ  1901  год.,  когато  пр^ъ 
прол^тьта  се  връщала  дружина  работници  по  к&щята  си  въ  Мале* 
шевската  планина.  П&тницит']^  се  били  вече  приближили  сл'1дъ  петь 
дневенъ  П2ть  до  града  Струмица  за  посл'Ьдно  пр'Ьвощуване,  когато 
се  показали  четирима  арнаути  мохамедани  и  поискали  отъ  тЬхъ 
пари;  напнднатигЬ  наистина  надминавали  на  брой  своитЬ  напада- 
тели, т^  ех  били  до  40  души,  но  т^^xнит^  тояги  еж  лошо  оршкие 
въ  р&ц^т^Ь  на  момчета  и  старци.  Драгоманинътъ  па  друзкнната 
ударилъ  съ  тоагята  си  единъ  отъ  разбойницигЬ,  билъ  обаче  на 
кЬсто  застр'Ьленъ,  четворица  били  ранени,  а  останалите  се  разбя- 
гали като  пилци  прЬдъ  дстребъ.  Он^Ьзи,  които  паднали,  били  огра- 
бени, сега  се  лЯкратъ  отъ  ранигЬ  си  и  безъ  съмн^Ьние  ще  оста- 
натъ  прЪзъ  ц'Ьдия  си  животъ  сакаги;  жената  и  децата  на  убития 
оставатъ  на  улицата. 

1  VIII  1902  год. 
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1.  Статистически  изследвания  върху  земледгьлческигмь  и  скотовьдншть 
-богапгства  на  България  и  главнитп»  земАод1ьлч€Ски  стреми  на  С(тта1 
еь$ъ  основа  на  официални  документи,  оть  Я.  Германовь,  имспскпюрь  при 
министерството  на  търговията  и  земледллието,  София.  Държ.  печат., 
1901  г.,  стр.  680. 
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Аво  има  область  отъ  д^йвостьта  т,  пашата  висша  бюрокрация, 
д^Ьто  тя  да  си  е  издигявла  ваяетникъ  на  нехайство  и  безгрижие,  то 
тая  обдасть  е  областьта  на  цифрата.  См&тно  съзнатата  необходююсть 
отъ  цифренни  данни  при  манипулирането  на  държавната  машина  е  би« 
вала  удовлетворявана  отъ  п^вои  отъ  централнит^  власти  по  тавъвъ  единъ 
^екъ  и  нехаенъ  начинъ,  който  отрицава  въ  гЬхъ  отъ  една  страна  и  най- 
елеаентаряото  разбиране  схщяостьта  и  значението  на  цифренншгЬ  данни, 
а  отъ  друга  —  и  най-слабата  идея  за  служебна  отговорность.  Д^Ьйстви- 
телнят^Ь  цифрени  издирвания  и  изучвания,  изтъкнати  като  необходимост^ 
ва  държавата,  с&  бивали  за^Ьств&ни  въ  повечето  случаи  съ  фабрику- 
вани импровизации,  или  пъвъ  съ  такива  ооити  за  добросъв'Ьстна  дЪй- 
ность,  които  напомнятъ  Криловата  басня,  какъ  млинарьтъ  се  заловилъ  да 
прави  обуща.  Даже  учреждения,  за  които  абсолютизмътъ  на  цифрата 
съставлява  Ц'к1ъ  на  с&щвствуванието  имъ,  ех  си  допускали  практиката 
на  принципа  „5  гор']^  —  5  долу".  Пълната  чиновническа  безотговорность 
тукъ  се  е  релефирала  съ  най*голЪма  изп&кналость. 

Въобще  статистическата  функция  на  държавата  се  е  проявила  у  насъ 
като  една  аномалия.  Създадено  по  подражание,  нашето  държавно  Статисти- 
ческо бюро  е  било  запратено  на  забвение  още  въ  дървигЬ  години  на  съще- 
ствуването си,  безъ  да  се  е  интересувала  дърававата  отъ  него,  безъ  да  е  чув- 
ствувала тя  н'Ькоя  осезателна  нужда  отъ  неговата  д'Ьйяость.  Изп&вналит^к 
статист,  нужди  на  разнитЪ  отрасли  отъ  управлението  с&  започнали  да 
се  удовлетворяватъ  отъ  самитЬ  учреждения  по  административенъ  начинъ. 
Потр^бватъ  на  министра  или  иа  началника  на  отд^Ьление  нЬкои  стат. 
.данни,  послЬдниятъ  отб'Ьл'Ьжи  н^Ьколко  пункта,  импровизирани  отъ  него 
яли  копирани  набързо  отъ  н-Ькоя  чужда  книга,  и,  или  изпълва  „субек- 
тивно*' тия  пунктове  съ  „приблизителни'^  числа,  5  горЪ  —  5  долу,  или  из- 
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даде  строго  оБр&жно  да  се  събератъ  незабавно  св^^д'Ьвията.  Кой  1Шбнш> 
ще  събере  тия  св-Ьд-Ьния,  какъ  ще  ги  събере,  отъ  д*  ще  ги  събере  — 
това  малко  интересува  началника,  стига  само  св^Ьд^нията  да  се  събератъ, 
или,  което  е  още  по-обикновенъ  случай,  стига  сако  нянистрътъ  да  види,  че 
началникътъ  е  направилъ  разпореавдане.  И  ето  системата  на  фабрику^ 
еане  статист,  данни  се  разаространява  отъ  централното  уоравленв» 
къмъ  второстепенните^  учреядения.  Получава  второстеаенняятъ  оргавъ 
„окрхжното",  чете  и  виада,  че  ну  се  иекагь  а^кои  цифри,  поти  се  и 
мисли  отъ  хк  и  пакь  да  ги  вземе,  па  токо  натопи  перо  и  или  изпълни 
табличката  за  окрхга  си  или  околията  си  съ  цифри  5  горЪ  —  5  долу,  илм 
оъкъ  и  той  му  дръпне  едно  строго  окржжно  до  своигЬ  подчинени  ор- 
гани и  поиска  отъ  т^Ьхъ  свгЬд^Ьпията.  Тия  яослЪдвитб  органи  в^е  щатъ- 
ве  щатъ  даватъ  св'Ьд'6ния  5  гор'Ь  —  5  долу,  ако  разбира  се,  не  вабравятъ 
„въ  д^ло**  окрлкжното.  И  получава  началникътъ  въ  централното  управление 
свеЬд'Ьнията,  групира  ги  набързо,  ваглаая^^а  и  той  съ  6  гор']Ь  —  5  долу 
непълнотите  и  липситЬ,  и  ето  статистиката  готова,  ето  министрътъ  дово- 
денъ,  ето  пач^никътъ  —  авторъ  на  статксхичеоко  щу%ш^^. 

Печални  факти  ни  изтъква  дърясацнага  архива  за  онова  асхдог 
телно  нехайство,  съ  което  началницигЬ  на  н^Ькои  1(ентрални  управления 
с&  и  сами  фабрикували  стат.  даппи,  и  систематически  възпитавали  въ 
всички  органи  па  упр;ииението  системата  на  това  фабрикуване.*)  Бд- 
дощнятъ  комаетентенъ  чихатель,  който  ще  разглеа;да  !гая  дМностъ  аа  тяа 
напш  статистици,  ще  има  не  малко  да  медоум^е  и  се  чуди,  да  ли  ток 
ие  се  намира  пр«Ьдъ  една  аповрифива,  нарочно  създмена  отъ  охотни* 
ници  или  смешници,  за  да  окарикатурять  нашето  съ1ф4||едш)  управление 
и  д'Ьйностьта  на  нашмгЬ  висши  чиновници.  Той  ще  има  да  се  чуди  и 
мае,  какъ  тъй  въ  България  да  не  е  било  известно  пр^аъ  това  вр^е,  че 
а&ществуяа  една  паука,  която  се  казва  статиапика,  и  че  на  тим  гобаод9» 
които  с&  распореждаля  тия  български  стахистиви,  не  имъ  е  падяалъ 
случай  да  отворятъ  единъ  най-елвиентдренъ  курсъ  по  тая  ]|аука,  за  да 
се  ориентиратъ  и  не  трЬшатъ  поне  оротивъ  азбувехо  й.  Защото  той  ще 
констатира,  че  всичката  тая  статмсшческа  д^йвость  е  направлявана  тсмчио- 
напротивъ  на  това  азбуке. 

Невероятно  е  поведението  на  тия  централни  власти  ири  съставя- 
нето на  т^хнигЬ  статистики.  Всички  тЬ  искатъ  да  имъ  се  прЬдогавягь 
набързо  данни  отъ  второстепеннитЬ  органи,  безъ  при  това  да  сжщесуву- 
ватъ  ония  статистики,  отъ  воифо  само  могатъ  да  ое  черпятъ  тия  данни  и 
съществуването  на  които  изисква  специална  организация  и  продължи- 
телна д']^йность  на  спец^44мни  учреждения  или  лииа.  Това  на  обикновеоь 
езикъ  ще  рече  да  се  нека  масло  отъ  н^Ькош,  безъ  той  да  раанелага  съ 
мл'Ько.  Тия  власти  не  ох  могли  да  охванатъ,  че  тяхната  нуода  отъ 
статистика  е  нуждата  да  се  използувате  статист,  данни,  а  използува- 
нето е  възможно,  само  когато  пр-Ьдварително  ч^&щесфвува  оамвФа  стати- 
стика. Да  се  домогва  чов'Ьвъ  да  използува  несхществуещето,  значи 
съзнателно   лл>1    безсъзнателно  да  въвежда   вь  методъ   фабрикувааато. 

')  Наскоро  ще  имаме  с.1учая  дя  изложимъ  пб  на  шврочко,  въобще  какъ  се  е  ора- 
вила  у  иасъ  о|и1Циалнаа'а  статцстнка  отъ  раани1тЬ  държани  учреждеавл. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Другь  Ез^юдъ  яйиа.  И  ех9  Го1№  ниевно  фабвнвуваяа  се  правпш.;»а  а 
вмшггава  отъ  годши  щ»  >дъ{1щша0т6  орс^ши. 

Цшошна  ^  110904030  .сдушц  ста«иот.  д^йш)/(ть  на  дешрадщпа 
вшехь,  ава  и  да  шси  гр*]^ха  ш  иднодгоувеиосуьта  и  мх^^^я^вото.  на 
6В0Я  дерите««ь,  о^о  кя  р^дао  емАраца  меден»  да  сш1атслш  йю|»« 
броекьйютноопн  Но  шса  сдуяаи,  д^хо  та»  дДЛаоскь  ^  съзнатедно  на* 
доброеън^гна.  Тааъкь  о  итнао  случа?  .съ  «хат.  дгЬйяость  на  канезаво4^ 
нота  штпетшм  ари  ш11Ш1М№ретвоФо  на  търс^ашна  н  звмед^мето^ 
Кавва  ярограма  ш.  дАйаость  е  бша  нанертана  ю  таа  шщщят  ||рк 
учреодавано^го  й,  аояго  «а  вр&аюто  си  доадю^па  толкова  шужъ  и  уюрн 
аь  обоцествоФО,  !Ю  вай-оетнЬ  биде  закрита,  не  зиаемъ;  обаче  тл  се  е 
ангажирала  н  т  товкова  н  такава  друга  д^йноеть»  гв  е  вавонзала  въ 
комветенцннта  на  тодкова  н  такива  вЪдохстощ,  та  се  е  мйошк!  въ  фудв* 
цнвтЬ  на  толкова  и  тамва  учрешдеиия,  че  човЬкъ  не  може  да  щд  с» 
■оадигно  сь  удивление  раиевЬ^гЬ  и  ла  си  разтрие  очвтЬ,  да  не  би  да  ^9 
жьртва  па  и4кой  съиъ.  И-  това  удиадонде  става  още  почюд^ио,  кшшо 
се  уаиае,  че  л^ата  тал  д^йшсть  е  инада  за  ц^дь  на  иостигането  ва 
вЪвой  резултатъ,  на  никоя  действителна  работа,  а  шима,  пародира- 
нето,  рекламата.  Коневгьдетво,  конкурси,  излоасеввл^  анкети,  статистика, 
зеидед^^ие,  финансии,  ищ1но  д^^о,  горско  д'Ьдо,  кадастъръ,  свотоводство, 
вкономвл^  журналистика,  образовазждно  д'Ьло,  1Ч)еселанчески  вьоросъ, 
дан^иши  сио1!еии,  индустрия,  заааиш,  хигиена,  цигански  въпросъ  и  лр. 
и  пр.  и  нр.  се  е  пр^дариемало  и  изучвало  отъ  тая  инсиекдия.  Всичко 
това  се  е  р^аваю  съ  електрическа  бързина  и  с|^  е  организирало  съ 
едно  окрлацшо!  Ко1шетев9ни  и  заикр^моуваня  лица  знаять  ревултатятД 
отъ  тая  дЬйность  .... 

Едпа  оть  най-трескавитЬ  дЬйаостц  на  тая  иисцевдк^я  е  бил^  рта-. 
тисхиката*  стагисти1(ата  в^  вай-щарокото  й  ра;шлоп<^цн^,  въ  д;1Й-сдожг 
внтЬ  й  специализации,  въ  иай-^трудивггЬ  й  реализирания.  Съ  редъ  окр&аеи 
внезаино  издавани  инсцевцията  заиов^Ьдиа  до  окр|ЪЖ.  у-ли,  окол.  н-ци, 
виетове,  бирилщи,  фип.  яач.,  сад.  пристави,  мир.садии,  иитдици  и  де., 
въобще  до  вс^о  учредишше  или  лще,  което  найгнапр-^дъ  е  идвало  цд  уг^^а 
наг.  глав.  ииспекторъ,  дайпрЪдстави  свкд1>11ияза  най-раз1Юобразви  ста* 
тистйки.  Случайно,  екснроитоиъ  се  ир-Ьднриииа  всичко.  Цланъ,  цЪль, 
обмислена  и  прсщрана  идея  —  щ  поиенъ  огь  подобно  и-Ьщо.  Ввдда 
случа&ио  г.  глав.  идсиедторъ  д-^коя  евроаейск;1  со^атис^^ика  илл  оби^^нот 
вгаа  книга,  ь^тшашьу  въ  18оито  се  говори  за  н'Ькои  дифрени  давяи,  вед- 
нага с'Ь^;а,  написва  окрджцр  и  иска  тия  данни.  Спомене  се  п*йд*  .за 
н.Ькои  статист,  дадци,  за  н4кой  и^соноивчески  вьпросъ,  ]?една.га  се  дда§ 
оврхжно.  Дойде  иу  на  умь  иЬкоя  иисъль,  н'1|и.оя  ид^  щ  Щ1фрв,  ето  цот 
оврАжно.  И  нсичво  тоиа  съ  св-Ьткавн^ева  бързина.  Едва  овр&акиоиании 
обхваща  тая  инспекция  и  окрАЖпит1^  теватъ  нескончаемо...  ВъпросятЬ 
въ  гЬхъ  се  лр^плитатъ,  приновтаря^ъ,  арот*|[4ор4чатъ  си;  цъ  цсЬко  цосд-^.- 
дуеще  окрАЯЩО  се  забрав;!,  к^кво  се  ^  искало  въ  рр!|Ьд|<двщато;  срокО|«з 
И1И  пикакъ  на  ое  оир1^д^ят1^  или  се  опр-Ьд^латъ  такива  физически  ве« 
възможни.  И  тая  мания  на  писание  окръжни  н  избухва.та  по  н^Ькогашъ 
съ  невообразииа  сила.  Цапр.  на  29.  IV.  1897  год.  еж  панисаци  ц*Д1 
15  окръжни,  а  на  другия  день  допълнени  съ  други  9;  па  Н.  I.  93  |ч>д.^ 
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еж  иаписаии  6  големи  окр&аши,  а  на  другия  день  допълнени  съ  други  3; 
на  15.  VI.  99  год.  ех  нааисана  6  гол^Ьни  о&ркжаи,")  и  т.  н.  А  какво 
чзъдържатъ  тия  окрхани?  ТЬхното  съдържание  е  прос9ч>  негЬроятао.^) 
И  най-повърхностно  запознатнятъ  съ  статистика  читатель  нхчво  би  по- 
вАрвалъ,  48  тия  окръжни  С2  официални  ниска  и  разпореждания,  и  по- 
«коро  би  ги  взелъ  за  сполучливи  хуиорески,  въ  които  автора  иекустио 
се  е  пои&чиль  съ  единъ  заиахъ  да  натрупа  и  нанижа  всички  най-сложни 
и  най-коналицирани  въпроси  отъ  еконоиическата  и  социална  статистика, 
за  да  подиграе  любителите  да  парадирать  съ  тия  въпроси.  Само  съ  еди- 
нични окр&жии  се  изчерпватъ  въедна  мъглява  и  неясна  форма  цочти  всички 
ония  въпроси,  каито  екон.  и  сгат.  наука  пр'Ьдявя8атъ  на  статистиката  като 
обектъ  на  дългогодишаа  дЪятелность.  Началникътъ  изчерпва  съ  по  едно 
окръжно  такива  пъп^юси.  които  по  своята  сложность  и  комплнцмраность 
нр^дставляватъ  една  извънредно  опасна  сфера  на  статистическо  наблю- 
дение, поради  което  учени  икономисти  и  статистици  на  западъ  мхчио  се 
рЪшаватъ  да  се  залавятъ  съ  гЬхното  статистициране  или  пъкъ  се  зала- 
вятъ  съ  най-голЪма  пр-Ьдпазяивость  и  внимание,  съ  пай-гол1Ьма  бавность, 
сл^дъ  дългогодишни  изсл'Ьдвапия,  сонднрвания  на  по11вата.^)  Той  учреж- 
дава  съ  по  едпо  окр&жяо  такива  статистики,  идеята  само  за  които  е 
узр'6вала  на  западъ  сл'Ьдъ  маса  дългогодишни  предварителни  изучваняя 
и  изследвания,  опорни  и  продължителни  монографически  трудове  за 
уяснениего   и   уотановяваяието    плана   и   начина   на   организацията  на 


')  Цр^яъ  1899  год.  г.  Г.,  оетавеиъ  да  акн^ства  едяого  оп  яачажняцктЬ  при 
М.  Т.  3.,  иааясадъ  още  т^ля  деяь  46  окрккш.  иа<1а1вакътъ  веднага  овдраа^дъ,  като 
се  научнлъ  за  това,  прФкратилъ  отпуска  си  н  сар1)лъ  изпрагцането  ва  окр&жнитЬ. 

')  Ние  притеаБаваме  ц^да  колекция  иай-характерни  овр&жви,  обаче,  осв^нъ  т^хъ, 
САществували,  саоредъ  расказването  ва  съслу&ивци,  й  други  много  по-характеряв!  като 
такива  ваор.  да  ое  дадат  ь  св'Ьд^вия  отъ  вкетовегЬ  ва  количеството  иа  рибата,  ваходеща  ое 
въ  всички  р1|ки  я  езера  въ  Кикжеството,  (^я  на  гръкотеввднт^  и  лр.,  писяян  отъ  г.  Г. 
пр'к|ь  разви  пр^1сеиа,  но  едни  отъ  т^хъ  спирани  своевременно  орк  ексиеднцидта,  като 
явно  абсурдни,  а  други  не  с&  оставили  никаква  сл^да  цъ  министерството.  Яо  отно- 
шение на  държавната  архива  и  регистратура,  конезаводната  инспекция  е  имала  една 
странна  практика.  Всичка  своя  д^ятелиость  тя  е  обграждажа  еъ  тайветвеноеть  и  не« 
проаицаемость,  като  я  е  крняда  твърд1|  ревяяво  отъ  очвтй  ва  съсяужввцвте  въ 
миаистерството.  Въ  това  си  стремение  г.  глав.  инсаекторъ  си  е  доиускадъ  да  издава 
окр&жаи  безъ  1^,  или  ташва  съ  >1^,  кой  го  вече  е  даденъ  на  друга  букага,  да  остава  въ 
изходещия  регистъръ  ц'Ьли  №  №  празни  (напр.  въ  регистра  за  1899  г.  за  №  М  1676, 
1677,  1693,  1694,  1701,  1725,  1780,  1731,  1739,  1740,  1741  е  оставено  иразно  мксто, 
бевъ  да  се  днше  н-Ьщо),  да  занов'Ьдва  да  не  ое  завежда  омържанввто  на  овржжяото 
(не  конфиденциално)  (напр.  Л^  №  704  и  728  отъ  ^699  год^  д'6то  въ  регистра  вместо 
съдържание  фигурира  „у  г.  Гернанова*')  и  др.  под.  Що  се  отнася  до  архива,  то  такава 
въ  отд'Ьлението  почти  не  съществува.  Иитересенъ  официаленъ  актъ  сжо^ествувалъ  ао 
изчезването  на  тая  архива 

')  Еданъ  прнм^^рь.  Въ  Франция  сл^дъ  дългогодишни  нодкааяввя  н  изтъквания 
нуждата  отъ  нрофесионадна  статистика  (почти  това,  което  г.  Г.  иска  въ  а)  на  отв&двото 
окрлкжно),  сл^дъ  многократни  обсъждания  и  разисквания  въ  парламента  и  министер- 
ството по  тоя  въпросъ,  чакъ  въ  1894  г.  правителството  възложи  на  специална  комисия, 
съетоеща  се  отъ  9  души  французки  знаменитости  (Леваеьоръ,  Бертвядвоиъ  в  др.)  да 
съставя  нужния  проектъ.  Комисията  сл^дъ  дълго  нроучваиа  яр^дегявв  проевтъ  в  из- 
каза мн1|Ние,  пр^дъ  видъ  на  гол^хит^  разноски  и  грамадни  трудносгв  при  пред- 
приемането иа  отдълца  професионална  статистика,  да  не  се  почва  такава,  а  св^д^няя 
410  тоя  въпросъ  ди  се  събератъ  заедно  съ  прЪдстоещето  сд^дъ  2  години  прМроявавие 
•ва  населението. 
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лсЬва  едва  оть  тшс  статиепкн.  Г.  Г.  решава  веи^ко  това  съ  едивъ 
захахъ!  Той  не  прЕзнава  нуждата  отъ  някаква  органЕЕзация,  не  признава 
необходвностьта  отъ  никаква  саециалаа  служба,  като  резултатъ  на  която 
могатъ  да  се  яватъ  тия  статистики.  Той  иска  отъ  аднинистратианитЬ 
органи  да  ну  д(лдатъ  тия  статистики.  И  какво  иска  той?  Ето  единъ 
х>брааецъ  : 

№  1002,  «.  Л1Г.  1899. 

До  Г.  г.  Окджшмлт^  Уорашгеди* 

Понеже  въ  управлението  на  коаезаводит'Ь  при  Министерството  на  Търговията 
ш  ЗевиедФмето  се  обс&ждатъ  всвшитЪ  пряк)1  и  косвеинв  1гЬрки  за  повднгаяис^  благо- 
състоянието  на  хФстнитЬ  скотовъдци,  то  прФдъ  видъ  на  това  н  съглаеао  янчяого  же^ 
лание  на  господина  Министра  на  Търговията  и  Зеаиед-ЬдиетО;  умодявате  се,  господине 
управитеяю,  да  пр1}дставцте  въ  управлението  на  конезаводигЬ  и  въ  отд'Ьлнв  в'Ьдохостн 
слЪдующитЬ  данни: 

а)  В^дохость  за  ежегодното,  (на<1нная  отъ  1879  и  до  1899  годкна),  распр11Д'Ь* 
лен  не  на  населението  по  занятия  и  въ  вс^ка  една  оюдня  на  окрАга,  числото  на  данъм- 
платцит-Ь  отъ  вс^ко  едно  занятие,  ежегодния  цриходъ  на  лицата  съставляющи  вс^ко 
едно  отд'Ьлво  занятие  и  данъкътъ  върху  занятието  ^  патента,  (отд'Ьлно  държаиенъ, 
окр&жеяъ  и  общински),  съ  който  са  се  облагали  ежегодно  данъкопяатдигЬ  отъ  всЪко 
едно  занятие. 

б)  ВАдохость  за  числото  вл  давъкоплатднгЬ,  жовто  с&  плащали  ежегодно  нрямк 
даждия  (по  отделно  за  всЪко  пряко  даждие)  шъ  ис^лл  една  о&олия  иа  оврлкга,  и  то  за 
пр'11зъ  вс^ка  една  юдива  отъ  1879  и  до  сега,  разм^Ьрътъ  на  т^зи  ежегодни  прями  да- 
ждия, (оо  отд-Ьлно  държавни,  о&ржжни  и  общински),  както  и  на  колко  възлизатъ  недо- 
борит^  по  всюкоЙ  единъ  прямъ  давъкъ  в  ир11зъ  всФка  едва  година  отъ  освобождението 
до  сега. 

ЗАбЪд^жка.  Въ  ж^домоотьте  в«  вржт*^  даавдпя  ще  да  с«  ушшшь,  м  вскм  омшя  отд4и1яо, 
■  Х01Х0  о&  дяпъкоплатцит!}.  които  иащатъ  псаемл^иъ  нвютъ  до  1  левъ,  до  5  лева,  до  10  дева,  до  15  девв, 
до  80  яева,  до  30  лева,  до  40  дева,  до  50  д«аа  н  т.  ватапвъ  до  НЮ  дева,  до  *ДН1  лежа  ■  нагор*.  Ще  се 
ухажагь  сдщо  н  с^жегодингЬ  расходп  (отъ  оевобождеждето  до  сега)  во  събярааието  ла  желчвнтА  пряка 
даакдвд  въ  охоляит!  иж  окржга. 

в)  В1>домостъ  аа  наложевигЬ,  събрани  в  опростени  глоби  въ  воЪка  едва  околвя 
■&  овржга  и  ир1к8Ъ  вс^^ва  една  годвва  огъ  освобождението  до  сега  во  варушевието  па 
законвт^  за  патента,  питиета,  акди»а  и  горвгк. 

г)  В'&домость  3'(  числото  на  декарит'Ь  на  облагаемите  съ  поземленъ  налогъ  не- 
покрити имоти  (отд'Ьлно  ввви,  ливади,  гори,  бостани,  бахчи,  градини,  гюлища  и  лозя) 
въ  вс1Ьва  една  околия  на  окржга,  пр^зъ  всфка  едва  годвва  отъ  освоб<шдеввето  до  сега, 
числото  иа  данъкоплатцвгЬ  за  ве^ха  едва  категорвя  вевокрвти  нмотв,  стойаосгьта  на 
декарвт'Ь  отъ  вс^Ька  една  категория  иепокрити  имоти  и  дааиията  (отделно  държавни, 
окр&жни  и  общински),  съ  които  СА  се  облагали  непокритит-]>  имоти  отъ  всЬка  една 
категория  и  пр'Ьзъ  вс^ка  едяя  година,   начиная  отъ  1879  год.  до  сега. 

Забйд^жка.  За  годввятй,  «огаго  аовеидеявяд  надогъ  ее  е  събярадъ  въ  катура,  це  да  се 
рмже  во  отд^дло  жавао  водвтвство  жвто  отъ  вв^вой  вад%  се  е  оьбрадо  в%  ве*в«  една  оводия  яа  оврас», 
ва  вавва  стовность  е  бядо  вродадепо  вс-Ьвя  вид%  огбраво  жато  (десягьвъ)  я  ваввя  ев  бядя  разходят^  по 
«•Фвраавего  ва  десяпвв  въ  ватура  в%  ве^ва  едва  мяовяя  аа  оврхга  п  вр^%  веЬва  едва  годвва,  вошго 
десвтъва  се  е  еъбярадъ  въ  ватура.  За  сравпеиве  ще  да  се  пр^дставятъ  в  раввоевягЬ,  вовто  ев  етавадв 
в  етавап  аа  оъбвраввето  ва  вовекдеввня  вадогъ  вр^въ  годяяата  ва  аарвчвото  му  ясвдащавяе. 

д)  ВФдожостъ  ва  числото  (броятъ)  ва  покрвтнт!  вмоти  въ  вс^ва  едва  околия  на 
оврдип,  и  прАзъ  вс^ва  едва  година  отъ  18 «9  г.  до  сега,  тяхното  расирМ'^левие  по 
категория,  стойвостьта  ва  нмотвт^  отъ  вс^иш  едва  отдава  категорвя  в  ир11зъ  вс^ка 
едва  година  или  периодъ  ва  облагание,  числото  на  данъкоплатците,  които  сд  плащали 
Даждия  за  покрити  имоти  вр^зъ  вс^ка  една  година  отъ  освобояБдението  до  сега,  както 
н  размера  на  даждията,  съ  които  с&  се  облагали  ежегодно  и  въ  вейка  една  окояия  ва 
окржга  разввгЬ  категорвв  покрвти  имоти. 

е;  На  каква  стоввость  възлизатъ  сукит!^  ковто  слк  били  платени  ва  васелеввето 
•отъ  вс^ка  една  околвя  ва  окржга  за  рекввавцвята  пр^зъ  вр^ме  на  Сръбско-Българ- 
ч:ката  война,  както  и  пр^зъ  коя  година  еж.  били  неплатени  въпросните  суми.   Ще  се 
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^Мфсигъ  ^ри  тоза  юобщо  и  !1ШЦАта  ра  отдйшп^  иуАдмем  <01^  вс^са  шкши  на 
49|^р^га),  които  СД  бцлц  лзетц  отъ  рекц^зрцвдха  р  рлф^ъ  «|гД  ^^мте^^^I,  я 

X)  По  каЕъвъ  вачипъ  ще  требва,  споредъ  рш-^апето  ва  фрнарсорит^  ч^рр^нцд 
^ъ  окрАга,  да  се  уреда  ряспр'Ьд Тлението,  облаганието  и  събиранвето  ва  даждията,  за 
да  може  да  се  аавааи  р«15отвтм  яасменвс  отъ  съсявяя,  ка«о  продажба  ва  вмуцесгвата 
щ  и  пр. 

Всички  ТИЯ  св^д']Ьния  заедно  съ  маса  други,  искани  съ  други 
окрливни,  г.  Г.  ги  иска  въ  срокъ  20-^25  дни  даже  ^пелеграфически 
(№  1093  отъ  31.  VI.  1899.)!! 

Въобще  г.  Г.  иска  съ  тия  си  оврАЖни  отъ  окр.  у-ли,  окол.  н-ци, 
доцетол^  и  пр.  и  пр.  д^  му  д^датъ  такива  н  толкова  данни,  една  часть 
само  отъ  които  би  могла  да  се  лви  като  реаултатъ  на  съвокуаното  е&- 
ществуване  на  една  май-малко  25чн)дишна  интензивна  дЪйность  въ  раз- 
м-Ьръ  50—100  плти  по-силна  отъ  настоещата  на  нашата  дирекцид  на 
статистиката  и  на  една  половинъ  в-Ьковна  наша  икономичес1^  и  социо- 
логизеека  литература  по  обра.зеца  и  интензивновтьта  напр.  на  ф(>епската; 
останалигЬ  иъкъ  отъ  исканите  му  св^д^Ъния  е  немислимо  да  му  се  да- 
датъ.  Той  иска  отъ  окр.  у-ли,  окол.  н-ця,  селски  рметове  и  др.  да  иу 
дадагь  такива  св^дЪнил,  които  другад*)^  въ  цросв'Ьтецит^  строши  се 
явяватъ  плодъ  на  лични  кабипетни  изучвания,  изучвания  на  кашшитетн 
и  овтьтила  на  ноукшпа,  основани  —  повтаряме  —  на  вековна  литература 
и  статистика  по  въпроса. 

И  помислидъ  ли  е  г.  Г.,  какъ  тъй  напр.  ще  може  да  щ  даде  окр. 
улрав[йФель  (респективно  окол.  н-хъ  и  селски  кметъ)  цифри  въ  ,^до- 
мости"  за  у^ежегодния  приходь  {оть  1879 — 1899)  на  лицата  еьставляещи 
ветько  едно  занятие"^  (окр.  Л;  1002)  и  какво  означ?1ва  въ  случая  ежегоденъ 
приходь'^  Какъ  се  констатира  тоя  приходъ  напр.  за  единъ  обикновенъ 
землед-Ьлецъ.  за  селския  кръчмарь  (който  въ  много  случаи  с2щевр'ЬмеЕН0 
е  и  земдед.,  и  търговецъ,  и  дихварь  и  ипдустриалецъ  и  пр.  и  пр.),  за 
градския  есяафлия?  Извгьсп^енъ  ли  е  тоя  приходъ  на  самитЬ  тия  лица 
и  записанъ  ли  е  той  н1^йд'Ь,  отъ  д^^то  да  мо'.ке  да  се  прочете,  иди  окр. 
улр^витель  ще  тръгне  да  го  лр.Ьсм'&т^  отъ  сьспьдлнлгщгь  му  едементя  за 
всАко  бдво  лице  отдЬлво  и  *ъй  добшгитЬ  с<$орни  числа  ще  внише  и 
рвзпрЬд*ли  въ  в4домостьта  лицв  по  лив[в?  Добр4,  да  речемъ,  че  това 
може  да  го  направи  окр.  у-ль,  но  кои  се  тия  съставни  елементи,  бруто 
или  нето  приходъ  иска  г.  Г.,  по  стопанст1Ц1  иди  до  гдав^,  съ  всеобщь 
балтсъ  ^  нмотит^  л  задълженията,  като  амар1«зуемъ  каоят&лъ,  или 
сами  '4а  ежегодното  производство,  въ  натура  ли  тов?^  цосл*дното  длр  ръ 
левове  и  по  каква  оц'Ьнка,  и  пр.  и  пр.  и  пр.  Но  да  речемъ,  че  и  «увъ 
не  сбър^ик  окр.  у-ль,  но  отъ  дЪ  ще  събере  той  св&д'1^ния  за  ^аюе^адння 
щщрййь  за  1879,  1880  и  т.  н.  на  отоаанц,  които  оа  иамр^Ъли  ср^^ди 
26 — 20  години?  Или  г.  Г.  мисли,  че  нашит*  селвни  и  еснафи  дърштъ 
нотариални  регистри  по  двойното  счетово;(ство  за  своит]^  е1$едцевни  при- 
:^одо-разходц,  |боито  регистри  тк  зав^^щаватъ  ВД  р']Мк^^ст8о;го  си  |»то 
свец^евпа  <{)амил11а  архива?^) 


')  БЬднвя  ^игеа^,  дЬ  да  6^ше  жщ»ъ  ^ц.  видр,  /|^^ъ  събира  вия  са^д^пцм  г.  Г.1 
Снгурь  тод  стцреяь  би  се  ударя д>  ло  челото  и  н||радал>  гд^иец»,  д^9о  толкозь  1ч>дяд|1 
неуморно  лично  събира  тия  данна,  когато  т-Ь  можали  да  се  събератъ  съ  едно  окржжно....! 
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Цмшслваъ  ли  е  р.  Р^  тиал  наар.  ще  Ноже  да  шу  даде  <жр.  у-дь 
свЪд^ния  за  „колко  оть  ступанитгь  въ  общината,  които  еж  получили 
до  сега  суми  отъ  зел^лед^ьлческитш  касц^  см  ги  употргьбили  за  купуване 
на  кжгци,  ниви,  ливади^  добитъкъ  и  пр.^  и  колко  отъ  т1ьхь  еж  си  послу- 
жили еь  тл^учентШь  пари  сймо  за  покриМне  нс1^  11^еПущи  рй$нот(и,  за 
плащане  па  борчот  ими  порж^тблетео!"  (пуйБ1*«  16  отъ  окр.  ^^  72&), 
когато  т«л  данни  не  ох  рвгист^рач^  в^  яеШ  насА^  Ще  тръгне  той  да 
разпитва  е^л^ииМ  единъ  ако  едшагь?  Да  ре^ез!^,  че  това  е  възмоишо,  но 
жас01гЬ  сл^теетвува*»  ио  старий  образе1цъ  огь  пр1^ди  1879  г.,  а  но  яовии 
отъ  1895  год.,  нрЪдиолйга  жш  той,  яв  оелениН  поииятъ  тия  си  оиерации 
аа  исиугариФ^  години?  Ио  да  рв>№м^,  че  и  това  е  д:&зИожно,  ио  вавъ 
ще  ое  събераФъ  ов^дЪяия  за  изи^:ЬдигЬ  клиенти  на  васигЬ,  които  не 
с&  оставили  двойно  с^ютоводство  но  тоя  в^нросъ?  Да  речеиъ,  най^-сепв^^ 
че  и  тая  пр'ЬчБа  се  ар1^одол'Ь,  обаче,  по  какъвъ  начннъ  би  тр'Ьбвало  да 
разположи  овр.  у-ль  тия  данни  въ  „1гЬдомости*'  —  по  рази^ръ  на  сумит-Ь 
ли,  но*  ватер(фия  на  ииотитЬ  ли,  но  %  на  вида  на  разхода  ли,  по 
про&гь  начинъ  или  коибинации  ш  2^  3  и  пр.  еленеита  ли  и  нр.  и  пр.^ 
та  да  се  добиятъ  отъ  всички  оир.  у- ли  хо.\югенни  данни  !^ 

Помислилъ  ли  е  г.  Г.,  кавъ  напр.  ще  изчисли  окол.  н^въ  ,,  . . .  Ще 
се  укажатъ  (въ  вгьдомостъ)  сжщо  и  ем^егодншть  разходи  (оть  освобоою^ 
дението  до  сега)  по  събирането  на  всички  прями  даждия  9Ь  околияпю 
на  окржга*"  (аушстъ  6)  отъ  овр.  №  1002)?  Ще  вл-Ьзатъ  ли  каач)  елеиевтн 
ва  това  изчисление  занлатигЬ  на  цеитралн1ГгЪ  власти,  фин.  вачаяиици, 
отделението  въ  иииистерството,  и  въ  вавъвъ  %  за  всЬва  отд'Ьлца 
оволня?  Тр-Ьба  ли  или  не  тр^Ма  да  се  С11'Ьтне  и  труд']^тъ  на  стражата, 
шетове,  писари,  вехаи  и  др.  учнствуещи  при  събирането  на  данъдит1^ 
и  въ  вакъвъ  %  отъ  заплатата  нмъ  да  се  изчисли  тоя  трудъ?  ТрМа  ли 
да  се  пресм'6тне  денгубието,  возенето,  рискътъ  отъ  счупена  кола  и  пр. 
и  пр.  лри  десетъчнитЬ  години?  Кавъ  ще  се  изчисли  това  наар.  за  1881? 
Но  да  реченъ,  че  всичко  се  изчисли  благополучно,  пр'Ьдполага  ли  г.  Г., 
че  всички  окол.  н-ци,  респективно  селски  кметове,  ще  направятъ  изчи>* 
слениита  си  с6  по  единъ  и  с&щъ  методъ,  с6  върху  еяни  и  сащи  еле^ 
иеяти  и  се  върху  едни  и  с&щи  %у  та  да  се  добиятъ  хомогенни  числа? 
А  каква  сяисълъ  могатъ  да  ииатъ  подобни  числа,  щомъ  т^  не  о<> 
хояогеини?  .  .  .  , 

Оь  оир^кжно  Л«  728  (99  род.)  г.  Г.  иска  свЬд^ния  въ  4в  пункта 
38  48  ш^-сложнн  и  различни  въпроси.  Съ  окр&жно  Ле  728  той  кара 
оелокн  кметове  и  др;  да  му  изложа!^  въ  ведомости  шиьнието  ей  ^е» 
мжьвь  държавенъ  беглтъ  се  облага  една  овца  и  коза^у  а  съ  Лг  704  (99  Р;) 
^еь  какви  държавни-  даждгм  се  облагатъ  покритшпгь  и  непокртш 
имоти*'  .... 

Ни  едно  окръжно  не  е  придружено  съ  формуляръ  и  удАТваниа^ 
хакъ  и  отъ  дА  да  се  събератъ  сиЬдЬвяята ! 

Мдчно  може  да  се  допусне  идеята,  че  г.  Г.  е  очаввалъ  да  му  се 
доетавятъ  исванигЬ  св^д^Ьния;  М&чно  може  да  се  допусне  даже  идеята, 
че  г.  Г.  се  е  спиралъ  надъ  своит^  окръжни  и  ги  е  прочиталъ.  Тукъ 
ио-скоро  се  съзира  едно  желание  да  се  парадира  въ  ролята  на  велияъ 
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евономистъ  и  статистикъ.  Въ  тая  д'Ьйность  се  констатирва  само  едн& 
рептиловска  ц^ль: 

Шумимъ,  братецъ,  шуминъ! 

Ще  пропуснемъ  тукъ  съ  мълчание  ония  пакостни  последствия  за 
статистическото  Д'к10  на  Бъ.1гария  огь  тая  необмислена  окрхжноманиа 
и  тия  похвати  и  маниери  на  г.  Г.,  които  непоср1Ьдствено  водатъ  къмъ- 
окарикатурване  и  комнромитиране  на  това  д'Ьло.  Ще  пропуснемъ  тукъ 
съ  мълчание  и  ония  отчаяни  мисли,  които  се  навЪватъ  въ  главата  на 
читателя  пр']&дъ  подобна  една  официална  дЪЛность. 

Сл^дъ  тия  кратки  б^л1^жки  за  авангвардната  слуакба  на  статисти- 
ческата д'^йность  на  конезаводната  инспекция  ние  ще  пр:Ьминемъ  на*^ 
право  къмъ  лр'&дмета:  нейнит^  официални  статистически  издания. 

ПрЪдъ  насъ  с&  ^Статистически  изсмьдвания  еьрху  земледгьл^ 
ческитть  и  скогпоаьдншмь  богатства  на  България  н  пр,^  и  „ДомашнштЬ' 
оюивотни  въ  разнипт  страни  въ  свгьта  и  България'' ,  два  грамадни  тома 
отъ  680  и  340  страници.  Ние  ги  разглеждане  и  ведяажъ  и  дважъ  и 
трижъ,  и  нашето  удивление  се  обръща  въ  уакасяване.  Възможно  ли  е  да 
скществуватъ  такива  книги?  Въ:)!1гожно  ли  е  да  се  публикуватъ  официална 
такива  н'Ьща?  Не  е  ли  това  нЬкоя  злостна  ифа  на  шегаджии  или  про* 
тивници  на  статистиката  и  министерството  на  землед'Ьлието  и  търговията, 
нарочно  скроена  и  майсторски  изпълнепа?  Уви,  фактътъ  си  е  фактъ  —  к 
дв^т^  тия  книги,  заедно  съ  редъ  други  отъ  подобеяъ  родъ  и  отъ  С2щиа 
авторъ  носята  официалния  етикетъ  на  М.  Т.  3.  и  струватъ  на  държавата 
десетки  хиляди  лева. 

Каква  обща  характеристика  да  дадемъ  на  тия  2  книги  и  отъ  хк 
да  започнеиъ  доказятелстпата  си  ?  Всякоя  страница^  всЬкой  редъ,  всЬкоя 
дума  и  цифра,  дори  всЬкой  аритметически  и  пр'Ьпипателенъ  знакъ  се 
наднр^варватъ  и  натрапватъ  на  перото,  за  да  бхдатъ  отбЬл^Ьзани  като 
фалшъ,  гр'Ьшка,  безмислица,  абсурдъ.  Сборъ  отъ  най-разнообразни  и  най- 
различни  мнЬнии  и  мисли  на  разни  автори,  закачени  отъ  тукъ  отъ  тамъ, 
безмислено  и  противор^чиио  зал^Ьпени  едни  до  други;  —  отъ  невъзможни  н 
явно  фабрикуаани  данни  за  България,  и  погрЪшни,  фалшиви  и  абсурдна 
изчисления;  — отъ  безразборно,  безсистемно  и  непонятно  осакатени  данни 
за  европ.  страни,  тайно  ограбени  отъ  старата  френска  оф.  земл.  анкета 
отъ  1882  год.;  —  отъ  безмислено  пр-Ьпечатани  купъ  таблици  отъ  официах. 
статистики  за  външната  търговия  на  всички  държави,  и  всичко  това 
нахвърлено,  натрунано,  разбъркано  но  такъвъ  класически  начинъ,  че 
никакво  кълбо  на  Миносовата  дъщеря  не  би  могло  да  спаси  читателя. 
На  всЬкой  редъ,  на  вс']Ька  таблица  читательтъ  се  запитва:  туй  какво  е, 
туй  за  какво  е?  НЬщо  като  планъ,  съразм'6рность  въ  частит^,  посл'Ьдо- 
вателность,  връзка,  мотивъ  за  съществуването-  на  всЬка  таблица,  фраза 
и  текстъ,  методъ  или  система  на  изчисления,  дори  спазване  арятмети- 
ческиг!^  правила  —  отъ  подобно  ц1^1цо  и  пояенъ  п-Ьча.  Книгата  н1^ма 
дори  съдържание,  та  и  не  би  могла  и  да  има  такова.  Тя  п'Ьма  и  отделим 
систематични  заглавия  и  нод:{аглави«  и  не  може  и  да  ги  има.  Опитътъ,  да 
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се  турятъ  тукътахЬ  заглавия,  доказва^  че  ао-добр-Ь  би  би.1о  безъ  заглавия 
да  е  минало,  защото  слЬп  заглашето  слЬдвп  и^сеняо  онова,  което  не  воор^ 
динира  съ  заглавието.  Ц'к)тата  книга  е  опровержение  на  всЬка&ва  логика, 
система,  разуипосгь.  Това  е  новъ  рздъ  Сеикоящииа,  по  по  невинна,  не-^^ 
вм^^няема  сенковщина,  а  пакостна,  преднамерена  семвовщина.  Това  е 
една  печатна  статистическа  вакханалия!  Като  че  ли  автор  ьть  въ  у&асенъ 
страхъ  пр-Ьдъ  престъплението,  спогоненъ  отъ  никого,  фувналъ  е  да 
бега  съ  джобове  натъпкани  съ  фабрикувани,  фалшиви,  окрадени  цифри, 
таблици,  фрази,  мпеяпя  и  въ  бегането  си  е  изпразпалъ  безразборно 
джобовете  си,  съдържанието  на  които  както  е  паднало,  тъй  се  и  отпе- 
чатвало по  единъ  магическа  начинъ  въ  тия  Изслтьдвания.  На  цели 
страници  дори  коректура  не  е  държана.  .  . . 

Би  требвало  да  препечатаме  целата  книга  за  доказателство. 

Да  почиемъ  отъ  Изслгьдванията. 

Стр.  3 — 31  съдържатъ  нещо  като  въведение,  предговоръ,  обаче 
безъ  лсекакво  заглавие.  Това  е  единъ  мишъ-нашъ  отъ  мисли  и  фрази, 
грамадното  болшинство  отъ  които  С2  осакатенъ  и  фалшивъ  иреводъ  отъ 
отк&слечпи  пасажи  и.^  разни  глави  отъ  прекрасното  съчинение  на 
Ег1.  Ьесои1«ихО;  всичко  това  е  извършено  отъ  г.  Г.  тайно,  безъ  да  с& 
спомене  нито  думит  за  автора  или  съчинението  му,  всичко  се  пр*ьдава 
„за  свое  собствено  съчинение".  И  за  да  прикрие  дирете  на  плагията,  г.  Г. 
разбърква  по  яай-иевъзможенъ  начинъ  тия  пасажи  отъ  Ьесои1еих,  като 
ги  изпъстря  тукъ-таме  съ  свои  думи  и  възгласи  за  България  и  съ  други 
мисли,  очевидно  чужди  и  взети  пакъ  тайно  отъ  други  автори. 

Предговорътъ  се  предшествува  отъ  единъ  цитатъ  „думи  на  Н.  Ц.  В.", 
наричани  на  неколко  места  ^свещени  думи^^  „държавна  програмна  за 
економическото  подобрение  на  отечеството''.  Княжеските  думи  СдБ  добри 
думи,  както  винаги  при  тържествени  случаи  се  вазватъ  с^  добри  думи 
(те  вероятно  еж  казани  при  некое  тържество  —  г,  Г.  по  своето  правило 
не  ни  казва  отъ  дЬ  цитира),  но  интересна  е  оная  психологийаа,  която 
е  накарала  г.  Г.  да  ги  постави  за  мото  на  своите  „Изследвания''  и  тъй 
усърдно  да  ги  повтаря^).  ... 

Въведението  почва  тъй: 

„при  изучванието  економачесвото  съсголиве  ва  нашето  (к.  п.)  зевиед^жне  н 
скотовъдство,  ние  сми  се  старали  да  работихъ  въ  свръска  съ  нашигЬ  и-Ьстни  условия» 
за  да  ноже  и  заключенията  ни  да  добиягь  едЕга  д^Йствителва  пол^зноегь  и  прав- 
тнчность^. 


*)  Соигз  с1*Есопот1е  гига1е,  раг  Е(1оиаг(1е  Ьесои1сих.  I.  1Г.  4.  Рап8  1879. 

*)  Наяетипа  интересна  е  тая  псииологнйка  на  г.  Г.  Втората  сн  книга  той  пише, 
«сооредъ  личното  желание  на  г.  Мввистра  да  послужи,  при  «рйнодаванието  на  наци- 
онална землед'Ьлчееиа  икономия  шъ  Висшето  училище  и  нЪсгнигЬ  зеилед^лчески  училища, 
както  и  за  съставлнието  на  отдала  мастно  скотовъдство  и  яеговигЬ  нужди  въ  „Въл- 
гарско  Отечество*  прФднаяначоно  за  образованието  на  Н.  Ц.  Височество  НаегЬдника 
Вш18ь  Воряо«  Т^рновокх.''  И  едва  часть  отъ  окрАжнит'1;  си  пише  „споредъ  личното  же- 
лание на  г.  Минястра*'  въ  ролята  си  на  чиповннкъ  по  особени  пор&чки.  .  .  . 
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Като  че  лн  нояве  да  ое  изучава  ваше^и  зешгвд&пю  я  скотов.  бе» 
връзка  съ  наш|гт^к  ]гЬстнк  условия!  Шлпеа  олЪд«  тяя  1(  реда  сл^Ьдва: 

Пр-Ьдн  да  влЬвкмъ  въ  равбора  яа  »^яататЪ  св,  ш^  !Це  хшгрпКъ  едивъ  б^гьлъ 
вогледъ  и  върху  принциаатк,  които  са  служала  аа  ооюаа  на  Н9|шрванвата  ви.  Сакото 
изу«1йаиие  ца  ваонохичоското  аоюжение  на  зе1иед^лчвсаа  България  ща  ви  оор1»д^и 
културните,  землед^лчес&ит!}  и  скотовъдските  системи,  които  требва  да  ир-Ьобладаватъ 
В  да  се  при^лагатъ  въ  1Грактика  въ  нашата  страна,  тъй  като  у  насъ  те  требва  да  бл^датъ 
йсекога  резултатъ  на  всичките  фактори  въ  страната,  ао1Г1<о  подъ  вл1^янието  на  кеегаитФ 
уежоншя  действуватъ  върху  ваонталите,  работата,  проваибдввшпа  аа  аекята  и  ското- 
въдсгвото.  Требва  прв  това  да  забЬлежимъ,  че  и  самото  икономическо  положение  е 
единь  отъ  елементите,  които  съставллватъ  социалното  състояние  иа  страната,  та  за 
това  и  то  си  има  своите  стъаейи,  своите  периоди,  спирания,  кризи,  еволюции,  вьзви- 
к11еявя  й  отпадъкъ. 

Прогреса  на  земледелието  требва  всекога  да  ое  състои  въ  туй,  щото  самите 
ароизводители-земледелци  да  се  приспособяватъ  постоянно  къмъ  обстоятелствата  и 
нуждите  на  икономическата  Среда  и  положени^,  тъЯ  като  нвзачатаонето  на  теза  обстоя- 
телства вле^Ге  всекога  иодиръ  с(»бе  си  разорението,  когато  техното  зачитание  и  съблю- 
дение  обогатява  всекога  ароизводителите.  „Ня^кога  не  мСже  да  йМ)&  ед\1а  доб()а  зенле- 
деаческа  практика  въ  една  страна,  каваа  Ое  Ьауег|^е,  ако  въ  нея  нема  едно  добро 
икономическо  положение  и  едча  осигурена  свобода".  Едно^а  а  следствие,  а  другого  е 
Причина.  Знаменития  Тиеръ  въ  едпо  свое  слово  отъ  22  Януари  1870  г.  е  казалъ: 
„ВеекоЙ  народъ  ияа  9  главни  задачи,  които  т^й  не  требва  хА  изгубва  никога  изъ  иредъ 
ввдъ:  своята  свобода  първо,  своето  величве  следъ  туЙ,  и  д/^В-сетве,  своето  жатернялво 
благосъстояние^. 

„Своята  свобода,  която  не  се  състои  само  да  се  критикува  и  ааослови  нкродвото 
(к.  к.)  правителство,  беть  ви  наЙ-малъкъ  поводъ,  но  да  се  управлява  самичъкъ  съ  соб- 
ствените си  р&це  и  съгласно  желанията  и  мислите  си  по  разните  къпроси. 

„Своето  ве^#ичие,  което  не  се  състои  въ  пздчияегагото  ва  съседните  държави  съ 
брутална  сила,  но  да  си  запазим ь  предъ  текъ  достатъчно  влияии^,  щото  нмто  едииъ 
въцюсь  дапеможедасерешипротивъ  нашите  интереси  или  прогивъ  нашата  сигурность. 

„Своето  материално  благосъстояние,  наЙ-сетнЬ,  което  се  състои  въ  искарвааието 
отъ  сноята  земя,  своя  !ииматъ  и  дарбите  на  жителите  въ  страната  най-мяого  полезни 
в  цеинк  неща.  Не  вервайте,  обаче,  че  тези  грижи  за  повдигание  благосъстоянието 
вЛ  страната  иматъ  нещо  общо  съ  онези  страсти  ва  оббгатяваиие  по  какъвто  в'  да  е 
вачинъ,  които  еж  предмЬтъ  на  презрение  отъ  страна  ва  възввшевите  умове,  в  които 
характеризиратъ  епохите  яа  отпадающнт^  вароди'*. 

Подъ  покровителството  на  тези  идеи  (това  го  казва  г.  Г.,  б.  р,)  и  свеп|!ените 
думи  на  Господаря,  ние  почнахме  статистическото  взучвааие  на  нашите  и  чуждестранни 
вемледел  ческо-скотовъдски  богатства. 

Естествено  е,  че  България  ще  бжде  главния  яредмет^ь  на  вашето  ввучианве,  но 
вве  ще  минемъ  и  вънъ  отъ  нашите  граници,  за  да  потърсямь  въ  другите  страаа  теии 
икономически  фактори,  които  посредственно  или  пеносредствнно^  подъ  влиянвето  ва 
всесветската  конкуренция  въздействуватъ  и^върху  вашето  народно  землед^ляе*. 

А  €Д*о  кавъ  почва  Ьесои1:ег1х  своето  съчинение: 

^  Ргетеге  рагие.  Ъ^  иНиаНть  есоп^»т^ае.  Ь'  бЬаЛь  йе  1а  шкШа^^оа  бсовотЦое, 
с'ез1  Ге1и(1е  ^ез  ш1Исих,  (1<^8  1осаИ1е9  р1из  он  то1118  с1гсоазсп(ез,  ^ез  Е(аи  рюв  ов 
П10Ш8  б1еп^ц$,  (1апа  1ев^ие1з  па^ззепг,  г^гсиюш  е(  ве  сопзоштепк  1е$  Г1сЬе58е8  80С1а1е9« 
ТеИе  681  1а  811иа11оп  есопот^^ие,  (еЬ  (1о1уеп(  ^(ге  1е8  8у8(етев  йе  спка1*е,  саг  1е9  вув^е- 
теа  (1е  са1Шге  <1о1уепг  ^1ге  ]а  г^зи11ап(е  йе  (оиа  ]е9  Га1(8  чш,  воиз  1а  <1оиЬ1е  хпйвепсе 
<1ез  рауз  е!  де  ]еш'8  ^оиуетпешеп^з,  а^1$$еп1  агиг  1е  шагсМ  ({«"в  1егг1^,  (1е8  сар1|аих, 
да  1гауа1],  дев  ргодшсз.  Ог,  раг  се111  т^е  ча^еИе  и'ев(  еИе-айям  чие  Гца  даз  ^1^те]1(8 
соп8|11аап18  де  Г^я1  зосяа),  1а  811иа1юп  бсовопичве  уаг1е  сотше  1а>  11пИва11о11:  еНе  а 
868  ^1арез,  968  р(^г1оде$,  аев  №трз  д'ап^(,  вез  спзев,  сее  ^уо1и(|оа8  рюа  оа  то1вв 
гар^дез,  8е8  9'апдеип  еЬ  зва  д^оадепсеа.  Бе  1(  СааЬ  ^  ит!  рпх  9ие  Рартси1й1ге  8'а]рго- 
рпе  соазбаттеп!  аах  С1гСдп91впсез  де  еетрз  е%  де  Неах:  И  &»П  ^а'е11е  вшгсЬе  атес 
1е  пиИев  80С1н1,  ош!  1и1  хшроае  зс8  1о13  6сопот1д11е8  1'еппс1п1  81-  ^1е  щиЛ  1е  еоларге11д1гб, 
Гарраиуг][(  с(  1а  пипе  81  еИе  е8аа1е  де  гб818гег  ай  гаоуетеШз  ^^^аега].  „Пп^у  а  раз  де 
Ъопае  ргаидие  адг1со1  запз  ппе   Ъоппс  811иа!1оп   6сопот^^ае,  а  д!!;  ехсеНетеШ  М.  де 
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1>атегп1е.  Ь'  шю  сз!  Г  е^ег,  Рап(ге  евЬ  1л  саиае  ....  Е(  се  п'е8(  раз  еп  бхап^  1еаг8 
{ге^агсТа  аиг  1е  зо1  ^ие  1е5  си111уа1еиг$  реатеп1  зе  гепсЬгс  1ои(  к  ГаК  сошрге  (1е8  рЬепо* 
шепез  4и'  11  ргезеп^е;  с'ев1  еп  еззауапг  Ле  гетоп1ег  аах  ]о18  ^^пйглХев  ^и^  ге^18зеп( 
1е  д6уе1орретеп(  6сопот^^ие  с[ез  бос1^1^з''. 

Е!,  (1ап8  1ШЗ  с1гсоп81апсе  8о1еппе11е,  1е  22  ^апV^е^  1870,  М.  Т1исг8  сИза!!  к  1а 
1пЬ|ше  Ггап^ахзе: 

„Тои^е  паИоп  а  1го18  ^ап(1е8  аба1ге8  ^а^  до1уеп1;  б1ге  ГоЪ^е^  аг^еп!;  е(  сопз^ап! 
•де  зеа  8о1Ис1(а(1е8:  за  ИЬег1б  (!'аЪогц  аа  ртапдеиг  еп8ш1е,  е(  епбп  ва  ргозр^гИб 
1ла1^пб11е. 

„8а  ИЬег(^,  дш  пе  сопз181е  раз  8еи1етеп1  к  спИдиег  80П  ^итетешеп!  Ь  1ог  оа 
■II  пиаоп,  та18  к  ве  цоиуетпет  е11е-тбте  (1е  зев  ргоргез  пииов  е(  соп^огтетеш  а  зее 
репв^ев  вш*  и)а1е  сЬове. 

9  8а  ртап(1еаг,  ^и^  пе  соп81в1е  раз  к  вошпеФ^о  вев  тохвшз  к  1а  Гогсе  Ьги(а1е, 
4па18  к  ве  шепа^ег  аирг^з  (1'еих  азвег  (1ЧпЯаепсе  рош*  да^аасипе  4ае8(10П  (1ап8  1е 
топ(1е  пе  8011  г&о1ие  соШге  зев  1п1бг^18  ой  соШге  ва  8йге(1. 

„8а  ргозрбп!^  епбп,  ди!  соп81з1е  к  11гег  (1с  воп  во1  е!  (1е  воп  сИта!,  <1и  ^П1е 
де  вее  11аЬ!1ап(3|  1а  р1из  ^гапдс  вотше  йе  Ъ\еп  ро§81Ъ1е.  Б(  ^гдег-уоиз  де  сго]ге  ^ие 
Се  зслп  де  1а  псЬеззе  раЪИдие  а11;  пеп  де  соттап  ауес  сеКе  разз1оп  дез  1п1^г^18  та* 
ЧепеЬ  ^ае  дерЬгеШ  е(  дие  д6да1^пеп1;  1ез  езрпи  ^1ру68. 

„Nоп,  шеззтспгз,  ]1  п^у  а  рач  д'осиуге  р1аз  тога1е  ап  шопде  ^ие  де  дхтшиег 
1а  зотте  дев  таих  ^и^  р^зеп!;  виг  РЬотте  дапз  1ез  80С1^(бз  т#то  1е8  р1и8  ауШв^ев. 
Вепдгс  ГЬотте  шо1из  таШеигеих,  с'ев1  1е  гепдге  шеШеиг,  саг  с'е&%  1е  гепдге  р1а8 
^ив(е  епуегв  веих  ^ц^  1е  доауегпеп!,  епуегз  вев  вешМаШсз  е%  епуегз  1а  Ргоухдепсе 
«Пе-т^те**. 

С'ез1  допс  зоиз  де  Ьаи18  ра^гопа^ев  дае  попз  аЪогдопв  Р^(аде  ди  топде  ^сопо- 
т^^ие,  ауес  ]едие1  оп(;  к  сотр1;ег  юиКев  1ев  еп(герп8е8  артсо1ев.  Ш,  1а  Ргапсе  вега  де 
дго11  по(ге  рппс1ра1  оЪ^е(  д'^(идс;  та1з  поив  аигопв  аизв!  а  раввег  пое  1гопи^гев  роиг 
:|ГесЬегсЬег,  дапз  1ез  атгез  рауз,  1ез  Га11з  ^сопот1дие8  яш,  зоиз  1е  т6^\те  де  сопсигепсе 
ишуегзеИе  ой  поиз  у1уопз  аизоигдЪше,  г6а21з8еп1  зиг  по1ге  а^псиИаге  па(10па1е. 

И  за  да  не  пр']Ьае7атваме  цЬляя  пр'Ьдговоръ  като  цитатъ  за  плагиятъ, 
1це  отб-Ь-гЬжимъ,  само  отъ  кои  м-Ьста  е  извършилъ  тоя  плагиятъ  г.  Г. 

Въ  стр.  3  у  г.  Г.  еж  'заети  м-Ьсга  отъ  стр 49  1.  I  отъ  Ьесои1еих 

г»      п  ^  п        п  „  »  «49,  103,  104  „  „ 

„      «  5  ^        „  п  »  я         137,  140,  179  „  „ 

.      „  е  «        «  .  п  .        183,  140,  178  „  „ 

п        п  "пп  пя  я  '""яя  я 

яя^*яя  я  я  я  75  1,11  „ 

~п       п  1-яя  я  я  »  327,  332  „  „  „ 

ЯЯ^^ЯЯ  я»  я  ""яя  г 

„      „    2530  „        »  я  я  »    393,  401,  403  Ь.  I.  190  I.  И.     „ 

Обаче  г.  Г.  е  Т1  ршувалъ  по  такъвъ  начинъ  въ  книгата  на  Ьесои1еих, 
като  е  закачилъ  половинъ  мисли  и  фрази  отъ  най-разнообразни  м^Ьста, 
прЪвелъ  е  всичко  това  тъй  свободно  (!)  и  го  е  прил^Ьпилъ  тъй  глазом^Ьрно, 
че  ц4лото  „въведение"  представлява,  както  казахме,  една  галиматия. 

На  стр.  4,  като  говори  за  земл.  и  манифактура,  г.  Г.  казва :  „Съ  свобо- 
дата на  своит^  ходове  маииф.  индустрия  действува,  тъй  да  се  каже,  само  съ  какиталътъ 
в  работата,  и  почти  никаБъ  —  съ  помошьта  на  земята*'*).  Сл'Ьдъ  3  реда  се  пр^- 
кЬта  върху  начина  на  влад-Ьнето  зеията  и  казва:  „Днеска е  вето  доказано  отъ 
държавнит-Ь  мкже  в  вай-свободолюбивит!  публицисти,  че  една  отъ  най-добрвгЬ  гаранции 
аа  експлоатацията  на  земята  въ  полза  на  производител игЬ  и  консунаторит!»  е  режвмътъ 


')  „  .  .  .  Р1и8  ИЬге  де  вея  а1иге8,  Г1пди81пе  тапикс111пеге  п*а811,  роиг  ахпв!  д1ге, 
-^ие  раг  1е  1га*а11  е!  1е  сарИа!,  е!  ргезчие  раз  4  Га1ае  ди  зегу^се  де  1а  1егге.**  (Взето 
лайно  отъ  ЬегоиЬепх,  I.  1.  стр.  103). 

Пврвод.  списание,  ЬХ1У,  7—8.  ^ 
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на  поземелната  собствепость"  •).  10 — 15  реда  по-долу  пламвно  защнщава  част- 
ната СОбственость,  и  то  дребната.  ,Да  пр^дположимъ,  че  поземелпата  собственост^ 
се  унищожи,  че  частната  собстпеиость  изчезне,  то  ирЪдъ  насъ  ще  се  прйдстави  зр-Ълн* 
щето  на  едно  отъ  вай-страшнит^  робства.  Ние  ще  видииъ  землед.  население  поставено 
да  работи  подъ  командата  на  единъ  вачалникъ,  на  който  инициативата,  колкото  и  да  е 
просветена,  никога  н^иа  да  произведе  туй,  което  ражда  частната  инициатива,  подбуж- 
дана отъ  конкуренцията  .  . .  .  Сь  една  р^чь  поземелната  собственость  е  неизб-Ьжва  както 
ва  обществото,  тъй  и  за  производството"*).  Сл^дния  редъ  обаче  започва  „Но 
въпроса  който  се  поражда  тукъ,  е  коя  форма  треба  да  вземе  поземелната  собственость 
:<а  да  бжде  най-благоприятна  за  землед'Ьлческня  нрогресъ  ?  На  СТр.  9,  рвДЪ  45:„Мяд- 
кото  землед^лие  поради  своята  т:Ьснота  викхд^  неще  може  да  ривялизира  съ  год-Ьмото 
8емлед11ие  въ  производството  на  хранигЬ,  месото  и  вълната*'.  Стр.  10  редъ  31: 
,рОтъ  тоса  следва,  че  б&дещето  на  голямото  абмлед'6лие  се  заключава  въ  производството 
ва  хравитб,  фуражътъ  и  животните*. 

На  стр.  5  редъ  39  Г.  Г.  казва:  „При  днешното  състояние  на  нашигЬ 
земледЬлци  и  ск&потвята  на  кипиталигЬ,  ние  не  можемъ  да  имаме  какъвъ  и  да  е  доходъ 
отъ  обработванието  на  земята,  осв'Ьнъ  ако  се  задоволимъ  съ  едно  малко  производство  на 
хектаръ,  т.  е.  като  оставвмъ  капиталите  на  експлоатацията  ва  хектара  до  мивимумъ 
и  като  прист&пваме  къмъ  интенсивното  земледллти,  което  ни  се  налага  отъ  веесв9ьт» 
еката  конкуренция  съ  голяма  предпазливость  и  постепеность''.  Сл'Ьдъ  два  реда: 
90{^>ачс,  вие  вс  требва  да  забравяме,  че  всЪка  едва  епоха  притежава  свой  способь  на 
обогатяване,  за  създаване  ва  капитали,  и  помежду  народитЬ  гези  отъ  гЬхъ  се  обогатя- 
ватъ,  които  знаятъ  да  схващатъ  добригЬ  случаи  и  които  С/З^  при  това  готови  всЬкога  да 
сд^дватъ  екояоиическата  еволюция,  която  е  следствие  на  общия  прогресъ  и  не  с&  прж 
това  държатъ  къмъ  старягЬ  практики,  които  еж  вече  отживели  времето  си**.*)  Стр.  7 
редъ  4:  „трудътъ  на  нашия  селлпинъ  ще  се  възнагради  още  повече,  ако  би  било 
възможно,  той  да  се  приучи  да  сЬе  всичкигЬ  индустриални  растения  и  да  обръща  въ 
нскустненни  ливади  оставсннгЬ  оть   него   па  почивка  земи,  което  ще  му  помогне  да 

отвъжда  едри  и  доброкачественяи  животни ".  Обаче  на  СТр.  13  р.  26  ОЪКЪ 

казва :  „л&  да  се  види,  до  колко  би  било  неразумно  прп  настоящите  наши  условия   да 

се  проиоведва  интенсивното  зеилсделие "  И  на    СТр.  19  редъ  48    „интенсив- 

вата  землед.  култура  с  възможна  само  въ  напредналите  въ  цивилизацията  страни, 
когато  за  останалите  назадъ  страни,  гдето  при  това  и  капиталите  с&  редки  и  скжпи, 
не  ма  по-износно  земледелие  отъ  екстензивното". 


М  „II  а  М  е1аЬН,  11  а  ^1е  (1^топ(г4  раг  1ея  Ьотгпез  (1'Б1а(  е1  1ев  раЬИс1$1е8  1еа 
р1ик  ИЬегаих,  1е§  р1и<)  8!пс^гетеп(  (1еуоие$  аи  рго^гбз  вота),  е1  засЬапК  1е  тшеих  к  чиеНеа 
соп(11(1опз  реи(;  8'оЬ1еп1г  е(  8(з  тт1еп1г  се  рго^г^з,  диеГиае  (1ез  пгет^^гез  ^гап^еа  де 
1а  те111сиго  ех|)1о11а11оп  (1и  8о1  аи  ргоАЬ  (1е  ГипхуегваИС^  (1е8  рго(^ис(е11Г8  е!  (1е8  сопзош- 
та1еиг8,  с'е51  1е  гек1те  цш  сопзасге  1е  ^го1Ь  йе  ргорпб1б  1егп1опа1е,  с'е81'-к-(11ге  1е 
с[го1(  (18  ро8зе6рг  нос  р1п$  ой  то1П8  ^гап(1с  ^1е11С[ае  (111  (егге,  (1'ехр1о1(ег  ИЪгетеп(  се(1е 
е1епс1ие,  ^е  Ра11^пог,  (1е  Г^сЬап^ег,  (1е  1а  (1оапег,  (1е  1а  1е§аег,  1е  (оа(  соп1огт^теп1  аих 
1о18  ^и^  ге§188еп1  Гехетсе  (1и  с1го11  (1е  ргорпе1е''.  (Нова  глава,  т.  I.  стр.  104). 

■)  „8иррпте25,  (1'аи1ге  рагк,  1а  1)горг1б1б  1п(11у1(1ае11е.  Зиррозег  ГЕ1а1  ргорпб1а1ге 
ди  1егп1о1ге  паиопа],  сотше  1'оп  ргорозб  сегШпз  1пуеп!еаг8  с1е  Иди1(1а(1оп  8ос1а1е;  тоиз 
аигег  Ь»  1п81в  8рес1ас1е  с1е  Гипе  йез  рЬхз  айгеизез  8егу11и(1е8  ^и^  ве  рш88еп(  уо1Г.  Уоан 
аагег  (1е8  рори1а11оаз  а^Г1Со1с8  епг(5^1теа1еез  роиг  ггауатИег  еп  еогатип  зоиз  дез  сЬеГз 
йоп1  1Чп1Ч1а11Уе,  а!  асг1Уе,  81  1п1е1И§еп1е  ^и'оп  ри18зе  Радте№е,  п'агп?ега  ^ата|8  11  1а 
ЬаиЬеиг  (1ез  рго(1|^Рз  ^и'ассотр1^(;  Р1п(1а11уе  111(11  т1(1ие11е,  8оШс1(6е  раг  1а  сопсотепсе,. 
аШггаее  рпг  1е  1гауа11  е1  Гбраг^по,  зигехсИбе  раг  Гезро^г  (1'ип  ^аш  регсоппе!.  (т.  1.стр,  105)» 

•)  „1тро?51Ь1е  (1е  1и11ег  сопЬге  1а  Гогсе  (1е8  сЬозез.  СЬадие  бро^ие  а,  (1ап8  сЬа^ае 
рауз,  за  тап1еге  (1е  1а1ге  (1(1  сар11а1,  е1,  рагш!  1е8  реир1е8,  сеих-1а  8*еппсЬ188еп1,  ^ш 
зауеп!;  1с  т]еих  8а181г  аи  разва^е  1е8  Ьопаг^з  оссазюпз,  та18  401,  ^оа^ои^з  рге1з  ^  зшуге 
р1е(1е  к  ртебе  1ез  еУоИиюпз  (^со^от^^иез  гйзиКаи^з  (1и  рго^гев  двпега!,  пе  зюЬз^шепй 
рач  1'п  ргаекцюз  ^и^  оп1  Га11  1еиг  1етр8**.  (I.  I.  стр.  178). 
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Еакъ  е  1гьз11ожно  да  с^ществуватъ  2  такива  мпЬнил,  отделени  едно 
отъ  друго  само  съ  3  страници^  Щомъ  па  България  се  налага  отъ  все- 
св^тската  конкуренция  интенсивното  землед^Ьлие,  какъ  тъй  „би  било  не- 
разукно  при  настоящит*  наши  условия  да  се  проповядва  интенсивното 
земледЯлие"?  Очевидно,  че  едното  мн-Ьние  е  взето  отъ  една  книга,  а  дру- 
гото отъ  втора,  и  то  въ  една  тр-Ьскава  бързина  и  недогледаность. 

На  стр.  15  редъ  24:  „Прп  изсл^дваонята,  които  направихме,  ние  сме  имади 
пр^дъ  вндъ  и  това  О\.*стоятелство,  че  при  ог1р1}Д'йлени^то  пи  доходната  цЬиа  на  нашето 
землед^дческо  нроизводстио  тр-кбва  да  се  имл  1грЬдь  видъ  и  това  обстоятелство,  че 
нашия  землед^лецъ,  съ  спояти  пословична  трайпость  па  лишенията,  ле  малко  влияе  съ 
туй  и  на  понижението  (?!)  на  доходната  ц^ва  па  землед^лческит^  произведения.  Истина 
е  че  тия  лишения  му  позволяват!,  да  конкурира  до  нейдЬ  съ  земдед^лдигЬ  отъ  дру- 
гит4  страни,  но  кой  би  казалъ,  че  това  е  едно  желателно,  както  и  сигурно  положение? 
....  Но  ако  това  положение  би  било  сзосно  за  едно  примитивно  въ  нуждигЬ  си  и  изоли- 
рано общество,  както  б-Ь  българскиятъ  народъ  пр'Ьди  освобождението,  то  днеска  вече  не 
е  тъй,  тъй  като  патит'^  държавни  и  общественни  нужди  еж  и  ставатъ  както  европей- 
скит'Ь,  та  за  това  и  ние  тр'кбва  да  поставимъ  нашето  икономическо  производство  върху 
началата  иа  правилното  възнаграждение  на  трудътъ,  земята  и  капитала,  тъй  като  ако 
хярчииъ  споредъ  искапидта  на  цивлпзацията,  а  произвождамс  и  продаваме  безъ  см'Ьтка, 
то  всЬкой  единъ  схваща,  каква  ще  бльде  нашата  б&днина''.  А  СЛ']ЬДЪ  2  реда  Прибавя: 
„Колкото  и  да  е  трудно  положението  на  нашето  яемлед'Ьлпе,  ние  пикъ  не  требва  никога 
да  забраваме,  че  при  настоящето  положение  на  нашит-Ь  землед^лци,  както  и  ск.11кПотията 
на  капитал игЬ  у  насъ,  па  землед^лцит^Ь  не  остава  въ  повечето  случаи  другъ  иачинъ  за 
добивапие  на  що  годЬ  малъкъ  доходецъ,  осв^нъ  тъй  както  се  работи  но  настоящемъ  т.  е. 

съ  лишение  и  почти  примитивно  (първобитно)".  Има  ЛИ  тука  н']^воя  логическа  ПО- 
сл4доватвлность  между  тия  2  цитата? 

На  стр.  6  се  говори  за  намаление  цЬната  на  зърн.  произведения, 
за  пазари,  за  печалбите,  за  производителностьта  на  хектаръ,  за  ралото 
и  плуга,  за  торенето  и  сЬянето  и  веднага  схЬдъ  това  се  минава  на  темата 
,|Моралната  индеферентность  на  нашето  селско  население^,  за  аазара 
ва  животни,  за  индустриални  растения,  нзкуств.  ливади,  с1Ьитбообраще- 
НИето  и  се  свършва  на  стр.  7  съ  такъпъ  пасажъ :  „Основата  на  зданието,  което 
ние  тр'ЬбБа  да  съградимъ  и  усъвършенствуваме,  почива  върху  рационалното  изучваппе  на 
условията  за  с&ществуваннето  и  развитието  на  растенията  и  животните  пол-Ьзни  намъ, 
както  и  па  самата  наша  икономическа  ср^да ;  съ  една  р^чь  прогресьтъ  на  нашето  земле- 
д'Ьлис  тр11бва  да  почива  върху  науката  на  хранението  и  нейната  апликация  при  култу- 
рата на  растенията  и  жнвотнит'6,  но  за  да  бжде  сигуренъ,  той  тркбва  да  върви  всЬкога 
съ  икономическото  състояние  на  страната". 

Непосредствено  сл-Ьдъ  това  (стр.  7.)  се  говори  за  дезертирането  на 
„работнигЬ  рлц-Ь**  отъ  селото  въ  града,  за  гимназиитЬ  и  Ш  кл.  учи- 
лища, за  пО'Гол'Ьмото  невЬжество  на  синоветЪ  отъ  бащит']^. 

Страница  8  почва,  като  се  обяснява,  що  значи  приходъ  бруто  и  чистъ 
приходъ.  Непоср']^дствено  сл']^дъ  това  ср'Ьщаме  тоя  пасажъ:  „Пр^дъ  видъ 
на  важностьта  въ  землед^лческата  практика  еж  се  установили  дв'Ь  доктрини.  —  Отъ 
едпа  страна  доктрината  на  общия  доходъ  (бруто)  се  стреми  да  произвожда,  колкото  е 
възможно  по-голямо  количество  8емлед'Ьлчески  произведения,  но  като  влага  за  това  и 
гол'Ьми  капита.1и,  и  то  отъ  всккакъвъ  видъ.  Отъ  друга  страна  доктрината  на  чистия 
хоходъ  изисква  щото  землед'Ьлческата  култура  да  върви  съ  обстоятелствата,  да  бжде 
търпелива,  постояна  и  посл-^дователна  въ  идеит^  си.  Тази  доктрина  съветва  употре- 
блението на  едва  мждра  бавность,  която  да  е  уредена  по  такъвъ  начинъ,  щото  да  се 
яапазва  всякога  нуждната  хармония  между  вжтр-^шния  прогресъ  на  землед'Ьлието  и  вън- 
шния на  страната.  Тя  пр^пор&чва  да  се  върви  повече  съ  вр-^мето,  отъ  колкото  съ  капи- 
тала, за  да  пе  се  авансиратъ  па  земята  суми,  които  не  ще  може  да  се  покриятъ  огь 
едно  повишение  на  цЬната  на  самата  земя,  или  пъкъ  отъ  повишението  на  наема  земята 
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в  доходътъ  й**.  Яспо  И  кратко!  Разбирай  каквото  щешъ!  А  това  ех  тЬ  АвкЛ 
доктрини,  за  които  най-ясно  говори  Ьесои1еих  въ')  главата  Сар1Ш  стр. 
185  т.  I.?  Но  какъвъ  смисъдъ  иматъ  думнтЪ  5  реда  сд^Ьдъ  горнитб:  ,Сл«до- 

ват4*лио  1;оя  отъ  твя  практики  е  на&-соособна  да  обогати  Ьълария  ори  днешното  оре- 
митивно  състояние  на  нейното  зем1ед'Ьдие  и  производителни  средства?  Самия  здравъ 
разумъ  ни  показва;  че  общия  доходъ  безъ  чистия  —  не  е  осв'Ьнъ  загуба,  ако  не  и  съвър* 
шенпа  съсипия  за  землед-ЬщигЬ  я  за  държавата?*  Възможно  ЛИ  е  Н^^КОЙ  да  МИСЛИ 
противното?  .... 

Десетина  реда  слЬдъ  това  (стр.  9  редъ  15)  срещане  тоя  пасахь: 

уОбаче  ако  днешното  състо41Ние  на  нашето  неиледЪлие  изисква  да  б&демъ  предпазливи 
при  въвехдавието  на  разнят^Ь  усъвършенствувани  и  склкпи  машини,  го  ние  требва  да 
вспов'Ьдваме,  че  землед'к1нето,  което  дава  общъ  малъкъ  приходъ,  зя  да  има  сигурно  ■ 
малъкъ  чисть  приходъ,  не  требва  да  заслужва  нашето  предпочитание  осв^иъ  само  като 
преходно  средство,  за  да  се  д^йстиува  върху  големвт!*  пространства,  когато  тйхната 
разработка  е  въобще  по-ефтина,  отъ  колкото  тая  на  малките  пространства,  но  върху 
които  треба  да  се  концентриратъ  и  големи  капитали,  за  да  се  повдигне  техното  про- 
изводство". 

Стр.  1 1  редъ  6 :  „Отъ  друга  страна,  въиь  отъ  горните  иконом ически  условил 
аа  правилното  експлоатирение  на  лоземелиитв  (големи  и  малки)  ежсплоатацни  требва 
да  се  забележи,  че  колкото  повече  земледелието  се  усъвършенствува  пояъ  влиянието 
на  превозъчнйте  средства  и  търговска  промена  (?),  толкова  повече  н  земледелието 
треба  да  се  повръхца  къмъ  законите  на  климата.  Нема  съмнение,  че  най-добрата  спо- 
лука въ  земледелието  се  достига,  когато  земледклеца  съумЬеда  си  служи  съ  естесгвеннте 
сили,  като  т  има  за  свои  помощници,  отъ  колкото   да  ги  има  за  свои   противници".') 

С&ща  стр.  редъ  26 :  „Отъ  друга  страна  исключителната  култура  на  житните 
храни  не  може  да  достави  едно  продължително  употребление  иа  земята,  капиталътъ  и 
трудътъ,  защото  културата  на  житото  не  е  възможна  върху  същата  земя  въ  продъл- 
жение на  много  години  и  че  следъ  известно  време  потребна  е  известна  почивка  на 
земята,  т.  е.  да  се  остави  угаръ  или  пасбище.  Отъ  друга  страна  при  такива  условия  (?1) 
земледелеца  нема  освенъ  2  сезона;  когато  работата  е  най-усилена:  сеодбата  и  жетвата. 
Освепъ  това,  ако  е  истина,  че  при  такива  условия,  страните,  гдето  земята  е  плодо- 
родна и  ефтина,  може  дя  произвеждатъ  икономически  житните  храни,  въпреки  про- 
дължител ностьта  па   неработния  сезонъ,  то  1е  по-малко  е  верно  и  това  обстоятелство, 


')  „Ое  1А,  уц  Г1трог(аисе  (1е  1а  дае81;1оп,  Леах  ^со1ез,  (1еах  ЛосМиез  ^ш  $е  зот 
рго(1иНе$  (1ап8  1е  ^ота1пе  (1е  Г^сопот1е,  е(  р1ив  раП1сии^гетеп1  йе  ]'^сопот1е  гага1е. 

„ВЧшс  ряг1,  1а  с1ос1ппе  (1и  рго^и!(  Ъгие  а  ргоуодаб  ипс  зог1е  <1'а§^псикиге  к  оа*- 
гапсе  ^ш  пс  (1еуа11  у1§ег  ^ие  1ез  г^сокез  тах!та}  оЬ^пиоз  а  соар  (1е  (гауаИ,  д'еп^га18, 
<1о  сар1(;а{,  (1'ауапсез  с1е  (ошез  бог№з.  Р1из  ^ие  (ои1е  аа1г:,  <11за](-оп,  сеие  а|^пса11аге 
рей!  1а1ге  1асе  аих  Ье8о1пез  Ле  (гауз!!  е!  (1е  сопзотшаИоп  с['ипе  1ге^  потЪгсозе  рора1а- 
^10п.  Р1из  дие  ХопЬе  аи(ге  е11е  сг^  ГаЬопс1ансе  <1и  1гауа11  (1аа8  1е8  сатрартез  е(  1а 
ой  аЬоп(!е  1е  1гауа11  пе  иг(1еп1;  раз  к  агпуег  Ра1запсв,  1а  соп8ап1та1юп,  1еа  каЬЛап^з, 
ек  1ои1  се  яих  аШгте  Гассго188етеп1  йе  1а  псЬеззе  риЬ1^^ир.  *" 

„БЧцкге  раг(,  1а  (]ос1ппе  (1и  рго(1и1(  пе!  з'рз1;  (дКе  оррог(ип181е,  1етропва1псе, 
ра(1еп!;е  (1ап8  1а  рег8^у4гепсе,  (1ап8  1а  8ш(е  (1ез  1(1бе8.  К11е  а  сопзеШе  иое  аа^  1еп1еаг, 
те^\^е  (1е  шап1еге  й  сопзегуег  Юцзоига  ипе  Ьагшоше  1п(11зрепзаЬ1е  еп1ге  1е  ргодгез  ш(е- 
пеиг  (1апз  1а  Гегше  е1  1е  ргортез  ех1епеиг  (1аиз  е  рауз.  Е11е  а  гесоттап(1е  <!(*•  шагсЬег 
раг  1е  1етр8  р1и8  дие  раг  1е  сар11а1,  (1е  тап1егс  а  пе  раз  ас1-ити1ег  зшг  1е  5о1  (1е8 
ауапсез  II  1оп^  1егте  ^и^  пе  зегахеп!  раз  соиуегкез  раг  1а  р1из-уа111е  Гопаеге  (>(  1а  р1аз 
уа1ие  юслЦуе.  (т.  I.  стр.  185). 

*)  ^ЗИгилНоп  сит(и^121ле,  Пиз  Рарт1си11иге  бе  регСесиоппе  зоиз  Р1п11|1апсе  с1е& 
тоуепз  (1е  (гапзрог!  е(  (1ез  1ас1111д8  (!'есЬап§е,  р1и8  е11е  ^а11  зазетеп!  ге^оиг  аа  гезрес^ 
^е  1а  1о1  <1сз  сИшакз.  ЕИе  а  гепопс^  аих  1иие8  (^'аи^^е^Го^8  дш,  роаг  8а(а8&1ге  аох 
Ъе8о1пз  Ле  реар1е8  8'епГегтап{  сЬасип  Лапз  зез  (гоп11^ге9,  1а  роПахеп!  к  у1о1еп(ег  1а 
па1иге  Лез  скозез  е!;  а  зе  гбуокег  соШгс  1е8  з«1ьопа,  сопЬгез  1ез  сопсИиопз  тб1еого1о- 
^^^иез  (1е  зоп  рауз,  еЬ  раг  сопзедиеп1;  к  зе  Лоппег  1ез  Гогсез  п&1аге11ез  ропг  а41уа1гза]гея, 
аа  Иеи  Ле  зе  1е8  Лоппсг  роиг  аих1Иа1гез  Ле  и>из  1ез  т81ап1з.  (т.  II.  стр.  75). 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


В%ет  п  оц^нкн.  @()2 

"16  въ  страаигЬ  на  житното  производство  има  и  ковиенсация  въ  полза  па  храпигЬ,  тъЬ 
жато  дроваводството  иа  житата  оочииа  и  върху  това  на  фуражите  и  отвъжданиего  на 
животнжгЬу  както  и  върху  индустриалните  растения ^ 

Стр.  16  редъ  31:  „Ка  кратко  казано,  капитальтъ  е  нервътъ  на  интеисивното 
зежлед^лие,  тъй  като  тази  култура  не  може  да  успива  осв'Ьиь  съ  гол-^ми  реколти.  Това 
обаче  не  ще  да  каже,  че  подобр^вилта  и  нптенсивяата  зенлед^^лческа  култура  тр'Ьбва 
да  отива  (?)  свовгЬ  разноски  до  градинарската  култура,  вито  пъкъ  да  сл^зе  но-долу 
отъ  иав^тевъ  хннимукъ". 

Сд^^ДЪ  4  реда:  „Сл^дъ  като  изложихме  елементите,  които  влиздтъ  въ  доход- 
ннгЬ  д^ви  на  всмледелското  производство,  както  и  отношението,  което  требва  да  съ- 
ществува между  ц-Ьната  на  земята  отъ  една  страна  и  капитала  на  експлоатацията  отъ 
друга,  ние  сега  тр^ба  да  дойдемъ  ж  до  земледелческите  произведения,  които  почиватъ 
едни  върху  растителното  производство,  а  други  върху  животното."  А  МИГарЪ  ЗбИЛвД, 

произведения,  за  воито  до  сега  се  говори,  не  почиватъ  върху  растител- 
ното производство?!!  Но  осв1кнъ  това,  ;^  и  кога  се  е  говорило  за 
„елеиентигЬ"  и  ^^отношенията**  споредъ  горния  пасазъ? 

На  стр.  1 3  въ  края  се  казва:  „Следъ  това  остава  да  виднмъ  като  какъвъ  е,  или 
по-добре  въ  какво  се  състои  чистия  доходъ,  тъй  като  както  казахме  по-напредъ,  су- 
ровия доходъ  не  предполага  всекога  и  чистъ  доходъ,  което  е  главната  цель  на  пред- 
приятието. За  да  можемъ,  обаче,  да  влеземъ  въ  едно  подробно  разглежданне  на  въпроса, 
или  но- добре,  за  да  моа№мъ  да  го  онределимъ  по-добре,  ние  требва  да  анвлизираме  н 

расходнте,  които  ставатъ  при  производството",  И  като  се  впуска  ВЪ  ТОЯ  галимати- 
ченъ  авализъ,  авторътъ  забравя,  какво  иска  да  каасе  и  никакъ  вече  не  се  врьп^ 
къмъ  поставения  въпросъ,  а  завърша  ;,анализа''  съ  думитЬ:  дезис&  еле- 
ментите върху  които  почива  направената  отъ  насъ  апкета  въ  всичките  общини  въ 
разните  окр&жия  въ  Княжеството  по  ризноските  правени  за  нашето  земледелческо- 
сЕОТоводско  производство  и  отъ  които  данои  с&  състивени  и  ведомо'  тите  за  земледел- 
ческото  производство  на  всеко  едно  окръжие".  Правена  ЛИ  е  ВЪ  с&щность  такава 
анкета?  Кога  и  отъ  кого,  лично  отъ  г.  Г.?  Какъ  е  правена  тя  —  съ 
какъвъ  въпросникъ?  По  какъвъ  методъ?  ЛЬ  се  намиратъ  суровш4 
материали?  Кой  и  кога  е  свеа;21алъ,  групиралъ  и  разработвалъ  тия  иате- 
риалн  —  работа,  която  изисква  минимумъ  30 — 40  специални  чиновници  да 
работятъ  3  год.?  .  .  .  Отговорътъ  на  тоя  въпросъ  е  ясенъ.  Никаква  ан- 
кета не  е  правена  и  не  сжществува,  освтьнь  оная,  която  г,  Г.  е  направилъ 
за  нтьколко  маса  на  своята  маса,  ...  Но  за  това  по-посл-Ь. 

На  стр.  17,  разправя  за  фуражит-Ь.  Тояпасажъ  е  „бързъ*  пр4водъ 
отъ  н^^коя  европейска  книга,  безъ  да  се  спомене  това. 

На  стр.  18  се  говори  „за  метода  за  искарвапие  на  цифрит^**,  за  който 
чудовищенъ  методъ  ние  ще  се  повърнемъ  на  друго  м^сто,  и  веднага 
вече  за  4-и  п&ть  се  повръща  върху  интензивното  и  екстензивното  земле- 
д^Ьлие,  даватъ  се  цифри  за  много  страни,  безъ  да  се  спомене  източника,  и 
тържествено  се  завърша  на  стр.  19  редъ  50:  „Следъ  излагането  на  общите 
принципи  които  господствуватъ  надъ  земледел ческото  зърнено  и  фуражно  производство, 
ние  трЬ^ва  да  кажоиъ  нещо  н  за  културата  на  зах.  цвекло,  както  и  за  тая  на  тютювя" 
И  съ  още  23  реда,  въ  които  се  говори  и  за  цвеклото  и  за  тютюна  и 
за  ло.зята  и  за  овощнигЬ  дървета,  олейни  и  текстилни  растения,  при- 
ключва се  тая  часть  отъ  текста  и  се  започва  нова —  „Животното  произ- 
водство**. 

И  всичко  това  става  въ  16^2  страници! 

Но  стига.  Читательтъ  и  така  е  поразенъ.  Какво  е  това?  За  какво  е 
написано  всичко  това?  Каква  връзка  иматъ  тия  най-противоположни  и 
най-безмислени  фрази?  Какъ  е  възможно  тъй  да  се   превежда  единъ 
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чуждъ  авторъ?  К2Д^Ь  е  тукъ  „изслЬдваието^  и  „изучването**  на  землех. 
и  скотовъдни  богатства  па  България,  клдЬ  е  тукъ  „анализътъ"  и  „изло- 
жението на  общит*  принципи,  които  господствуватъ  надъ  землед^лческото 
производство",  кхд'Ь  сл  тукъ  „згЬркит*,  за  повдигането  на  землед-Ьлието" 
,,за  да  покажемъ  тоя  пжть^  вь  който  и  ние  тргьба  ди  вьрвимь  неу- 
КАОнно  безъ  колебание  и  съгласно  свещеннитгь  думи  на  Н.  Ц.  Височе^^тво, 
кошпо  стоять  на  чело  на  наисит^ь  издирвания  и  съставляватъ  държав' 
наша  програма  за  економическото  подобртьние  на  отечесмгвото,  —  ако 
искаме  да  видимъ  Бъ.гга1шя  хубава,  богата  и  щастлива'^?  Мигаръ  без- 
разборно натрупване  па  различни  мн*Ьиия,  заграбени  тъй  варварски  отъ 
единъ  чуждъ  аиторъ,  може  да  се  нарече  „анализъ?"  Мигаръ  тая  гали- 
матия  отъ  фрази,  думи,  данни  и  безмислици  съставлява  н'Ькакво  изслед- 
ване и  изучване  и  чертае  н^Ькакъвъ  п&ть?  Съ  тая  вихрушка  отъ  без- 
мислици и  надути  възгласи,  въ  тая  бъркотия  отъ  пенроницаемо  не- 
В'Ьжество,  единъ  само  пл^ть  се  черт^из — и1&тьтъ  на  Семаовшдната. 

Ние  молимъ  читательтъ  да  ни  извини  за  това  ни  отвличане.  Не 
текста  и  теориитЬ  на  г.  Г.  искахме  ние  да  разгледаме,  а  неговит*  стати- 
стически данни.  И  ето  минаваме  на  пр'ЬДмета. 

I.  Зеилед'Ьлческо-ск1ТОвъдскит4  богатства  въ  България  по 
окрЛ|.жия.  —  Тоя  отд-Ьдъ,  който  се  състои  отъ  257  сграници  (35—292), 
съдържа  статистически  сведения,  изложени  въ  5  таблици  —  едни  по  околии, 
дру1'и  само  по  окрЛ|Зи. 

Т<лбл.  /.*)  Зежлед1ьлческшшь  занятия  въ  Бург.  окржгь,  Въ  тая  таб- 
лица с&  буквално  преписани  по  околии  даннит-Ь  за  населението  по  за- 
нятия отъ  официалната  публикация  „Общи  резултати  отъ  пр-Ьброяването 
насел.  1893  г.",  слЬдователно  съ  всички  недостатъци  на  тая  най-слаба 
и  несъстоятелна  часть  отъ  въпросното  прЪброяване.  Буквалниятъ  прЬписъ 
заима  25  стр.  Къмъ  него  н-Ьма  абсолютно  пикакъвъ  тексть,  коментаръ. 
Ннйд'Ь  по-нататъкъ  съвършено  нищо  не  се  говори  върху  тия  цифри.  Ни- 
клд*  не  се  и:.<тьква  и  пай-мадката  иеобходимость  отъ  т1>хъ.  Пита  се 
тогава:  зап;о  сл  пргъпечатани  тия  таблици  огь  едно  0(|)иц.  издание  въ 
друго  V 

Въпр'Ьки  това  просто  прЬнечатваие,  ногрЬшкит11  и  нобръкванията 
не  с;&  р:Ьдкость.  Напр.  Свищовски  окр&гъ  е  показанъ,  че  се  състои  отъ 
околиит^  Балбунаръ  и  БЬла  (стр.  163),  въ  1г.юстенд.  околия  землед'к1г- 
цигЬ  сл  показани  510,  вместо  5810  и  въ  цЪлия  окрлгъ  15772,  вм4сто 
21072  и  ир. 

ТаОл,  II.  Землед^ьлческата  годигина  производителность.  (СрЬдно 
производство  за  год.  1888,  89,  90,  91,  92). —  Иодъ  това  заглавие  фигурира 
една  табл.,  която  се  повтаря  на  22  страници  и  която  се  състои  отъ  28 
колони  само  въ  единъ  редъ.  Елементарн^>  правило  е,  че  никога  таблица 
не  се  графира  за  1  редъ.  Таблицата   има   за   цЪль   еко помията,  наглед- 


♦)  Табли дитЬ  са  иумерирани  огъ  иасъ  за  удобство. 
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яостьта  и  подреденостьта  на  редь  числа,  разаоловени  въ  редоЕе  и  колони. 
За  28  числа  отъ  единъ  редъ  да  се  прави  таблица  и  да  сз  ангажира 
.1^а  голЬма  страница,  значи  досущъ  да  не  се  знае  ц^льта  на  таблицитб. 
Колона  1 — 2  съдържатъ  числа  за  „пространството  въ  хектари  на 
ц^лия  окрхгъ  и  народонаселението''.  Данните  за  населението  с&  взети 
отъ  офиц.  статистика  по  прЪбр.  1893,  обаче  данвит-Ь  за  про(:транството 
не  е  ягвЬство  отъ  д^к  с&  взети.  А  чудовищни  С2  тия  посл'Ьднит41  Ли  ва 
единъ  акржгъ  тк  не  се  схоздатъ  съ  официалнигЬ  данни,  находещи  се 
въ  офиц.  държавни  издания.  За  окрггъ  Русе  не  С2  дадени  никакви 
данни  за  пространството  му,  а  за 

ч>кр;&гъ  Шуменски  (^  показапи  123,529  1^ектара  вместо  -158,970  саоре11ъоф11ц^  издания.*) 


Ст.*Загор.   „ 

п 

399,311 

я 

я 

641,900 

Разградски  „ 

я 

148,908 

я 

я 

283,550 

Бургазски   „ 

я 

423,805 

я 

я 

59Н,010 

Кюстенд.     „ 

я 

250,000 

я 

я 

459,360 

Со()ибски     у. 

» 

1,144,421 

я 

я 

710,390 

Ловчански  „ 

я 

890,606 

я 

я 

380,680 

Ломски        „ 

я 

145,486 

я 

я 

ЗЬЗ,350 

Пловдив.      „ 

я 

349,318 

я 

я 

58-',и40 

и  пр.  ЦЬлото  пространство  на  Княжеството  се  събира  88Д28  кв.  кил. 
•безъ  Русенския  окрлгъ,  а  заедно  съ  него  (споредъ  офиц.  даини)  излиза 
^2,015  ср^щу  95,705  по  офиц.  статистика  11р1>зъ  1893  год.  Отъ  д'Ь  е 
взелъ  г.  Г.  тия  числа?  Мигаръ  той  иъ  своята  „«анкета"  е  нааравилъ  и 
тия  тригонометрически  или  планометрически  и.>числеиия?  Очевидно,  че 
г.  Г.  безъ  да  знае,  види  се,  че  сдществуватъ  данни  за  пространството 
на  Княжеството  по  окр;&зи,  фабрикувалъ  си  е  самъ  тия  числа. 

Въ  колони  3 — 7  ех  поместени  числа  за  „колко  хектара  е  обработ- 
ваемата земя  въ  окрхга  отъ  пшеница,  ечмикъ,  рхжь,  овесь,  царевица". 
Тия  числа  сл  ср-Ьдни  за  5  години,  1888—1892;  отъ  д*  ги  е  взелъ  г.  Г.? 
Нашата  официална  статистика  за  посЬвит!;  датира  отъ  1896  го 21.,  а  до 
пр^ци  тая  дата  никаква  официална  статистика  за  разпр'Ьд'1^ление  на  за- 
сЬтигЬ  земи  по  култури  не  е  съществувала.  Въ  архивит-Ь  на  финансовото 
министерство  има  сконцентрирани  данни  само  за  производство  пр-Ьзъ 
десетъчнит*  години  (89,  90,  91,  92),  но  за  пространството  н-Ьма.  Въ 
изложенията  на  окрхжвиг]^  управители  тая  материя  е  тъй  недостатьчно 
и  нехомогенно  и:зложена,  че  и  мисъ.1ь  не  може  да  мине  пр'Ьзъ  главата 
на  единъ  сериозенъ  чов-Ькъ  да  се  ползува  отъ  гЬхъ.  При  това  отъ  тия 
изложения  липсватъ  за  н'Ькои  окрхзи  ц1ли  годишнини.  Ония  глазом']^рнн 
и  отк&стечни  данни,  събирани  отъ  м.  т.  з.  и  отъ  фин.  министерство 
за  разви  бързи  ц'Ьли  и  домашни  административни  нужди,  колкото  и  да 
С2  удовлетворявали  тия  нужди,  обаче  никога  не  ех  нав-Ьвали  въ  начал. 
на  респек.  отделения  мисъльта,  че  т*  съставляватъ  пригоденъ  материалъ 
за  сериозни  о(|)ициални  изучвания.  По  тая  причина  тия  материали  не  ех 
публикувани.  110  тая  причина  и  държавата  се  вид']^  принудена  да  си  основе 
пр4зъ  1896  г.  специална  статистика  по  тоя  пр-Ьдметъ.  Сега,  пита  се,  при 


*)  Саисъкъ  на  населеннгЬ  м^ста  1693  г.,  стр.  81—82.  (Измерения,  правени  отъ 
($ъ.1гарс!&ил  гспорлленъ  щабъ). 
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Пеп  в  оцкпя. 


ЗмАтж  9Ъ  лшвнжц»,  фивь,  ечинп, 

Фве««,  цар«вжц»  хектара 

Окржаи 

Саоредъ  г.  Г. 

за  1697, 98  99. 

Вндивски  . 

214,712 

69,500 

Ловчански . 

92,118 

*  46,000 

ЛОМСЕИ   .    . 

90,387 

77,000 

Руссенсжи  . 

298,444 

92,000 

Свищовски. 

33,506 

72,000 

Софийски    . 

180,124 

73,000 

Сливевски  . 

81,642 

127,000 

Търновски .  , 

167,121 

98,000 

Трънс&и    .   . 

67,674 

84,000 

това  положевие  отъ  хк  е  взелъ  г.  Г.  своит^  данш  ?  Отговорътъ  не  нове 
да  б^е  и  тукъ  другъ,  освЪвъ  че  тЪ  са  фаСрикуваим. 

Излишно  ще  бхде  сега  да  разглеждаке  тея  числа.  Обаче  ве  можею 
да  ие  се  спремъ  и  покажемъ  на  в^Ьвои  абсурди,  длъжиии  очевидно  н& 
електрическата  бързина  при  фабрикацията. 


Раашка  въ 

повече  (+) 
уг.Г. 

+  144,717  -\-208% 
-Ь  46,118  +1Ю0% 
Ч-  18,886  +  17% 
+21)6,444  +204*/^ 

—  88,494  —  63»^ 
+  107,124  +147»/. 

—  45,858  —  86% 
+  61,121  +  687, 
+  33,674  +  98% 

Възможно  ли  е  въ  едипъ  срокъ  оп»  5 — 10  го?,.  засЬтата  земя  съ^ 
изброенит*  култури  ла  се  е  намалила  въ  такива  разм1>ри,  че  въ  Ру- 
сенски и  Видински  окрхзи  да  стане  3  пжти  по-малка^  въ  Софийски, 
Търновски  и  Ловчански  —  3  пжти  по-малка^  а  пъкъ  въ  Свищовскя 
оврАгъ  напротивъ,  да  се  угохЬми  ц^и  ^  пжти??!  Побира  ли  го  това 
чов'Ьшкиятъ  уиъ?  Но  хайде  това  да  оставииъ  настрана,  а  какъ  е  била 
възможно  г.  Г.  да  постави  тия  числа  въ  съсЬдство  съ  своитп»  числа  за 
общото  пространство  на  окрхга  при  явната  очевидностъ,  че  той  изпада  въ 
абсурдъ  даасе  и  при  тия  фабрикувани  числа?  Споредъ  него  напр.  въ 
Видински,  Ломски,  и  Шузгенски  окрл^зи  засЬтигЬ  само  съ  тия  културк 
земи  съставляватъ  54'*/о,  62<>/о,  57^0  отъ  ц4лото  пространство  на  окрдга 
(споредъ  офид.  статистика  23о/о,  20%,  16%),  къмъ  които  зас4ти  земж, 
като  прибавимъ  горигЬ,  пасищата,  ливадит*,  мерит*  (34%,  48%,  49*/о), 
добиваме  за  Ломски  и  Шум.  окр.  110%,  106%,  т.  е.  че  експлоатуремата 
земя  въ  тия  2  окржзи  е  по-гомъма  отъ  цгьлата  тгьхна  земя!? 

Колони  8 — 12  СЪДЪржатЪ  числа  за  „раииоскит'^  които  влизатъ  въ  произ- 
водството на  едвнъ  хектаръ  и  опр^д^дятъ  доходната  стойность  въ  девове  (Рпх  (1е  гетхеп)- 
на  д«)битото  отъ  разработката  му  проваводство :  даждва  държаввв,  окриви,  обадшвсин;, 
лихва  на  капитала  пр'Ьдставлаванъ  отъ  земвта  (1  хектаръ),  лихва  в  анортввациа :  и» 
жввии  инвентаръ  (волове)  и  мъртвия  инвентаръ  (орало  и  приваАл^яаости^Ь  му,  кола 
в  принадл-Ьжностит^  й  и  ир.)  сЬме,  храна  на  работния  добитькъ  споредъ  нейната  при- 
ходна стойность  и  аа  работното  вр-^ве,  ир^зъ  което  тряе  обработката  на  1  хектаръ 
аемл,  храната  па  яемлед^лческото  семейство,  като  фавторъ  на  производствотю  сано  аа 
времето,  1|р1;зъ  което  се  работв  огъ  семейството  обработваеми  хевтаръ  яема  я  общн 
разходи  00  обработване! 0  на  1  хектаръ  отъ;  пшеии1;а,  ечмикъ,  р&хъ,  овесъ,  царевица''- 
Читателю,  това  заглавие  на  колоната  д'Ьйствително  с&ществува  и  подъ 
него  д'1>йствително  е  вписано  по  едно  само  число  на  култура ! ...  Да  се 
поставя  подобно  заглавие  на  едва  колона,  е  ц^ло  умопомраченяс,  ла  се 
пом-Ьстятъ  цифри  подъ  подобно  заглавие,  значи  да  се  достигне  върхътъ 
на  непозволителното.  Какъ  е  изчислилъ  тоя  сложенъ  и  неясенъ  индексъ 
г.  Г.  ?  На  какви  основи  се  е  той  опр'Ьлъ  ?  Подозира  ли  той,  колко  отдЬлни 
елементи  съдържа  тоя  индексъ  и  колко  отделни  статистики,  анкети  а 
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ховографяк  би  тр^бало  №  слкществуватъ  предварително,  за  да  може  да 
ее  изчиеди  той?  Подозира  ла  г.  Г.,  ч»  подобни  индвкои  се  иятаеляватъ^ 
отъ  евоноиисти  само  при  схществуването  на  цАла  литература  чтепчюц 
лкжални  изл^двашш  и  изучвания  отъ  опедиалнсти?  Ка«ъ  е  пр'Ь€м:Ьтналъ 
той  напр.  съставения  елшюнтъ  „храна  на  земледФлеца,  като  факторъ  на 
ироязводотвото  за  врЪмето,  орЪзъ  което  се  работи  1  хевтаргь  пшеница'  ? 
Избралъ  ли  е  зшиед^дчесви  с^Ьмейетва,  вонто  обработвать  само  пшеница  ?^ 
ДрбрФ,  но  тава  изисква  специалш)  преброяване  или  ашюпяране  на  тия 
^мейства  въ  цедскго  Княжество  —  направено  ли  е  това,  кога  и  отъ  кого? 
Друго.  Кагь  определя  той,  каква  часть  отъ  разхода  за  храна  на  едно 
семейство,  което  обработва  и  шпеница  и  ръжь,  и  овесъ  и  пр.,  се  няяа 
но  отделно  за  всека  една  отъ  тия  култури  ?  Какъ  лостлпва  той,  когато 
часть  отъ  членовете  на  семейството  презъ  време  на  обра/ботването  на 
хектара  се  зашшаватъ  съ  друга  работа  —  отделя  ли  техните  разходи, 
какъ  и  въ  какъвъ  %  ?  Ако  г.  Г.  имаше  най-елементарните  понятия  па 
тоя  въиросъ  или  поне  тая  доблесть  за  него  да  се  спира  и  прочита 
какаото  пише,  то  би  забелезавъ*  че  и  фабрикуването  си  има  граяшщте. 
—  Данните  за  „разноски  за  храна  на  земледел.  семейство'  могвлъ  да 
се  черпятъ  сано  отъ  специалните  монографии  по  „бюджетите  на  сел-* 
евото  население'',  —  трудъ  ваасевъ,  делнкятенъ,  волосалеяъ,  да  не  кажемъ^ 
египетски,  дост&пенъ  и  позволителенъ  само  на  изпитани  и  добросъвестни 
деятели  на  статистиката.  А  лесно  и  бърже  ли  се  събиратъ  тия  бюджети? 
Нека  г.  Г.  попята  за  това  уважаемия  професоръ  г.  Боева,  който  вече 
4  години  самъ  лично  работи  по  тоя  въпросъ  и  е  събиралъ  до  сега  данни 
само  за  неколхо  бюджета.  —  Сега,  когато  само  тоя  съставенъ  елементъ  отъ 
означения  индексъ  изисква  толкова  и  такава  работа,  може  ли  да  се  мисли, 
че  г.  Г.  действително  е  ималъ  подъ  рлкка  дании  по  всички  елементи  за 
едно  правилно  изчисление?  Не,  той  е  неналъ  тия  данни,  не  е  можалъ 
и  да  ги  има !  Но  и  да  ги  имаше,  само  за  изчислението  би  била  потребна 
работата  на  5-6  специалиста  чиновника  презъ  2  години  при  употребе- 
нието  на  специални  машини  —  смЬтачки.  Г.  Г.  е  немалъ  ни  чиновници, 
ни  машини,  ни  врЬме.  Той  е  фабрикувалъ  тия  индекси.  И  ето  неговота 
яизучване'',  неговото  „анкетиране  на  общините*',  за  което  говори  въ 
предговора  си  I  .  .  . 

Върреки  тая  явна  фабрикация  г.  Г.  въ  бързотията  си  пакъ  е  про^ 
пусвалъ  безмислени  и  невъзможни  числа.  Напр.  той  показва. 

Разиоски  и  пр.  на  1  хсктаръ. 

Оврлгъ  Ишснда  Ръ^ь 

Кюстендилски    ....  240  лева  225  лева 

Видински    ...*..  80  я  80  « 

Ломски 106  „  65  „ 

Бургазсви 180  „  1^0  „ 

Разградски 1^0  „  90  „ 

Русенски 280  „  190  „ 

Свищовски 100  „  90  „ 

Тръвски 220  ^  210  » 

Възможно  ли  е  да  с&ществуватъ  въ  д-Ьйствителность  такива  рав* 
лики?  Какъ  гьИ  ще  се  обясни,  че  въ  Русепскя  окр&гъ  единъ  хектара. 
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шаеиица  или  ръ»ь  се  обработва  два  П2тя  по-свхао  отъ  1  хевтаръ  въ 
със1ЬдвигЬ  Свшцовсви  шхл  Разгпадски  овр&зи  или  близу  3  шкти  по-ск&по 
отъ  Видински  овр2гъ?  .  .  . 

Колони  13 — 22  съдърватъ  числа  за  „ср^Ьдно  но  колко  хектолитрн 
зърнено  нроизводство  се  добива  отъ  единъ  обработваеиъ  хектаръ,  както 
и  стойностьта  на  това  производство,  споредъ  жЬстеяЛ  пазарни  ц^Ьни  на 
житата  и  то  отъ:  пшеница,  ечмивъ,  р2жь,  овесъ,  царевица*^.  Естеств^о, 
че  щомъ  числата  за  пространството  са  фабрикувани,  то  и  тия  числа, 
даже  правилно  изчислени,  ще  б&датъ  фиктивни.  Но  това  е  едно.  Г.  Г.  не 
е  знаалъ,  че  количеството  на  средното  производство  на  хектара  и  за 
окр&гъ  се  добива,  като  се  Д'Ьли  общото  производство  съ  пространството. 
^^угъ  методъ  нгьма.  (За  отделни  села  и  общини  иоже  да  се  взима  ср^^дно 
пробно  ноионе,  но  за  ц^ль  окрАгъ  такова  номоне  не  хоже  да  съществува). 
Обаче  той  и  тувъ  си  натъкмилъ  числата,  както  му  е  прилегнало.  Това 
е  очевидно  отъ  изгледа  на  таблицата  и  отъ  факта,  че  къмъ  числата  н^Ьма 
никакви  десетични  знаци  —  необходимо  последствие  отъ  действието 
деление,  а  всички  тЪ  с2  кр^^гли.  По  С2щид  начивъ  С2  натъкмени  и  па- 
зарните цени.  Въпреки  това  абсурдите  пакъ  не  са  редки.  Напр.  за 
Видински  окр&гъ  е  показано,  че  разходътъ  за  обработката  па  1  хектаръ 
овесъ  е  билъ  презъ  целия  5  годишенъ  периодъ  80  л.,  а  и  приходътъ  е 
80  л.,  значи  населението  въ  тоя  окрхгъ,  което  посева  цели  21,710  хек. 
овесъ,  работи  за  бог^ъ  да  прости  ?  Но  то  е  още  пищо  —  ето  окр&зи,  въ 
които  населението  работи  за  да  губи: 


О&р&гъ  Вратчански,  ечмикъ  . 
„       Кюстенди^ск|],  ечмикъ 

п  п  Р**Ь  .    , 

„  „  царевица 

9       Сидистреаски,  ечмикъ 
п  п  Р*«ь  . 


На  едивъ  хектаръ 

а        Приходи  (бруто)  Загуби 
100  лв.  —20  ли. 

10Л  1П 


Разноски 

120  лв.  

200  „  190  „  — 10  „ 

226  „  200  „  —  25  , 

200  „  280  „  +80  . 

180  „  129  „  -    1  ,, 

120  „  90  ,  —  80  , 

Ш  „  112  ,  -;.2  „ 

152  „  120  „  —  32  „ 

150  „  140  „  —10  е 

160  „  150  ,  — 10  „ 

140  „  120  „  -  20  , 

190  „  170  ,  -20  „ 


„                  „  овесъ  .   . 

„                   „  царевица 

„  Хасковски  ечмвкъ  . 

я                   »  Р*«ь  .   . 

„                  „  овесъ  .   . 

„                   „  царевица 

Да  не  се  забравя,  че  това  са  средни  числа  за  5  години.  Допустимо 
ли  е,  че  населението  е  пр^търп^Ьло  прЪзъ  всичвигЬ  тия  5  год.  подобни 
загуби  отъ  своитЪ  посЬви  ?  Или,  ако  нас.  въ  дМстввтелность  е  претър- 
пяло тия  загуби  пр'6зъ  едни  отъ  най-плодороднит^^  години,  което  говори, 
че  изобщо  тия  култури  даватъ  загуба,  тогава  вакъ  ще  се  обясни,  че  то 
е  продъласавало  и  продълавава  още  да-  сЬе  С211Щт:Ь  тия  култури  ?  .  . . 

ОстаналигЬ  23—28  кол.  се  отнасятъ  до  фуража.  ЦифригЬ  ^  въ 
т^хъ  С2  фабрикувани.  И  тукъ  бързането  и  недогледностьта  с&  оставили 
ч^ди.  Напр.  Кюстендилски  окрггъ  нп>ма  никакь  ливади!  И  това  не  е 
гр'Ьшка,  защото  и  лъ  рекапитулационната  табл.  па  стр.  297  пакъ  тъма 
ливади!  А  сооредъ  офиц.  стат.  за  1897,  98  и  99  г.  Кюстенд.  овр^гъ  е 
аиалъ  21,000  хект.  естествени  ливади, 
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Табл.  III.  Житната  производителность  (срЪдно  за  годинитЪ  1688-92). 
Тая  таблица  се  състои  отъ  9  графи,  въ  ^-тк^ъ  отъ  които  се  пргьписватъ 
числа  отъ  ирЪдшествуещитЬ  таблици,  а  въ  Ь-тЬ^ъ  се  изчисляватъ  общи 
сули.  Естествено,  че  щозгь  пр'Ьписа1ШгЬ  основи  с&  фабрикувани,  то  и 
изчисленитЬ  числа  еж  фиктивни.  Но  това  не  е  всичко.  Самиятъ  начинь  на 
ч43чисАенияпш  е  фалшиеь  и  невтьрень.  Пр'Ьди  всичко  г.  Г.  не  е  знаялъ  еле- 
ментарното правило,  че  ср-Ьдната  па  редъ  срЪдни  величини  се  получава 
непосрЪдствево  отъ  саиигЬ  основи,  и  че  отъ  ср^^дни  величини  никога 
не  се  вади  направо  ср-Ьзна.  А  той  е  нравилъ  навредъ  посл^^дното!  И 
какво  излиза  отъ  това?  Напр.  за  Бургазски  окржгъ  ср-Ьдното  производ- 
ство на  1  хект.  въ  левове  е  поЕсазано  19^  л.  (260  пш.  +  180  ечм. + 
160  р.  4- 160  овесь  +  200  цар.  =  960  :  5  =  192),  когато  то  е  въ  сдщ- 
ность  222  лева  (22,198,400  л.  обп^а  стойность  нроиз.  :  99920  обою  засято 
простр.  =  222).  И  ^аб^л1^хете,  че  съ  тия  сргьдни  г.  Г.  си  слу»и  да  из- 
числява богатствата  на  България  и  опр^д-Ьля,  съгласно  съ  „св1Ьщецят'Ь 
думи",  у^оня  пжть  и  пр "  Но  по-нататъкъ.  Тая  погр^^шность  въ  ме- 
тода води  сл'Ьдъ  себе  си  ногр'Ьшность  и  въ  аритметическото  д^^йствив 
умноявение  и  ето  с^  на  първата  още  страница  (37)  ние  ср1^щаме  тия  числа: 

99,920  X  23.4  =»    2,889,654  вмЬсто  по  правилото  яа  умвожевието  2,837,72с} 
„       X  150    ==  16,316,440       .         „  „  „  „  14,988,000 

„       X  192    =  22,198,400       „         „  „  п  п  19,18^,440 

И  тая  разлика  произлиза  отъ  метода  на  г.  Г  да  изчислява  ср^Ьдни,  но 
който  методъ  е  получилъ  числата  28.4,  150  и  192  вмЬсто  вЬрнитЬ  28.9, 
163  и  222.  А  малко  повече  внимание  и  загледаность  и  г.  Г.  би  се  сна- 
силъ  поне  отъ  комнромитирането  да  гр'Ьпш  противъ  умножението  1  Той  би 
8аб']Ьл']^залъ  напр.  още  въ  първата  заета  тайно  отъ  френ.  анкета  табл.  на 
стр.  309,  какъ  е  извадено  средното  4.09  (уви!  погр'Ьшно  при  прЪпечат- 
ването  у  г.  Г.  на  409 !).  И  въ  цялата  книга  с6  тоя  методъ  на  изчисление 
ср'Ьдни  и  се  тия  гр'Ьшки.  Сега,  какво  значение  би  имали  изчисленията 
за  чистата  печалба,  когато  самото  умножение  и  д'Ьление  е  невЪрно,  даже 
и  да  б^ха  в-Ьрни  основигЬ?  * 

Табл.  IV.  Разпргьдгьление  на  землед/ьлческото  производство  (ср'Ьдно 
за  1888—92).  Това  разпр'Ьд'Ьление  заима  по  2  страници  въ  всЬки 
окр&гъ.  Фалшътъ  и  нев']Ьрностьта  започватъ  отъ  първата  дума.  „На  100 
хектара  отъ  обработваемата  земя  се  падатъ  . . .'',  к&д'Ьто  за  обрабо^пваема 
земя  се  взима  само  оная  посгьвана  сь  пшеница,  ечмикъ,  ръжь  овесь  и  ца- 
рееаца.  Възможно  ли  е  това?  А  земята,  посЬта  съ  останалит1Ь  зърн.  храни 
просо,  оризъ  и  пр.,  съ  индустриални  растения,  варива,  бостани,  и  пр. 
не  е  ли  обработваема?  Да  не  би  тя  да  е  необработваема  земя?  Та  не 
можеше  ли  г.  Г.  да  види  поне  въ  взетата  му  (тайно)  отъ  фр.  анкета 
таблица  за  класификацията  на  земята,  пом1Ьстена  на  стр.  386,  какво  се 
показва  подъ  термина  „обработваема  земя''?  Ето: 


Зърпено  житно  производство 
Други  зърнени  производства 
Картофи 

Индустриални  култури 
Фуражни 

Градини  съ  зарзаватъ  и  др. 
,  Необработваема  земя  (?  въ  фр.  оригинадъ  ^асЬд^ез  =  угаръ25р.) 
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Ивлтаа,  ч»  всичшгЬ  разпределени  и  взасхешш  въ  тая  табл.  С2  съвър» 
теяо  погрешни  и  бе^еленЕ,  понеже  дгълителъть  не  е  езетъ  елрекь. 
А  тая  тркпал  се  повтаря  въ  ц4ди  44  страници  ^изучвашш  и  изследвания!* 
Но  тувъ  срещаме  и  друго  едно  чудо! 

„На  100  жители  се  падатъ....  хектари 
„На  1  житель  се  падатъ ....  хектари 
„На  100  земдед^дци  се  падатъ . . .  хектодитри 
„На  1  аекдед^децъ  се  падатъ...  хектодитри 
„На  100  житеди  се  падатъ...  хектари 
„На  1  жвтедь  се  падать  . . ,  хектари 
„На  100  хектари  се  падатъ . . . 
„На  1  хектаръ  се  па1а . . . 


И  т.  н.  до  края!  Защо  е  това?  Щомъ  има  на  100'  колко  се  падатъ» 
каква  потреба  ина  да  се  показва  на  1  колко  се  пада  и  обратно?  Въз- 
кожно  ли  е  да  се  пише  и  печати  такъвъ  хипнозъ?  Кой  не  може  да  знае» 
че  щомъ  имаме  числото  „на  100",  окото  мъгновено  опредЬля,  колко  вде 
„на  \^у  като  П1>емести  десетичния  знакъ  2  цифри  на  лево?  И  ако  това 
не  се  повтаряше  въ  всички  22  окр&зи,  сигурно  би  се  взело  за  па- 
костна погрешка  или  злостна  подигравка  на печатница.  Обаче,  г.  Г. 

въ  цели  44  стр.,  413  реда  ни  повтаря  „на  100  се  падатъ,  на  1  се  пада, 
на  100  се  падатъ,  на  1  се  пада,  на  100  се  падатъ,  на  1  се  пада ..."... 
Но  независимо  отъ  всичко  това  какви  чудовищни  числа  ни  изтъква 
тукъ  Г.  Г.  ?  Напр.  „на  100  хектари  обработваема  земя  въ  окркга  се  падатъ  сд^- 
дующит^  числа  дояашенъ  добнтъкъ** 

Р*^С€нски  окржгъ    Свищовсли  окрхгъ 

Коне  и  кобиди  ....  2.52  гдави  35.50  глави 

волове 10.75  „  59.50  „ 

крави 7.79  „  4Я.—  „ 

бииоди  и  биволици  .    .  2.57  „  25. —  „ 

овце 62.65  „      *  664.75  „ 

кош 11.87  „  8.—  „ 

ягиета 31.04  „  190.—  „ 

ярета 6.13  „  —  „ 

(етр.  155  и  167).  Допустимо  ли  е  да  е&ществува  такава  разлива  въ  два 
следни  земледелчески  оврази?  Доаустимо  лн  е  въ  Свищовски  онр&гъ^ 
да  има  15  п&ти  повече  коне,  6  П2ти  повече  волове,  7  п&ти  повече  ж]»авн, 
12  П1&ТИ  повече  биволи  и  пр.  спроти  работната  земя?  Допустимо  ли 
е  работнивтъ  добитъкъ  да  е  въ  такова  изобилства  спроти  работната, 
аемя  въ  Свищовски  окрхгъ?  Ето,  ако  г.  Г.  беше  забелезалъ,  кавш>  се 
съдържа  въ  фр.  анкета,  която  той  тъй  безцеремовно  препечатка,  «о  бм 
виделъ,  че  най-иного  коне  се  цадат!»  на  100  хек,  обша  земя  въ  департа- 
мента Мауеппе  16.16  (като  изключимъ  Сенския  департаментъ),  а  волове, 
крави,  биволи  (езр^се  Ьоуше)  въ  Г1п181ег  58.61,  които  числа  преобър- 
нати върху  100  хек.  обраб.  земя  1:егге  си1иу6е  (92.9<>/о  въ  първия  департ. 
и  60.9%  въ  втория)  даватъ  числата  16.3  воня  и  95  вола,  крави,  биволи 
на  100  хектари  обработваема  земя  срещу  35.50  коня  и  132.50  вола,  крави 
биволи  въ  Свищовски  окр&гъ.   Възмодшо  ли  е  Свищовски  окрхгъ  да 
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щгЬвиходствува  тъй  зиюово  най-богатит^  въ  туй  отношенле  девартаиенти 
«ь  Францяя? ...  И  най-невнииателняятъ  ногледъ  върху  ти  чшсла  би  нж 
яоказалъ  гЬхната  яевъзмояшость.  Но  г.  Г.  е  н:Ьмалъ  арЪме  да  гледа! 

Ново  чудо  яи  юаенадва  въ  с&щата  таблица.  Тамъ  заб^^взаме 
моеъ  еидь  дроби,  ненавистни  до  сега  въ  аритметиката.  Напр.  на  стр.  62  и 
63  четехъг^иа  1  хектяръ  обр8(ютжае1са  веия  се  ладатъ: 

копе  и  кобпля    .   .   .  00.20     глави 

крави 00.60.5  „ 

волове 00.50.5  „ 

биволи  и  биводиди     .  00.50  , 

кози 0.12.5  у, 

агнета 0.22.5  „ 

лрега 00.50  у, 

,ва  1  хсктаръ  пасбище  се  падатъ: 

коне  и  кобили    .   .   .      0.1.50  глапи 

крави 1.4.75      „ 

волове 1.4.75       „ 

биводии  и  бивол  и  ц   .  00.4.50      „ 

ярета 0.^.бО      „ 

ш  пр.  и  пр.  с6  такива  „дроби"  на  сащигЬ  2  страници  1 1  И  това  се  пов^ 
шмря  почти  въ  всички  окр&зиП  Какво  значение  иматъ  тия  числа,  и 
числа  ли  е  това  или  н-Ькаква  симболистика?  Ние  недоу]гЬеиъ,  какво 
обяснение  хоасе  да  сАщаствува  тукъ,  и  приемливо  ни  се  вия^да  един- 
етвево  само  това:  г.  Г.  въ  р&кониса  е  поставилъ  изчисления  само  на  100, 
обаче  въ  коректурата  е  р:Ьшилъ  да  прибави  и  «на  1^  и  за  по-бьрзо 
мрЬдоставилъ  тая  работа  на  словослатателя,  комуто  разправилъ  да  при- 
бавя сл^дъ  вс^Ькой  редъ  „на  100'  по  единъ  редъ  „на  1"  като  преписва 
ва  посл^Ьдння  числата  отъ  първия  съ  една  точка  на  два  знака  на  л:Ьво. 
И  ето,  б^дниятъ  тоя  съавторъ  на  тия  „изучвания"  и  „изследвания'',  не 
ваповнатъ  съ  секрета  н^  десетичните  дроби,  изпълнилъ  е  добросъвестно 
поръчката  и  турялъ  точка  на  два  звака  на  л^во,  безъ  обаче  да  маха 
по-първата  точка  отъ  с&п^ото  число!  И  въ  унисането  си,  прибавялъ  е 
ва  равновесие  00  предъ  числата,  вероятно  съ  убеждението,  че  щомъ 
една  точка  може  да  изкара  нещо,  2  нули  сЬ  повече  работа  ще  свър- 
патъ!  А  коректура?  . . . 

Но  види  се  това  нововъведение  въ  математиката  не  е  задоволило 
г.  Г.,  и  той  започва  да  употребява  и  другъ  родъ  дроби,  десетично-^ростьи 
На  стр.  176  и  177  срещаме  числата  0.14§,  00.4|,  О.Ц,  О.Ц,  0.7|,  0.1|, 
1.3|,  2.77^,  2.5^,  1.22^^  и  пр.  само  на  тия  2  страници.  А  това  се  пов- 
таря и  за  други  окрАзи. 

Но  тия  чудеса  не  изчерпватъ  таблицата.  Самите  изчислени  цифрм, 
поправени  съгласно  обикновената  аритметика,  сами  по  себе  си  пр^дстаи- 
ляватъ  чудеса. 

„Отъ  печалбата  на  яитаого  произиодство  се  падатъ 

на  1  землед']^лецъ  на  1  житель 

въ  Кюстендилски  окржгъ  ....      1*17  лева  1*30  лева 

„   Тръпски                „       ....    74-65     „  60-34     „ 

„    Свищовски            „        ....    1803     „  516     „ 

-    Плевенски            198-92     „  11702     „ 


0|дШ2ес^  Ьу  Сз0051С 


Възможни  ли  ех  подобни  факти,  като  се  има  прфдъ  видъ,  че  това 
с&  средни  числа  за  5  години?  Значи  землед^лието  въ  Трънски  окрггь 
е  изобщо  60  пжти  по-доходно  отъ  колкото  въ  Кюстендилски  окрхгь 
и  Ц2  пжти  отъ  Свищовски!  Значи  на  всгько  едно  епмейство  въ  Трънския 
окр&гъ  (отъ  6  члена)  се  пада  чиста  печа.1ба  само  отъ  житното  про- 
изводство 360  лева,  а  въ  Свищовски  —  само  30  лева.  Гледай,  пъкъ  до 
сега  въ  България  се  знаеше,  че  Трънския  окрггъ  е  единъ  отъ  най- 
6'ЬднитЬ  земледЪлчески  окржяи ! 

Да  спремъ  вече  съ  тая  таблица,  като  прибавимъ,  че  изтъкнатото 
съвс']^иъ  не  изчерпва  галииятията,  която  се  съдържа  въ  нея.  Интересно  е, 
че  свинет*  г.  Г.  не  е  удостоилъ  съ  вниманието  си.  Естествено,  забравилъ 
е  да  направи  това,  осв^пъ  разбира  се,  ако  нарочно  не  е  искалъ  да  ги 
прекара  като  не  до  тамъ  чистоплътни  животни  ир^зъ  начъртания  му 
пжть  подь  закрилата  на  свещенитгь  думи,  Сжщо  тъй  за  магарета  м 
катъри  не  се  споменува  нищо. 

Табл.  V.  За  количеството  на  домашния  добитъкъ  (споредь  офи^ 
циални  данни  за  1894  и  1895  год),  Пр^кди  всичко  и  въ  тая  таблица 
фигурира  само  единъ  редъ,  сл'Ьдов.  н'Ьмало  е  никаква  нужда  да  се  по- 
м'Ьстватъ  числата  въ  таблица  —  скхпа  и  пр-Ьск&па  печатна  форма,  — 
когато  е  можало  съ  много  по-гол'Ьма  икономия  да  се  поставятъ  т^  въ 
обикновени  редове. 

Отъ  д*  е  взелъ  г.  Г.  тия  „официални  давни  за  1894  и  1895  г."? 
До  колкото  знаемъ  сл'Ьдъ  пр'Ьброяване  домашнит1^  животни  щИЬзъ 
1892  г.  не  е  имало  друго  пр'Ьброяване  осв^нъ  посл-Ьдното  пр^Ьзъ  1900  г. 
Да  пр^Ьдположимъ,  че  даннит^  за  овцегЬ  и  козигЬ  с%  взети  отъ  беглишц 
но  ланниг]^  за  другигЬ  животни  отъ  д'Ь  ех  взети?  ОбщинскигЬ  реги- 
стри схщо  тъй  не  биха  могли  да  послужатъ  тукъ,  понеже  едно  гЬ  не  се 
водятъ  редовно  и  навредъ,  а  друго  —  не  съдържатъ  всички  изтъкнати 
въ  таблицата  елементи.  Тогава?  Тогава  отговорътъ  е  единъ:  и  тия  числа 
г.  Г.  си  ги  е  фабрикувалъ.  Именно,  взелъ  е  г.  Г.  числата  отъ  преброя- 
ването отъ  1893  г.,  видоизн']^нилъ  ги  е  глазом^рно  и  ги  е  пр^дставилъ 
за  нови  числа.  Но  ако  за  фабрикуване  броя  на  животните  е  ималъ 
поне  една  основа,  поради  което  фабрикуваните  му  числа  биха  могли 
да  добиятъ  при  по-гол-Ьма  вниАгателность  една  правдоподобность,  то  дан- 
нигЬ  въ  останалите  колони  въ  табл.,  „какво  количество  отъ  него  (добитъка) 
се  продава  и  исклава,  ако  животните  се  ядл^тъ  и  презь  годината''  и 
„процентна  смъртность  на  добитъка  презъ  годината  и  на  100"  еж  фаг 
брикувани  безъ  основа  —  творчески!  Удивителна  е  тая  дързость,  съ 
която  г.  Г.  изтъква,  че  ималъ  официални  данни  напр.  за  продадения 
и  изклания  добитъкъ.  Възможно  ли  е  да  САществуватъ  офиц.  ци(|)ри  за 
количеството  на  изкланигЬ  ярета,  агнета  и  пр.  отъ  всеко  едно  село^ 
колиба,  община?  Възможно  ли  е  да  сдществуватъ  цифри  за  броя  на 
умрелите  агнета,  лрета  и  пр.  за  всеко  едно  село,  колиба,  община?  Еому 
не  е  известно,  че  освенъ  въ  по-големите  градове,  дето  се  водятъ  реги- 
стри за  изклания  добитъкъ  такива  регистри  за  смъртпостьта,  клането, 
продажбата  па  ярета,  агнета  и  пр.  не  се  водятъ  въ  общините,  не  могатъ 
да  се  водягь,  даже  и  да  сл  предписани  съ  окржжно,  след.  не  могатъ 
да  сдществуватъ  за  тона  „официални  цифри",  И  топа  твърдение  е  още 
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В^сти!  н  оцЬнжя.  (;!} 

ло-свандалиозно  лр:Ьдъ  видъ  на  фавта,  че  самото  респективно  отд'Ьление» 
ветеринарното,  като  печати  своитЬ  в^^домости  за  болестит-Ь  по  добитъка^ 
никогагиъ  до  сега  не  е  публикувало  %  смъртность,  защото  никогашъ  до^ 
сега  е  н'Ьмало  цифри  за  това. 

Но  и  въ  тия  тъй  нагодени  числа  г.  Г.  е  пропусналъ  отъ  бързание,. 
явни  безсмислици.  Напр.  конет^  и  кобилитЪ  въ  Бургазски  окрхгъ  по- 
казва 5751,  а  жребчетата  4977  —  невъзможно  отношение!  Биволи,  въ 
броя  на  които  би  трЪбало  да  пр'&дполагаме,  че  влизатъ  и  биволицигЬ> 
и  малачетата  (понеже  за  гЬхъ  н^ма  предвидено  друго  м^сто),  са  пока- 
зани 8789,  когато  споредъ  пр^^брояването  на  1892  г.  С2  били  16,573 
(6334  бив.  -|-  ^^^^  биволици  -|-  ^'^^^  малачета).  Да  намал^ятъ  толкова 
за  2  год.  е  невероятно.  И  пр.  и  пр.  и  пр.,  та  безполезно  и  утекчително 
се  явява  да  продължаваме. 

Табл.  VI.  „За  разноскитрь  по  отгледвамлпо  на  домашния  добимъкь  и 
до^ваниять  отъ  него  прпходи  {споредъ  офицгшлни  данни  за  1894  и  1895  а.).^ 
—  Тая  таблица  като  графировка  е  ц^ла  противоречие  съ  основните 
правила  за  гра(|)иране  стат.  таблици.  Въ  нея  липсва  всека  координация 
между  колони  и  редове.  Заглавията  с&  тъй  безсмислени,  че  не  се  раз- 
бира, какво  означаватъ  поместените  подъ  техъ  числа.  Самъ  авторътъ  М2чна 
се  справя  съ  тая  таблица,  и  се  принуждава  да  поставя  извдтре  между 
редовете  и  колоните  ту  ра:ши  пояснителни  думи,  ту  скоби,  ту  проценти. 
Преди  всичко  въ  колона  1  отъ  едрия  добитъкъ  с;к  показани  само 
възрастните,  безъ  кончета,  телета  и  малачета,  а  отъ  дребния  —  всички, 
и  овце,  и  кози,  и  агнета,  и  ярета.  Какъ  да  се  тъклува  това  изключенио? 
Въ  табл.  се  изтъкватъ  числа  „за  разноските  и  приходите  отъ  дом.  жив.", — 
мигаръ  едно  конче,  малаче,  теле  инатъ  по-малки  разходи,  или  пъкъ 
даватъ  по-незначителенъ  приходъ  отъ  агнетата  и  яретата,  та  данните 
за  първите  се  игнориратъ?  Енигма! 

Колона  15  „отъ  коя  година  почватъ  да  работятъ  или  даватъ  при- 
ходъ **  е  съвършено  излишна,  щомъ  навредъ  тя  съдържа  неизменяемня 
показалецъ:  за  конете,  кобилите,  воловете  и  др.  едъръ  добитъкъ  IV  го- 
дина, а  за  овцете  и  козите  Ш.  —  Колоните  19 — 34  са  подигравка  съ 
идеята  за  стат.  таблица.  За  „конче"  е  определена  специална  графа  (21), 
а  и  за  „теле  или  малаче"  друга  специална  графа  (26),  и  двете  пред- 
назначени за  10-техъ  вида  животни,  т.  е.  предполагало  се  е,  че  конче 
може  да  даде  и  конь,  и  кобила,  и  биволъ,  и  овца,  и  агне,  и  яре!?  Схш;о 
и  за  теле  и  малаче.  А  по-ясно  отъ  очевидно  е,  че  гонимата  целъ  би  се 
постигнала  само  съ  една  графа  озаглавена  напр.  „приплодъ^,  въ  който  случай 
би  се  предвидело  место  и  за  дохода  отъ  ярета  и  агнета,  който  доходъ 
въ  табл.  е  пропуснатъ  да  се  покаже.  Това  е  забравено.  —  Друго.  Подъ 
заглавието  „доходъ"  е  поместена  графа  (27)  „продажна  цена  на  1 
животно"  и  „цената  (?  стойностьта)  на  всичките  домашни  животни  въ 
011|?жга"  (28).  (И  туй  ^въ  окр&га",  което  е  явна  грешка,  понеже  всички 
данни  с&  изложени  по  околии,  се  повторя  на  50 — 55  страници!) 

Тъй  разграфена  и  озаглавена  таблицата,  изпълнена  е  съ  цифри, 
които  могатъ  да  гонлтъ  само  една  разумна  цель:  да  демонстриратъ  съ 
една  нечувана  дързость  факта,  че  цифрите  С2  фабрикувани  и  абсурди» 
и  да  провокнратъ  всека  логика.  Ще  дадемъ  само  неколко  примера. 
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.^][2  Мсгл  и  оц^вкв. 

Разходъ  за  отгдедване  жмвотяигЬ  пр^зъ  I  юд. 
1   конь  (конче)  1  биволица  (мадаче)  1  крава  (теде) 

аъ  Анхиолска  околия  (нищо)  въ  Б^ленска    ок.  65  —  д.  въ  Б^денска    ок.    8 '—  л. 

•   ,  Варненски  окр&гь  (нищо)  „  Бадбунарска^    16  —  ^  Габровска         Б4"7б 

.  В)>а1чански    „         7  д.  „    Габровсаа    „    64-76  „  "   Севмв^аьа  '    64-75  " 

^  Еленска    околия     5   „  „   Севневсв*  „    64-76  ,  »   ьевджввска  „    «>4  <о  „ 

^  Павдикенска  «      50   «  „   Бдевска       *     6  —  „  ,    Едемка       ^^      6  —  „ 

1  овца  (агне)  1  коза  (аре) 

въ  Анхиодсва  ок.  (нищо)  въ  Анхиолска   ок.  (нищо) 

„   Вратчаиска  „  6  д.  я    Вратчанс&а  „      7  л. 

щ   Разградска    „      6  „  „    Ор4ховска    „      7  , 
0   Кемандарская      1   „ 

Възможни  ли  СА  тия  числа?  Възможно  ли  е  въ  Вратчансво  и  Ор%- 
ховско  за  едно  конче  и  едно  яре  да  се  харчи  пр^зъ  първата  година 
еднакво,  с6  но  7  лева,  въ  Анхиолсво  и  Варнеясво  нищо  да  се  не  харчи, 
а  въ  Павликенско  за  едно  конче  да  се  х^фчи  50  лева?  Възможно  ли 
е  въ  дв'Ьт&  съсЬдни  околии  Разград,  и  Кеманларска  едно  ягне  да  из^де 
пр:Ьзъ  първата  си  година  5  лева,  въ  Разгр.  и  само  1  левъ,  въ  Кеман- 
ларска? Какъ  тъй  въ  БЪл.  едно  малаче  да  из'Ьде  прЪзъ  първата  година 
65  лева,  а  въ  съседната  Балбунарска  околия  само  15  лева?  Какъ  тъй 
въ  С2щата  Б'Ьленска  околия  едно  малаче  да  из'Ьде  65  лева,  а  едно  теле 
само  8  лева?  ...  И  тия  цифри  еж  само  за  1  година,  а  за  останалитЬ 
4  години  тЬ  СД  още  по-чудовищни. 

Но  по-нататъкъ  въ  колона  16-а  „работим  дни"'  срещаме  такива  числа: 
кобилата  работи  прЪзъ  годината  въ  Варнея.  окол.  60  дни,  въ  Балчиппса 
2^2,  а  въ  Вратчанска  340;  биволътъ  въ  Вар.  ок.  250  дни,  въ  Балчишка 
178,  а  въ  Добричска  150;  и  т.  н.  Кравипмь  абсолютно  нийдп»  не  райо- 
тятъ  нито  единъ  день! 

Въ  колона  17  ^единична  ц^^на  на  работенъ  день^  за  коня  е  пова- 
вано  въ  Русенска  околия  5  лева,  Н.-11ааарска  4  л.,  Орханийсва  0*80  л., 
Пещерска  0*60  л^  за  кобилата  въ  Новоназарска  околия  4  л.,  Орханийсва 
0'50  л.;  за  вола  въ  Тревненска  околия  2*60  л.,  въ  Свищовска  1*50  л., 
а  Видинска,  Карловска  и  др.  0*60  л.;  за  бивола  Сливенска  околия  3  л., 
Тревненска  2*50  л.,  Севлиевска  0*80  л.,  Пещерска  0*60  л^  и  т.  н.  Да  не  се 
забравя,  че  това  са  числа  за  ер1ьдна  ежедневна  ц^иа  на  работния  землед^л- 
чески  добитъкъ.  Сега,  възможно  ли  е  въ  Русенска  окол.чя  да  се  плаща 
тъй  склБпо,  5  лева  ежедневно,  за  работата  на  единъ  обикиовенъ  селски 
вонь,  когато  въ  Орхан.  околия  се  плаща  само  80  ст.?  Такава  рЪдвость, 
н  при  това  такава  необходимостъ  ли  е  въ  Русенско  коня.  че  средната 
му  дневна  работа  се  ц^ни  .5  лева,  когато  въ  съсЬдната  околия.  Тутра- 
канска, тая  срЪдна  ц^на  не  надминава  1  левъ?  И  ако  средната  дневна 
работа  на  ср^денъ  селски  конь  въ  Русен.  ок.  се  ц^ни  5  лева,  то  каква 
тр^ба  да  б2де  цената  на  по-избрапигЬ  и  по-добригЬ  коне.  които  стоятъ 

по-горе  надъ  ср^днята,  7 — 8 — 10  лева?  Възможно  ли  е  това? Аия 

цените  на  дневната  работа  на  вола,  бивола?  Възможно  ли  е  въ  Габровсва 
околия  тая  средна  дневна  работа  на  вола  да  се  ц^ни  по  60  стотинки 
(2860  вола),  когато  въ  съсЬднята  Тревненска  ок.  тя  струва  2  60  лева 
(1812  вола)?  Какви  обяснения  могатъ  да  схществуватъ  тукъ?.... 
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Но  аха  ткя  Ч8с^а  1ю  смдта  неизгледвость  не  порааяватъ  на  пръвъ 
погледъ  читателя  съ  абсурдностьта  си,  то  доетатъчно  е  да  ее  взре  той  въ 
ткхив.т  С4|^щноеть,  за  да  разбере,  ^  кддЪ  може  да  ви  заведе  г.  Г.  съ 
тъй  необмислено  нагоденит^^  си  числа.  Именно,  ако  обърнемъ  внимание 
на  колона  19^  „всичко  сумма  отъ  работа  за  IV  и  V  година'^,  то  намираме 
тия  данни 

I  конь  1  кобила  1  волъ  1  бшложъ 

200  ж.  200  л.  144  л.  192  л. 


Вадннск1^ 
Русенск1^     . 
Тутраканска 
Тревненска 
Поновска .   • 
Шуменска    . 


9000  „  1600  „  1182  „  141()  » 

240  „  240  „  240  „      240  „ 

1200  „  1200  „  1300  „  1200  „ 

540  „  640  „  240  „              240  „ 

2100  „  2100  „  1500  „  1500 


п 


Отъ  прегледа  и  сраинението  на  тия  най-противоположни  числа  за  съ- 
сЬдни  околии,  читательтъ  ще  си  направи  заключение,  или  че  авторъть 
ги  е  поставилъ  за  гаега  и  подигравка,  или  пъкъ  че  въ  тия  околии  жив'Ье 
укоаобъркано  насазение.  И  наистина,  какъ  е  възможно  въ  Русенска, 
Тр'Ьвненска  и  Шуменска  околии  да  се  улотр']Ьбяватъ  за  въ  работа  коне, 
кобили  и  волове,  когато  т4хниятъ  трудъ  струва  тъй  скдпо,  и  какь  тъй 
съсЬднитЬ  Тутраканска,  Поновска  околии,  между  които  съвсЬмъ  не 
сжществуватъ  китайски  стЬни,  нри  такъвъ  ничтоженъ  доходъ  отъ  рабо- 
тата на  своя  добитъкъ  не  се  задигнатъ  и  отидат!»  въ  съсЬднит*  околии 
пари  да  печелятъ!  Какъ  тъй  при  такава  доходность  отъ  коня  въ  Рус- 
сенска  околия  населението  не  се  е  наумило  да  напустне  всЬко  друго  за- 
нятие и  да  си  купи  всЬка  челядь  по  4  коня  (4X240  =  960  л.)  та  да 
печели  въ  годината  само  отъ  тгьхната  работа  по  6000  лева  —  мини- 
стерска ааоката!  И  за  каква  такава  работа  се  употр^бяватъ  ковегЬ  въ 
Русенско,  та  накарватъ  ср'Ьдно  по  1&00  лева  годишно?  А  едииъ  но- 
добъръ  конь  сигурно  ще  изкарва  по  3000,  4000  лева!  Излиза,  че  въ 
Тр^^вненска  окол,  едно  селско  с']Ьмейство,  което  има  чифтъ  волове,  1  конь 
и  1  кобила  има  годишепъ  доходъ  само  отъ  гЬхиата  работа  питипит 
2500  лева;  но  подобно  сЬмейство  се  смЪта  за  средна  р;&ка,  за  да  не 
кажемъ  отъ  долна;  цзлиза,  че  едно  средно  с']^мейетво  въ  Т(у1;в.  окол. 
има  доходъ  само  отъ  работата  на  дом.  животни  2500  лева  Н  Пита  се, 
тия  абсурди  не  сл^  ли  изболи  очитЬ  на  г.  Г^  та  да  ги  поокастри  малко 
и  взематъ  по-вФроятенъ  видъ? 

Въ  колона  21  „ковче''  нр1дъ  чисдота  ндвредъ  има  иоставенъ  +, 
отъ  долу  ^^,  а  под»  нея  (12<>/о>  Каква  озвачак!  тоя  илюсъ,  какво  по* 
казва  скобаха  и  какво  01ЕргЬдгклатъ  тия  (12%)  е  непонятно!  Ние  опит* 
нажхе  ]|М1Ч)1  мачиедения,  да  »»  би  това  12%  да  мека  да  каже,  че  1^ 
пата  ва.  едн»  конче  =;?:  на  1 2^1^,  отъ  гюеоя  отъ  сушггЬ  въ  реда  на  коня 
или  коб«1аса,  обаче  оантътъниоеиде  напразднаЦ'Ьлаенмболяетика!  По 
в^ровашо  мм  се  вмди  нр^кдпошженмето^  че  1фм  вл&рвага  околмя,  Бургвв- 
сшС,  кь  тая  таблица,  случайно  са  се  ввгьвяали  тия  гр%шви  отъ  печат- 
пмцага  и  оковосдагареля,  войто  но  всичко  се  вижда,  че  е  вви&юлъ  гол^яо 
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участие  въ  „чър^^ганието  на  пжтя  ...'',  запазилъ  е  тия  гр^Ьшки  като 
н^Ьщо  потр'Ьбно  въ  ц1^лл  85  околии. 

Колона  22  „ил^Ько  за  1  и  3  години/  срЬщане  такива  цифри: 


1  крава 

1  бнводвца 

1  овяа 

1  коаа 

Авхи<мскаок.   . 

50  квл. 

800  вил. 

18  квл. 

80  квл. 

Лйтоска       „    . 

.       600    „ 

СОО     „ 

«0    , 

45     „ 

Н.-Се1ска     „ 

100     , 

200     , 

90    , 

180     „ 

Видиска      „ 

■        2{Ю    „ 

800    „ 

90    , 

225     „ 

Б.-СЛТИН.    , 

180    , 

800     , 

129     „ 

480     „ 

Кенавдар.     , 

800    , 

360    , 

460    , 

540     „ 

Кесаревска  , 

.    .        250    „ 

800    , 

86    , 

180     „ 

Излиза,  че  една  крава  въ  Айт.  ок.  дава  10  пжти  повече  м.гЬко  годишно 
(500  кил.)  отколкото  въ  Авх.  (50  кил.)1  Една  овца  въ  Кеманл.  околия 
дава  ^2гЧ  пжти  повече  годишно  мл'Ько  отколкото  въ  Анхиолска  ок.1  ^на 
овца  въ  Кеман,  дава  3  пжти  повече  млгько  годишно  (150  кил.)  отколкото 
една  крава  въ  Анхиолска  ок.,  а  една  коза  —  4  пжти  повече  (188  кил.)! / 
И  какво  сл'Ьдва  отъ  това?  Че  една  крава  принася  приходъ  отъ  жзЛко 
въ  Анхиолско  около  7.50  д.  (50  к.  мл.  X  0.15  л.  =  7.50),  когато  една  коза 
въ  Кеианларска  ок.  принася  36  л.  (180  к.  н.  X  0.20  л.  =  36)11?  .,  . 

Въ  колона  26  яТеле  или  малаче""  числата  се  иочти  повтарятъ.  Вцди 
се  омръзнало  е  па  г.  Г.  да  измисля  с6  нови  и  пови  числа.  Сли^о  и  въ 
колона  27  „продажна  Ц']^на  на  1  животно.""  Неизвестно  защо  вредъ  въ  тая 
колона  подъ  числото  за  бивола  има  отпечатано  думата  ,ср'Ьдно.""  Какво 
означава  това  средно?  Ср']^дна  пазарна  ц^Ьна?  Но  мигаръ  само  за  би- 
вола е  тя  „ср^дня,""  а  за  другит^  9  вида  животни  не  е  ср'Ьдна? 

Въ  колони  30—34  „вълна  или  козина  за  3  години,""  „Ц'Ьната  на 
1  кил.  вълна  или  козина""  срЪщаме  такива  цифри: 

X  ата  дава  еълна  за  3  аодипи.  1  кот  дава  козина  за  3  години. 


Кариобатска 

околия 

8   КВД. 

X  1.60 

лева 

0.150 

кил. 

X  0.85  лев» 

Айтоска 

п 

»       я 

X  ь- 

я 

3 

я 

X  1.-     . 

Ново-Селска 

п 

6       п 

X  1.80 

я 

1.600 

я 

X  1.-    » 

Вратчанска 

я 

6       я 

X  1.- 

я 

В 

я 

X  1.-     , 

Берковсаа 

•    я 

3       я 

X  1.20 

я 

0.900 

я 

X  0  40    , 

Разградска 

я 

3       я 

X  2.40 

я 

4.5 

я 

X  1.60     , 

Бр^ввшка 

я 

зЛя 

X  1.80 

я 

Ц 

я 

X  1.60    . 

Трънска 

я 

Ц     я 

X  1.73 

п 

Ч 

я 

X  1-20     , 

Излиза,  че  Трънската  и  Бр^знишка  овца  даватъ  повече  доходъ  отъ  вълна 
отколкото  Карнобатската,  именно  Трънската  2.59  лева  годишно,  Бр^Ьз- 
нишката  1.98  л.,  а  Карнобатската  само  1.60  лева II  Интересна  е  тукъ 
фантазията  на  г.  Г.  да  доставя  числа  съ  такава  точвость,  като  тия  за 
Трънската  окол.  (1.73,  1.26).  —  Мигаръ  това  ще  може  да  заблуди  чита- 
теля да  помнели,  че  т^  с&  продуктъ  на  изчисления,  а  не  на  фабрикация? 
Извънредно  иатересни  еж  посхЬднитЬ  4  графи.  Съ  тЬхъ  авторътъ 
гоци  да  покаже,  какъвъ  ср-Ьденъ  годишенъ  чистъ  доходъ  принася  В(гЬко 
едно  дом.  животно  въ  разнитЪ  окол.  на  Княжеството.  Обаче,  независимо 
отъ  това,  че  тия  4  колони  С2  изпълнени  съ  данни,  изимслеои  невярно  и 
фалшиво  отъ  фабрикувани  и  абсурдни  основи,  но  и  редакцията  на  самятЪ 
колони  е  мъглява,   неточна,    непостига  ц']^льта.  Ето  ги  тия  загдавия: 
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,])&инка  хежду  расходя  за  отглежданаето  и  дохода  въ  края  на  V  година/  „разлика 
медду  нродажнигЬ  ц1»ви  н  суммата  която  е  разлика  нежду  расхода  по  отглеждан ието 
и  дохода  въ  края  на  У  год.,**  „разлика  между  продажната  ц1)на  и  разхода  но  отгдеж- 
даянето,**  на  животното  „разлика  помежду  продажната  ц1ква,  плюсъ  дохода  на  края  на 
Т  год.  и  суммата,  която  пр'^дставлява  расхода  по  отглежданнето  за  5  години.* —  Пита 

се,  КОЯ  отъ  тия  4  колони  съдържа  данни  за  чистия  или  бруто  ежегоденъ 
приходъ  отъ  вс']^ко  едно  дом.  животно  ?  Никоя.  Сл^^дъ  това,  самата  метода 
на  изчислението  е  невярна  Първата  очевидна  погрешка  тукъ  е  тая,  че 
единъотъ  главнит-Ь  елементи,  разходътъ  за  отглеждането  на  едрия  добитъкъ 
пр-Ьзъ  нървигЬ  3  год.  и  па  дребния  пр^зъ  първигЬ  2  год.,  до  като  станатъ 
докодни,  се  аповарва  въ  дебитъ  на  едрия  добитъкъ  за  1  година,  а  на  дребния 
за  3  год.,  вм']Ьсто  да  се  разпрЬд']^ли  пропорционално  на  броя  на  в(жчки 
години,  пр'Ьзъ  които  животното  е  доходно,  т.  е.  вм^Ьсто  да  се  см'Ьта  като 
основенъ  капиталъ,  подлежещь  на  извЬстна  срокова  амортизация.  Втора 
погр^^шка  е  тая,  че  като  се  туря  д-Ьната  на  принлодигЬ  въ  креднтъ,  въ 
дебитъ  не  се  туря  нищо,  което  да  отговаря  на  първоначалната  цЪна  на 
ония  налки  екземцлари,  коггго  се  отглеждатъ.  Трета  погр'Ьшва  —  без- 
•смислена  и  необяснима  —  е  т^ш,  д'Ьто  г.  Г.  взима  доходъ  отъ  мл^Ько  и 
теле,  малаче  и  конче  за  едрия  добитъкъ  само  за  1  год.  отъ  5  годишния 
лериодъ,  когато  съгласно  съ  колона  15  кобилата,  К1)авата  и  биволицата  «за- 
лочватъ  да  даватъ  доходъ  отъ  отъ  IV  год.",  значи  IV,  V  =  2  приходни  го- 
дини, Друго-яче  не  би  могло  да  се  разбира  туй  „отъ  IV  год.",  понеже 
^  овцег^к  и  козит-]^,  .за  които  е  отб^л-^^зано  „отъ  III  год.",  т.  Г.  приима 
3  години  (III,  IV,  V  =  3)  отъ  5-тЬхъ  за  приходни.  А  тая  погрешка  на- 
малява прихода  отъ  кобилата,  кравата  и  биволицата  съ  20 — бО^^/о.  Че- 
твърта погр']^шка  е  съвършеното  абстрахиране  на  дебитния  елементъ 
смъртностьта  на  жйвотнит^,  изчислено  въ  годишенъ  разходъ.  Пета,  шеста 
и  пр.  погр'Ьшки  с;б  абстракцията  на  множество  второстепенни  елементи, 
които  би  тр41бало  да  се  минатъ  на  дебитъ  и  креднтъ  на  всЬко  животно. 
И  само  резултатътъ  отъ  едно  добросъв41стно  и  правилно  изчисление  върху 
основа  на  всички  тия  елементи  може  да  ни  даде  цифри  за  годишния 
приходъ  отъ  едно  животно.  —  Явно  е  сега,  колко  безмислени  се  явяватъ 
тия  4  колони,  съ  които  г.  Г.  иска  да  изтъкне  „добиванит:Ь  отъ^домаш- 
нигЬ  животни  приходи*".  И  какви  пифрн  ни  изтъква  г.  Г.?  ЦЬло  умо- 
помрачение !  Да  вземемъ  напр.  първата  отъ  тия  4  колони,  която  има  най- 
много  претенциите  да  изразява  „дохода  отъ  дом.  животни.**  ЦрЬди  всичко 
констатираме.  Че  кравитЬ  и  биволицитЬ  въ  всички  околии  осв^нь  15-20 
(кравитЬ  въ  Карнобат.,  Айтоска,  Кеман.,  Тутр.,  Кесаревска,  Тръпска,  Ца- 
р»бродска,  Добричска,  Ломска,  Силистренска,  Панагюрска,  Шуменска, 
Преславска  и  Н.-Пазарска,  а  биволицигЬ  въ  първитЪ  7  и  Берков.,  Луков., 
Карлов.,  Балбун.  и  Ихтиманска)  даватъ  загуба  въ  края  на  V  год.,  и  то 
ето  до  какви  размери : 

1  крави  въ  Севлиев.  ок.  —  174.51  лева,  Габров.  —  228.15  л.,  Пазардж.  ~  178  лева 
Г  биволица  въ  Б^лее.  „  —  258,—     „        Габров.  —  200.—  „      Пазардж.  —  815     „I 

Нанротякь,  конетЪ,  кобилятЬ,  воловегЬ  и  биволитЪ  навсЬкхд^  (изключая 
воловете  въ  Габровската  и  Севлиевската  околии  и  биволигЬ  въ  Габров- 
ската околия)  даватъ  приходъ,  и  то  въ  тия  напр.  разм^Ьри : 

9* 
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1  ковь  1  кабма  1  кодъ  I  б•к•^^ь 

Ломсва Ю*.  ад-*Ол, 

Фердниаидска 385  «  406-6(К  „ 

.  Кфуамарсю    .   .   .    .  »  1^^  ^  Х^йЛ  п 

Цоцтц^к  .........    «39  ^  259  , 

Русенска ^ТЩ)  , 

Тутраканска 15  „  —  1^л.  8^л. 

Шуменска 1988  »  ^  -г^  Ю^в  ^ 

Вур1:»вска.  , , 340  „  429  ^ 

А|тоска 1469  4, 

Днхи01ска 159  „ 

Балчишка 1006  „ 

Варненска 1б4(  „  1890'  » 

Карнобат^ка 1,2^  щ  ]Д36  , 

Ввдинска ,       .............         89  „  92  ^ 

Балбунарска 1000  „  1195  „ 

Пещерска ^  .   .     11»20  „ 

ПанагюршА     .   .   .   .   « 5М'20|  » 

Н.-Свл«и, ^ 1.57  , 

Еск.-Джу11аДска .    .    898  „ 

• 

Доходъ  отъ  овцегЬ  и  «ожтЬ  въ>  к]Ш1  щ  V  год1  е  покааакк  напр. 
въ  тия  размери: 

I  А.ПА  /  **^  загуба:  /Ломска,  ок.— 9.40  л. ,,/114*8.  ок.  — 2.33  л.  Русенска  ок.  --6.50  л. 
1  овца  ^      ^     ц^^^д^  .  ^ф^ди„.  ^     14.20  „  \Луков.  ^      10.—  ,  Валбуя.      „      6850  ^ 

I  /дава  .чаруба:  ^В-Ьленска  ок.  —  18.25  л.  /Б^лпианка  ок.  — ^  16.25. 

1  овца  ^     ^     д^^^^^.    ^кеманлар.  ^         86.10  ,  \Добричка    „  0.70. 

1  квяа^^*^"^  загуба;  /Ломска  ок.  —  7,60  /Ш^вевск^  ок.  —  О.бО  л.  Софийска  ок  —  8.55  л. 
\,    ,   полза  : \Фердин.   „     16.40 \Луковитска   „      13.—  „  Кеманлар.  „    104^)0  „ 

1  КАЯА  /****  загуба:  Ст.-Загор.  ок.  —  16,—  л, 

I    ш    п^^-^за  :  Поповска    „  ?.80  „     Шуменска  50.50  л. 

Как№  заключения  требва  да  се  иааадда^  о»  тм  ц«фрй^  аш  се  до>- 
иусФне,  че  тк  биха  съдъ^ряиин  и  сЬнна  о^91^  нслище^'^  Ц^рво,  че  «ше^ 
.1из*6  вг^  повечето  овО|Ши  всь.  България,  тр^^ба  д^  ш  упоцоб^ьрмояъ  вихо 
равюждшгь  съ  явиа  загуРа  крам  н  бшолицр!,  ко9аач)<  разаоммшеах)  иа 
други  дом.  животни  е  ткЛ  явао  ттсп(к  И  к№ъ  м^^^г^^^Iне^  осв^Ьиь  съ> 
у|«шо(^рБаность^  неже  да  се  обясш  аокаванота  нм».  за  Пазарджнщкд 
(жедяя,  Д'Ьто  се  развъадатъ  393г1  (92  г.)  «реди  оз>  загуЦа  цо  173  д,  тт 
ис^ка  една,  когато  1  конь  въ  САщата  оаодия  дава  пра:9од9»  1009  л.,  1  щь 
бяаа  1023  4.?  —  ВФоро,  че  стодашигЬ  на  овд^  я  ш)вн  въ  яцого  о|во^1яв 
въ  България  тр|ба  да  ех.  унопобърваон,  1Ш!о  отгледнеогь,  тия  дшвозш!^ 
коита  дори  и  кь  края  иа  б^^та  годива  ищь  давасгъ  загуби,  и  то  такта 
значителни  за  и^тя  оиоли&  —  Трето,  че  ямФедитЪ  въ  оАлм  отлив 
тр^ба  да  С2  уиопобъркани  като  използуватъ  съ  загуба^  своптА  домашш 
зтвохнц  и   не   ги   зак^фватъ   въ   съсЬднитЬ   околии,  д'Ьт(»  т6  дават  ь 
значителна  полза.  Напр.  коньтъ  дава  въ  Лоиска  ок,  10  л.,  а  въ  съседната 
Фердин.  385 — 38  пжти  повече;  въ  Тутракан.  15  л.,  а  въ  със.  Русенска 
2760  л.  -^  200  п&ти  повече;   въ  Поповска  238  л.,  а  въ  Шупввсва.  и 
Ееианларска  1938  и  1551  л.  —  7  и  6  пктиновече-1  Ина  воеседльжа 
тая  разница  *—  да  ли  ва  пошнъчното  и  земдед^Ьлчесво  равлияне  на 
тия   със+>дни  околии,  или  на  тЬхнигЬ  климатически  и  географическк 
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жобоносвй,  яли  шА-оетШЪ  М  ризлГ^теФо  п  ра«ата  ва  воня?!!  .  .  —  Че- 
тьрто,  «  1игел«т1Ь  въ  ойжоа  оволш  о&  умжобъркави,  дйто  не  за- 
нйстлъ  разкьацуиюто  ва  едш  д.  «ииитни  съ  други  много  по*и8носни, 
ткга  (мужап  ш  о&щнтЬ  ц1дж  Нанр.  въ  Кеманларска  окопя  не  замА- 
влтъ  вравитЬ,  които  въ  края  па  V  гад.  даттъ  едиата  само  14  л.  до- 
ходъ  <5Ъ  козит1|,  «ШИ)  даватъ  едиая^  104.50  л.;  въ  Балбуварска— кра- 
вит!,  които  нищо  не  даватъ,  съ  козит^,  отъ  които  всЬка  една  дава 
82.90  л.;  въ  Габровска — кравигЬ,  отъ  които  всЬва  една  ддва  загуба  200  л., 
€Ъ  возитЪ,  отъ  конте  едната  ноои  печалба  8.45  л.  и  лр.  и«то  ...  но 
стига.  Читательтъ  въ  недоум'Ьш1е  ее  пиФа:  кавво  е  това?  Възможно  ли  е 
печатната  хартия  да  търпи  такива  абсурди? 

Сл*дъ  табл.  VI  на  стр.  296— а07  еж  пом4стевя  13  рекапитулациояни 
^Аблйфи  за  цйлото  Княжество.  {{"Ьш  какво  да  се  спираме  на  тия  табл., 
лоиеве  въ  т&хъ  хмаяжо  еж  реванитуллфатъ  ония  фабривуяани  и  абсурдни 
циф|И1,  която  вме  разгледахме  по  овржзи.  Интересна  е  табл.  на  стр.  300 
«За  срМяото  «ипо  «фоизводство  пъ  България  отъ  1885—1895  споредъ 
^тчеЛтЛ  ва  окржашитб  управители  и  други  офиц.  документи*',  'своредъ 
«ято  г»  Г.  изкарва,  че  прЬзъ  тия  10  год.  България  има  загуба  отъ 
нромаводегооФо  на  пшеница,  ръась,'ечкиикъ,овесъ  и  царевица  102,320,915  л. 
Загуба  102,320,915  лева,  читател»,  загуба  явпслеиа  за  22  окржзи  едннъ 
оо  единъ,  възъ  основа  на  цифри  пом^кягени  въ  ц%ли  18  колони!!  Всички, 
вси«м  окржзи  еж  дали  въ  тоя  Ю^-год.  перйодъ  загуби,  освЪнъ  само  ща- 
стливит^Ь  2  оир&зи  Ловчански  я  Пазарднашшн.  Побира  ли  го  това  чо- 
в^^шкиятъ  разумъ?  Какъ  се  е  изхранило  тогава  паселението  и^Ьгъ  тия 
10  год.  и  отъ  дЬ  е  компенсирана  тая  загуба?  И  заб'Ьл']^жете,  дв!^  стра- 
ници по-напр'Ьдъ  (298  стр.)  г.  Г.  изчислява  и  намира,  че  прЪзъ  годинигЬ 
1888 — 92  житното  производство  въ  България  е  дало  чистъ  доходь  31.50  л. 
•на  хемаръ  (161-90  пряходъ —  130-40  л.  разходъ),  а  сдщотъйи  1  стра- 
ница ло-назадъ  (301  стр.)  той  пасгь  изчислява  и  намира,  че  „чиста 
печалба  отъ  ж&тото  яроязводство  на  1  землед^Ьлецъ  се  нада"*  49*34  л., 
като  нрм  това  отб-Ьл^ва  за  всички  окржзй  печалби,  съ  изключение  само 
на  Еюдтендилевия!  Ка1Бъ  може  да  се  облени  това  иротнвор11чие?  И  ето 
ЗДя  3  таблици  се  мждрятъ  една  до  Друга  и  чъртаятъ  „оня  пжть,  коПта 
я  йр.  .  .  .« 

Табл.  на  стр.  302  и  303  съдъряьатъ  данни  за  „приходната  и  про- 
дажна стойность  на  житпит^  произведения  при  средното  годишно  произ- 
водство на  хектаръ  въ  левове"  едиата  за  1888—92,  а  другата  за 
1885 — 95  год.  и  наточели  сд  изпълнени  нарочно  съ  най-противор^чиии 
числа.  НаЦр.  въ  ТрЪнския  окр.  „разликата  между  приходната  и  продаж- 
бата стойность''  е  била 


М«*нц« 

ушлл 

«чткг 

Ч)вес% 

Ц1р«В1ЦА 

1886-В2 
188б-вб 

+  8.20Л. 
—  10.- 

+  2.40  л. 
-6.70 

+  2.70  л. 
—  4.«0 

Ч-2Л. 
-  5.- 

+  2.70  л. 
-4.$0 

Мислимо  Ли  е  да  сжществува  подобенъ  фактъ,  когато  въ  вторитЪ 
^исла  се  съдържа1ъ  всич&и  бла1го11риятнй  числа  отъ  п1>рвия  редъ,  плюсъ 
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числата  за  добавените  години  86,  87,  93,  94,  95,  които  съвсЬкъ  не  с& 
били  таЕива  неблагоприятни  години?  Но  дори  да  допусн^Ьхме,  че  тия 
добавени  години  въ  втория  редъ  С2  били  неблагоприятви,  тЪ  с6  павъ^ 
не  биха  могли  да  намалятъ  амплитудата  отъ  +  до  нула  и  да  я  отвло- 
нятъ  до  такъвъ  значителенъ  —  минусъ. 

Въ  табл.  на  стр.  305  е  отбЬл^вано,  че  въ  Пловдивския  овра^гъ  се 
падатъ  25  воня  и  кобили  на  1  кв.  кил.,  а  въ  Трънския  258  овце  на 
1  кв.  кил.,  отъ  което  следва,  че  въ  Пловдивския  окркгъ  има  145,660 
коня  и  кобили,  а  въ  Трънския  окр.  549,644  овце,  когато  самъ  г.  Г.  по- 
казва първото  число  9,388,  а  второто  235,661 1 

На  стр.  307  табл.  „за  чистия  ср4денъ  годишенъ  доходъ  отъ  дои. 
животни  въ  Бълг.  отъ  вс^ка  категория  и  пр^^дназначение  (ср:Ьдно  за 
1894  и  1895)",  съдържа  данни  неизвгьапно  по  какъвъ  начинъ  добити. 
Обаче  т^  идатъ  да  потвърдятъ  опия  наши  заключения,  които  напра- 
вихме по  отношение  табл^.  VI.  Тукъ  вече  г.  Г.  категорически  казва,  че 
чистиятъ  доходъо  тъ  крави  и  биволици  е  за  щьла  България  отринателемъ 
(изклю4ая  Шумен.  окр.  за  кравит^^  и  Тръи.  за  бивол.),  т.  е.  че  въ  цялото 
княжество  отъ  кравитЬ  и  биволиците  се  губи,  и  то  по  10  л.  на  крава 
и  20  л.  на  биволица.  А  това  прави  една  ежегодна  чиста  загуба 
6,783,610  лева/!  Отъ  овцегЬ  и  козит*  ....  непостижимо!  .,+  —  **1 
Напр.  Бургаз.  окр.  Н — 05  на  овца,  + — 10  на  коза,  Варнен.  -1 — 08  па 
овца,  Ловчансви  окр.  Н — -04  и  пр.  и  пр.  Каква  е  тая  математическа, 
симболистика?!!  И  съ  това  чудо  се  свърша  тоя  отд']^лъ1 

///.  Статистически  изсл1ьдвания  на  зем.1ед1ьлческитгь  и  скотовъдски 
богатства  въ  разнитгь  европейски  и  вънъ  отъ  Европа  държави. 

„ПрЬди  да  почпемъ  изучванието  на  землед'&хческит:Ь  култури,  ско- 
товъдството  и  коневъдството  въ  разнигЬ  европейски  страни  само  въ 
статистическа  и  економическа  смисъль,  то  ние  и1;е  хвърлимъ  единъ  бегг»лъ 
погледъ  върху  състоянието  на  поземелната  собствеиность  въ  разни  страни», 
нейното  разд'&1ение  и  това  на  развити  землед'Ьлчески  култури,  като  от- 
б'Ьл1икимъ  с&що  и  разнигЬ  начини,  по  които  се  експлоатира  земята, 
разпр^^дЪлението  на  населението  иъ  това  отношение  и  изм'Ьненията  коита 
вр']^мето  е  донесло  въ  респективното  положение  на  гЬзи  различни  земле- 
д*лческо-економически  елементи".  —  Така  почва  г.  Г.  тоя  отд-Ьлъ,  който* 
заима  115  стр.  (309 — 421)  и  нъ  който  осв4нъ  тия  9  реда,  които  сл 
единственото  негово  „изучвание"  и  пХвърляние  б4гълъ  погледъ"*  всичкитгь^ 
115  стр.  С/К  буквално  препечатани  таблици  и  пртъведени  редове  отъ 
фр.  зсмлед)ьлч.  анкета  пргьзь  1882  г.  Тая  нечувана  до  сега  дързость  да 
се  пр:Ьпечатватъ  ц:Ьли  стотини  страници  отъ  единъ  чуждъ  трудъ  и  да 
се  даде  това  за  свое  «изсл^^двание''  е  пост&пка,  за  която  всЬка  остра^ 
дума  и  епитетъ  е  малко.  Това  е  позоръ  на  чиновничествого  въ  България  I 

И  какъ  още  е  извършенъ  тоя  плагнятъ!  Пр^ди  всичко,  за  да  на- 
мали вЬроятностьта  да  се  узнае  лесно,  отъ  д:Ь  са  взети  тия  обширни 
и  разнообразни  таблици  за  Франция  и  др.  страни,  г.  Г.  си  е  послужилъ^ 
съ  по-старата  анкета,  за  1882   год.,  при  всичко  че  е  имало  и  по-нона^ 
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1892  г.^)  Сл^дъ  това  той  е  разлиьстилъ  евмлтЬ  отдали  въ  оригинала, 
като  е  взелъ  отъ  краищата  и  турилъ  въ  ср']^дата,  а  оть  средата  напра- 
вилъ  начало.  При  това,  за  да  не  се  познае,  че  тая  книга  е  писана  за 
Франция,  той  съкратява  повечето  отъ  таблицигЬ  по  департаменти  и  по- 
дробнигЬ  анализи  и  текстове,  и  превежда  по  най-варварски  начинъ 
отдклни  ок2Слечни  фрази  отъ  оригинала,  за  да  прилепи  пр'ЬпечатанитЬ 
таблици  една  съ  друга.  А  всичко  това  въвежда  явжкстк  една  небивала 
анархия  въ  инакъ  прекрасните  таблици  и  изложения  въ  оригинала. 
Ето  н  саиигЬ  доказателства. 

Стр.  809—827  у  г.  Г.  с&  препечатани  отъ  стр,  278—379  отъ  френския  оригинадъ,*) 

«  328-348  „  „  „  ,  „  5«67  „ 

„  349-866  „  „  „  г,  п  80-120  «     „ 

,  870-382  „  „  „  у  „  120-156  , 

»  883 — 385  п  п  п  V  п  в8 —  76  „     „       „ 

„  386-414  „  „  „  ^  „  160-250  „ 

,  418-419  „  „  „  „  „  260-263  „ 

И  видътъ  на  линиитЪ,  и  точките  и  погрешките  дори  с&  с&щите 
у  г.  Г.  както  ония  въ  френ.  анкета!  Г.  Г.  просто  е  отдиралъ  таблицитЬ 
отъ  френ.  оригиналъ  и  ги  е  давалъ  въ  печатницата  съ  запов^дь,  цифрите 
да  се  набератъ,  а  за  думите  да  се  оставятъ  праздни  места,  и  отпосле  е 
превеждалъ  тия  думи.  Й  какво  осакатяване,  какво  варварство  е  локазалъ 
той  къмъ  некои  отъ  таблиците?  Види  се,  въ  страха  си  да  го  не  улови 
некой,  когато  дере  и  препечатка  тия  таблици,  г.  Г.  е  бързаль  съ  една 
невъзможна  неогледность,  като  почти  яавредъ  е  изпускалъ  прекрасния 
текстъ,  който  съпровожда  или  предшествува  таблиците  въ  оригинала  и 
се  е  задоволявалъ  да  постави  тукъ-таме  по  некоя  безмислена  фраза,  глазо- 
мерно  преведена  отъ  оригинала. 

Неколко  примера. 

Въ  табл.  на  стр.  311  (въ  фр.  ор.  301)  отдолу  отъ  десно  г.  Г.  е 
пропусналъ  да  преведе  заглавните  5  реда,  поради  което  всички  тия 
числа  ставатъ  съвършено  непонятни. 

Въ  табл.  на  стр.  312  (фр.  ор.  302)  последна  колона  предъ  числата 
114.436,  1872  и  3927  е  пропуснатъ  знакътъ  — ,  отъ  което  те  добиватъ 
точно  обратенъ  смисълъ. 

Табл.  на  стр.  306  въ  фр.  ориг.,  която  се  прекл^сва  и  продължава 
на  стр.  307  е  сметната  отъ  г.  Г.  като  2  отделни  таблици  и  като  такива 
ги  печати  той  на  стр.  313!   При  това  г.  Г.  казва  .  .  .  у^споре&ъ   англий- 


')  Какво  значение  има  времето  при  изгьжването  на  стат.  сн-Ьд^ния,  твърд-к 
добр^  е  известно  на  всички  работници  въ  това  поле.  Често  знаменити  автори  въ 
Европа  отлагатъ  публикуването  на  своит-Ь  трудове  съ  и^сеци  н  години,  за  да  дочакатъ 
п  се  възползуватъ  отъ  резултатите  на  н:Ькое  най-ново  статистическо  лр^дпридтие. 
Г.  Г.  папротивъ  най-старателно  игнорира  новнгЬ  публикации  и  пр-Ьдпочита  старнгЬ!! 
Въ  туй  отношение  той  ияа  ц^ла  система.  Тъй  напр.  въ  книгата  му  „коневъдсвото  п 
конезаводското  дело  въ  Акстрил",  офяц.  издание  1898  година,  се  ианолзуватъ  данни 
само  за  1869  год,  И  тая  книга,  това  официално  издание  е  публикувано,  за  да  пожаже 
съарпменното  положение  на  коневъд.  и  конезаводството  въ  Австрия,  та  да  послужи  и 
на  България  да  си  нареди  и  тя  тая  материя  по  модеренъ  начинъ. .  . 

•)  8*я11з11яие  артсо1е  йе  1а  Ггапсе.  РиМ^^с  раг  1е  Мт181ге  йе  ГадпсиНиге} 
Беяп)и1(в  б^пбгаих  ^е'  Гапди6(е  (]^сеппа1е  с1е  1882. 
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^20  Вкял  н  оц1«жи. 

сн(^V^а  статистика  за  1вво  г^,  пналл  г.  Г.  юима  тяа  чМош  отъ  аигл. 
оф.  статистика,  а  не  ги  пр'Ьпеч&тва  буквално  отъ  соомеватю  страшща 
иа  фр.  анкета??! 

Табл.  на  стр.  314  горЪ  е  пр^^печатАЯн  отъ  фр.  ор.  стр.  306  изп- 
дирано,  безъ  пр^дшестлуещигЬ  я  2  табличш,  поради  воею  губи  вс1;- 
кавъвъ  снисълъ.  Нарочно  или  случайно  е  направено  това  оиущввяе? 

Въ  табл.  стр.  317  долу(фр.  ор.  321)  е  тфонусяатъ  знакъгь-^,  отъ 
което  вместо  шшаление  7.22%  и  9.09%,  добива  се  увеличение.  Дали 
това  изпускане  е  неволно  отъ  бързотия,  или  нарочно  —  не  иоаке  аолоакн- 
телно  да  се  твърди.  Обаче  намъ  пи  се  ще  да  в'Ьрваме  второто  пр^^д- 
положение,  понеже  ако  тия  зиапи  б-Ьха  изпуснати  неволно,  то  текстъгь 
сл]^дъ  табдичката  въ  оригинала  би  пока.залъ  гр'Ьшката  г.  Г-ву;  вапро- 
тивъ  пие  срещаше  да  е  добавено  отъ  г.  Г.  сл-Ьдпото:  „тЬзи  данни 
показватъ,  че  въ  Франция  число  го  па  саиостоятелнитЬ  позенелня  соб- 
ственици расте  постоянно,  което-  ойстоятелство  е  единъ  неотрицаемъ 
знакъ  за  благосъстоянието,  което  добиоагъ  медлено,  но  сигурно  френскитЬ 
землед^Ьлци".  (Това  с&  едни  отъ  р^ЬдкигЬ  редове  писани  въ  тоя  отд^Ьлъ 
отъ  автора  г,  Г,)  Излиза,  че  йа  г.  Г.  му  се  дощЪло  да  язт1ли  увелн- 
чевие  на  франц.  поземелни  собственици,  въпр^ви  факта  на  противното,  и 
ето  той  фалшифит1ра  знака  —  на  -\'  и  добива  тканото. 

Въ  Ц'Ьла  серия  таблици  думата  1гауа1иеиг8  е  лр^Ьведепа  равотнаци. 
Работникъ  е  категория  въ  занятията  и  отговаря  на  фреаскоаю  опупег 
(въ  занятиата  се  отд']Ьлятъ  3  категории  трудъ:  1)  трудътъ  на  сазкютож- 
телни  (ра(гоп8Х  2)  на  помощници  (бП1р1оу^)а  3)  н:1  рабогници  (о«П'1ег8|. 
Тгауа111еиг8  аначя  чов-Ькъ,  който  лачно  работи,  бклъ  той  саностоятеявнъ, 
иомои^^иикъ  или  работникъ.  Гр^Ьтката  на  г.  Г.  е  въ  тоя  случайг  коло^ 
сална,  нонежв  при  :к^млед'Ьлцит1^  болшишггвото  сф  собствениц||-работе111и, 
а  той  всички  ги  нока^ва  за  работници  (несобственици). 

Въ  табл.  на  стр.  341  (фр.  ор.  52)  е  пропуснато  да  се  отб'Ьл&ки 
броя  на  департ*ментиг]Ь  вь  «^ндия,  кактг>  е  направено  въ  оригинала. 
Това  го  е  пропусналъ  г.  Г.,  понеже,  ви^и  с«,  не  е  разбра^^ь,  какв»  зва^ 
чение  имаггъ  ТИ|Я  числа  въ  оригинала  (80  ден.,  87  ден.).  А  лъсь  авторъгь 
(разбира  се  фревскиятъ!)  е  искалъ  да  жосочи  на  читателя  туАъ,  че  нри 
сравнението  количест11ого  на  производството  въ  Фр.  ор^Ьзъ  развий  пе- 
\ш<щЛу  да  се  има  пр^Ьдъ  видъ  и  територията  па  страната,  която  се  е 
ивтпняла  (1840  г.  с&  били  86  ден.,  1862  г.  —  89  деп.,  1882  г.  —  86  деш). 

Въ  1ибл.  на  стр.  347  (фр.  ор.  64)  е  пр011?^снато  да  се  озяа'чи,  че 
числата  са  левове. 

ТабЛ).  на  стр.  351  (фр.  ор.  83)  е  турена  безъ  всбкадно  заг.кавие. 

Табл.  на  стр.  350  (фр,  ор.  81  и  82)  е  1^л»  хара1П«ря«1'и»а;  Въ 
Франц,  оригиналъ  тя  е  разположена  на  2  страници  й:  г.  Г.  взюг'л  трйгЬ 
колони  огь  фр.  стр.  81  и  ги  туря  въ  3  колони  на  своята  табл.  вместо 
въ  една  колона  едно  подъ  друго^  понеже  въ  табл.  департамвнтитЬ  сл  на* 
редени  мо  ниаходещъ  редъ  н)&  чистата;  но  това  не  стига  —  той  дръпва 
по  една  чърта  схЬдъ  тия  3  колони  и  тю^аеа  чакь  препечатка  останалата 
часть  отъ  табл.  отъ  <[)р.  стр.  32.  Но  чакайте,  и  това  не  стига:  текстътъ 
ла  III  колона  6-я  редъ  (българО  сяучайно  се  изпуска,  и  ето  иаюната  на 
всички  окрхзи  се  измЬсгятъ  съ  едно  число  по«-иагор'Ь  срЬщу  числата  на 
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пркдидещия  окрхгъч  отъ  което  едно  члето  отдо^^у  артйсва!  Какво  да  се 
дрмш  съ  това  чиело?  БдгЬсФО  да  11р081(р1(  й  11аж1Ь()и  грйшката,  работ 
за  1-2  кинути,  г.  Г.  р^^ша!Iа  по  Аленсанлровски  )1ъ&роса:  др^ива  една 
скоба    ср^к1цу    послЪдпия    де&ар1ткентг,    Севсвй,    и  ну    йос^гаая    дв'Ь 

тасла  }^5Л27"'  Зааов^Ьдайтв  сега,  читателю,  и  се  ползувайте  отъ  тая 
табцщца!  Кой  ще  праии  с1Гравка  въ  такова  старо  я^здааие^  та  и  вой  Вйае, 
огь  д4  е  копирана  тая  табд.,  та  да  открие  грешката?  .  . . 

Табл.  на  стр.  394  (фр.  ор.  182  и  183)  плаща  скщия  данъкъ  иа 
неравбранщина. 

И  нр.  и  пр. 

За  обраведъ  пъкъ  на  нев1^ряи  й  безю1слени  пр^^води  (разбира  се, 
тай&и),  ще  ириведе)гь  о^я  й^колко  прйнгЬрн. 

На  стр.  328  отъ  долу  (еггез  кЬоигаЬЬв  се  прЪвежда  „орна  земя", 
^  реда  обаче  по-долу  схщата  френска  дума  !1'Ькъ  се  йр'Ьвежда  вече 
яЗеми  засети  съ  жито"".  С&щата  иогрЪшва  се  ср'Ьща  и  на  стр.  383 
редове  23,  27  и  др.  и  пр. 

На  стр.  Збб  думата  засЬдге  вр^вежда  „необработваема  земя"* 
Вй^сто  угаръ. 

На  стр.  339,  редъ  5  ер-Ьщаме  фразата:  ,,като  иомножииъ  число^е  на  «а- 
сатетЬ  шл  растенето  на  царевицата  съ  ср^дима  ^температура,  го  иие  що  иамйрвмъ,  че 
чт  оосвжданвето  ди  оар-Ьваниего  на  цмреввцата  с<  оотр^бви  85,000  термична  стъоени 
отъ  цантнграда''.  На  френски  (стр.  38,  редъ  4):  Ев  шиШрИап!  раг1а  1ешр^га1иге 
тоуеппе  ]е  потЬге  (1'Ьеиге8  (1е  у^в[^(аиои  (1и  т«18,  с'ез(-^-(11ге  ]е  пошЬге  с1Ъеиге5 
реа<1ап1  ]е$дае11с5  Ь  5о1е11  ез!;  аи-ае8$и8  ^е  РЬопзоп  (изпуснат!)  ^ершз  1е  тошепг 
ой  аа  ^[шпе  е$€  ш1$е  еп  1егге  }08^«|'к  се)о!  ой  1а  г^соИе  е»€  шйге,  оп  1гоаУв  нп  рго- 
<1т1  ^«1  дЖге  р^а  йе  86,000  «к^^гбз  он  вп!!^  1;I№пI^^^йеб  де  у^<И;а1{оп**. 

Стр.  854,  ред*  2  ^  .  .  .  културата  на  коренпитЬ  земнв  плодове*,  а  на  френ- 
ски (стр.  87,  редъ  ИОСЛ-ЬДНИ)  '„сиНигев  Гоитта^бгеб^. 

Стр.  355  долу:  „Отъ  тази  та6^ица  се  вижда,  че  вр-ЬненйТ^  лйвадя  с&  много 
рамитй  въ  Франция",  а  на  френски  (стр.  93):  „юз  рпбз  (ешрогахгез  к-ешр1асеи1 
]ев  рга]г{ев  иашгеИев  с^аа  1еа  1цсяШ8  ой  оеНеа-с!  пе  реиушг  ае  яиШееп^г,  е1  оп( 
рп8  (1ерш8  ^ае1^аеа  апд^з  ип  сегШп  с14уе1ортеп(  дапз  1е8  рауз  г61а11уеи(1е111  весв*'. 

Стр.  381 :  „цапата  вя  горското  проиаводство  иъ  Франция  ое  овр1^д%Л111а  аъзъ 
юсвова  на  чвстнл  и  облагаем!  <л  давъкъ  доходъ  <1тъ  горнт'Ь,  тъй  като  дру1а  данни  ца 
това  днпеуватъ.  Опоредъ  изчисленията  на  фревсаото  мимисте^тао  на  фаиаиомт^  то:н1 
чисть  доходъ  по  маетоящмъ  е  около  и2  лева  и  полочилнл  на  хттшрь  илт  11*49^1^ 
отъ  цлна$>ш  ^а  юдишното  горско  производство  (к.  м.ч  -  Суримил  годншенъ  Доходъ  отъ 
екепдоатацидта  на  горвгЬ  достига  въ  Франций  до  343,335,872  дева.  Суровия  годишенъ 
доходъ  на  хеатаръ  е  отъ  д  до  38  л.  на  хе&гаръ*'.  А  еТО  И  оригИнала  (стр.  154, 
редъ  19):  „Ьа  такиг  (1е  1а  ргос1исиоп  реи(,  к  (1^Саи(  <)е  гепзе]^петеп18  Шгеси,  &е 
саки1ег  еп  ргсиапг  роиг  Ьазе  1е  геуеви  не!  1трозаЪ1е.  Ог,  (1'аргез  1о  М1п131^те  (1е8  &• 
ия»0М,  се  геуепи  >«  мегаН  41е^  4?п  Л9  «ле  (18Ь1-'1^9)  сЛ?  20  Гл  18  <?.  ^  2Л  (^.  ВО  г. 
рог  Ъебиагеу  поИ  ^Ле  11*49  р,  ЮО.  (а.  в.)  Сез!  аа  Аосго18«е1пю1  тиуси  4е  0'иЬ  рош* 
100  раг  ап.  2&1  оп  а^те(  ^ае  1е  гетепи  Ъга!  (1е  РевзетЬю  <1еа  Ьо1з  н  ашп  1а  тешс 
шагсЬе,  ОП  1гоаУе  дие  1е  шопСап!  <1и  гьуени  раг  Ьес1аге,  11г^  (1е8  сШвГге^  (1е  1а  Зили- 
»Н^[шш  адпеои  с1^сеппа!е  |1е  1862  (27  Й*.  85  с),  з'ехрг1тега11  'раг  35  1г.  36  с.  ^п  1832, 
се  ^СI^  виррозе,  роиг  ипс  зирегбс1е  №1а1«  <1«  9,466,225  Ь.,  опе  Уа1е!1г  Ае  рГос[иегкт  аи- 
шпИе  (1е  384у8аб,878  Ая.  Ьо  ге^епп  Ъпк  у9х\^  %\зХчьтл  \т  ове^ог^еа;  с'е8е  аюз!  яце 
1в  еЬШге  А»  85  ^г.  86  с.  <1е8се|1^'а11  а  9  ^^.  рошг  1'Ьес1аге  (1е  саШез  а1тр1е8  е(  8'61е- 
▼егаЦ  II  38  ^г.  43  с.  роиг  1оз  ^ШаСез  е(  шИеъ  зопз  1и(а1и*'. 
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Стр.  382,  редъ  32 :  „Т^зн  прна,  взв1ютвн  въ  търговия  подъ  виего  жегухм 
се  (Лжтъ  .  .  .^  а  ВЪ  оригинала  (стр.  68,  редъ  7):  „Сев  впйпв,  оп1та1гетеп( 
<1^81{^п^з  Боаз  1с  пот  йе  1бвите8  зесв  (1ап8  1е  сошшсгсе  ....'' 

Стр.  383,  редъ  1:  „Културата  на  развити  варива  въ  Франция  завзема  о*б5% 
отъ  ц^^ата  територия  ва  страната.  Въ  Белгия  и  Германия  тази  пропорция  достига  до 
8*887в  <>^  ц^1ата  территорня  на  т1»и  страни-"  Въ  фр.  Оригиналъ  (стр.  69,  р.  1) 
СТОИ :  „Ьев  р1ап1е8  1^шптеиве8  оссиреп!  0*66  р.  100  <1е  1а  ааг&се  1о1а1е  с1а  1ет(тге. 
СеИе  ргорогиоп  елЬ  1г6в  Га1Ь1е8;  е11е  е$(  1п(!бпеигс  (1е  рг^  Ле  ти1(1б  а  се11е  <1е  1а  Ве1- 
|^дие.  Бп  АНеша^пе,  1а  ргоропюп  е$(  (1е  8*88  р.  100.  Ко1ге  артсикиге  а  воав  се 
гаррог!  4е  ^гапдв  рго^^а  4  г^а1|8ег''. 

Стр.  402,  редъ  26:  „Въ  сл^дующята  таблица  с&  изложени  ц^вигЬ  ва  раз- 
нит^  категории  френски  овце".  Въ  фр.  оригинядъ  Стр.  211:  „Оо  <1о1те  епЯп  с1- 
(1е!$8ои8  1а  уа]еиг  (о(а1е  йе  (11уег8е8  саг^^опев  <1е  Ьд1е8  к  1аше  гесепб^а  еп  1882". 

Непостижимо  е  безстидството,  съ  което  г.  Г.  на  иного  и-Ьста  прЬд- 
шедствува  тия  таблици.  На  стр.  327,  р.  1 :  ,3а  да  блдемъ  пълнн  въ  изучваннята, 
които  направихме  до  сееа  .  ..."  На  СТр.  331,  р.  25  вазва:  „Като  се  обя^гаме 
на  тия  цифри  и  т1^нъ  подобни  за  другигВ  дърашви,  ние  намираме  (к.  н.)  ся'Ьдующи1'^ 
данни  за  културата  ва  пшеницата  къ  разнит-Ь  страни,  конто  ние  резюмираме,  (к.  н.) 
вь  едва  таблица".  Табл.  е  пр-Ьпечатана  отъ  стр.  18,  фр.  ор.1  —  На  стр. 
347  р.  1:  „За  да  бмде  обаче  нашето  ивучвянне  пълно,  ние  требва  сега  да  вядимъ..." 
И  следва  буквално  пр'Ьпечатана  таблица  отъ  стр.  64  отъ  фр.  ор.  —  На 
стр.  344,  р,  30:  „Лко  сега  за  всичките  изложени  въ  по-горнвгЬ  таблици  години 
ние  вземемъ  (к.  н.)  ср^днигЬ  и  общи  количества  .  .  .  .,  ние  щ€  добиемъ  (к.  и.)  нувсд- 
иигЬ  за  сравнение  цпфри",  а  пъкъ  прЪдъ  н  сл'Ьдъ  ТОЯ  пасажъ  нЬиа  ни  едва 
тоя1ва  отъ  г.  Г.,  я  всичко  е  буквално  пр'Ьгтечатано  отъ  стр.  60  и  посл'Ь- 
дуещи  отъ  фр.  ор.  —  Стр.  381:  „По-гор1»  мие  (к.  н.)  вид4хне  кои  страни  вна- 
слтъ  и  кои  изнасятъ  дървени  материали*'.  Стр.  393,  р.  23:  „.За  да  може  обаче,  да 
се  уц^ни  богатството  на  една  страна  но  отношение  на  животннгЬ  и  то  но  едняъ  па- 
чинъ  по-малко  абстрактен!,  отколкото  нрЪдшедствующия,  то  ние  шряба  да  ее  базн' 
раме  на.  .  ."  дув(и  буквално  лреведени  отъ  стр.  181,  фр.  ор.,  .заедно  съ 
всичко  друго.  И  пр.  и  пр. 

Но  безстидството,  съ  което  г.  Г.  се  домогва  да  предаде  като 
ское  и.зсл'Ьдване  тия  115  страници,  достигна  сноя  връкъ,  като  казва 
на  стр.  329  р.  2  отдолу :  „Житното  годишно  производство  на  цялото  :«ино  кълбо 
се  оц'Ънява  отъ  директора  на  френското  землед^лне  г.  Тисеравдъ  и  то  заедно  съ  ела* 
мата  ва  около  86  милиарда  лева".  На  СТр.  332,  р.  17:  „Ц^яокупната  обаче  про- 
дукция  па  пшеницата  въ  Европа  възлиза  споредъ  изчисленията  на  г.  Тисеранда  .  .  .*, 

И  на  стр.  340,    р.    2    отдолу:    , не  гце  се  мине  много  вр-Ьме  и  Индия 

ще  почне  да  внася  жито  вм'Ьсто  да  изнася,  та  за  това  казва    г.  Тисерандъ ^ 

Всички  ТИЯ  цитати  с;к  букваленъ  пр^Ьвояъ  отъ  френския  оригиналъ,  въ 
който  лр-Ьводъ  г.  Г.  туря  отъ  себе  си  само  името  г,  Тисерандъ.  А  Ти- 
серандъ е  авторътъ  на  книгата,  отъ  която  се  взиматъ  ц-ЬлитЬ  115  стра- 
ници! Излиза,  че  г.  Г.  само  на  тия  3  м']^ста  се  ползува  отъ  г.  Тисеранда?! 
И  нийд']^.ни  думица  другад^  за  Тисаранда,  нийдЪ  ни  най-малката  под- 
гатка,  че  се  заимствува  н^що  отъ  него !  Не  се  споменува  дори  името  на 
книгата,  отъ  която  г.  Г.  заимствува  тия  3  числа,  като  че  ли  той  ги 
заимствува  най-случайно  и  б'&гло,  еп  равзапИ 

Но  чакайте,  туй  не  е  всичко!  На  стр.  333  р.  посл'Ьденъ  г.  Г.  вазва: 
„  .  .  .  .  сл^дующата  та15лица,  за  пр-^зъ  1882  г.  тъй  като  отъ  тогава  нясамъ  не  е- ста- 
вало друга  зеилед-Ьлческа  анкета  въ  Фравция"  И  на  стр.  386,  р.  3:  „Въ  сл^дую- 
и^ата  таблица  е  указано  распред^лението  на  френските  землед^лчески  култури  споредъ 
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земдед1|чес1&ата  анкета  отъ  1882  г.*'  —  Това  СМ  единственнитгь  2  мчм^ша  г^дллшо 
се  поменува  за  тая  анкета.  Ще  се  рече,  сшо  2  табдищ  аашшюува 
г.  Г.  оть  тая  анкета!  Значи,  другигЬ  200—250  табл.  въ  тоя  отд-Ьлъ  с& 
пдодъ  на  „изучвания*'  и  „издирвания*^  на  г.  Г.,  извличани  и  коипилирани 
отъ  обширна  литература,  която  той  е  ииалъ  аодъ  р;ька  и  отъ  която 
Тисерандъ  му  е  услужилъ  само  съ  3  числа,  а  френската  анкета,  на 
която  дори  публикацията  не  цитира,  саио  съ  2  табличкиИ  Чувало  ли 
се  е  и  виждало  иЬкогашъ  такова  безстидство,  такова  нахалство? 

И  това  посл-Ьдното  достига  и  до  тамъ,  че  въ  стремението  си  да 
си  закрива  диритЬ  и  показва,  какво  се  е  поязувалъ  въ  тия  си  „изучва- 
пия"  отъ  разни  автори,  той  прЬпеча^ва  подсрочнит*  б-ЬлЬжки  отъ  френ- 
ския оригиналъ  по  такъвъ  видъ  въ  своя  таенъ  пр*водъ,  като  че  ли  самь  ци- 
тира и  извлича  отъ  авторитЬ  отб^Ьл-ЪзанитЬ  мЬста.  Напр.  на  ст.  332,  р.  2 1 : 
„Но  колЕото  и  да  е  голина  пя  П[>оду1ьция,  то  отъ  нея  само  една  иалка  часть  излиза 
въ  всемирната  търговия,  вакто  това  се  вихда  отъ  сд1(дуощаата  таблица  съставена  огъ 
БсЬеггег  (Вае  ^ШЬзсЬаНИсЬе  ЬеЬеп  <1ег  У&1кег  1885)«;  Стр.  331  р.  8  ОТДОлу: 
,1Цо  се  отнася  до  Германия,  то  тя  може  да  се  причисли  къмъ  странит^,  които  не 
^ултивиратъ  много  пшеницата,  тъй  като  въ  нея  се  поставятъ  за  пшеницата  само 
1.321^27  хек.  (ЗШвРисвЬев  ^аЬ^ЬисЬ  Йг  Лае  Ь.  Ьапй.  1884).  И  Двата  ТИЯ  ЦИТата 
сх  букваленъ  пр-Ьводъ  отъ  стр.  17  и  18  отъ  фр.  оригиналъ  съ  тая  само 
разлика,  че  въ  оригинала  нЪмскиятъ  цитятъ  е  туренъ  въ  заб^Ьл^жка  долу, 
а  у  г.  Г.  е  покаченъ  горЬ! 

Друго.  Г.  Г.  си  позволява  да  слъгва  дори,  че  отъ  1882  до  1897  г. 
не  било  ставало  друга  зеил.  анкета  въ  Франция!  Та  поне  названието 
ап^ие1е  с{^сбппа1е  не  му  ли  е  показало,  че  краката  на  лъжата  ще  б&да1  ъ 
кхсн  тую! 

Ето,  читателю,  това  ех  тЬ  „изучванията",  „июл-Ьдванията"  и  „ана- 
лизътъ"  на  г.  Г.  па  „зеилед.  и  скотовъдски  богатства  на  разнитЬ  Евра- 
пейски  и  вънъ  отъ  Европа  държави**!! 

Да  прибавимъ,  че  на  стр.  307 — 369,  377—379  и  385  между  табли- 
ците за  разнигЬ  държави  ех  втикнати  и  таблици  за  „полученитЬ  резуд* 
тати  отъ  опитите  съ  разнигЬ  видове  ."захарно  цвекло  при  Сядовското 
държ.  землед.  училище",  „за  пространството  на  лозята  въ  Княжеството 
отъ  1886  год.  до  края  на  1894  год/  и  „градинарство  и  зеленарство  въ 
България**.  —  Що  щатъ  тия  таблици  тукъ,  въ  тоя  отд^лъ,  прЬдназначенъ 
за  чужди  странр?  Види  се,  чакъ  когато  е  отпечатвалъ  тия  страници 
г.  Г.  се  е  досетилъ,  че  въ  отдала  за  България  той  е  пропусналъ  да  спо- 
мене н^що  за  цвеклото,  лозята,  градинарството  и  „зеленичарството^  и 
ето  тукъ  допълва  това  опущение*) 

Стр.  422 — 486  съдърясатъ  маса  таблици  и  цифри  нахвърлени  без< 
разборно  лодъ  три  заглавия  „производство  и  търговия  на  житата*",  «цЪ-^ 


*)  Но  възможно  е  и  друго  едно  обясневие:  минава  г.  Г.  пр^зъ  вр1{мето,  жогато 
е  лечатадъ  тия  страници,  пр'1^ъ  зем^ед.  отд'Ьаъ  при  м.  т.  я.,  ввжда  тия  3  таблици, 
задига  ги  и  право  въ  печатницата!  Съслуживдн  разправятъ  за  г.  Г.,  че  тоЙ  ималъ  не- 
щастната мания  да  отдира  и  отрязва  вс^ка  таблица,  картина,  антрафме,  които  иматъ 
иЪкакъвъ  економическв,   стопански  характеръ. 
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^24  '{^ЬвП!  н  оЩшп. 

ЖМЪ  на  янггата'  н  ^.ц^Ьняф^Ь  «я  твтщвпл''.  Вси<1К0  мш  <е  мето  йть 
А.  бцрмтшузъ,  МуеЕб,  Родже1рсг,  Касперовъ  я  Теодсфоп,  х  мнчво  -ое 
«№ася  за  разни  евроо.  страни,  и  т«о  дт^ица  ва  Въдюрйя1  ЦрЪптат- 
теме  е  ставало  и  Т|гюь  съ  отдираюмх)  «а  таблицигЬ  отъ  (фиганала  н 
<Уь  «юаватявам  на  смсъла  «иъ,  сато  ва  «редъ  е&  еназак  тсрхиви 
цнетамчвсна  аопейка'',  „гарка^  „кидядя  четаьржни''  и  др.  Защо  с&  лрЪ- 
нещатни  тукъ  тия  таблици  и  какво  значение  нкап  шшр.  таблииртЬ 
„шьната  на  златнтш  рубла  нь  1орвд14т9Ш  попвйши  пв  кцма  "на  $1§пводл 
за  Лонд&нъ''  (стр.  481)  въ  тоя  трудъ  яа  г.  Г.,  1ф;Ьднавначенъ  да  чъртае 
пДкЯж  яа  еяокомичдсБОто  раавятие  на  Бъдгарил? . . .  Нека  читатедьтъ  се 
чуди  и  мае)... 

Отъ  стр.  487  до  660  подъ  заглавие  ^житяа  търговия*'  г.  Г.  взина 
и  орЬпечатва  маса  таблици  отъ  официалаигЬ  годишни  цубликации  за 
външната  търговия  на  разни  дързкави,  безъ  вс'Ь|шсъвъ  разборъ,  безъ 
веЪвакъвъ  метивъ!  Туаъ  вяе  срещаме  табл1ци  за  износа  м  июса  ио- 
&^  дърисаьитЪ  на  ц^ла  Европа  о(це  м  Ямш  У^теп  Мамсъ^  Квшмаядъ, 
Н.  Зеландия,  Мавриаий,  Иосъ  Добра  Надежда,  Гваделупа,  Коста  Ряна, 
УраГвай,  иарагвай  и  пр.  и  пр.  и  пр.  —  Кааво  значение  нматъ  ТйШ 
173  стр.  прЬаечатани  таблици,  разх:зърлеяи  и  разбъркани  безъ  думица 
коментар  ьУ  И^аиво  значение  за  житната  търговия  на  България  има  нанр. 
наносътъ  на  музикални  инструменти  отъ  Еквадоръ?  Какво  съотношевке  съ 
България  и  „изучването  на  неинитЬ  зеил.  скотов.  богатства**  могатъ  да 
вштъ  таблнцнтЪ  за  вноса  я  износа  на  Коста  Ряса,  Парагвай,  Квмсдандъ? 
Д1  не  би  г.  Г.  да  иска  да  свързваме  търговски  съюз«»  съ  тйхъ? . . . 

Нека  чята(ге;гьтъ  си  отговори  сакъ! 

Тая  фамозна  книга  на  г.  Г.  свърша  съ  2  статии,  пр(иба1венк  на 
края:  „финансовшмь  начллс^  които  тр%ба  да  пртьобАаданатъ  изобщо 
вь  нашата  данъчна  система  и  частно  при  данькьть  върху  земята,  за 
да  може  да  се  ускори  разц91ьтьть  на  нашето  землод^ълие^  (стр.  661 — 668) 
и  „Какво  вьрилатъ  просвиьтенитгь  държави  за  напргьОька  на  своето  земле- 
дллие*".  (стр.  668—080).  Тия  2  статии  сл  достойни  със*Дй  на  всичко 
йр4дшествуеще  въ  тая  книга. 

И  тъй  да  резюмираме. 

Тая  книга  се  състои : 

1.  Отъ  единъ  яеозаглавеяъ  прфдговоръ  или  уводъ  отъ  29  стра- 
"{г^тци,  който  съдържа  маса  чужди  мнения  по  иай^разноебризяинъароои,  пре- 
ведени тайно  и  варварски,  раззсвърлени  я  размесени  не  ^саетмееш  аа^ 
чияъ  и  нрЪпле^геНй  съ  вай-безсмяслени  и  яел^пя  фрази  на  нвгора  (г.  1\): 
'едно  тостяни^арско  тенеке,  нааълнеяо  съ  язтърсени  и  скайнкавеяя  есм- 
тъци  отъ  възможни  и  невъзможни  ястм:  една  галиммш  'огь  фриш, 
дужи  и  'безмяслицм,  еА1и1ъ  инхъръ  отъ  яел4ик)сш,  ялодъ  яа  маоняче- 
«Фво  дАто  оамо  едяо  «увотво  ва  автора  црошша  «а  оредъ  аом  я 
обрисувано:  непостижимото  му  напъване  да  се  рисува  като  изучнтецгь, 
аиаизамфъ,  |М1сувачь  на  н&ть... 

2.  Оп  отд'кла  „земл.  скот.  ^огатстм  яа  Въ^к«ряя^  разяоиянпт 
1<Ъ    275   С1ф.   (33—308),    отъ   КОЙТО   Ц*ЛИ    80  «Л    б*Л«,   *|1ум   82   ЦЗЦ?. 

съдържатъ  но  1  табл.  ва  населението  1въ  нсЪкоЙ  единъ  окр&гь,  ву1с«- 
нално  пр-Ьпечатани  отъ  „Общи  резултати  по  пр^бр,  нас.  1893  г.*,  безъ 
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}:акшго  и  д»  6ил(к  ред^бофш  и  ц^твянфъ.  без>.  ^Амм  пмтхо  и  да^ 
било  ирнбагаа,  бедл.  титт  ида.  бндо  «ьцйготьоша  яа«о>1а91иг(1е.  Оояни 
пйлштк  1)73  е1р1,  ох1^  кмвго  жАлш  44  ю  оо^  к  р^^дъ,  еъд^»|»»т-ь,  фабр^ 
куеашА  х  ияжалъпвнм  оп  г.  Г.  цнфрц  за  ае|||дмЬд|«б1)о  р  сшофовъаояшто* 
вш  Бига)|Н1я.  лъжлшао  н  лАраво  цр^Ьдставмвдци  «одо  9зтенз}кч1«н  офо*. 
цшицш  цифра  и  пов^^рш  »  фалпивн  113<<шсле11т,  тликр*  Т9в»  ц^годвш^ 
1л  нареден»  во^  разгрш|)е0№  т  V№Л^}шяь•т^^^99^  нагчтгь  1%бд||1Щ>  Вс^м 
щ|фра  и  фалшъ,  вс^кко;  чмсдо;  и  11О11>р1м0ка«  во^до»  ю«ла1№Н«  »  а1бс](9АСЬ1! 
Нтзмоаяопю,  немЬрошаютл  невъобро-^идк^го  6*^9  0(г>.9сЬш1  р«д^шьк(ША| 
графа.  Свшгга  аритметика»  еатто  правидо  м  дее^гвчвп^^  дв^об»  ш^ру-^ 
шени^  тмяттни!  Най*ч>бц|Яповешта  зм?ика  офюр^беща,  11|9Д'|1гяана1| 

3.  Отъ  отд'Ьда  ^^Стат.  нзсд(Ьав.  ш  аеид.  »  <10«т.  б<1га9<доа  нъ  разг 
шуг^к  еврооейсю  държав»  к  ир.'',  съсюещ^  от^  И5|  С1!ращ1ак%  бевра^* 
борш)  N  снататю  (Мфабеан  отъ  „ЗШ^в^Цио  а|(псо1е  с1е'  1а  Ргацса  Лд- 
^^(;е  (1!^сбаа1&  18в2**  »  за  цририше  на  пмгнята,  ра0б'ьркани  н  осат** 
теви  па  тажъвъ.  Нсичшп,  во&ю  почти  ][ншиАжава  всичкото  и«ъ  зЕ|ач(ши% 
което  тЬ  ииатъ  въ  оргннада:  Пб  втр.  табдвщи  за  францдя  н  други 
страшц  нарсьсени  и  нал'|пма  едда  »  друга  бе»  вФ^кацра  сной^ва,  баз^ 
всйкакво  съотоошенив  съ  ир^двдешото!»  безъ  веФкакъць  пои^въ  за  вшм,. 
за  пданъ  и  цгЬиъ:  115  стр.  всички  ирсЬаечатана  оть  едца  книга  ири 
едниъ  варварскв  ир^кводъ  .и  омструвадае,  прДдаваш  оть  г.  Г.  сь  едно 
нечуто  нахалство  за  свое  (^иаучваде*',  „изднрмце*,  „авализирац^^. 

4.  Отъ  2М  стр.  (451-^680)  тдбд.  за  въшпиата  тър170»ия  ца  всички 
стран»  на  земното  къл4ю,  препечатани  набързо  от^  разшит!»  офиц.  «з/а- 
тистнкн,  безгк  вс^^ква  врьака,  безъ  зс^каква  вюАгатка.  щ^  за  «у^цата. 
огь  т%хвошо1  пр^дечалваае. 

Ето,  члтааюмх  това  е  то  «Статистическу  изсдфдванид  върху  зеил. 
И'  екет.  богатсгсва  шк  Бъагарм  и  цр.^ ! 

СлЪдь  всичко  това  едшгь  въ«1росъ  остава  на  чцта1!еля.  да  задпде: 
какъ  е  бшо  възножвв  да  ее  публикува  тая  К1шг$  ка(то.  офик^адиО'  из^ 
даине  на  м.  т.  з.?  Какъ  е  било  възи(^но  министерстао!^  Дбъ  но  е  заб^- 
л'Ьзало  тод  оозоръ  и  да  де  е  взело  иЪр^ки.  за  изииването  иу? . ,  ^  Уви( 
Сл^дъ  нубливуваието  на  таа  шшга  г.  Г.  ни  зарадва  и  съ.  друга 

1И. 
Докашиитй  яшватик  въ  разннт'Ь  страни  на  св'Ьта  и  Вулгарни. 

И  пакъ  официално  издание. 

И  пакъ  съ  квяза  почва:  „Настоящето  изсл^двапие  е  наредеао!  и 
съставено  по  такъвъ  начииъ,  за  да  моке  съгласно  личното  желание  на 

г.  Мин.  на  Т.  и  8 да  нослужи  както  и  за  съотавняет»  на  отдЬва.  по. 

вг&стнофо  скотовъдетво  и  неговитЬ  нуяди  въ  кцигата:  „Бпкхгароко  Ото* 
чество^  предназначена  за  образованието  на  Н.  Ц.  В.  Насл1|дннка  Лшзь 
БЬриеь  Търповтт"^. 

И  пакъ  оащата  фабрикация!  Пакъ  схщата  фалнгавоеть,  иакь  оа- 
щата  абсурдностъ! 

Пр^Ьпечатва  г.  Г.  оть  офиц.  статистика  за  прйброяваве  домашните 
ЖЯВ0ТШ1  1гр<6зъ  1893  г.  даиш  за  броя  на  тия  животни  и  прилага  туигь* 
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^2(5  ЪЬеп  ж  оц^нга. 

там1>  за  н'Ько11  такива  и  за  посл'Ьдувщк  н'Ькои  години,  1894,  95,  96,  и. 
дори  и  за  шеото1гЬсечни  периоди  (нанр.  за  Варненсга  окр&^-ъ  стр.  83Х 
бенъ  да  ни  казва,  отъ  д^^  взииа  цифрит^.  Но  чакайте,  за  една  часть  отъ 
окрАЗИТ'Ь  даннитЪ  се  ограничаватъ  сахо  съ  оаиа  взети  отъ  преброяването 
на  1  явуария  1893  год.;  кхдЪ  останаха  официалнит^ь  данни  за  1894  и 
1895,  които  г.  Г.  тъй  тържествено  пи  заяви  въ  книгата  ),Стат.  ИзогЬд- 
вания^,  че  притежава,  и  които  той  изтъква  такъ  за  всякой  окр&гъ  ?  Въз- 
можно ли  е  да  С2  съществували  такива  официални  данни  и  да  не  се  е 
възползувалъ  отъ  тЬхъ  г.  Г.  въ  тая  си  нова  книга,  въ  която  навредъ 
деионстрира  ежегодното  увеличение  или  намаление  броя  па  всЬкой  видъ 
животни?  Но  това  още  нищо.  Въ  ония  окръзи,  за  които  той  ни  дава  данни 
за  броя  па  дом.  животни  за  1894  и  1895,  тия  данни  не  се  схождатъ  съ 
„официалнит-б  данни  за  1894  и  1895'',  показани  вь  „Ст.  ШслЬцп^  !  Напр. 
ая  Видииския  окрхгъ  ни  показва  за  1895  броя  на  овцетЬ  220,990  и  па 
козит*  46,926,  а  за  1894  овце  110.130,  кози  27,592,  което  да1»а  ср-Ьдно 
число  за  1894 — 95  168,563  овце  и  87,259  козц,  когато  въ  ^Ст.  Изсл-Ьд.** 
тоя  брой  е  показалъ  116,130  овце  и  27,59.2  кози !  И  едвитЬ  данни  офи- 
циални, и  другит'Ь  данни  официални!  .  .  .  Ето  до  к&д^  води  фабрика- 
цията п  фаяшивостьта  I  Ето  какво  можз  да  ни  даде  една  феноменална 
официална  дързость!  Безполезно  е  да  изтъкваме  повече  пршгЬри. 

Но  самото  цр'Ьпечатване  на  данни  отъ  оф.  стат.  отъ  1893  не  из- 
пълва книгата,  а  книгата  тр^кба  да  изл^ЗЬзе  обемиста!  Поискалъ  тогава  г.  Г. 
да  направи  „анализъ''  на  тия  цифри,  да  извади  %  на  раждаемостьта  на 
кс^билитЬ  въ  всЬка  една  околия.  Но  като  на  лукъ,  въ  преброяването 
оть  1893  броятъ  на  кобилитЬ  не  е  пока.заиъ  отделно.  Какво  да  се  прави? 
Александъръ  Македонски  се  нанопо  подражава:  взима  г.  Г.  и  пр1;кръщапа 
„Хбргелвта*  отъ  офиц.  стат.  на  „кобили*'^  и  бисть  по  сему!  Думата  „хер- 
ге.ю''  той  оставя  само  за  Бургазския  окрхгъ,  като  прибавя  отъ  себе  си 
до  нея  въ  скобки  („за  развъдъ'').  а  въ  всички  други  окрхзи  я  зам'Ьстя 
направо  съ  „кобили*'.  И  почва  г.  Г. :  д'Ьли  броя  на  жребчетата  на  1 — 3  г. 
(тъй  С2  показани  въ  офиц.  стат.  1893)  на  броя  на  кобилигб  (т.  е.  хер- 
гелетата),  взима  %  отъ  тъй  добитото  частно  и  казва,  че  това  е  раждае- 
мостьта на  коня!!  Че  „хергеле*  съвс*Ьмъ  не  значи  „кобила",  че  жреб- 
четата на  1,  2,  3  години  по  отд'Ьлио  съвсЬмъ  не  ех  въ  еднакъвъ  брой, 
че  за  изчислението  раждаемостьта  на  даденъ  родъ  схществуватъ  точно 
установени  мепгос^и,  к2Д'Ьто  броятъ  на  подложенитЬ  па  оплодотворение 
майки  и  роденигЬ  сачо  пргьзъ  годината  малки  ех  елементи  на  изчисле 
нието  —  всичко  Т01га  ни  най-малко  не  е  задължително  за  г.  Г.  Той 
постАпва  и  изчислява  по  г^рмановски  .  .  . 

Нататъкъ.  Поисква  г.  Г.  да  каже  н-Ьщо  и  за  стойностьта  на  дом. 
животни  и  като  забравя,  че  цЪли  таблици  изслгьдвания  е  печатилъ  по 
тоя  въпросъ  въ  своит1Ь  у^Стат.  Изсмьд.^,  и  то  сб  възъ  основа  на  „офиц. 
данни*',  изтъква  тукъ  нови-нови  данни,  с^  пакъ  официални!  Напр.  на 
стр.  83  той  отб'Ьл1^зва,  че  въ  Варненския  окрггъ  единъ  биволъ  или  биво- 
лица струватъ  12  л.  90  ст.  (14.994  глави  за  191.025  лева),  1  волъ  100  л. 
(53.005  гл.  за  5.  300.500  л.),  една  крава  27  лева  (37.  474  гл.  за  997.890  л.)!1 

Но  книгата  се  не  изпълня  и  съ  тоя  «анализъ**  1  Спомня  си  тогава 
г.  Г.  за  своигЬ   „Стат.  Изсл'Ьдвания*'  и  пр'Ьаечатва  отъ  тЬхъ  тукъ  за 
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вс1^ва  една  околия  доходностьта  отъ  мхЬко,  вълна  и  козина  отъ  домаш- 
ните животни. 

Ала  голнтЬ  чнсца,  колкото  и  да  с&  разхоченн  по  едно  на  редъ^ 
заикатъ  малко  мЬсто.  Та  и  да  се  оставятъ  съвс'Ьм:ь  голи,  книгата  губи 
отъ  своя  научеиъ  авторитетъ.  И  ето  сл^Ьдъ  цифриг]^  за  всЬкой  окрАгъ 
г.  Г.  пише  страница-д?Ь  коментаръ,  „анализъ*',  „синтеза'' : 

1.  Скотовъдството  въ  окрхга  е  на  занадване^. 

2.  За  подобрението  му  ^тргьба  да  се  слтьдва  начъртаната  отъ 
м.  т.  3,  програма^. 

3.  ОвцетЪ  тр'Ьба  да  се  подобрятъ  чр'Ь8ъ  селекция  или  чрЬдъ  кръс- 
тосване съ  избрани  овви. 

4.  КозигЬ  тр-бба  да  се  подобрятъ  чр'Ьзь  селекция  или  чрЬз'^ 
кръстосване  съ  избрани  кочове. 

5.  Конет^^  трЬба  да  се  подобрятъ  чрЪзъ  селекция  или  чр^зъ  кръс- 
тосване съ  избрани  жребци. 

6.  ВоловетЪ  и  бпкоъетЬ  тр-Ьба  да  се  подобрятъ  чр-Ьзъ  селекция 
и  чр^ъ  избрани  бикове. 

И  пр.  и  пр.  с6  с&щото  за  свине,  катъри,  мулета,  домашви  птици. 

И  това  се  повтаря  съ  една  почти  стереотипна  еднаквость  за  всякой 
единъ  окрл^гъ  на  22  м'Ьста!  Особено  пъкъ  това  „тр-Ьба  да  се  сл^^два 
начертаната  отъ  м.  т.  з.  програма**  г.  Г.  го  изтъква  като  главенъ  ко- 
зиръ  и  съ  такава  знаменателность  и  тайнственость,  безъ  нгьйдгь  обаче  да 
<;поменува,  въ  какво  именно  се  състои  тая  фамозна  програма,  та  се 
явява  цЬлъ  фокусникъ!  На  повечето  м'Ьста  той  курсивира  тия  думи! .. . 
И  всички  тия  м'Ьрки  се  пр-Ьпора^чватъ  за  всЬки  окрхгъ  съ  едни  й  С2щи 
общи,  безмислени  и  разбъркани  фрази.  Въ  тая  си  страсть  на  повторение 
и  електрическа  бързина  г.  Г.  забравя,  какво  е  писалъ  2  реда  по-горЪ  и 
повтаря,  и    повтаря!    Напр.   на   стр.   82    р.  28   казва:  п"а  100  крави  сл  се 


')  Не  можеиъ  да  не  прнведенъ  тукъ  медния  пасажъ  отъ  критиката,  напра- 
вева  въ  Воемемъ  Журшил  год.  1894  кп.  III.  върху  ввнгага  яа  г.  Г.  г,Раш>ртг  трху 
^урмиимацмлта  па  българското  държаено  и  частно  коневъдетео  1893*^^  който  цитатъ 
е  ц^жа  характеристика  за  гбрмаиокщнната : 

„Като  говори  за  условията,  необходими  за  повдигането  па  нашето  коневъдство, 
мещду  другото  авторътъ  (г.  Г.)  казва : 

яД&  <^  нр^пор&ча  на  вс^ка  община  да  си  ньбавв  изв1}стно  число  добри  и  здрави 
Дел/игОрманекн  жребци. 

„Отъ  всички  тия  цитати  се  вижда,  че  Дсли^Орманекия  жр^ещъ  е  а:Ьщо  поло- 
жително, с&щесгву^ането  на  което  е  вънъ  отъ  вс%ко  съмнение,  тъй  като  „дългогодяш- 
иятЬ  научни  познания  и  оаитность^  не  си  позволаватъ  да  се  шегуватъ  съ  подобенъ 
важевъ  за  неговата  специалность  прЬднетъ.  Оказва  се,  обаче,  че  г.  главния  инспекторъ 
по  вонеааводството  обмчалъ  да  се  шегува  и  съ  сериозни  работи.  Въ  за6-1и1'^жката  изва- 
дена отъ  долу  на  с^^щата  още  страви1(а  той  ни  двява,  че:  Дели'(}рм/а1нелмт'л  01ере6ци^ 
на  конто  се  говори  и  върху  които  се  граддтъ  толкова  надежди  (?  отъ  кого?1)  сл^  пече 
въ  областьта  на  миналото,  отъ  колкото  на  реалното  настояще,  а  на  стр.  252)  той  кате- 
горнчеекн  валвива:  „колкото  се  касае  до  прославения  '  Дели-Орнаискн  конь,   то   той 

сжществува  повечето  въ  въображението,  отъ  колкото  въ   д^йствителностьта ^. 

Това  е  . .  .  во  иска  сами  читателиг!»  опр^д^дятъ,  кавъ  тр1бва  да  се  квалифицира  по- 
добна подн|*равка  съ  сдинъ  прЪдметъ,  пр^дметъ  отъ  страна  на  „опита  и  познанията*'. 
<В.  Ж.  стр.  679-580). 
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и«дм«  п^^^ъ  1899  год.  74  теддц  на  1,  2  и  а  годццвд  ^'ьарАфтц  атъ  ито  (44«в|Ц  «е 
ср-Ьднид  процентъ  на  раждането  при  кравит']^  не  е  по-гол^мъ  отъ  34—25^1^  ц  22  Р^ДЯ 
слфдъ  това  ЦОВтаря :  я^^ко  сега  съпоставинъ  чи(»ото  на  тедцвгЬ  къмъ  това  на  жра- 
внгЬ,  то  нве  ще  намЪримъ,  че  на  100  крави  се  падагь  около  7в  телци  отъ  1,  2  н  8  год. 
въ8р|(оть,  отъ  което  сд^два,  че  ироцонта  на  раядаемостъта  ор&аъ  189в  г.  не  е  виъ> 
п<>.го«*|г»  ОП  :9$^Ж1 * 

Или  може  бв  това  се  правя  ис^ротао  отъ  г.  Г^  цато  цедагогячесш 
приемъ  —  понеже  Биигата  ху  ица  педагогическо  цр^Ьдцазтчеше  „да  по- 
служи като  пособие  П1Н1  цр'^ЬаодаваниетVА  на  1|ацш>вашата  9^)|лед^Ьл9еска 
икономия  въ  Висшето  Училище  и  ]гЬстнигЬ  землед.  училища  и  .  .  .  пре- 
назначена за  образованнето  на  Н.  Ц.  6^  ярЬстодовасд^дника''  и  пр 

А  известно  е,  че  повторението  е  майка  на  учението!  Утр^  въ  другк 
день  Наод-Ьдншътъ  ще  взеке  да  се  образова,  ще  прочете  книгата  на  г.  Г. 
и  ще  види,  че  единъ  биволъ  и  биволица  нъ  Варненско  се  продава  на 
13  л.  90  ст.  Ще  обърне  той  стр.  88  и  ще  нрочете  въ  р^дъ  7  отдолу: 
„ОвцегЬ  въ  Вар.  окр.  по  устройството  на  тЬлото  си  црнни1'Ьжагь,  вюго 
и  вончангЬ  11']^стии  овце,  кънъ  тнпътъ  на  м.1'Ьчннт^  овце,  та  затова  и  най- 
гол^^мия  доходъ  отъ  мл'Ьчната  оица  е  отъ  млекото",  а  сл'Ьдъ  това  стр.  145 
]).  30:  я  .  .  .  .  овдет^  (окр.  Разградски)  са  миого  др'Ьбни,  та  за  това  и  не 
възнагразЕдаватъ  труда  на  ступанитЬ  си."^  И  ще  внди  че  млтьчнитгь  от^е 
вь  Вългария  давашъ  1о  литри  мл1ько  годишно  (стр.  87  р.  18),  а  мнюго 
Оребнигпгь  и  занемареншшь  150  литри  годишно  (стр.  143  р,  3),  Ще  по- 
търси той  прнчиндгЬ  за  тод  отаадъкъ  и  ще  види  на  стр,  145  р,  12: 
„почвата  и  кднматътъ  не  сд1  црЬтърпелн  никакво  изи-Ьнение,  отъ  което 
следва,  че  конет*,  к^ито  тогава  (турс^ко  цр^хе)  ол  излизали  и  сега  може 
да  се  отвъждатъ".  Ще  потърси  и  начинъ  за  цовдигднието  на  скотовъд- 
ството  и  ще  прочете  на  92  м:Ьста:  „да  се  сл1циа  иачертаната  отъ  м.  т.  з. 
програма!"  И  ето,  ще  разбере  той,  че  цялото  разковниче  се  състои  нъ 
тая  програма,  и  като  не  ще  я  нам'Ьри  въ  книгата,  ще  се  зап1^тн  нъ 
самото  министерство  да  я  потърси,  по  .  .  .  уви!  вм-Ьсто  програма  ще  на- 
м%и  д'Ьла  за  Сметната  палата  ...  И  ако  на  Наследника  му  дойде  на 
ума  да  оешита  възпитателя  ен,  какви  02  тия  рабо№1?  то  аосд'^днмях<ъ  (т 
тр'Ьбало  да  му  отговори:  гормановщиви  В.  Ц.  Ь.1  Нова  Българтя  еъядаде 
3  специфични,  типични  думи:  семковщина  за  литературата,  бай-ганьов- 
щина  изобщо  за  живота,  и  германовщииа  за  държавната   практика!  .  .  . 


Да  свършнмъ. 

И  тъй  статистическа! а  д'Ьателвость  на  конозаводната  инсаекцид 
при  м.  т.  3.,  или  нн  г.  Г.  се  заключава: 

1.  Въ  една  тр'кскава  мания  иа  писание  окрхжня  до  вемчжи  офи- 
диални  лица  и  учреждения  въ  Княжеството  пр']Ьзъ  всЬко  вр'Ьме  на  годи- 
ната ц  месеца,  по  десетки  на  день,  съ  които  окр^&жви  са^  се  искали  св^- 
д^Ашя  по  най^1)аавообразнн  въпроси  нри  пълната  очевмдносхь,  че  кь  ась 
вечето  олучаи  св-Ьдкнията  е  ншгаслямо  да  ее  събератъ  и  при  явното 
абстрахиране  и  гаврене  съ  основнитЪ  правила  на  статистическата  наука 
и  адравия  разумъ. 
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2.  Й*ь  фабрикуване  данни  за  зев^ледЪлйето  и  скотовътството  въ 
Българин,  давани'  като  официални  данни,  и  въ  фалшиво  пр'Ьдав1в1не  и 
преиначаване  на  даннитЪ,  публикувани  отъ  други  държавни  учреждения 
въ  Бъл^рия. 

3.  Въ  фалшиви,  своеобразни  и  противни  на  аритметиката  и  устано- 
венитК  елементарни  м^оди  изчисления  и  въ  изтъкване  на  абсурдни  и 
невъзможни  числа. 

4.  Въ  публикуване  въ  грамадни  томове  подъ  видъ  на  официадни 
издания  горнитЬ  фабрикувани,  фалшиви  и  абсурдни  числа,  придру- 
жени съ  материали,  спотаено  ограбени  отъ  чужди  стари  трудове,  пре- 
давани като  свой  „изучвания^,  0Изсл'Ьдвания^,  „анализи^,  и  безизборно, 
безц:Ьлно  прЪпечатвани  отъ  офиц.  стат.  публикации  цЪли  стотини  страници 
съвс'Ь11ъ  непотребенъ  мате]риалъ. 

5.  Въ  дързко  попълзновение  да  си  присвоява  роли  вънъ  отъ  него- 
вата служебна  компетентность,  знания,  права  и  дори  приличие,  и  въ 
едно  феноменално  неприличие  и  цинизъмъ  да  позира  и  парадира  к^то 
важенъ  економисть  —  философъ,  сътрудникъ  на  Княза  въ  начъртаването 
му  ПАТЬ  за  екон.  развитие  на  България  .  .  . 

Бакви  С2  посл^Ьдствията  отъ  тая  статистическа  д^Ьятелность? 

1.  Пълно  окарикатурване  и  компрометиране  на  статистическото 
Д'к10  пр^дъ  всички  държ.  органи  и  обществото.  Прнучване  на  пър- 
витЬ  да  фабрикуватъ  стат.  данни.  Вселяване  отвращение  и  прЪзр^ние 
къзгь  исканията  на  статистиката,  вследствие  на  натрупването  тия  органи 
съ  невъзможни  искания.  Окарикатурване  на  статистиката  вследствие 
искането  на  безмислени  данни. 

2.  Пълно  компрометиране  м.  т.  з.  вследствие  издаването  на  тия 
окрхжни  и  печатането  на  тия  официални  издания.  Пълно  компромети- 
ране и  оскандаляване  чиновическата  коректность  и  моралъ  на  висшето 
чиновничество  съ  факта  на  такива  домогвания  къмъ  раболепие,  ннзко- 
поклонство  и  служене  „съгласно  личното  желание  на  г.  министра^. 

Читательтъ  неволно  ще  се  запита:  какъ  е  било  възможно  министрътъ 
да  си  туря  подписа  подъ  подобни  окрхжни,  какъ  е  било  възможно  да 
подписва  той  писмата,  съ  които  се  е  заповедало  отпечатването  на  тия 
книги  ?  Какъ  е  било  възможно  да  е  имало  такъвъ  министъръ  на  т.  из, 
който  да  се  подаде  на  такъвъ  явенъ  подводъ?  Напраздни  питания! 
Между  другото  повечето  отъ  окрхашите  г.  Г.  самъ  ги  е  подписвалъ,  като 
при  това  въ  некои  е  започвалъ  съ  реда  „съгласно  личното  желание 
на  г.  министра**.  При  това  той  си  послужилъ  съ  следните  2  гериановски 
средства:  изргьзвалъ  е  долната  частъ,  която  съдържа  подписитп»  отъ 
готовгтмь  и  подписани  вече  отъ  министра  окржоюни,  написвалъ  е  цп>Аи 
добавки  отъ  нови  пунктове  и  съдържание  къмъ  тия  окржжни  и  тъй  до- 
пълнени  и  състоещи  отъ  3  листове  той  давалъ  да  се  литографиратъ  и 
ги  е  разпращалъ.  Що  се  отнася  пъкъ  до  заповедите  за  печатане  на 
трудовете  му,  г.  Г.  е  турялъ  къмъ  писмото^  поднесено  на  министра  за 
подпиеь^  само  шьколко  страници  ряжописъ,  а  останалия  постепенно  и 
лека  полека  е  давалъ  лично  въ  печатницата,  безъ  всекакво  министерско 
писмо.  Отъ  де  министрътъ  ще  види  отлитографираното  окрхжно,  отъ  де 
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той  ще  знае,  какво  се  пешти!  Та  и  ще  дочакали  да  видя,  какво  ще  се 
отпечати?  ....  Да,  читателю,  тия  чудновати  факти  с&  факти! 

На  свърпгькъ  ще  изкажемъ  едно  ]1Н'Ьнне. 

Служебната  статистическа  д^Ьктелность  на  г.  Г.  е  коинромити* 
руеща  министерството  на  търговията  и  земледЪлието. 

Официалното  публикуване  на  неговит^Ь  трудове  е  коипроиитируеще 
за  българската  държава. 

Това  компрометиране  тр^Ьба  поне  отъ  малко  да  се  измие.  Държа- 
вата тр^ба  да  вземе  м'Ьрки  за  това.  Ние  мислимъ  за  наложително  назна- 
чаването на  една  анкета  отъ  в^щи  лица,  която  да  пров^Ьри,  какъ  е 
правилъ  г.  Г.  своигЬ  статистически  публикации  и  какви  с&  тия  публи- 
кации, и  слЪдъ  като  установи  тя  по  единъ  официаленъ  начинъ  ония 
действия  на  г.  Г.,  които  ние  отб-кгЬзахме  вече,  да  се  погрижи  и  унищожи 
тия  офиц.  публикации  отъ  всички  дост&пни  за  унищожение  мЪста,  а  на 
г.  Г.  се  отнеме  възможностьта  да  продължава  и  развива  като  офгщглалио 
лице  тая  своя  д^ятелность.  Мислимъ,  че  това  е  длъжность  на  респектив- 
ната власть. 

Ккр.  Г.  Поповъ. 
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Двеввиятъ  вървежъ  ва  теьшературата  въ  Со$вя. 


Богато  напечатахъ  бЬл^квхвтЬ  си  върху  температурата  на 
София  1),  изказахъ  съжаление,  че  не  притежаваиъ  даннит^  за  дневния 
вървежъ  на  температурата  въ  София,  и  се  задоволихъ  само  съ 
показанията  за  часоветЬ  7,  2  и  9.  Въ  тазгодишната  мартенска 
книжка  на  Ме(;еого1о^13сЬе  ^еИ&сЪтИЬ  д-ръ  Барль  Каснеръ  отъ 
Берлинъ  напечата  възъ  основа  на  съобщените  нему  отъ  г.  Вацова 
вс^ичасни  показания  на  температурата  за  периода  отъ  1892  до 
1897  година  статия  върху  дневния  вървежъ  на  температурата  въ 
София.  За  да  допълня  печатаните  вече  б^л^жки  върху  температурата 
на  въздуха  въ  София,  ще  пр^дамъ  отчасти  въ  резюме,  отчасти  въ 
прЪводъ  Баснеровата  статия,  въ  която  за  първи  п&ть  се  съобщаватъ 
часови    показания   на   температурата  отъ  Балкан,  полуостровъ. 

Шестгодишните  ср^дяи  показания  за  температурата  въ  София  с&: 
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632  ^-  Ишнрквл, 

И  приложената  териоизоплетна  диаграма  ни  представа  добрЬ 
температурната  плосвость  въ  София;  тя  съдържа  и  дв%  дхги, 
които  ни  повазватъ  изгряването  и  залазянето  на  слънцето  пр'Ьдъ 
годината.  За  широчината  около  40^  въ  северното  полукълбо  заедно 
съ  софийската  термоизоплетна  диаграма  има  всичко  6:  за  Лисабонъ^), 
Мадритъ^),  София,  Тифлисъ*),  Лукчунъ*),  и  Санъ  Франциско*).  Ако 
ги  сравнимъ  всички  съ  софийската,  то  последната  показва  го- 
лямо сходство  съ  Тифлиската;  а  и  двата  града  си  приличать  до 
толкозъ,  че  лежатъ  при  приблизително  еднаква  височина  (Софц^^  550. 
Тифлйсъ  450  м.)  въ  долина,  която  се  протака  по  посока  от^ 
3.-С.-3.  къмъ  И.-Ю.-И.,  и  се  заграждатъ  отъ  ю.  и  с.  чрЬзъ  високи 
планини.  Дв'6те  температурни  плоскости  иматъ  както  прЬзъ  зимата, 
тъй  и  пр4зъ  лотото  твърд*  еднороденъ  вървежъ  на  хроноизотермитЬ; 
и  при  ]^л^Ь^Ь  се  показва  както  и  при  диаграмите  на  Мадридъ  в 
Лукчунъ,  континенталниятъ  типусъ:  голямо  абсолутно  колебане  въ 
годината  и  голямо  дневно  колебане. 

Най-голямата  дневна  температура  наст&пва  почти  прЯзъ  ця- 
лата година  къмъ  2  часа  слЯдъ  обЬдъ,  само  въ  пролетните  и  есенни 
месеци  се  забелезва  отместване  къмъ  3,  до  като  по  средата  на 
летото  и  зимата  максимумътъ  дохажда  малко  преди  два  часа.  Най- 
вцсокиятъ  градусъ  на  топлина  отъ  27^  се  достига  въ  втората  юлска 
половина. 

Най-студениятъ  дневенъ  часъ  се  съвпада  често  съ  времето  на 
слънчевото  изгреване:  въ  юли  най- студено  е  после  изгряването  на 
слънцето,  защото  се  спуща  отъ  Витоша  хладенъ  планински  ветъръ, 
и  слънцето  изгрева  за  София  въ  действителностъ  малко  по-късно 
отъ  астрономическото  изгр-Ъване  върху  СтарЧ1  планина.  Преди  юни 
и  после  августъ  минимума  изпреваря  сб  повече  слънчевото  изгре- 
ване до  втората  януарска  половина,  когато  разликата  достига  повече 
отъ  единъ  часъ.  Слънчевото  залазване  не  се  забелезва  особенно: 
температурата  се  намалява  отпосле  въ  са  щата  мер1са  както  и  по- 
напредъ;  наверно  влияе  за  това  градътъ. 

Разликата  между  най-студениятъ  и  най-топлиятъ  дневенъ  часъ 
въ  целата  година  достига  32.5^.  Максималните  дневни  часове  се 
колебаятъ  между  —  0.9^  въ  януари,  26.8^  въ  юли,  следв.  27.7^5 
минималните  между  —5.7^  въ  януари  и  15.^®въ  юли   следв.  20.7^- 


')  Ь\  Егк.  Ме1еого1об18с11е  2,еИ&Ъпй.  II.  293  и  294,  1885. 
')  А,  УГое1ко^:  „Ьеа  ^а^аштез  А'18ор1^1;е8  е(  1еиг  хшрогишсе  роаг  1а  с11шд(о- 
10^16**.  въ  Тгауаих  (1и  СаЬ.  Обо^.  рЬув.  З^.-Рб^егзЪоиг^.  II.  120—122. 
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Периодичесвото  колебание,  т.  е.  разликата  между  най-топлия 
и  най-студения  часъ  на  деня,  достига  своята  най  гол'6ма  височина 
въ  августъ  и  септември  съ  12.^^  къмъ  които  се  т^&сно  прилепя 
юли  съ  11.8^;  т^з'^  три  м4сеца  ех  собствено  л4тнит4  м-Ьсеци  въ 
София,  макаръ  въ  последната  третина  на  септември  да  настъпва 
есенно  в^^ае  съ  своит^  облаци,  дъждъ  и  в^търъ.  Най-малки  перио- 
дични колебания  показватъ  декември  (4%)  и  януари  (4.8^.  Прол']&т- 
нит^  м'Ьсеци  мартъ,  априлъ  и  май  имахъ  почти  еднаква  разлика 
(8.2^^  8.е^  9*9^),  СЖ1Ц0  и  юни  показва  съвс^мъ  малко  увеличение 
въ  сравнение  съ  предходния  м^сецъ. 

По-зна!Д1ит€|лни  СД  одедюиателно  първитЬ,  които  възд^йствувага 
върху  вървежа  на  периоддшаго  амплитуда.  Ако  образуваме  диферен^* 
циигб  на  екстремните  дневни  часови  температури  отъ  дневната  средна. 


Маже. 

Друацц 3-0 

Фец^ард     .....   ..  3., 

Мартъ 4.^ 

Апри1ъ 4^ 

Май 4., 

Юни 4.. 


Мин. 

1.. 
о 

3.. 
4.. 

5.. 


Макс  Мин. 

ЮДЕ  .   . 6..  6.., 

Августъ 6.,  6^^. 

Се|1те1ич\11 в.^  6.^^ 

Октомври 5.,  4., 

Ноември  ......  3.,  2.^ 

Декември 2^  1., 
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то  се  показва,  те  въ  м-ЬсецитЬ  май— августъ  средната  дневна 
се  повече  приблиакава  до  температурата  на  максималния  дневенъ 
часъ,  а  въ  септември  —  мартъ  на  минималния,  до  като  въ  априагь 
об]разува  ср'Ьдата.  Ако  се  изчислятъ  часовет^  чиято  температура  е 
цо-висока  или  по-низка  отъ  ср'1дната  дневна,  то  се  получава: 

аоввсока  по-ннака                                            по-внсока  по-ннвее 

Двуара 10  18  Юл   ......  И  18 

Февруари  .   .   .   :    .  10  14  Авгусп 11  18 

Шртъ И  18  Септември     ....  И  18 

Алрнп И  12  Ожтомври 11  18 

Май И  18  Ноември     .    .   .   ;   .  10  14 

Юни 11  12  Декември 10  18 

Това  не  ни  дава  още  твърди  сполучлнвъ  резултатъ,  ако  и  да 
се  вижда,  че  часовата  ср4дна  температура  лежи  по-често  пр^^ 
зимата  отколкото  пр'1зъ  л-Ьтото  подъ  дневната  средна.  По-добъръ 
резултатъ  се  получава,  ако  се  вземе  за  граница  вместо  дневната 
ср4дна,  средната  отъ.  ексгремнигЬ  температурни  часови  средни, 
наприм^Ьръ  въ  януари  -З.,^  (ср4дна  отъ  —О^^к  —Ь^\  или,  което 
е  с&щото,  ако  се  изчисли»  колко  часови  ср'Ьдни  с&  по-високо  (по- 
низко)  отколкото  най-низката  (най-високата),  като  се  вземе  за  м^рка 
половината  периодично  колебание. 

ОО-ВИСОЖО      ПО-ПИЗКО  ДО-ВИСОКО      И0-ИИ8К0 

Януари 7  17  Юли 13  И 

Февруари 9  15  Августъ И  18 

Мартъ 10  14  Септември     ....  11  18 

Лириъ 11  12  Октомври 10  14 

Май 12  12  Ноември 8  1в 

Ювн 13  11  Декември 7  16 

Тука  се  показва  ясно  законном4ренъ  вървежъ,  който  можемъ 
да  изразимъ  съ  сл^ЬднигЬ  думи:  температурата  въ  по- студеното 
годишно  вр^ме  не  достига  толкозъ  екстремни  показания  както  въ 
по-топлото,  и  температуритЬ  подъ  ср'Ьдната  сл  често  по-продължи- 
телни отколкото  гЬзи  надъ  нея. 

Сведение  за  честотата  на  отд4лнигЬ  температурни  степени  ни 
дава  следната  таблица: 
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Януари  . 

Февруаря 

Мартъ 

Апрялъ 

Май    . 

Юни    . 

Юлн    . 

Августъ 

Септември 

Октомври 

Ноември 

Декември 

Годишно 

Мразовитото  вр^ме  обхваща  въ  януари  всичви  24  часа  и 
въ  декември  и  февруари  дв'Ь  трети  отъ  деня,  останалигб  м'Ьсеци 
по  отношение  на  часовата  ср'1дна  не  с&  мразовити.  Отъ  288  ча- 
сови средни  на  годината  се  надатъ  57,  т.  е.  тъкмо  една  пета 
(19.в7о)  на  мразовитото  вр^ме.  Четирит*  степени  —5  до  0®,  О.х  до 
5®,  10.1  ДО  15®  и  15.1  ДО  20®  ех  еднакво  често;  по-нататъвъ  се 
явява  естествено  намаление.  Бие  доста  въ  очи,  д'1то  и  степенътъ  5.1 
до  10®,  който  принадлежи  на  годишната  средна  температура,  срав- 
нително р'Ьдко  се  срЬща  —  това  личи  ясно  и  въ  термоизоплетната 
диаграма,  дЬто  се  явява  като  тЬсни  ивици:  главната  причина  за 
това  тр1бва  да  търсимъ  въ  обстоятелството,  д-Ьто  пр'Ьхода  огь  л4то 
къмъ  зима  е  твърди  остъръ;  октомври  по  отношение  на  септември 
има  още  доста  висока  температура:  12.1®  ^^^^  ^б-о^  разлика  4.8^ 
а  ноември  се  явява  съ  8.5®  по-студенъ  отъ  октомври.  Сн'Ьговет4  по 
планинитЬ  наоколо  пращатъ  късно  въ  есеньта  студенъ  въздухъ  на 
долу,  който  може  да  се  събира  като  езеро  въ  софийската  котловина. 

А.  Иширховъ. 


8015-160^ 
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Агърлъхъ  (придъ)  в  произхощовиб  ва.  првкятд. 

(Студвл  во   всторията  на  българското  право). 
Отъ  С.  С.  Вобчевъ. 


Встъпителна  бЪлЪжка. 

Задача,  планъ,  нетодъ  н  литература. 


Срутени  и  закопани  отъ  вр^^хо^  дежатъ,  вев'Ьдо]|И  и  веао* 
к&твати,  нашити  фо^аишрвж  и  други  паметници,  избродването  и 
изу «а^вюто  ва  воихо  сако  С2  въ  състояние  да  възставовять  нашма 
отколешна  ветория,  етнография  и  правовъ  битъ.  Ние  се  отнасяне 
още  безучастно,  несъчувствено  вгьмъ  тия  наК^скхпи  съкровища  на 
иинаяото.  А  таиъ  въ  т^ъ  се  врие  вдючъхъ  на  старината  —  зада- 
чата на  великата  наува,  воято  требва  на  наетоещето  за  наднивване, 
моа&е  би,  въ  тайницит^  на  бхдед]сето. 

Отъ  вр&ше  на  вр&ие,  вато  се  м'6рне  в^хаЛ,  оердъ  отъ  т^ 
тиш^жющ  ние  го  овр&акаваие  съ  нашето  благосвлозЕшо  внимание, 
почудимъ  му  се,  погалимъ  го,  поразгледаме  го  шюръхно  и  толвозъ. 
Незнайното,  затуленото,  заровеното  не  диримъ,  случайно  откритото 
не  изучаваме.  А  въ  фолклорните  и  други  съкровища  има  скрити 
такива  исторически  и  битовни  окамен&юсти  —  такива  пр:1жив'&2[ви, 
на  кошго  единъ  день  е  писано  да  хвърлятъ  нова  светлина  дори  въ 
всечов^швата  история,  наука  и  етнография. 

Единъ  отъ  тЪя  обществени  фосили  е  агърлъкътъ,  прндътъ, 
старото  славянско  в'Ьно.1)  Загн^денъ  дълбоко  въ  народния  битъ, 
срасълъ  се  съ  живота  и  нравит*]^,  вато  еволюционно  зв^но  на  ста- 
рия н^когашенъ   браченъ  редъ  —  купуването  жената,  агърлъкътъ. 


")  За  разнит^  названия  ва  агърдъка  въ  нашенецо  вижте  по-доду  б^д^жката  въ 
крал  ва  първа  гдава.  Назвавията  ва  агърдъка  въ  старото  славянско  право  съ  дуната 
впно  и  др.  се  обяснява  въ  втората  глава  ва  тая  студия 

Перюд.  е»е«в1в,  ЬХ!?,  9—10.  | 
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до  колкото  ни  е  познатъ,  ни  у  единъ  народъ  не  е  още  запазенъ 
тъй  живо,  както  у  насъ.  С&ществена  причина  да  се  посветЬше  за 
издирването  му  единъ  ма^^ькъ  трудъ. 

Настоещиятъ  етюдъ  е  плодъ  на  наблюдения  и  непоср^^дствени 
изучвания  българския  агърлъвъ.  Авъ  съмъ  събиралъ  материали  за 
за  него  отъ  години;  при  все  това,  т^  не  с&  нито  пълни,  нито 
може  би  достатъчни  за  обобщенията,  които  си  позволявамъ  да 
направя. 

Сл'1дъ  откъслечното  поменаване  за  агърлъка  въ  нашата  етно- 
графичесва  литература,  >)  първи  п&тъ  за  него  ек  посветени  н'Ьколко 
страници  въ  моя  „Сборникъ  на  българ.  юридически  обичаи''.  Неза- 
висимо отъ  тбкъ  азъ  се  опитахъ  на  н'Ьколко  п&ти  и  лично  да 
събера  колкото  се  може  повече  материали^  които  и  се  пр'Ьдаватъ  тувъ. 

По-нататъвъ,  моята  студия  не  можеше  да  не  засегне  агърлъка 
въ  другит^  славянски  народи,  да  помене  и  посочи  на  подобието 
му  и  у  всички  други  народи,  които  по-рано  еж  прЬминали  пр^ъ 
сжщвя  стадий  на  обществено  развитие.  Сравнението  съ  остатъцигЬ 
отъ  агърлъка  въ  още  по-първобитната  му  форма  на  истинско 
купуване  жената  у  сегашни  н'Ькои  първобитни  и  диви  народи 
б^ше  необходимо  за  попълване  даннит^,  за  уясняване  на  произхож- 
дението и  връзката  на  агърлъка  съ  други  институть,  който  се  засЬга 
ИБ  тази  студия  —  приданьта  (прикята  или  зестрата).  Агърлъкътъ, 
като  явление  на  правния  животъ,  както  и  прикята  иматъ  своя1а 
история.  Нито  появлението  му,  нито  формит1&  му,  нито  развитието 
му  с&  били  еднакви  въ  течебие  на  в^ковет^.  Той  се  е  подлагалъ 
на  разни  м^^ни,  любопитни  по  процеса  на  развитието  си,  важни 
по  посл'1дствията  си  за  правната  история  на  личнит^  и  главно 
имуществени  отношения  между   съпрузигЪ  и   изобщо  въ  челядьта. 

Пр'Ьдъ  видъ  пъкъ  на  безсъмненото  положение;  че  историята 
на  агърлъка  е  отивала  редомъ  съ  историята  па  еволюцията  на 
брава,  става  необходимо  да  се  хвърли  единъ  ретроспективенъ 
погледъ  на  най-раннигЬ  форми  на  брака  и  на  заключителния  имъ 
стадий.  ТЬзи  форми  се  засЬгатъ  повече  или  по-малко  подробно,  за 
да  се  дойде  до  произхождението  на  агърлъка. 

Бидейки  самъ  еволюционенъ  прЪходъ  въмъ  сетн'&шни  брачно- 
инуществени  отношения,  агърлъкътъ  не  можеше  да  не  се  разгледва 
и   въ   генетическата  му  свръзка  съ  прикята  ((1о8),  тази  най-нова 


')  у  Бр.  Миладимови  >в  123  (В^н^канина)  и  у  Чолакова,  стр.  22. 
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п1И1емн0ца,  съвсФмъ  пр'1родена  форма  на  агърлъва,  неузнаваема 
негова  рожба. 

Съ  този  посл^Ьденъ  твърд^^  кратъвъ  прЬгледъ  върху  произхож- 
дението на  прикята  се  завършва  студията  ни. 

Тя  не  е,  може  би,  достатъчно  пълна  и  обработена  по  твърд'Ь 
ясни  причини:  всбви,  който  се  е  занимавалъ  съ  изучването  на 
нЪиой  отд'&11енъ  ннститутъ  отъ  българския  животъ,  е  8аб&1'Ьжилъ, 
колко  е  м&чно  да  се  откриятъ  и  използуватъ  домашните  извори, 
<;2що  така  и  да  се  доставятъ  поне  най-необходимит4  за  срав- 
нение литературни  пособия. 

Като  се  каза  н^що  за  с&ществото  на  студията  нека  прибавя  и 
двЪ  думи  за  формата.  Тя  е,  споредъ  приетия  отъ  мене  редъ  за 
изучване,  не  твърди  удобна  и  приятна  за  четене  на  он'1зи,  които 
дирятъ  въ  КНИЖОВНИ!^  произведения  леко  и  занимателно  четмб; 
но  тя  би  принесла  повече  полза  и  би  извикала  на  замисляне 
всекиго,  който  се  заинтересува  съ  предмета. 

Въ  своя  трудъ  азъ  съмъ  се  ржководилъ,  по  възможность,  отъ 
историко-сравнителния  методъ. 

Колкото  за  н^кои  литературни  пособия,  до  конто  съмъ  при- 
<!^гвалъ  и  които  могатъ  да  служатъ  на  изучвача,  доста  е  да  се 
ломенатъ  сл^днит^: 

а.  български: 

1.  С.  С.  Бобчевъ,  Сборникъ  на  българскигЬ  юридически  обичаи. 
Т.  I.  Пловдивъ,  1897  год, 

2.  С.  С.  Боб^1евъ,  За  събирането  и  изучването  на  народните 
юридически  обичаи.  Пловдивъ,  1883  год. 

3.  Мат&рияли  за  българското  обичайно  право.  Етюдъ  отъ 
0.  С.  Бобчевъ,  въ  сп.  „Наука"  кн.  I  отъ  1883.  год. 

4.  Д.  Мариновъ,  Жива   старина,  Ш  и  IV  книги. 

5)  Б.  Боееъ,  Къ  брачному  праву  болгаръ.  Москва. 

6)  6.  К  Вълковъ,  Свадбарскит^  обреди  на  славянските  народи. 
•Статия  въ  МСб.  кн.  III— VI. 

б.  руски  и  сърбо-хърватски: 

1.  Ж  Еовалевшй,  Первобьггное  право,  1  и  2  внп.  Москва, 
18в6  (особно  2  внп.) 

2.  Ж.  Еовалевшй,  Современний  обьхчай  и  древн!й  законъ. 
Москва,  1886.  I  и  II  томове. 
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3.  М.  Еовме^шй,  Цроисх(>звде91е  сечьи  и  со^твенностк.  (Бьдг. 
пр']&водъ:  Произхождение  и  развитие  на  семейството  и  собс1|[веностьта^ 
Лекции  четени  въ  СтоихолмскрЕ  университет^.  Цр^к  отъ  руски 
Г.  Георгиевъ.  Варна,  1899-  стр.  175). 

4.  Смирновъ,  Очер^въ  семе1^БРсъ  отвошенШ  но.  руссЕОму  обнч- 
щ>ну  праву.  Москва^  1884. 

5.  Д  К  3%^берЪу  Очерви  первобитной  1^вонолическоД  культур&ц 
Москва,  1883. 

6.  Шпгшвснгй,  Семейния  власти  у  древннх'^  сЛ|авдн^  и  ^р- 
манцевъ.  Базань,  1869. 

7.  Ефгшенко,  Првданое  по  русскому  обнчцому  праву  Арх^нгелск. 
17берн1и. 

8.  Мавелгмъ,  Соч.  IV  томъ, 

9.  в.  Демеличъ,  Обнчное  пра.во  южнихъ  славядъ  по  изсд'Ьдо- 
^ашемъ  Д-ра  ]^гишича.  Сочцнец1е  в.  Демелича.  Переводъ  съ 
Франц.  В.  Гецевича.  Москва,  1876. 

10.  Д-р  М.  В.  СмильаниЬ,  Отмице^  добеглице  и  трагове 
купувине  девозака  у  српског  народ  (статия  ю^  Гдас  Срцсц.  Бралеа 
Академизи  №  40  1901). 

11.  Л.  ^оваиови^,  Приносци  за  истор1]у  старог  српског  права. 
Београд,  1900. 

12.  В'Г  V.  Водгж,  2Ъот1к  8а(1а8П]Ш  ргатшЬ  оМбда  и 
^П2п.  зюуепа.  2а8;геЬ,  1874. 

13.  Оть  слщия:  Ргатш  оЬ1ба)а  и  зюуепа  1867. 

14.  Оть  сжщия:  0  облику  названом  инокоштина  у  еосво^ 
породици.  1884  год.  (Пр^водъ  на  френски  въ  Кеупе  де  Аг.  ш(;^ 
е*  да  к^.  сошр.  1884.  XVI  —  Руски  прЬводъ:  ЖМНП.  1885, 
т.  237. 

15.  ^.  Напе1у  Vепо  V  ргауо  вютапвкип  (Ргатшк  1871. 
час.  X  и  XI). 

в.  Неславянски  езици: 

1.  ^6кп  ЬиЪЪоск,  Оп^т  оГ  схтИхзайоп.  Руски  пр&одъ:  Начала 
цивилизац1и,  1876.  Подъ  редакцш  Еоропчевскаго. 

Оть  сжщия,  РгеШзюпс  Типез. 

2.  X.  Н.  Могдащ  Апаеп!;  8ос1е(1е8.  Кед1Г-Тогк,  1878. 

3.  Мак  Ьеппащ  ВЬиШез  ш  апсгепк  Ь18(;огу  сошрпгш^  а 
гергш!  о{  р^гтШVе  тагггаде.  Ьопдоп,  1877. 

4.  1)агдгт,  МииеггесЬ!  ипд  ВаиЪеЬе. 
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б.  ТТИкеп,  Оуег  йе  рпшйуе  топпеп  уап  ЪеЬ  ЬштееЦхк.  (ХпШвсЬ 
^Лз,  1880.  Оск  е*  дес.) 

6.  Я'.  Васкотп,  Шз  МииеггесЬ*,  1861. 

7.  Л.  ОбгаиЛ  Теи1оп,  Ьез  оп^шез  йи  тагга^е  е*  йе  1а  &1ш11е. 
Рап8,  1884. 

8.  РизШ  йе  Сои1апде8,  Ьа  сИб  апйдие.  Раг18,  1885  стр.  478. 

9.  СА.  ЬеЬоигпеаи,  Ь'буо1и{)оп  йа  шатде  е!;  йе  1а  ГашИе. 
Райв,  1891. 

10.  Ьоигз  ВпМ,  Ьа  Гетте  е!  1е  йгоИ.  Рапв,  1884  стр.  148. 

11.  Сггйе,  Екийе  ваг  1а  сопйШоп  рНу^е  йе  1а  (етте.  Р.  1885. 

12.  X  0.  Менъ,  Апс1еп(;  1а1У  (1470);  —  Руския  пр4водъ: 
Древнее  право. 

13.  Отъ  с&щиЯу  Древшй  завонъ  и  обнчай,  русви  щ)'3&водъ. 
Москва,  1884.  Френскиятъ  прЬводъ  Е.  5.  Магпву  Е1ийеб  вит  Гапсхеп 
4го11;  е1  1а  сойките  рпшШуе.  РагЦ  1884. 

14.  5^.  Магпву  Екийез  зиг  РШзкоьгейез  хпзМШюпз  рппиЦуез, 
(гай.  1гапда1зе.  Рагхз,  1880. 

1Ь.  Е.  В  Ту1ог,  РптШуе  СиНиге.  1871. 

16.  Н.  ^епсег,  Везспрйуе  Зосюю^у,  1876.  —  Руски  прЬводъ : 
Основан1я  сощалогш,  1877  г. 

17.  X.  ВагюНеб,  Н1з1;о1ге  йи  йгозЧ  рг1Уб  йе  1а  ШриЬи^ие  аШб- 
шеппе.  Ье  йгоИ  йе  ГатЩе.  I.  Рагхз,  1897. 

18.  Ве  КаЛаШас,  Ьез  ргеюхегз  Ьотшез  е1  1е8  кетрз  ргбЬ!- 
зкопдиез.  1881. 

Осв'Ьнъ  тия  трудове  ние  посочваме  на  м-Ьстата  имъ  както 
равнигЬ  сборници  огь  народни  умотворения,  така  и  други  книги, 
които  случайно  ни  се  послужили  и  на  които  се  позоваваме. 
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Що  е  агърлъкъ?  —  Данни  ва  агърлъва  изъ  Българево. 

Лнчви  разпитвания.  —  Св^д^ния  изъ  развити  фолклорни  и  други  обирай.  —  Заанн 
1евне  изъ  с^бранитФ  давви.  —  Равни  иавваииа  на  агърлъва. 

Изъ  правнит^  обичаи  въ  нашенско  единъ  отъ  най-разпростра- 
ненит^  единъ  отъ  он'Ьзи,  които  не  може  по  никой  начинъ  да  се 
счнтатъ  за  битовни  или  юридически  провинциализми,  е  агърлъкътъ 
(придътъ.)^  Въ  всички  отговори  що  съмъ  добилъ  отъ  разиитЬ  краища 
на  нашенско,  се  говори  за  него.  Той  жив^е  и  на  още  стенещитЬ 
брегове  на  Вардаръ,  и  въ  „треидафеловата  долина^  подъ  Шипчен- 
ския балканъ,  въ  усоит^  на  Родопигб  и  въ  неизгледванит^^  полета 
на  Софийско,  Старо-загорско  и  Русенско;  той  има  своитЬ  пр^аш- 
в^Ьлки  или  самъ  е  пр&Бив'&11ка  и  въ  села,  и  въ  паланки,  и  въ  градове. 

Но  какво  е  това  агърлъкъ?  Какво  е  това  бащинско  право 
(баба-хакх)? 

Тукъ  ни  се  налага  пр^ди  всичко  едно  опр']&д&1ение,  а  както 
се  знае,  нищо  по-мхчно  отъ  това  въ  науката,  а  най-много,  въ 
социалната  наука,  на  която  клонъ  е  правов^д^нието,  а  малка  вЪйка  — 
нашето  —  обичайно  право.  Ние  обаче  ще  приб'Ьгнемъ  най-на- 
пр^дъ  до  едно  нанизване  отличителните  б^л-бзи  и  черти  на  тоя 
институтъ  въ  неговото  описание  и,  въпрЬки  мъчнотията  въ  опрб- 
д'&11ението,  ще  се  помжчимъ  да  извадимъ  едно  заключение  за  него. 


')  Н^кои  изследователи  свгЬсватъ  думата  (лгьрлъкъ  съ  думите  ааллкъ^  явлъкь,  аеа- 
лъкь.  Ако  първото  обозначава  придъ,  баба-хакж,  откут  на  бащиното  право  надъ  мо- 
мата, второто  е  единъ  обикновенъ  подаръвъ,  дори  най-често  състоещъ  се  отъ  една 
жърпа.  У  Богишичева  2Ъопик  въ  отговора  изъ  Татаръ  Паяарджижъ,  стр.  255 — 256,  ое 
поменава  два  п&ти  агърлъжъ:  веднажъ,  че  той  се  донасл  отъ  младоженците  въ  поие- 
делнижъ  следъ  свадбата  и  ое  дава  на  момииигЬ  родители;  други  п&ть,  че  още  първата 
година  на  Ивановъ-деиь  деверътъ  води  на  замръзналъ  ледъ  булаата,  д^то  тя  се  оклпва 
и  му  дарява  сл^дъ  това  „агърлъкъ**.  Богишичъ  тълкува,  че  тужъ  думата  агърлъкъ  може 
да  е  отъ  турското  агирликъ  (а^гИк),  даръ,  жойто  пашата  давалъ,  кога  се  жен^лъ  ва 
султавжа  (Вж.  бележка  на  256  стр.).  Но,  споредъ  насъ,  поне  въ  случая,  кога  тоя  даръ 
се  дава  отъ  булката  на  деверя,  не  може  по  никой  начинъ  да  се  е  иаричалъ  агър- 
лъжъ. Това  е  една  погрешка  на  събирача  или  по  право  на  преппсвача,  като  вместо 
агълъкъ  писалъ  е  агърлъкъ.  Покойниятъ  учитель  Опйфазп  Захариевг,  жойто  е  събралъ 
и  далъ  сведения  на  Богишича  изъ  Т.  Пазарджикъ,  не  би  могълъ  да  направи,  струва 
ми  се,  такава  важна  погрешка.  Тя  прочее,  ще  е  едпо  неволно  смешенве,  направена 
отъ  съставителя  иа  2Ъот1к'а  —  д-ръ  Богиогачъ. 
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Агърпкъ  (придъ)  ■  проввкщддане  на  прнжятв.  ^43 

Фашичесви  въ  пввота  дъ  годеашдт^  и  свадбенитЬ  отвошення 
„агьрлъвътъ^  не  само  с&щесхвува,  но  е  иградъ  до  скоро  една  из- 
вънредна^  та  и  до  сега  но  н&к&д^  играе  доста  вавна  роль.  Годеакъ 
а  свадба  беаъ  даравеу  безъ  д(1ри  не  може;  най-сиронашкиятъ  но- 
жъкь  и  най-снромашвата  мома  тр'Ьбва  да  прнготвятъ  н  дадатъ  по- 
дарки.^)  При  все  това  въ  срЬдъ  народа  се  привавва,  че  „свадба  беаъ 
даръ  се  не  връща^. 

Ако  е  истина,  обаче,  че  „свадба  безъ  даръ  се  не  връща'',  още 
повече  е  истина,  че  свадба  безъ  агърдъкъ  се  е  разваляла  и  раз- 
валя, че  свадба  не  стаеа  поне  еъ  много  мгьста,  дод^ь  се  не  дого- 
вори и,  много  пхти,  додгь  се  не  заплати  една  извгьстна  сума 
пари  на  бащата  оть  страна  на  мотка.  Тави  сума  пари  е  наре- 
чена „агърлъвь''  или  егърлъвъ,  ангърлъвъ  въ  Хасковско,  Пловдив- 
ско, РодопнтЪ,  а  нридъ  —  въ  Западна  България.  Даровет^  ех  на- 
истина задължителни  отъ  свадбенит^  условия  и  приличия;  т^  ех  единъ 
видъ  де  сопуепапсез.  Моминит^  дарятъ  съ  кърпа,  риза,  гащи,  — 
а  най-много  съ  обуща  или  ка.%е^^  —  момковитЬ  родители,  братя, 
сестри;  момковите  отдаряватъ  момннит^  съ  схщит^  подаръци.  Една 
мома  може  да  не  дари  всички  момкови  н  обратно;  свадбата  ще  си 
стане;  н^коя  „пр^скокната",  забравена  „сватя''  ще  се  „помуси",  ще 
се  „посърдн";  но  скоро  ще  й  отмине.  Зе  е  прела,  не  е  тъкала  че 
да  иска  да  се  „изтамамани  всичко".  Обидата  се  възмездва  съ  одум- 
ванца,  съ  мъмрания  н  похулвания  по  адресъ  на  момата,  а  най- 
много —  на  момивит^  родители,  че  „не  сайдисалн",  „не  почели"  сва- 
тове и  сватини  и  не  направили  „адетя  му".  Но  подаръците  и  от- 
дарванията  не  с&  станали  „право",  а  както  се  знае  само  правото 
има  истинска  задължителность,  само  неизпълнението  му  води  къмъ 
известни  посл-бдствия,  то  само  има  санкция.  Ако  нарушителите  на 
обичайната  норма  за  даване  известни  дарове  и  отдарявания  се 
отърватъ  съ  „едене  глъчка"  и  най-много  „псувни",  истински  се- 
риозна е  санкцията  за  нарушителите  на  правото  за  агърлъка. 
Таквизито  се  виждатъ  повърнати,  годежътъ  се  разваля,  свадбата 
не  става. 

Но  нека  почнемъ  на  редъ  отъ  описването  обрядите  и  оби- 
чаите, при  които  се  условва,  договарва  агърлъка  у  самия  народъ. 


^)  Като  се  ирФгдедатъ  опиоаввята  ва  ковто  в  да  бндо  свад(ш  в  свадбарсвя  обвчав 
в  обрддв,  ще  ввдвмь,  че  вовчво  се  въртв  главво  около  даровег]}  в  гощавквт!.  Ср.  Чо- 
лаковъ,  Бр.  Мвладнвовв,  Моб.,  код  СборнвБЪ  па  бълг.  вхрвд.  обвчав,  особво  I  т. 
стр.  179-187. 
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644  ^  ^-  Мч1«ъ. 

•Завлю^яенията  к  обобщенията  за  ]орвд111[есюто  схщес!»)  й  оифактера 
яа  агърлъка  ще  дойдагь  ш-]гкюно  сл^Ьдъ»  вате  го  еравЕЯогь  еь  по- 
Д0(кята  щ  въ  другите  страаи,  -—  слааяясви  и  не  славянски. 

Първото  н^п^,  8оето  се  оговарю  ва  годежа,  е  агърлиъп,  волт 
ще  плати  тмъкъгь  на  бащата.  Било  е  шрЬа^  когаю  а1*ьрлъпп 
е  <Й1Лъ  гол'ю1ь,  хошБОВн  не  могли  да  01»у11ять  лесно  поиата.  Тош 
е  било  в'Ьроятно  веднага  сл'&дъ  минаването  на  мстинсжата  про- 
дажба на  момата  въмъ  агърлъва.  Интересни  и  ивтерпвателни  еж 
св^д'Ьнията  за  агърлъка  (придъ)  въ  Тръно&о,  съобщени  менъ  отъ 
м^Ьстняя  ккщь  Е  адвоватъ  г-нъ  П.  В&жаровъ.  Азъ  ги  нривождамъ 
почти  изц'к[[о:^) 

„Пргидгть  е  продажната  цгьнй  па  момата^  съ  воято  родите^ 
лмтЬ  й  свободно  се  разпореждать  (с&  малки  изключение)  вато  съ 
една  собственость,  вещц  ^стова  —  добиче**.  Било  е  недавна  вр^ме, 
вогато  тувь  въ  Трънсп)  ве  е  могла  свадба  безъ  придъ^  както  по- 
вупва  —  продажба  —  безъ  кръчма. 

„Момковит*  родители  особено  бащата,  щомъ  бегендишу  де* 
вокьуту,  сречаю  се  съ  ньойньу  майкьу  или  бащу,  па  си  заорате 
за  децата  си,  кико  си  е  одредено  одъ  старо  вр*ме  и  човгЬци,  па 
дума  по  дума  и  за  прида.  Ако  се  заинате  н4що,  което  е  рЬдво, 
че  ос1'аве  туя  работу  за  други  пугь,  кига  му  дойде  вр-Ьмето".  Това 
вр-Ьме  най-удобно  е  при  у,огледътъ^,  когато  има  и  други  човеци, 
навалджии  (поср'Ьдници),  па  се  взема  окончателното  съгласие  на 
момата,  която  на  въпроса,  зададенъ  й  отъ  бащата  или  нЬкой  го- 
стенинъ:  „я  съмъ  ти  избралъ  момче  Тошу  Ижаровага,  ти  беген- 
дисуепгь  ли  га?"  —  „Е  па  я  знамъ  ли,  кико  ти  речешъ...  гледай 
ти  за  тебе  гпате,  я  съмъ  си  читаво  кандисала".  (Думиг!  „гледай 
ти  за  тебе  тате",  значатъ  искай  си  прида).  Тогазъ  прислтствуещидтъ 
момковъ  пратеникъ  (баща,  домакинътъ  на  задругата  или  н^кой 
другъ  близъкъ  роднина)  пита  моминия  баща:  „Прио,  колко  ми  сакашъ 
придъ  пр-Ько  момчето,  моега  Тошу?  . . .  знаешъ,  онъ  е  аренъ, 
кротакъ,  печаловникъ,  за  све  га  бива:  у  камикъ  връланье,  у  боренье 
никой  на  ср4щу  му  не  излазя ...  па  убавъ  ли  ми  е,  —  убавъ . . . 
не  е  по  долънъ  одъ  твою  Божурку...*  ГоститЬ,  особенно  навал- 
джиит^   самодоволно,  при  изобилни   жестове   и  ржкостисканици  на 


')  Т:кзи  св'Ьд'Ьиня  г«  Вхжаровъ  ми  е  доставилъ  въ  края  ва  1902  год.,  когато 
прввършвахъ  тая  си  студил  Обозначавамъ  времето  на  събирането  обичаите,  защото 
изсл^довачътъ  би  трЬбвало  да  има  11р11дъ  видъ  винаги,  кога  с&  събирани  извйстнн 
битовни  и  правни  обичан,  особно  въ  турско  врЬме  ли,  ио-сетн:Ь  ли,  и  имеиио  кота? 
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Агърдъкъ  (прцдъ)  н  ироизпщдевю  яа  прикята.  545 

^^прМгежагЪ^  (свИтоветЬ),  ^{юдължаватъ :  „1*ька  ли  е  Бога  ми . . .  т^ 
момчето  не  е  за  2  ларе...  Оно  се  видело,  че  си  буде,  ноло  д  по- 
асоро  да  пр^ьнглнемо  прглдъ  (често  пазарлъкъ),  то  а%  гьявола  тога, 
що  ее  толкова  запюлъ,  да  му  пр'Ьбиемо  ногье..." 

—  „Ете,  А  много  ви  не  сакамъ:  500  гроша  паре,  мене  кожувъ, 
баби  кожухче,  на  снаете  и  д*цата  по  едни  црев1е...*'  —  0,  о,  о! 
ти  даса^^а  и  майчиаото  си  мл'Ьео  . . .  посмали,  посмали,  па  кико^^о  е 
редно,  да  не  е  освенъ  св^Ьтъ...  Еве  комшията  твой  узе  само  200 
гроша,  ама  ние  ти  давамо  300...  оти  знаемъ...  твоя  Бужурка... 
бива  си  го...  чини  си  парите...**  —  ^Е,  дайте  400  гроша^  »Не, 
не,  не  бива...  съ  чивъ  пазарлъкъ  не  бива,  грошъ  горе,  грошъ 
доле...*  „АЙде,  айде,  честито  да  е!...  350  гроша...  тъка  ние  на- 
меримо  ва  право...**  —  ^Честито,  честито!  триста  и  педесе^  триста 
и  педесе!  хаирлия  несса  е!^  —  „Хаирлия,  хаирлия!  триста  и  педесе, 
триста  и  педесе!  Божурке,  камо  те,  ела  целивай  руку". 

„СлЪдъ  рАкоц^^уването  Бужуркино  ир&куването  помежду  „прия*^ 
телит**  и  гоститЬ  става  рЬчь  за  вр-Ьмето  аа  даване  прида.  Той 
се  дава  при  „тъкмежа"*  (годежа)  или  свадбата  (н']^кой  п&ть  вен- 
чаването става  въ  момината  кдща),  когато  моминиятъ  баща  пЬма 
доверие  въ  „приятелятого  си''  за  навр^^меното  и  доброволното  изпла'- 
щане  на  схщия;  или,  най-сетнЬ  наскоро  1 — 2  седмици  сл4дъ  свад- 
бата тържествено  „се  носи  придъ",  когато  „прйятелигЬ  си  имаю 
гол4му  в^Ьру  и  чесь". . .  Придътъ  се  дава  въ  пари,  или  вещи  —  разни 
подаръци  на  д^^дото,  бабата,  снахигЬ,  д']^цата  и  пр.,  като  кожухче 
на  по-старит6)  а  на  младитЬ  —  цревие  (обуща),  кърпи  или  други 
малоц^Ьнни  подаръци,  и  на  момата  обезателно  „палто^,  или  н^воя 
пендара,  махмудия,  жълтица  и  пр. 

„По  възможность,  приятелитгь  всЬчески  се  стараятъ  „по-лесно 
да  прикину  придъ»  да  се  натъкму,  оти  младйт*]^  знаю  аъ^  и  дв^^ст*!: 
дбвокьата  избяга  у  момъка,  или  онъ  ю  насилу  одвлече,  кико  вукъ 
овцу,  безъ  да  зааю  родителигЬ,  та  посл^  често  си  останую  на  суво  — 
безъ  нищо  и  никакъвъ  придъ*". 

„СъвсЬмъ  р4дко  ех  случаигЬ  за  разваляне  „туя  работу"  вслед- 
ствие недаване  уговорения  придъ  „оти  сваки  чов-Ькъ  гледа  да  се 
сложи  воденицата ...  на  манастврътъ  не1Д0  да  принесе,  а  не  да 
однесе",  отъ  една  страна,  а  отъ  друга  никакъ  не  благоприятствува 
врЬмето  за  даването  му  при  годежа  (който  става,  слЬдъ  като  се 
брои  на  „китку''  или  на  „погачу''  уговорената  сума  или  тази,  която 
е  необходима  да  изпуни  „пояту",  „кошару"  —  издълбаната  дупка  на 
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погачата"  (пйтата),  която  сл1к  донесли  номвовигЬ  у  иожшятЬ)^  ели 
ю>  деня  па  свадбата. 

„Крайната  6'Ьдность  „б-бганьето*"  (доброволно  и  бевъ  съгласието 
на  родителйтА,  когато  номата  отива  у  момкови)  и  «вдаченьехо^ 
(грабежътъ)  1<ай-силно  д^^йствуватъ  за  пр-Ьмахване  на  прида,  който 
е  вече  нй  й1)чезване.  Пр^ди  6  години  св.  софийска  митрополии  бй 
отправила  е;(но  окр&жно  противъ  прида,  но  то  си  остана  мрътва 
буква.  Никой  свещенникъ  не  см^е/)  —  поне  ние  не  сме  слушали, 

^)  Ние  сЬ  доставихме  това  окр&жво  отъ  св.  софийска  мятрополая  н  го  лжЬетшше 
тукъ  взд^до,  както,  следва:  „Окръжно.  Софийска  митрополия.  №  666, 22-й  лнуарвй  1898  г» 
ст.  София.  —  До,благогов^йннгЬ  енорийски  свещеници,  сдужалци  въ  Софийската  епархии.  — 
Отъ  отдавна  врЬме  с&ществува  въ  нашата  епархия  единъ  твърд'Ь  непрнстоевъ  и  ие> 
похваленъ  обичаб  при  годежит'Ь.  На  много  м-Ьста  моминигЬ  родители  при  извършване 
на  годежа  пазаруватъ  своята  дъщеря  съ  ония  на  момъка  но  начинъ  съ  нищо  ве  рав- 
личямъ  отъ  тоя,  по  който  се  пазарува  и  продава  добитъкъ.  Това  в^о,  макаръ  и  да  е 
унизително  за  достойнството  ма  човека,  ала  за  гол'Ьмо  наше  съжаление  то  се  върши 
и  до  двесъ  още, 'когато  условията  за  жяв^яние  слк  съвършено  вече  пром-Ьяеви.  Т18я 
и  т'Ьмъ  подобни  явления  еж  жалки  остатъци  отъ  старото  наше  вев1»жество.  1Мжо  ее 
ерлщатъ  села,  дпто  моминитл  родители  не  продаватъ  сеоитп  скжпи  дъщери  по 
едикь  нисъжь  и  ср(1мотенъ  начинъ  дзми^у  иавлстенъ  откут,  така  наремвиъ  еь  селския  е9ижь 
щбаба-хакж^*.  Въ  повечето  села  Вие  ще  видите,  че  тая  търговия  се  върши  открито  м 
безъ  всякакво  С11}сневие.  Направи  ли  се  веднажъ  пазарлъкътъ  и  получи  ли  се  уговорената 
цгЪна,  момянигЬ  родители  безъ  да  нислятъ  за  последствията,  изпращатъ  момата  веднага 
въ  дома  на  момъка.  Такива  бързи  и  необмислени  всестранно  изпращания,  вхатъ 
пои-Ькогашъ  твърде  гиб\^лни  за  невнннвта  девица  последствия.  Указвало  се  е,  и  то 
много  често,  че  младите  се  иамиратъ  въ  забранено  помежду  си  родство,  вследствие  в& 
което  ставало  е  нужда  л&  се  изважда  по  полицейски  начинъ  момата  изъ  дома  иа 
момъка  —  нещо,  което  се  ^  отразявало  убийствено  върху  нейното  б&деще. 

„За  прекращенне  иа  1ч>я  достоосАДителенъ  обичай,  ние  счетохме  яа  нуждво  да 
вменимъ  въ  облзаность  нъ  благоговейните  енорийски  свещени дя,  въ  Богохранимата 
наша  епархия,  щото  при  всеки  удобенъ  случай  вхтре  и  вънъ  отъ  църквата  да  уел- 
щаватъ  еваитп  енориашщ  да  не  Ьродаватъ  така  срсшотно  дгщ^итл  си  при  сгодя- 
ването  мл»,  нито  пъкъ  да  ги  оставятъ  да  отиватъ  при  момъка  до  деня  на  вевчаивето. 
Ако  и  следъ  туй  некон  родители  откажатъ  да  дадатъ  дъщеря  си  на  момчето,  което 
тя  иска  и  обича,  само  лодъ  тоя  предлогъ,  че  темъ  не  било  платено  цбабахакж",  то  въ 
такъвъ  случай,  благоговейните  енорийски  свещеници  еж  длъжни  да  долагатъ  иева- 
бавно  въ  митрополията  или  наместничеството,  отъ  дето  и  ще  чакатъ  наставления. 

„Тукъ  му  е  местото  да  обърнемъ  сериозното  внимание  иаблагоговейввте  енорийски 
свещеници,  че  длъжностьта  вмъ  налага,  щото  при  извършване  на  всеки  годежъ,  т'е 
внимателно  и  всестранно  да  изпнтватъ  чрезъ  посторонни  и  везаинтересувани  въ  годежа 
лвца,  да  не  би  да  саществува  между  сгодените  векакво  ближно  родство.  Само  следъ 
като  се  убедятъ,  че  младите  са  свободни  отъ  всеко  родство  и  други  канонически  пре> 
пятствия,  тогава  само  да  обаждатъ  на  родителите  на  сгодените  да  се  готвятъ  за  свадба. 
Ако  ли  пъкъ  подиръ  извършване  на  годеаш,  или  пъкъ  подиръ  приставането  на  момата  — 
приставания,  които  не  така  лесно  ще  могатъ  да  се  изкоренатъ  — ,  се  узнае^  че  между 
младите  саществува  забранено  родство,  то  въ  такъвъ  случай  благоговейните  енорийски 
свещеници  са  длъжни  да  поискатъ  веднага  и  неотложно  съдействието  на  местввт^е 
общивски  власти  за  изваждането  на  момата  изъ  дома  на  момъка  и  въ  случай  на  упорство 
тутакси  да  долагатъ  за  станалото  въ  наместничеството  или  митрополията  за  да  взенатъ 
и  те  отъ  своя  страна  нуждните  мерки  за  разлачването  на  подобни  родственици.  За  всеко 
ненавременно  уведомление  ние  ще  считаме  виновни  самите  свещеници,  на  които  и 
ще  налагаме  заслуженото  наказание. 

„Като,  се  надеваме,  че  благоговейните  енорийско  свещепици  ще  направатъ  всичко 
възможно  отъ  техяа  страна  за  изпълнение  на  настоещего  ваше  овражно,  призоваваме 
върху  имъ  Божието  благословение  и  осталме 

„Теплий  тЬмъ  0  Христе  молитсгвуватель  (п.)  -|-  Софийский  митрополитъ  Партений*. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Апрпкь  (придъ)  и  проипоаздфиие  ва  прнкята.  §^7 

при  ВСИЧКО  че  сме  прис&тствували  на  стотини  свадби,  —  да  се 
ивваже  противъ  ирида.  Въ  много  народни  поговорки  ние  срещаме 
тукъ  сд^ди  за  агърлъка."^) 

Радньо  Адърски,  осемдесеть  годишенъ  селенинъ  отъ  Бр^во^ 
ми  разказва  сл^дньото  за  агърлъва:') 

„Безъ  агьрлъвъ  и  безъ  гол'Ьмъ  агърлъвъ  —  въ  турско  врЬме 
никой  баща  не  си  даваше  момичето.  Ко&то  п^Ъше  да  го  вземе,  да  му 
мислеше.  Бащит^  искаха  до  хилядо  и  повече  гроша.  А  по  онова 
вр^е  хилядо  гроша  б^ха  цкле^  не  само  сиромашва,  ами  басъ-бая 
и  богатска  сермия.  Тази  сума  се  опривазваше  во  врЬме  на  годеа&а. 
Най-напр'Ьдъ  ще  се  оприкаже,  че  сетн^  ще  става  дума  за  друго. 
Ако  момъкътъ  нЪма  ила  не  се  съгласи  да  даде  колкото  иска  бащата  — 
годежъ  не  става.  „Моята  мома  не  е  за  тебе",  каа&е  на  момъка^ 
и  той  си  отива.  Явява  се  други  „мющерия'',  дава  известната  вече 
сума,  и  той  взема  момата.  Ако  момата  н^ма  баща,  агърлъкътъ  пакъ 
се  плаща.  Ако  бащата  е  умрЬлъ,  бащинското  право  (баба  хак&)  не 
е  умр&[0  я?  Взема  го  оня,  който  е  останалъ  по-старъ  въ  к&щи  да 
пр^тоява  за  всички  и  всичко;  взема  го  майката,  въ  нейно  отс&т- 
ствие  батьото  въ  кгщата,  чичото,  съ  една  р'&чь,  който  е  останалъ 
старъ  въ  к&щата,  домакинъ''. 

Буля  Тодорица  Гочевата  (50 — 55  год.)  отъ  с.  Калековецъ^ 
(Пловдивско)  ми  разказа  слЪдньото:  ,Има  зеръ,  какъ  да  н^ма  агър- 
лъкъ  въ  наше  и  въ  околнит^  села.  Имаше  го  другочъ,  има  го  още 
и  сега.  И  азъ  нали  женихъ  момче  прЪди  три  години!  Съ  нашата 
сиромашия  требваше  да  продадемъ  малко  житце,  малко  царки,. 
събрахме  стотина  гроша  и  откупихме  се.  Та,  слава  Богу,  че  бащата 
на  момичето,  и  той  сиромахъ,  се  случи  разбранъ  чов^къ,  та  не 
поиска  много.  Едно  вр^ме  по  хилядо  и  повече  гроша  искаха.  Па 
не  дадешъ  ли,  н'&ма  и  булка.  Добро,  лошо,  така  б^ше  и  много 
сиромаси  се  съсипаха  съ  тоя  баба  хакж;  взематъ  пари  на  заемъ 
съ  фаизъ,  не  могатъ  да  ги  платятъ,  па  най-сетн'Ь  имъ  зематъ  сто- 
кицата  и,  поглежъ,  мджъ  и  жена  тръгнали  по  турски  чифлици^ 
аргати  да  ставатъ.  Ама  какб  ша  га  сторишъ,  тъй  останало  отъ 
д-Ьди  и  бащи". 

')  Пос^оввци:  „Убава  иома,  кико  убавд  стока,  сама  се  продава.  —  Кой  га  раджа  — 
онъ  га  жеве.  —  Они  (родителите)  кожс  —  они  бесу.  —  Дете  ми  е,  кико  сакамъ,  така 
чу  га  праимъ,  не  може  ми  никой  суди.  —  Кой  се  жени  —  онъ  си  кьесу  гледа.  —  Жени 
мома  —  да  не  седи  дома!  —  Къга  го  сакаю  —  тогай  го  давай!  —  Чедо  пе  се  дава 
б<лдьява,  —  Д  съмъ  вече  тръгда  резилъка  (мома,  която  е  „влачена''  и  сетн1  отказва  ва 
родителите  си  да  се  върне  въ  кхщи).  —  Тъкмежъ  -<  гърмежъ.  ~  Женвдба  —  горидба. 
Споредъ  девокьу  и  придъ. 

')  Сведенията  СА  събирани  презъ  1699  година. 
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^48  ^*  ^*  Вобчевъ. 

Лачо  Карамфйловъ  отъ  с.  Марвово  ми  разказа:  „Въ  вслчЛл 
села  йо  ш^шенсво  инало  е  и  още  поимва  агърлъ^^.  Ние  ](Ч)  хуМаае 
агърлъкъ,  а  турцит^  —  баба-хак&.  Агърлъвъ  се  дава  Отъ  момъка  ва 
момийа  баща.  Когато  ще  стане  свадбата  една  нед^Ьля  напр-Ьжъ 
момковигЬ  ще  идатъ  у  момини  на  отбгьт.  Годежътъ  е  свършена 
отъ  по-напр-Ьдъ  и  „нишанъ"  е  оставенъ,  йо  на  ^о^с^иЬа**  ще  се 
^одуматъ*,  кога  ще  стане  свадбата  и  „Сборуватъ"  за  пайуцит!,  щО 
ще  даде  момъкътъ  на  моминигЬ  родйини.  11ри  гощавката  донесената 
отъ  момкова  баща  или  момъка  бъклица  се  изпразня  до  дъно  М 
най-^ол^Ьми  благословии.  Тогазъ  бащата  на  момата  ще  каже :  „искамъ 
толкозъ  чифта  папуци  с6  капаклии*"  и  ще  нареди  за  ко)го  и  за  кого. 
Пон^&кога  се  искатъ  до  40—50  чиф1:а.  Момковътъ  баща  се  пазари, 
казва  да  се  свърши  работата  съ  половината  отъ  исканото,  защото 
^с&  много  педесеть  чифта",  па  и  половината  да  с&  иекапак1ий. 
Моминиятъ  баща  се  съгласява,  а  сл-Ьдъ  туй  ще  каже:  „ами  агърлъкътъ*? 
И  почне  да  се  одумва  и  агьрлъкътъ.  Тукъ  въ  Марково  твърд* 
не  държатъ  тоя  адетъ,  както  не  го  държатъ  и  въ  Изйоръ.  Но  въ 
Шейтанкьою  е  много  запазенъ.  За  това  пъкъ  у  насъ  много  се 
държи  на  папуцигЬ.  Агърлъкъ  за  първата  си  жена  азъ  дадохъ 
единъ  турски  алтънъ.  За  втората  дадохъ  само  папуци  повечко.  Но 
агърлъка  вай-много  го  има  въ  полеш.  Тамъ  е  законъ.")  11р'Ьди 
ДВ*  години  като  б-Ьхъ  въ  Старо-Загорско,  самъ  слушахъ,  като  Се 
пазарЬха  циганигЬ  за  агърлъка.  У  гЬхъ  се  дава  много:  по  3000 — 
4000  и  повече  гроша.  Циганинътъ  баща  на  момата  не  се  съг.1асява 
за  малко.  „Азъ  ти  давамъ,   хальо,  дума  той   на   циганина   момъвъ, 

')  Думата  „яаковъ"  туЕъ  е  употр^бена  въ  снвсиь  на  обичай,  това  разбираме 
го  има  разаросграаено  много  у  нашия  народъ.  1Сараджичъ  съобщава,  че  въ  Сърбия 
заковъ  означава:  1)  в-1ра  —  геИ^о,  кога  си  ти  закова?  по  нашем  закону,  то  не  мохе 
бити ;  не  доноси  закон ;  ^)  причастие,  еисЬап8(1а,  ха^демо  иа  закон ;  дааас  сам  узео 
закон ;  8)  обичай,  закон,  тов  1ех.  Вж.  Караджичева  р^Ьчникъ,  думата  заковъ.  Той 
привежда  и  т^зи  прим'Ьри  въ  пЬсни: 

1.  Остави  нам  колу  дара,  закон  ти  ^е, 

2.  Саразево    огньем   изгор]^ло! 
Што  у  тебе  зли  закон  постаде: 
Да  се  льубе  буле  удовиде, 
Оставльа^у  лнз'еае  Ьево^ке. 

8.  Наша  невесто,  зла  ти  вечера  I 
Тага  закона  иема  овкеиак. 

Опоредъ  Зигеля  думата  „законъ"  е  употр'Ьбявана  и  писмено  вм-Ьсто  обичай  въ  написания 
по  сърбски  договоръ  на  българския  царь  Михаила  Ас^ня  съ  Добровчанит*:  ,»Сьвономъ 
звонивьше  на  сьборе,  -Ъко  е  по  законоу  Доубровьчком»  .  .  .  •  Моиитепка  ВегЬ1са  Врео- 
1ап11а  Ш81опат  8сгЬ1ае,  Возпае,  е1;с1.  71  М|к1о81сЬ.  У1епас  1858— Гл.  Змгед»,  Законвйкъ 
Ст.  Ду  шава.  Спб.  1872.  на  стр.  1016.  Ср.  Шафариковит*  Рата1ку,  Изборъ  Хрнсовоул*, 
сгр.,  20  редъ  32-33. 
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давс^мъ  ти  един'^  чрфтъ  водове  съ  орадотр^  съ  хомота,  съ  падешника^ 
(№тевл,  съ  хамб^ря,  съ  всичко.  Още  кацва  нсвашъ,  та  си  седналъ 
да  мисднщъ  и  не  ни  пдащашъ  ^^диеръ-пахасънг''  (црипадаещ^та 
се  ц'&на),  Циганинътъ  комъвъ  н^на  какво  да  стори,  ще  продава  що 
има  и  ще  откуцува  булката  —  90ято  наистина  „въ  срводта  торба'' 
носи  не  само  воловет^  съ  оралото,  падежника  и  ос^ца,  ами  и  ц^блъ» 
одфди|№". 

Д^до  Баранфидъ  оп^  с.  Иаворъ,  сега  марковчеяинъ,  70  годищедъ^ 
4(1«  равправц,  че  въ  т'Ь:№<>то  село  тв'^рд&  не  се  пази  тоя  обдчай,  ц 
ако  даватъ,  малко  даватъ.  За  туй  пъ|;ъ  тамъ  ъс^Ькв  момъвъ  тр!|б9(^ 
да  пор&ча  ск;$кцъ  и  хубавъ.  кюркъ  аа  момата,  кюркъ  (кожухъ),  коАто 
да  струва  поне  400  —  500  гроша.  ^Вижъ,  въ  по.1ето  даватъ  мцого, 
II  до  хидадо  гроша''.  Той  за  негова  баба  Петра  не  рачилъ  нищо 
да  даде,  но  й  направил^  хубавъ  за  500  гроша  кюрвъ^  На  въпроса; 
„ами  ако  се  иска  агърлъкъ  отъ  бащата,  а  момъкътъ  не  дава,  какво 
става*"»  той  ми  отговори :  „Ка^во  ли  става  ?  Ако  мо]}^кътъ  е  М2жъ 
9  момата  го  цска,  тя  е  лесна;  ще  я  открадне,  ха4де!  какво  е,  че 
бащата  отсети']^  моа^е  да  не  й  даде  всичкия  „спаигь"  (чеизъ)'',^) 

К:ьс&  Османъ  огь  Марково  ми  разправя,  че  и  баба-хакж  и 
агърлъкъ""  имало  и  у  турцит^  и  у  помацигк  Но  това  било  повече 
отъ  „сайгия"  къмъ  родителите  на  момата.  Агърлъкътъ  се  дава,  цо 
не  се  пазари,  както  „никяха""  (това,  що  се  договорва  и  дава  на 
булката  отъ  М2жа.  й  и  съставлява  неинъ  личенъ  имотъ).  Обикновена 
баба-хак2  е  н^коя  др']^ха,  1^юркъ  и  пр.  Въ  вс^и  случай  обичадтъ 
8А  агардъкъ  сакществува  у  т2Д'Ьвашнит^  турци. 

На  29  въпросъ  отъ  моята  програма  за  събиране  юридическите 
обичаи  въ  иашенсяЕО,  ето  какви  отговори  получихъ  на  питане!^: 
Да^тъ  ли  никакви  парични  подаръци  на  моминия  баща;  защо  и 
1^лко  му  се  даватъ  и  какъ  се  наричатъ  нарити  иди  подаръците  ^) 


*)  Всички  т^зи  св^д^нид  азъ  съмъ  събиродъ  иарочито  за  тая  моя  студия  пр-Ьзъ 
годинит*  1898—1899. 

*)  Т'Ьзи  отговори  СА  получени  отъ  мене  пр^зъ  времето  отъ  1883—1885  години. 
Програмата :  „За  събирането  и  изучванего  на  народ^инт'1)  юридически  обичаи^  се  появи 
въ  Шовдивъ,  най-напр^дъ  въ  сп.  Наука  въ  началото  1888  год.  На  отд^жва  брошурка, 
съ  мадки  изменения,  азъ  я  издадохъ  все  около  това  вр^ме  и  окожо  800  евя.  разпроводихъ 
до  разни  лица,  мевъ  познати  и  непознати,  по  всички  катове  на  България.  Осв^нъ  това, 
отиесохъ  се  съ  лична  молба  до  разни  околийски  и  мировни  с&днн.  Както  винаги,  тъй 
ж  сега,  хладнокървнохо  отнасяне  къмъ  едво  хубаво  д^^о  се  проява  напълно.  Само 
няколко  лица,  които  лично  измолихъ  пр1ко  или  чр^зъ  другиго,  мв  отговориха.  Едннъ 
такъвъ,  първи,  що  се  показа  готолъ  да  услужи  на  д^ото,  б^ше  отецъ  Станчо  Кожухаровъ 
отъ  Хасково.  Неговит^  първ1въ  печатани  отговори  послужиха  за  образецъ  и  насърдчване 
ва  другит*. 


0|дШ2ес^  Ьу  Сз0051С 


^50  ^-  ^-  Вобчевъ. 

Ах^к-ЧелебийскоЛ)  Съобщава  Хр.  шКонстантиновъ.')  На  моминия 
баща  се  даватъ  (осв^нъ  едни  обуща)  и  пари  за  спапя.  Одр^д^ено 
количество  н'Ьма,  но  то  не  е  по-малко  отъ  20  и  по-гол^Ьмо  отъ 
500  гроша.  Това  дава  зетьтъ  на  д^да  си  ср&щу  спапя  (чеиза), 
що  той  дава  на  дъщеря  си.  Шма  никаква  разлива,  ако  зетьтъ 
^  отъ  сдщото  или  друго  село**. 

Добричъ^)  (при  Хасково.)  На  моминия  баща  даватъ  ентерия, 
лапуци  (чехли),  шапка,  поясъ  .  .  .  Осв1нъ  това  плаща  му  се  още 
н  бабс^хакж,  по  причина  че  е  отхранилъ  момата.  Този  баба-хакж 
чгьстои  отъ  300  и  стига  до  600 — 800  гроша. 

Евджилери  (Чирпанско).  Момъвътъ  дава  на  момина  баща  едни 
постали  (именни)  и  .  . .  „баба-хакж^  за  др-ЬхигЬ  (чеиза),  количеството 
на  който  бива  встькога  споредъ  чеиза,  т.  е.  ако  момата  е  направила 
8—9  ката  дрЬхи,  тогава  се  дава  отъ  700  до  800  гроша.  Тгьзи 
грошове  обаче  се  дгьлятъ  помео1сду  момата  и  баща  й. 

Еленско.^)  Въ  Еленско  подарцнгЬ  С2  взаимни.  Дава  даръ  мо- 
мъкътъ  на  моминигЬ  родители  и  роднини.  Дава  даръ  и  тя,  момата 
или  моминит^.  По  колибит^  момъкътъ  дава  пр'Ьимуществено  обуща. 
На  момина  баща  се  дарява  непрФм'Ьнно  н'6що,  защото  той  има 
бащино  право  (баба-хакж).  Въ  н'Ькои  отъ  колибигЬ  даватъ  му 
се  и  пари.  Въ  града  му  се  дава  палталонлъкъ  (платъ  за  панталони) 
или  джубе. 

Казанлъшко.^)  Въ  селата  има  обичай  момъкътъ  да  дава  на 
моминия  баща  опр^Ьд^&юно  число  грошове  (споредъ  момковото 
чльстояние),  наречено  баба-хакм;  обичаятъ  има  за  ц^ь  ^а  ое 
помогне,  за  да  си  донаправи  чеиза  на  дъщеря  си,  но  и  този 
обичай   скоро   ще  отживгье  вгька  си;  н']&йд'Ьвече  го  изоставиха. 

Еопргшщит-^)  Момчето  подарява  на  моминигЬ  родители  или 
по  3 — 4  аршина  сукно  за  по  една  др-Ьха,  или  който  е  по-сиромахъ, 
дава  по  единъ  чифтъ  обуща  и  на  двамата.  Пари  се  не  даватъ  никакъ. 


^)  Подъ  Ах&-Чедебийсво  се  разбиратъ  м-Ьстата  и  селата  въ  коритото  на  р.  Арда, 
въ  южната  часть  на  Родопите  ОбнчангЬ  се  аасалтъ  гдавно  до  непотурченит^  бъдгарн; 
потурченит^  носдгъ  название— ахрдне. 

')  Хр,  и.  КонетантиновЪу  на<1адникъ  на  стевографичесБОто  бюро  при  Народното 
Събрание  и  лридежевъ  етвографъ  се  номина  въ  1899  год.  Той  б^ше  родокъ  отъ  с  РаАково 
(Ахх-Чалебийско). 

')  Оъбвратедьтъ  въ  Добричъ  е  Добре  Кдолрхароп,  тогава  (1883)  старши  уче» 
нижъ  въ  Хасковското  реадно  учидище. 

*)  ОбичаигЬ  въ  Елена  еж  събирани  непосредствено  отъ  мене. 

*)  Гдавнвдтъ  събирачъ  отъ  Казандъкъ  е  г.  Хр,  Ив,  Велеви 

*)  Материадит'Ь  отъ  Копривщица  ии  с&  съобщени  отъ  стария  тогава  и  позиатъ, 
ч^ега  покоевъу  учитедь  X^р.  В,  Нулековъ, 
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Агърлъкъ  (прндъ)  и  провзхожденне  на  прикяп.  ^51 

Лгьсковець.^)  Момъкътъ  дава  на  момннвя  баща,  сиоредъ  състоя- 
нието на  едногото  и  другигото  отъ  200  —  1600  гроша.  Това  даване 
е  за  нови  обуща.  Той  дава  с&що  и  на  майката  няколко  жълтици, 
на  братята  и  на  сестрит^^  на  момата  дава  махраки,  обици  и  др1 
Оь  паритЪ,  които  момъкътъ  дава,  на  бддещия  си  тестъ,  купуватъ 
обуща   за  роднинигЬ  на  момата. 

Македония.^)  Въ  Струга,  особяо  по  селата,  осв^Ьнъ  обикнове- 
нитб  подаръци,  зетьтъ  дава  на  тестя  си  1 0  гроша  пари,  отъ  които 
«диниятъ  грошъ  му  се  повръща  назадъ  по  н']^какво  суеверие:  хаиръ- 
парасж,  та  оставатъ  само  деветь  гроша.  Осв^^нъ  това  по  селата 
момъкътъ  дава  200 — 300  гроша  на  дгьда  си,  споредъ  пр^Ьдвари- 
телнитЬ  имъ  още  на  годежа  условия  —  баба-хакж.  Въ  скопскит^ 
<:ела  на  ябълка,  официалния  годежъ,  се  уславятъ,  колко  пари  све- 
кърътъ  ще  даде  на  момата  и  какви  дарове  на  родителит*  й,  обуща  — 
на  братията  й,кожухъ  —  за  татко  й  и  майка,  и  пр.  Тукъ  с&що  паригЬ 
на  моминия  баща  се  даватъ  10 — 15  ^^Е1I^  пртьди  свадбата,  а  даро- 
ветЬ  се  носятъ,  когато  се  дойде  за  невестата.») 

Русенско.^)  На  момпнит]^  родители  никакви  други  подарки  не 
се  даватъ  осв^нъ  он']^и,  за  които  с&  се  съгласили  на  годежа,  отъ 
които  „баба-хакх",  „чапа-парасх"  и  „м-Ьната"  се  даватъ  и  обритатъ 
на  годежа,  а  другит^  се  даватъ  на  самата  свадба. 

Смаро- Загорско.^)  11р'Ьди  вр']&ме  на  моминия  баща  се  даваха 
обуща  и  овеяъ:  т^хъ  той  пргьдварително  взимаше  отъ  момъка.  Баба- 
хакм  богатитЬ  даватъ  до  хилядо  гроша,  ср^днит*  —  81)0,  а  по  сиро- 
маситЬ  500 — 600,  които  едно  вргьме  се  четгьхаиа  дъска  и  июгава 


')  ОбичаиИсА  заети  изъ  Богишнчева  2Ъогп]к  8а(1а§п111  оМда^а  и  ^ц^пШ  Вюуепа 
<2а(ргеЬ,  1874.  р.  714  +  ЬХХ1У).  Съставител»  тия  обичаи  изъ  Л-Ьсковецъ  еж  съобщени 
отъ  едного  отъ  няй«раивягЬ.бигареки  юрноти  онсатедя  П.  В.  Одяаковъ,  ор^водачъ  на 
„Уо&тването'',  което  издаде  учевнятъ  нсторикъ  —  юристъ  д-ръ  В.  Богишичъ  за  събирането 
на  юридическите  обичаи.  Трудътъ  ва  Богишнчева  „^Ьогпж*'  стана  познатъ  пр'Ьииуще- 
ч;твено  благодарение  ва  френското  ку  съкрвщеняе  и  издание  на  Демелтчл  фтоИ  соа- 
1а1шег  <1ез  аЬтеа  тепд10паих,  Раг18|  1875.)»  което  преведе  на  руски  В,  Гецевичъ  н  на- 
печата въ  Москва  въ  Университетската  типография  въ  1876  год.  подъ  насловъ :  Обнчяое 
право  южннхъ  сдаванъ  по  взсд^довашлмъ  Д-ра  Богвошча,  сочииете  веодора  Деме- 
лича.  Като  по  достхпви  отъ  оригинала,  и  фревскидтъ  текстъ  и  рускиятъ  пр^водъ  на 
съкрапхението  обърна  вниманието  ва  ученит!»,  и  ние  виждаме,  че  гЬ  цитиратъ  повече 
яего  въ  своит!  изследвания. 

')  Сведенията  за  Македония  сш  доставени  отъ  стария  македонски  деатель  К,  А, 
Шапкаровъ, 

■)  Шапкаробъ,  Сборникъ,  11Г,  50— 99. 

*)  Съобщени  отъ  Мг^хаилъ  Н,  Каеевъ  отъ  Елена,  яародевъ  тогава  учитель  по 
русенските  села. 

*)  Доставено  отъ  стария  учитель  и  познатъ  издатель  на  неколко  исторически 
описания  отъ  русво-турската  войва  Г.  Л.  Р1^сееки. 
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в5^  ^*  ^*  Бобчешъ. 

се  ргьгшщаше  и  даването  на  момата,  кд^та  д  счятаха  вече  за 
годеница. 

Хасково.^)  Въ  града  има  обичай  да  се  дава  за  свадбата  отъ 
годеника  подаръвъ  на  момивнт^  родители,  братя  и  сестри:  в» 
бащата  платъ  за  н'Ькаа  др'Ьха,  на  найвата  —  шать  за  фустань;  ва 
братята  и  сестрит^  кундури,  чепицн  и  други.  По  селата  бащата 
взима  по  годежа  агьрлъкъ  или  баба'Xакл^,  а  по  евадбата  на  братята 
се  даватъ  ботушц»  на  сестритЬ  —  прости  обуща,  на  роднидит^  — 
Б^утийЕи  съ  огледала  и  пр. 

Хисарьтъ.^)  Момъкътъ  плаща  на  момина  баща  за  агърлъвъ  цо 
300 — 400  гроша.  Тия  пари  обаче  бащата  употребява  общсновево 
за  по&упката  на  валеври  (обуща),  воито  раздава  на  рода.^) 

Въ  Радомирско  —  сл'Ьдъ  няколко  дена  отъ  годежа,  бащата  на 
момчето  съ  свои  роднини  отива  при  бащата  на  момичето  и  прави 
у^оеорь  (по  радомирски  —  пргьдаване),  което  състои  въ  товя:  мом- 
кова баща  по  общия  обичай  се  задължава  да  плати  яа  моминия 
баща  отъ  100  до  1000  гроша,  споредъ  състоянието  си  и  споредъ 
дара,  който  момата  ще  занесе  у  момкови,  за  това  и  бащата  на 
момчето  е  длъженъ  да  каже,  колко  и  какви  др'Ьхи  и  дарове  ще  даде 
на  дъщеря  си  и  на  момковите  сродници.^) 

Изобщо  въ  ц'6ла  Западна  България  агърлъкътъ  е  много  раз- 
пространенъ.  Ето  какъ  съставительтъ  на  ЖС.  описва  обредътъ  на 
агърлъка  въ  тоя  край: 

„Бащата,  и  макьата,  както  и  другит!  домашни,  поср^щатъ 
госкьето,  и  разм-бнява  се  сл^дниятъ  разговоръ : 

„Помага  ви  Господъ!"  —  казва  свекърътъ. 

„Далъ  ти  Богъ  добро  —  отговаря  тъстътъ. 

„.Н^ате  ли  се  за  госкье?** 

„НМаме  се  зеръ,  какъ  да  се  не  надаме.  Де,  седнете!^ 

„Като  седнатъ,  почнатъ  да  се  опитатъ  за  живо,  за  здраво. 

„Между  това  сииията  е  сложена  и  м2Бжет^  нас^дватъ  около  мен, 
а  женит*!  настояли  чакатъ  да  се  свърши  главната  работа,  пр^- 
метъ  на  конто  е  и  днешната  веселба. 

„Разговорътъ  върху  това  почнува  най-напрфдъ  свекърътъ  или 
бащата  на  момчето. 


*)  Изъ  св^Ьд^нидта,  които  първи  ми  доставя  отет  Оамнчо  Кожухаровъ^ 
')  Изъ  лично  събрани  б^д^ж&и. 

')  Гд.  моята  статия:   Материали  за  бъдгарс&ото  обичайно  право  (Хдсарскн  б{)- 
д%аши).  Наука,  1863.  I.  стр.  36. 

*)  Свещ*  Любеновъ,  Сборвикъ  Наред,  Уматворения.  София»  1896«|  стр.  75— 7в. 
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Агьрлъкъ  (оридъ)  н  произхождение  на  пршта.  §53 

^Е  свате!  Ния  видо'ме  юнщата,  арес2^'ме  я;  сеги  твоя  е  редъ 
да  видкмъ  какво  ще  ии  сакашъ.'' 

Бащата  на  монаха  отговаря: 

„Каквото  дадешъ,  н^^  да  го  видишъ.'' 

Да  видимъ,  какво  ти  давашъ?^ 

Свекърътъ  разтваря  тобблитпш  (кисия  оть  кожа,  която  се 
прави  отъ  кожухарит^  въ  тоя  край)  и  почне  да  вади  изъ  нея  пари, 
никога  петаци  (бешдъци)  и  шестаци  (адтилъци),  а  сега  лш>ве  и 
гужда  ги  на  синията.  При  всякое  хвъргане  на  монетата,  бащата 
на  момата  казва:  „още,  свате,  още!'' 

Туй:  „още''  се  продължава  до  тогава,  до  д'Ьто  и  околостоещигЬ 
се  наобадятъ  и  кажатъ: 

„Е  доста!  Отъ  Бога  повече!" 

„Не  е  много,  свате,  не  е;  давамъ  ти  1уница  като  асланъ." 

Този  откупъ  възлиза  отъ  100  до  500  гроша,  а  по  н^бкога  и 
повече. 

Ако  н^ма  тоя  откупъ  въ  пари,  както  е  билъ  н^бкога,  той  се 
зам^ктва  съ  другъ  откупъ,  а  именно  съ  даръ.  И  за  дара  става 
пазарлъкъ,  и  то :  колко  и  какъвъ  даръ  тр^ббва  да  се  купи  на  домаш- 
нитЬ;  колко  мжжки  и  колко  женски  кожуси;  кол1&о  и  какви  чехли 
и  пр.  Като  се  свърши  всичко  това,  пристъпва  се  къмъ  новъ  уговоръ; 
трЬбва  да  се  опр^д^кзи:  колко  оки  месо,  брапгао,  вино,  лукъ;  колко 
пиперъ,  соль,  зеле,  и  колко  хл'Ьба  да  докара  бащата  на  момъка,  когато 
ще  дойде  да  вземе  момата. 

Тоя  многосложенъ  пазарлъкъ  не  се  свръша  тъй  лесно  и  мирно. 
Тукъ  не  е  уговоръ  за  свадба,  за  роднинство,  за  чов^къ;  не,  тукъ 
е  циганчене,  джанкане,  прилично  на  онуй  джанкане,  което  се  ср^ща 
само  по  пазаригЬ  за  пЬш>й  конь,  волъ  или  биволъ. 

И  всичко  туй  става  пр'Ьдъ  очигЬ  на  момата,  която  е  пр^д- 
мегь  на  тоя  пазарлъкъ  и  пр-Ьдъ  всички  домашни,  които  по  н^Ькога 
се  нам^ватъ  въ  пазарлъка,  но  само  и  само  за  да  оскубятъ  повече 
будещия  сватъ  и  свекъръ  на  момата. 

Като  почнемъ  отъ  съглеждането  и  прифащането  на  бъклицата, 
па  до  свършването  или  пргьправянето  на  свадбата,  разноските  изли- 
затъ  много  гол']&ми.  Тия  гол'Ьми  разноски  за  положението  на  селя- 
нина еж  и  родили  узречица:  „продай  си  воловетгь,  та  си  купи 
невтьста.^^) 


^)  Д.  Марин<нгь,  Жива  Старина,  кн.  III.  стр.  62—64. 
Пврмод.  сисанже,  ЬХ1У,  9—10. 
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А  ето  какъ  описва  Чолаковъ  агърлъва  въ  панагюрските  по- 
Н&1КИ  села:  „Когато  ще  се  годява  н-Ьвой  момъвъ,  родителит^Ь  ну 
пращать  никого  съ  една  бъклица  вино,  та  иска  колата  отъ  родите- 
лите й,  и,  като  склонятъ,  сторятъ  запидъ,  т.  е.  начнатъ  да  пиятъ 
за  условията  на  годежа;  моминиятъ  баща  иска  агьрлькъ  (бащинска 
правдина)  триста  или  пестотинъ  гроша,  иска  за  годеаа:  вино,  ракия, 
пастърка,  оризъ,  печиво,  прасе  или  агне,  хлЪбъ  и  пр.  Еога  се  сьгла- 
сятъ,  момата  цалува  р&ка  на  годежниците,  дава  имъ  по  една  китка 
и  пазарятъ  за  даровет^:  за  братя,  сестри  и  сродници  искатъ  чизми, 
еминии,  чехли,  фесове  и  гугли  (шапки).  ПосхЬ  дохозкдатъ  сроднн- 
цитЬ  на  момчето  у  момата,  донасятъ  всички  условени  вещи  за  уго- 
щение   Тогава  се   броягь   и  половината   пари  за  агърлъка**  ^). 

^]^угата  половина  се  занася  на  другия  день  сл^дъ  свадбата,  въ 
понеделникъ,  ако  булката  излезе  д^ва^). 

За  агърлъка  се  отнася  и  следната  часть  отъ  пЪсенъта  за 
Мария,  внука  на  Брали  Марко  ^)^  искана  за  жена  отъ  Мурадъ  — 
бедже.  Като  не  знаяла,  що  да  стори,  тя  отишла  да  се  допита  до 
вуйка  си  Марко  Бралевике  и  обяснява  му: 

.Ево  иматъ  три  години  дена 

Ка  ме  проситъ  Бедже.  Муратъ  —  бедже 

Той  ме  проситъ,  тй,  я  го  не  земамъ". 

Но,  сега  той  вече  настоява  и  иска  дори,  тя  да  се  и  потурчи. 

.Говоряше  Марко  Кралевике: 
«А  е  иди  киръ  бЬла  Марио! 
А  Марио,  моя  мила  внука, 
Ам  та  тебе  брига  нашла. 
Посакай  му  скжпа  вгьнчанина, 
ВЪнчанина  на  три  б^ли  градои, 
Посакай  му  три  руди  планинье, 
Три  планинье,  су  се  руди  овци 
Съ  руди  овци,  СО  млади  овчери". 

Бъмъ  думата  в^нчанина  братя  Миладинови  правятъ  сл^нята 
6Ъ/кжваь\  „В^нчанина  —  що  се  плащатъ  за  в^нчане  отъ  страната 
отъ  зетътъ  на  невестинския  татко.   По   селата   още   схществуватъ 


')  Чолакоеъ,  22.  Любопитно  е,  че  това  мащане  на  агърлъка  на  два  пжтн  на- 
помня купуването  на  момата  въ  Китайската  чецць  съ  дв^  изплащания  —  първия  нжть, 
когато  стане  сговоръ,  втория  въ  деня  на  свадбата.  Летурно  Ъ'6то1а11оп  <1а  тапа^е,  146. 

*)  Чолакоеь,  25. 

')  Бр.  Миладинови,  М  128. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Агърлъкъ  (аридъ)  и  провзхождение  на  прнвята.  @55 

обичаи,  по  кои  момцитЬ  плащатъ  на]  таткото  на  нев^тата,  пр^ди 
да  се  в4нчеятъ."*) 

Въ  Хаджиелеско  агърлъкъ  се  взииа  до  800  гроша.  Въ  око- 
лията най-нного  взиматъ  Барадасаловци.  При  отсичането  за  свад- 
бата,  отс^^каринъгь  доплаща  агърлъка^  ако  не  е  доплатенъ.  Ако  не 
се  доплати  а1*ьрлъка,  кога  идатъ  да  взематъ  младата  булка,  роди- 
телигЬ  не  пускатъ  зетя  да  вл'Ьзне  въ  к&щата,  нито  даватъ  да  се 
изведе  булката  изъ  кхщи^). 

Г-нъ  Ст.  Д.  Божевъ  опвсва  така  сеченето  дъска  (агърлъкъ) 
въ  Демиръ-Хисарско  (Македония)^): 

,,Въ  четвъртъкъ  вечерь  иомковигЬ  родители  ходятъ  съ  ястия 
у  момини,  за  да  сгькатъ  дм^щ  т.  е.  да  се  запазарятъ  за  това,  което 
моминит^  родители  тр'6бва  да  взематъ  като  заплата  за  отгледването 
на  момата.  Еато  идатъ  за  момата,  носятъ  ястия  и  единъ  пешникъ  хл^бъ, 
ястията  турятъ  на  страна,  а  хл-Ьба  върху  трапезата,  която  е  сложена  и 
захващатъ  да  се  пазаряватъ.  Момковиятъ  баща  пита:  „Б  свато! 
кажи  де,  кажи.  Какво  ще  ни  терате?^  Моминиятъ  баща  отговаря: 
„Блавайте  де,  клавайте.  Нали  си  знаете  стария  адеть.'^  Тогава 
тухштъ  паригЬ  на  трапезата:  а)  50  гр.  баба-хак&  за  отгледване 
на  момата,  б)  30  гр.  за  сандъкъ  на  момината  прикя  (зестра)  и 
в)  10  гр.  взиматъ,  ако  сватътъ  не  е  донесълъ  за  вечеря  печенъ 
бравъ.  Сл-Ьдъ  като  се  изплатятъ,  тогава  турятъ  ястията  върху  тра- 
пезата и  вечерятъ.  Когато  сватоветЬ  ех  добри  и  разумни,  лесно  се 
погаждатъ,  а  по  н-Ькой  пхть  се  много  каратъ." 

Ако  подиръ  подробнитЬ  описания  на  тоя  обичай  се  опитаме 
да  извадимъ  заключение,  то  ще  бхде  следното:  „Агърлъкътъ  или 
баба-хакж  (бащинско  право)  е  „откупа^,  който  се  дава  на  момина 
баща  или  неговия  зам'к;тникъ  въ  една  или  друга  форма  и  про- 
порция отъ  момъка  или  отъ  момковитЬ  за  доброволното  му  съгласие, 
да  имъ  0ТСТ2ПИ  правото  на  дъщеря  си,  която  така  минава  въ  други 
домЪу  подъ  друга  власть.** 

До  това  заключение  може  да  се  дойде  още  повече,  като  се  има 
прЬдъ  видъ  положението,  което  момата  и  въобще  вс]^ки  членъ  на 
челядьта  занимава  въ  стопанството,  на  което  господарьтъ  е  дома- 
кинътъ,  бащата.  Вс^ка  мома  е  работница,  работни  р&ц'Ь,  „работна 
лъжица^.  Тя  е  длъжна  да  работи  за  общото,  за  «купа''.  Въ  малко 
домакинство  ли  се  жив-Ье  или  въ  голямо  —  т.  е.  въ  задруга,  ст^риятъ 

^)  1Ь.  179. —  Като  тълкуване  на  думата  тччанина  Дкиермоа  казва:  В^нчанина 
7.  е.  в^но  что  дается  женихомъ  предъ  обрядомъ  в'Ьнчан1я  отцу  невести,  ц^ва  невести. 
■)  Мсб.,  П.  Н.  У.  46. 
»)  1Ь.  IV.  Н.  У.  36. 

2* 
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въ  кшцата  е  патриархалниятъ  главатарь,  господарьтц  който  управлява, 
рхвоводи,  разпорежда,  сжщ  дъряш  кесията  и  представлява  домаш* 
вата  община  пр^дъ  външния  св^тъ.  Всички  други  еж  членове  на 
челядьта,  членове  работници,  органи,  които  ииатъ  гласъ,  права  и 
задължения,  осветени  отъ  традицията,  извънъ  която  н^бма  права. 
Момата,  додето  е  мома,  работи  за  к&щата;  но  щомъ  дойде  редъ 
и  напусне  бащина  кхща,  бащино  огнище,  ус^ща  се  едно  нару- 
шение въ  стопанственото  равновесие.  Тя  ще  иде  да  работи  въ 
чужда  в&ща,  ще  внася  вече  своя  трудъ,  потъ,  мхка,  спечелено  въ 
други  „хамбаръ^,  въ  друга  „кесия^,  ще  стане  съвсбмъ  чужда  за 
бащината  К2ща.  За  туй,  вс^ви,  който  иска  да  си  достави  такава 
работница,  длъженъ  е  да  я  купи.  Никога  е  могло  и  да  се  открадне, 
но  краденето  на  моми  съ  еволюцията  на  брачните  отношения  се 
е  развило  въ  купуването  й,  а  пъвъ  купуването  е  преживяло  въ 
формата  на  агърлъка. 

Агърлъкътъ  има  разни  названия:  бащино  право  (баба-хав&) 
или  бащина  правдина  (въ  Плевенско,  Търновско  и  Панагюрските 
села^;,  спапь'),  придъ^)  —  Трънско  и  въобще  западна  България 
и  Рупчоско),^)  вгьнчанина  (въ  некои  народни  песни;'^)  но  най  е 
разпространено  названието  агърлъкъ  въ  южна  България,^)  некхде  — 
се  нарича  и  обущар. 


^)  Чолакоеь,  24. 

*)  Мсб.,  II.  2  ч.  Н.  У,  49.  Спапъ  н  обуща  се  казва  замащавето,  що  става  прн 
сЬчене  свадбата. 

*)  Л.  В,  0&так(иЛу  Обичайно  наследствено  право.  Русе  1865.  Гдед.  на  стр.  206. 

*)  Въ  една  разходка  по  часть  отъ  Граховското,  която  недавно  ваправихъ,  ааъ 
узнахъ,  че  и  тукъ  вавсЬкхд-Ь  агърлъкътъ  е  въ  сила  и  че  той  се  нарича,  както  н  въ 
останалата  ^аадва  България,  при^. 

*)  Бр,  Миладиновщ  123. 

*)  Мсб.  П.  Н.  У.  46.  Агърлъкъ  се  казва,  пнше  Л,  Поно&ъ,  за  свадбарскит^ 
обичаи  въ  Хадашелеско,  уговорено  количество  пари  още  на  годежа,  които  дава  мои- 
ковнятъ  баща  на  моминия. 

*)  П,  В,  ОджаковЪу  202.  —  Ср.  С  (7.  ВоСче^ь,  Оборникъ  на  българ.  юридич. 
обичаи,  т.  I. 
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Сл^Ьдн  и  подобие  на  агърдъкъ  у  славяневитФ  и 
други  народи. 

Руската  кдад&а.  —  Татарскилтъ  калимъ.  —  Сръбскиятъ  братски  даръ,  ябуката.  —  Старо- 
С1ававското  в^во.  ^  1а8  тапири. 

Доколкото  се  простиратъ  нашит*  изслЬдвания,  „агьрлъкъ"  въ  тоя 
ввдъ,  въ  който  го  описахме  за  нашенско,  се  ср^ща  само  у  по-първо- 
битни племена,  у  тия,  които  по  своята  култура  стоятъ  още  на 
доста  низко  стъпало  на  развитие,  а  сравнително  по-слабо  —  още  у 
н]&кои  славянски  народи.  По-долу  ние  ще  приведемъ  много  видове 
сл^ди  и  рудаменти  отъ  своеобразното  купуване  на  булката,  което  е 
било  обичай  почти  у  всички  народи  а  тукъ  ще  се  спремъ  у  със^днит* 
и  близки  намъ  славянски  народи,  за  да  видимъ,  до  колко  се  е  запа- 
зилъ  агьрлъкътъ  у  т^хъ,  въ  какви  размери  и  форми.  И  нека  се 
каже  завчасъ,  нашиятъ  агърлъкъ  има  близки  и  твърд*  равнозначещи 
н^кои  обичаи  —  каквито  ех  „братскиятъ"  и  „д-Ьвическиятъ"  даръ 
у  сърбигЬ,  „кладката"  въ  Украйна  и  другад*  въ  Русия,  „кальгмътъ"  и 
„ирадътъ"  у  н-Ькои  руски  инородци,  главно  у  татаригЬ.^)  Наистина,  че 
послЬднитЬ  съ  думата  „калъмъ"  пр4дставляватъ  понятието  на  покуп- 
иитгь  пари,  дадени  за  булката,  об&че  той  е  много  п2Бти  равно- 
значещъ  на  нашия  агърлъкъ,  придъ,  и  вероятно  „кальшъ"  въ  друго 
вр*ме  е  означавалъ  с&щото  понятие  на  агърлъкъ. 

Думит*  пргсдъ,  агърлъкъ,  баба-хакж,  бащино  или  отново  право  не 
еж  познати  на  сръбския  езикъ.  Въ  обичайния  обаче  свадбенъ  ритуалъ 
има  други  термини:  братинско,  братски  даръ,  дтьвоячки  даръ,  капаръ, 
даване  новаца  ^у  кукьу^.  Дон*кжд*  тЬ  отговарятъ  на  понятието 
на  нашата  дума.  У  сърбигЬ  се  знаятъ  пари,  що  тр-Ьбва  да  дадатъ 
момковит*  за  момини  „новаца  у  кукьу",  думит*  ,брати«с«о*,  рбра- 
тенъ  даръ^^  както  и  думи!**  ябука,  капаръ,  аманетъ.^) 


')  КовалевекШ,  Первобнтное  право,  II.  100;  Терещенпо,  Битъ  русскаго  народа, 
II.  стр.  170;  в.  К.  ВалковЬу  Свадбар.  обрддн.  III.  146. 

*)  И  ябука  и  братски  даръ  сл.  символи  на  някогашното  купуване  на  момата, 
казва  А-ръ  Смидяничъ.  Глас  №  40,  стр.  234. 
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"г 
Въ  първата  десетина  на  XIX  ст.  Еара-Георги  съ  една  наредба 

забранява  на   бащата,  който   жени  дъщеря,  да  взима  повече  отъ 

12  гроша.   Който  вземе  повече,   то  ще   му  се  отнеме  и  ще  бхде 

наказанъ.  Съ  друга  по-въсна  наредба  Мндошъ  Веливи  отъ  10  маия 

1818  г.  забранява  на  родителите  и  братята  да  даватъ  насила  дъщеря 

си,  респеБ.  сестра  си.  Съ  същата  наредба  се  запр^тява  да  се  взима 

повече  отъ  25  гроша   „у   дево]ачку   кукьу,  ни  у  ваввим  стварима, 

ни   под  каквим  именом'',^)  но   това   не  е    нищо    помогнало.  Тоя 

обичай  е  продължавалъ  да  си  жив^  у  народа,  вато  че  подобно 

запрещение  и  да  не  е  бивало.') 

Сл^дъ  запрещението  да  се  купува  момата,  народниятъ  схдъ 
въ  1834  г.,  ако  и  да  забранява  насилствените  бракове,  допуска  ,да 
се  у  напредак  братинско  плакье  по  50  гроша  али  у  ко^ем  случа^у 
више".  Отъ  това  излиза  на  яве,  какво  издателите  на  тези  наредби 
и  сами  виждали,  че  е  невъзможно  да  се  задуши  така  лесно  единъ 
дълбоко  западналъ  и  вкорененъ  обичай,  та  за  това  еж  гледали  поне 
да  смалятъ  големите  суми,  да  олекчатъ  тежината  му^). 

Подиръ  1838  год.  почнали  да  се  появяватъ  и  пристигатъ 
оплаквания,  че  момите  прибегватъ  при  момците  зетьове,  че  родителите 
на  първите  дирятъ  отъ  момците  по  10 — 15  дуката,  подъ  име 
,,девозачки  дар''.  Тези  искания  докарвали  съгласеното  ^крадене''  и 
доброволното  „побегване''  на  момите,  а  тези  случки  —  свади  и  битки 
измежду  момини  и  момкови  роднини,  а  вследствие  на  това  се 
образували  и  углавни  дела  при  полицейските   власти  и  сждилища. 

Следъ  това  въ  1844  год.  едно  законодателно  решение 
препоржчва  на  ново  на  свещенството  и  на  полицейските  власти 
да  отвръщатъ  народа  отъ  тоя  ,лошъ  и  срамотенъ  обичай'',  а  на 
сждилищата  се  разпорежда  да  не  уважаватъ  договорите,  споредъ 
които  младоженците  се  обвръзватъ  да  дадатъ  на  момините  родители 
каквато  и  да  била  сума  като  „братски  даръ". 

Всички  тези  мерки  нищо  не  повредили  на  подаръците  отъ 
една  и  друга  страна  въ  време  и  по  случай  на  свадбата.  Но  за 
насъ  е  важно  тукъ  да  се  спремъ  върху  онези  обичаи,  които  иматъ 
по-близъкъ  характеръ  съ  агърлъка. 

Ябълката  (^абука)  и  братскиятъ  даръ  еж  разпространени  па 
много  сръбски  крайнини.  „Ябука^,  обельеж]е,  въ  Юго-Западна  Сърбия 
обильеж')е,  или  капаро,  се  наричатъ  парите^  които  младоженецътъ 


')  Глас,  №  40,  стр.  232. 
')  Ша.  стр.  233- 
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И  неговиятъ  баща  даватъ  на  момата,  кога  тя  даде  р^^чь,  че  ще  иде 
за  момъка.  Отъ  този  моментъ  па  до  годежа  (прощаване)  на  момата, 
по  сърбския  обичай,  тя  е  „обеяежена*'  или  както  се  доскоро  въ  ц&га 
Сърбия,  че  и  въ  останалигЬ  сърбски  области,  казваше  капаросана. 
Не  може  вече  никой  да  иска  момата,  която  приима  канара,  нито 
родитедитЬ  й  могатъ  да  я  даватъ  другиму.  ЧестнигЬ  хора  държатъ 
сметка  отъ  това.  „По-добр^Ь  да  се  мре,  отколкото  да  се  връща 
капаро**.  Тукъ  обаче  ние  още  не  сме  лице  съ  лице  съ  истинския 
агърлъкъ.  Бапарото  се  гледа  вече  като  моминъ  имотъ,  а  не  бащинъ. 
Може  да  се  държи  само,  че  и  това  е  една  сл^кда  отъ  старовремското 
купуване.  Любопитно  е  въ  вс^и  случай  да  се  спремъ  на  тоя 
обичай,  споредъ  който  капарото  за  момата  има  всички  елементи  на 
капаро  за  покупка-п]юдажба  на  обикновено  добиче  или  други 
имотъ.  И  наистина,  ако  момъкътъ  се  откаже,  пропада  му  дадениятъ 
на  момата  капаръ;  ако  ли  девойката  откаже  момку,  тя  е  длъжна 
да  му  повърне  двойно  паритЬ.  Такъвъ  е  обичаятъ  по  Шумадия,  а 
такъвъ  е  и  по  ц&ш  Сърбия  1).  Разликата  е  само  дон^к&д^  въ 
названията  на  нарит!,  които  се  дават^ь  на  момата  като  капаро. 
Шйд!  това  се  зове  съ  първобитното  име  капарЪу  нМд*!  обильеж}е, 
а  н^йдЪ  )абука  (ябълка).  Посл^ното  име  произлазя  отъ  това,  че 
паритЬ  се  набучватъ  въ  ябълка,  та  изглеакда  така  много  хубаво, 
па  и  мяза  повече  на  подаръкъ^). 

Но  всичко  това,  колко  да  напомня  старото  купуване-продаване 
на  момата,  още  е  далечъ  отъ  нашия  агърлъкъ.  Къмъ  него  се 
приближава  много  повече  братинаюто  или  братскиятъ  даръ,  за  който 
както  се  каза  първи  шбть,  се  ср^ща  въ  поменатата  наредба  отъ 
1834  год.  Г-нъ  Смиляничъ  не  знае  за  неговото  по-ранно  с&ществуване. 
Твърд*!  е  възможно,  казва  той,  да  е  и  отъ  по-старъ  произходъ.  Въ 
Гружи  и  Шумадия  при  „прошевиньето**  (годежа)  на  момата  или  въ 
вр!ме  на  „мира**,  —  ако  момата  е  измамена,  —  моминъ  и  момковъ  баща 
се  спогаждатъ  за  „девоячки**  и  „братски  даръ^.  Момковъ  баща  и^ 
дарове  въ  предмети  за  сродницитЬ  си  и  сватовет!,  а  моминъ  баща 
иска  за  това  „братски  даръ**  въ  вещи  и  пари:  и  вещи  за  моминия 
родъ  въ  К2ЩИ  и  извънъ  к&щи,  а  въ  пари  за  КАщата«  „можда 
првенство  за  родите.1ье  и  ньихову,  нарочито  мушку  децу'). 


')  Глас,  Л  40.  1901,  сгр.  234. 

')  В,  Караджикь  въ  свод  Орпеки  Р1ечник  при  съответната  дума  тълкува  ^абука  — 
тво^а  ^абука  ве  Ье  погивути  —  ^езсЬепк,  допит. 

*)  ^л.  РадоевчЛ,  ^^КараувЬ*}  за  нартъ  1901,  стр.  60.  —  Д-ръ  Смиляавчъ,  236. 
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Струва  да  се  забШ^жи,  че  около  братския  даръ  ое  воддть 
с&щв1гЬ  пркч)вори,  както  у  насъ  около  агърлъпц  а  главно  —  за  он^^ 
пари,  които  отиватъ  „у  кукьу^.  Моминиятъ  баща  гледа  колкото  ое 
може  повечко  да  земе,  а  монковиятъ  —  колкото  се  моаве  по-малко  да  се 
даде.  Въ  източния  д'&лъ  на  Сърбия,  смщо  както  у  насъ  въ  РодрпитЬ, 
Търновско  и  другад^  главна  рола  играятъ  вече  „кожухътъ*^  и 
„чизмит^  (обущата)".  Скщо  и  въ  Западна  Сърбия  чизмитб  ех 
изшБдили  паритЬ^). 

Д-ръ  Смиляничъ  привеща  случай  за  повръщането  гЬзи  пари, 
кога  момата  не  е  била  чиста,  или  както  казва  то&,  когато  се  е 
озкенилъ  за  „трудна  дево&ка^.  То&  мисли,  че  въ  случая  се  повръщатъ 
паригЬ  както  „за  какву  лажну  робу"^).  Види  се  прочее,  че  тука 
това,  що  дава  момъкътъ  или  баща  му  въ  момината  к&ща,  не  се 
е  гледало  като  обикновенъ  даръ,  а  като  покупни  пари,  които 
могатъ  да  се  повръщатъ  при  измамване  върху  качеството  на  пред- 
мета. Названието  „братски  даръ**  г.  С.  тълкува  въ  смисълъ  на  даръ 
на  бащата  (баба-хакх),  като  казва,  че  братовъ  даръ  е  очевъ  даръ, 
и  то  си  има  причинитб  въ  първобитното  устройство  и  сродство, 
когато  братята  еж  били  най-близки  до  сестрит^  си,  а  бащата  е 
билъ  личность  непозната,  ^)  —  думата  е  за  вр']Ьмето  на  материяската 
челядь  (1а  {атхНе  та<;ете11е). 

Има  характеръ  на  агърлъкъ  и  сумата,  която  въ  Алексиначка 
Морава  се  дава  въ  вр'1(ме  „мирбата"".  МоминигЬ  родители,  увр^^ени 
съ  открадването  на  дъщеря  имъ,  въ  началото  не  щатъ  да  чуятъ  за 
миръ;  но  подиръ  дълго  натискане  на  „проводажиит^'',  работата  се 
свърша  сдобромъ.  Щомъ  бащата  се  ув^ри,  че  миренето  е  най- 
доброто  свършване  на  свадата,  той  „отрежда  цгьната^,  що  дири 
за  д'Ьвойката^). 

Въ  статията  „Женидба  срба  на  село"  (лет.  мат.  81.  год.)  г.  И. 
Миодраговичъ  твърди,  че  момковъ  баща  плаща  на  момата  при 
го^еака  по  няколко  дуката,  а  слгьдъ  това  се  погаоюдатъ  сь  баща,  й, 
колко  нему  да  боде, 

У  Босна  и  Херцеговина  за  момата  взиматъ  по  10 — 50  та.1ира. 
Т&и  пари  се  оговарватъ  пр^^:1и  свадбата,  за  която  ц'к1ь  момковиятъ 
баща  отива  у  моминия.  При  тръгване  отъ  момината  к&ща  въ  вр^ме 
на  гощаването  става  дума  и  за  г]^и  пари.  Момковъ  баща  се  труди 
и  г.1еда  да  откъсне   б'Ьщо;   моминъ   баща   не   отст&пя.   Ако  н^ма 

*)  Д-ръ  СмиляничЪ)  Отмице,  236. 

•)  1Ь1й,  235. 

•)  Глас,  236. 

*)  А,  ИвановиЯ,  Приносци. 
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да  плати  часть,  тогазъ  исватъ  отъ  моминъ  баща  да  заложи  дори  н^що: 
пушка  и  пр.  Но.  за  да  не  става  това  поншвение,  моиинъ  баща 
нажЬрва  и  взина  пари  на  заемъ  и  ги  дава^). 

Въ  южна  Далмация  една  нед&ки  пр^^дъ  свадбата  момковъ  и 
хоминъ  ба1ца  отиватъ  на  чаршия  съ  своетЬ  щ)иятели.  Момковъ 
баща  черпи  съ  равня.  Най-напр^дь  той  взима  „боца''  съ  ракия  на 
която  има  я&бълва^у  а  въ  нея  забучена  жълтица  и  подава  я  на 
моминия  баща.  Тоя  поима  боцата  съ  желтицата,  посл^Ьдната  задържа 
за  себе,  а  боцата  дава  на  най-стария.  Тази  жълтица  бащата  задържа 
за  себе  си  („у  кукьу^).  За  туй  се  казва:  продаде  дъщеря  си  за 
,,цекинъ",  желтица'). 

Ако  отъ  сърбитЬ  минемъ  къмъ  другит^  славянски  народи, 
то  най-напр^дъ  у  ^уситЬ  се  срЬщаме  съ  така  наречената  кладка, 
за  която  ни  говорятъ  Ефименко,  Бовалевски,  Пахманъ  и  др.^).  Тази 
кладка  с&  пари*гЬ,  що  ,,женихътъ"  плаща  на  бащата  на  момата. 
РускитЬ  селяни  казватъ :  ^у  насъ  е  прието,  щото  момъкътъ  да  дава 
за  годеницата  на  баща  й  пари  —  кладка''.  Независимо  отъ  това  въ 
свадбения  ригуалъ  и  въ  обяснението  на  селянит^&  ясно  се  вижда, 
че  въ  основата  на  взимането  мома  има  понятието  на  ,,откупъ^. 
„У  насъ,  если  кто  беретъ  некЬсту,  долженъ  за  нея  заплатить,  а  то 
даромъ  не  дадутъ^,  казватъ  селянит!Ь.^) 

Професоръ  С.  В.  Пахманъ  въ  своето  прекрасно  съчинение 
„Обичное  гражданское  право  въ  Россги''  разгледва  „кладката"  като 
прЬдбраченъ  вносъ,  който  иде  отъ  страна  на  момъка.  За  тоя  вносъ 
има  и  доста  много  названия,  каквито  еж:  вкладъ,  столовия  деньги, 
деньги  на  столь,  виводння  деньги,  виводъ,  ваговоръ,  вбхходъ,  рбщеное.^) 
Единъ  волостенъ  с&дъ,  съ  р'Ьа1ението  се  нарича  кладката  още  ^при- 
даное"  (прикя),^)  обстоятелство,  което  Пахманъ  обяснява  съ  това, 
че  тя  понякога  служи  за  приготвяне  прикята  на  нев^Ьстата.  Отъ 
друго  решение   се   види,   че  момъкътъ   нарича   кладката  „награда 


')  Л,  ГрунЯ—ЩелакоеиЛу  Изъ  народа  и  о  народу. 

")  В.  ЕарариЛ,  КовчежиЪ,  1849.—43  — 98.— Скщо :  Живот  и  о6лчл}и  народа 
српсхн,  стр.  108. 

')  иахмань,  Обвчвое  ораво,  61. 

*)  Кавалиекьй,  Первоб.  право,  121— 122« 

*)  Думата  „рощеное**  се  употребява  въ  п^&ои  мЪста  на  Олонецката  губерния  и 
означава  това,  което  се  плаща  на  родителите  на  момата,  че  „отрасли,**  отхравили 
дъщеря  си.  Пахманъ,  ор.  с,  60. 

*)  Въ  Нижегородския  обор.  т.  V.  1875  г.  стр.  214  се  казва,  че  пр-Ъди  свадбата 
„с^датъ  и  говорятъ  за  кладката,  т.  е.  колко  момъкътъ  ще  положи  на  момата  за  при- 
даное  —  пари  ■  др^хи.*  Пахманъ,  ех  що  м^сто. 
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на  момата**  „награждение,**  воето  название  се  употр^ява  схщо  и  за 
прикята,  за  отд'Ьлявания  имоть  на  децата. 

Като  разгледва  юридическото  значение  на  кдадката,  Пахманъ 
вазва,  че  подъ  това  название  требва  да  се  разбира  не  плата  за 
момата,  а  дарението^  което  се  прави  отъ  страна  на  момъка  подъ 
условие  на  сключване  брака.  Ние  ще  имаме  случай  да  говоришгь 
по-посл'1(  върху  юридическо-общественото  значение  на  агърлъва,  но 
едва  ли  може,  грижливо  погледнато  и  веднага  да  се  нарече  даръ^ 
както  руската  кладка,  тъй  и  нашиятъ  агарлъкъ  Дарътъ  е  добро- 
волно даване,  агарлъкътъ  е  обязателно. 

Кладката  се  дава  отъ  момъка  и  се  пр-Ьдава  обикновено  отъ 
баща  му  или  отъ  старшия  въ  момковата  кхща  или  отъ  свата.  Самъ 
момъвътъ  ие  принася  кладката,  защото  той  пр'6дъ  свадбата  не  ходи 
у  момини.  Има  и  н'1(кои  м^^ста,  д^Ьто  непосредствено  момъвътъ 
принася  кладката.  Тя  състои  обикновено  въ  парична  сума,  но  въ 
н1^кои  мЬста,  осв^нъ  пари,  даватъ  се  сящо  други  н^^вои  предмети, 
напр.  овце,  шуби  и  др.  Разм^Ьрътъ  на  владката  зависи  прЪди  всичво 
отъ  ср'Ьдствата  на  момъва,  посл^  —  отъ  личнвтЬ  вачества  на  момата^ 
и  при  това  не  само  отъ  нейната  работоспособност!»,  но  схщо  отъ 
хубостьта  и  здравето  й.  Иматъ  значение  за  размЬра  на  владвата 
още  достойнството  на  самия  момъвъ,  семейното  му  положение,  вавто 
и  това  да  ли  му  предстои  да  иде  войникъ.  Най-сетн^Ь,  гледа  се,  вой 
въмъ  кого  тегне,  ако  момата  къмъ  момъка  —  владвата  бива  по- 
малка,  и  —  обратно.  Въ  количество  кладката  се  опр1Ьд'Ьля  отъ  5  дори 
до  300  рубли,  —  най-скхпъ  случай.  Знаятъ  се  случаи  —  на  свхпи 
кладки,  когато  състоянието  на  момъка  веднага  се  разваля. 

„Кладката**  се  дава  на  родителите  на  момата,  ако  гЬ  не  с&  — 
живи  на  старшия  въ  вгща;  има  случаи,  вогато  тя  е  принадлежность 
на  момата,  а  и  тавива,  вогато  тя  е  собственость  на  бащата. 

Назначението  на  владката  се  определя  или  отъ  обичая,  или 
отъ  условието,  което  предшествува  встъпването  въ  бравъ.  Обикно- 
вено тя  се  употребява  за  посрещане  свадбените  разносни  и  за 
подаръци  или  премена  на  момата  или  пъкъ  за  придано,  и  сшцо 
въ  некои  места  за  купуване  момку  или  на  родителите  му  подаръци. 
Но,  ако  кладката  се  дава  на  момата,  тя  се  разполага  съ  нея  по 
свое  усмотрение  и  съ  нея  си  прави  премената.  Ако  ли  се  дава 
именно  за  разноски,  тя  се  употреблява  по  назначение;  щото  артиса, 
взима  го  бащата,  но  следъ  смъртьта  му,  то  е  делъ  на  дъщеря  му. 
Въ  други  места  остатъкътъ  премо  се  дава  на  булката. 
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Агържъп  (орвдъ)  и  ш^яптхплв  п  пршшп.  ^^^ 

Болвото  за  ,,валш1а''  интересни  подробности  ни  дава  про- 
фесоръ  Кавалевсшй  въ  своя  трудъ  „Современннй  обичай  и  древнШ 
законъ". 

Ако  отъ  съвр^ения  битъ  на  източните  славяни  —  руситЬ  — 
надникнемъ  надъ  по-отдавнашната  инъ  историческа  старина,  ние 
ще  се  ср^щнемъ  съ  ^^вгьното^^  което  въ  известно  врбме  на  разви- 
тието си  твърд'6  1СН0Г0  прилича  на  нашия  агърлъкъ.  Още  Несторъ^ 
стариятъ  руски  л'6тописецъ,  ни  казва,  че  Владимиръ  вдастъ  за  нЬна 
грекамъ  Корсунь  опятъ  царици  деля;''')  „вдастъ  Ярославъ  сестру 
свою  за  Казимира  и  вдастъ  Казимиръ  за  в^но  людШ  8  сотъ,  ехе 
бЬ  полонилъ  Болеславъ,  поб^дивъ  Ярослава''.  Като  се  земе  прЬдъ 
видъ,  че  споредъ  научнитЬ  изследвания  думата  ^,впно^  въ  старото 
славянско  право  е  означавало  откупъ,  то  може  да  се  твърди,  че 
тукъ  думата  е  за  откупъ,  който  Владимиръ  далъ  на  гърцит^,  ката 
имъ  отст&пилъ  Еорсунь  за  своята  „невеста",  сестра  на  императо- 
рите Василия  и  Константина,  а  схщо  така,  че  самъ  пъкъ  Ярославъ 
взелъ  подобенъ  откупъ  зарадъ  сестра  си,  която  далъ  на  Еазимира 
Полски,  а  тоя  вместо  откупъ  (в'Ьно)  му  повърналъ  осемстотивъ 
нленени^). 

Наистина  професоръ  Шульгинъ  не  признава  тукъ  „виното" 
като  откупъ,  ц^на  за  продадения  предметъ,  а  го  тълкува  ката 
простъ  подаръкъ,  н^що  по-близко  до  съвремения  „кожухъ",  койта 
на  много  м^ста  се  дава  отъ  момъка  на  моминия  баща,  кожухъ, 
който  пакъ  е  еволюционираниятъ  агърлъкъ  —  в^но.  Споредъ  проф. 
Шулъгина,  ако  не  б^ше  виното  подаръкъ,  тогава  би  требвало  да 
се  счита,  че  християнските  императори  и  набожниятъ  Ярославъ 
продавали  сестрите  си;  но  ние  наедно  съ  Шпилевсшй,  Кава- 
левск1й  и  др.,  подкрепени  и  съ  изучването  на  етнографията  и  со- 
циологията, съ  миналото  и  съвременно  състояние  на  некои  народи,, 
не  можемъ  да  приемемъ  „веното"  за  друго,  освенъ  като  плата 
за  невестата,  нещо,  което  поддържа  и  знаменитиятъ  руски  историкъ, 
покойниятъ  професоръ  на  москов.  университетъ  С.  Соловьевъ*).  На 
наши  очи  „веното",  тъй  както  е  изложено  у  летописците,  се  до-^ 
ближава  до  съвременния  нашъ  агърлъкъ.  Може  да  се  каже  нашиятъ^ 


')  Подное  собрая1е  русскихъ  л^тооисей.  I.  50. 

*)  Шпнлевапй,  Семейния  власти.  Казаиь  1860.  стр.  83. 

')  Истор1я,  I.  50—60.  Прим.  63.  —  Ср.  Шаидевсий  ор.  с  82—39.  Въ  полското, 
литовското  и  чешкото  по-късно  право  влно  се  разбира  онова  обезпечение,  що  дава. 
к&жътъ  ср^щу  приданьта  на  жената;  у  полдцит))  „в^но"  се  употр^ява  само  въ  тоа. 
смисълъ.  А  Потебпя,  Къ  статьи  Аеанасьева:  „Для  археолопи  русскаго  бита^.  Древ> 
вости  I,  стр.  287—288.  —  Письмо  Буелаева,  стр.  40—42. 
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^64  ^'  ^'  Бобчевъ. 

агърдъвъ  с  ед&о  развитие,  видоизхЪ&ение  на  старосдаваясАОто  в1&но. 
яЗа  насъ  е  важно,  забШхва  много  основатедно  Содовьевъ,  не  какъ 
с&  гледали  на  означенит1&  д^Ьйствия  санигб  д'Ь&ствуещи  лица,  но 
вавъ  е  гледалъ  на  тЬ%ъ  л^Ьтонисецътъ,  който  въ  отстгнваието  Кур- 
€унь  оть  страна  на  Вла!(ихира  и  пл1^нницитЪ  оть  страна  на  Еа*- 
зиннра  виждалъ  в^во,  а  вЬт  е  означавало  това,  което  годеникътъ 
е  давадъ  на  родителите  на  годеницата  си^.  Между  другит^  до- 
казателства Соловьевъ  разгледва  значението  на  дуната  в/ьно^  оть 
еЬнити  (уе11(1е(а),  напр.  „не  пятъ  ли  птицъ  в^^нитн  п^нявемя  дв^на*'  0. 
Осв^нъ  това,  дума  в^но  въ  сжщия  смнсълъ  на  откупъ,  купуване 
се  ср^ща  и  въ  Кърмчаята  и  въ  Библията').  ВЪщиятъ  изучвачъ  на 
славянския  битъ,  Терещенко  казва,  че  „в^но"  означава  плата,  която 
момъкътъ  дава  на  бащата  на  момата  зарадъ  нея,  както  у  одерскит^ 
така  и  у  елбскит'Ь  славяни  ^). 

Изобщо  въ  най-старигЬ  исторически  паметници  като  библията, 
с&що  въ  най-раннигЬ  юридически  актове  ние  срЬщаме  сл^Ьди  за  ку- 
пуване-продаването  на  жената,  за  което  дума  ще  бхде  по-долу. 
Тукъ  е  доста  да  кажемъ,  че  това  купуване-продаване  отсетнЬ  се  е 
пр'1(родило  и  появило  въ  по-малки  дарове  на  момъка  къмъ  родите- 
лигЬ  на  момата. 

Дору  римското  соетНо  не  е  било  друго  осв^нъ  единъ  актъ^ 
чр'юъ  който  м&жътъ  купува  жената  въ  присхтствието  на  5  д.  сви- 
^ф^еля,  римски  граждани  и  съвършеннол'(тни  и  на  единъ  теглачъ 
—  Ь1ЬпрвП8.  Професоръ  Едуардъ  Кюкъ  се  отнася  недоверчиво 
къмъ  положението,  че  бащата  можалъ  да  продава  дъщеря  си^). 
Той  обаче  не  отрича  сл^дитЬ  отъ  тоя  обичай  и  за  това  казва: 
„реалното  купуване  на  жената  отъ  м&жа  е  твърди  проблемати- 
ческо^.  Изследванията  обаче  на  всички  социолози  и  етнолози  С2 
ни  довели  до  безспорното  заключение,  че  у  всички   народи  въ  из- 


')  Ми&лошичъ,  ЕаШсев  Ппртае  ВЬтепкае,  стр.  14. 

')  Въ  пр4вода  на  каяоническнгЬ  правила  на  Тоанна  Схоластика  е  каааво: 
^0  А^ксткА^ж  н  9  рдБннАх^  ААЮ1|1НхсА  сАМ-^мъ  4^13*^  к'кн9  кА4Авц1НХ'к  нми  {Розешссшяфъ, 
Обоз.  Кормчей  кн.  I,  стр.  111).  —  Въ  библията,  Сяхемъ,  като  иска  отъ  Якова  дъщеря 
му  Дииа,  казва  на  баща  й  и  на  братята  й:  „миожип  кжмо  а-кйо,  н  алм'^  акфж!  р§чт 
мн;  и  ААСТ1  мн  от^ококнц!}  с11о  къ  Ж1ну-"  (Вит1я,  84,  12)  Ср.  Дубажимъ,  В-пяше  хри- 
стханства   на  семейннй  бнтъ  русскаго  общества.  Спб.  1888,  виж.  25  стр. 

')  Терещенко,  Бнтъ  русскаго  народа,  II.  9. 

*)  Е.  Сщу  I.  207.  Ср.  (7а1из,  I.  118.  —  Привържепици  на  кисъльта,  че  про- 
дажбата на  жената  е  бяла  въ  обичаитЪ  и  на  древнят-Ь  римляни  с&:  ЕовЬшА.  В5т  БЬе, 
88;  —  Сг%с1е.  8иг  1а  соа(1Шоп  рпу^е  с1е  1а  Гетше,  24;  —  ВигсаН,  1п(гой.  Ь181опдае, 
579;  ^Не1ьоаШ,  0:е  тепзсЬИЬе  ГатхИе,  814.  —Въ  противенъ  смисъл'^  Б8те1п^ Ме1ап|;е8, 5» 
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вЬсгял  епоха  на  тЬхния  животъ  мжжътг  купува  жената  отъ  ро- 
дите литЬ  й^). 

Ако  въ  Гаоия  не  се  ср^щатъ  пр^ми  огЪди  отъ  онова,  което 
ние  наричаме  агърлъкъ,  не  може  с&щото  да  се  каже  ва  други  пле- 
мена отъ  герзсанско-келтско  потекло.  У  брегонцигЬ  има  думата 
1о^1апатпа18,  която  съдържа  понятието  плата  за  момата  (Ковал. 
Перв.  пр.,  128).  ^Д.^ж^^  основание  да  се  съмняваме,  казва  единь 
отъ  най-добрит^  повнавачи  на  Ирландското  право,  че  въ  епохата 
на  езичеството  бракътъ  въ  Ирландия  не  е  могълъ  да  се  състои 
инакъ,  осв^иъ  подъ  условието  на  заплата  1од1опапша18  или  калша^ 
ра8М']^рътъ  на  който  се  опрЬд&[ялъ  всбки  пжть  отъ  принадлеж- 
ностьта  на  вст&пващигЬ  въ  бракъ  къмъ  това  или  онова  съсловие''. 
Нека  прибавимъ,  че  и  у  насъ,  и  въ  Русия  разм']^рътъ  на  агърлъка  зависи 
обикновено  отъ  схщото  обществено  положение  на  женещит^  се. 
Въ  Уелсъ  пр&Бив^лката  на  старата  покупка  е  плащането  24  пенса, 
що  прави  момъкътъ  въ  полза  на  моминия  родителъ  по  случай  встъп- 
ването си  въ  бракъ. 

Въ  малко  по-друга  форма  агърлъкъ  е  познатъ  въ  срЪднит^ 
в^^ве,  то  е  тап(а^1ит'а,  зш  тагКА^и,  (1го1(  ди  тагхаде,  право 
на  откупъ,  що  ималъ  феодалниятъ  влад^Ьтель  за  оженването  на  мома 
изъ  неговото  вжЬвже.  Този  тагКа^гиш  е  билъ  твърди  много  раз- 
пространенъ  и  едва  ли  е  вероятно  твърдението  на  Гримъ,  Гирке 
и  Барлъ  Вайнголдъ,  че  не  го  е  имало  у  х^ерманцигЬ^). 


')  Ваои!  де  1а  Огаззепе,  Без  г^^!те8  та(птоп1аих,  статия  въ  Квуие  Оепега1е 
да  дгоК  еп  Ргапсе  е%  й  Р  Б(гап^ег  за  тави  1903  год.  хартъ— априлъ,  стр.  120—126. 
Те1  681  1'аза^е  сЬег  ка  реир1е8  поп  ауШвеа  епсоге  <1е  поз  ^оига^  (е!  11  Ш1  сЬев  <1еа 
С1Т11148|  8бт11ез,  дегта1п8,  ^гесз  еЬ  гошахаз,  &  1а  ргет16ге  ^родие  де  1еиг  Ь1^1ге; 
раг1ои1  гбрте  1е  8уа(ете  йе  1а  соетНо.  СЬег  дпеЦиев  ипа  11  ^ах^  р1асе  азвег  у1(е  2ь  иа 
8уо(ете  <11вегеп(;  сЬез  д'аи1ге8  аа  оопи'а1ге|  11  регш81е  1г^  1оп^(етр8  ^и8^а'еп  р1ете 
с1у1И&аио]|''. 

')  Ковалевекгй,  Перв.  право  II.  41. 
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Исторически  произходъ  на  агърдъва. 

БрачнигЬ  стадии,  които  е&  предшествували  агърпка:  комунизмъ  —  или  хетеризжъ;  — 
пожияндрия;  —  пожигания;  —  появяване  на  моногамията. 

Историята  на  агърлъва  е  историята  на  брава  и  на  него- 
вото еволюционно  развитие.  За  да  нам'6римъ  произхода  на  агър- 
лъва и  посл*]^  пъвъ  да  можемъ  да  просл'Ьдимъ  по-нататъшното  му 
развитие,  ние  сме  длъжни  да  хвърлимъ  единъ  маваръ  б^Ьгливъ 
погледъ  върху  най-старигЬ  брачни  наредби  у  древнигЬ  народи,  а 
схщо  тава  да  съпоставимъ  онова,  воето  въ  д^йствителность  схще- 
ствува  до  день  днешенъ  у  първобитнитЬ  племена,  т.  е.  у  тЬзи 
племена,  воито  и  сега  още  пр4жив*ватъ  най-раннигЬ  познати  въ 
историята  брачни  периоди  и  м']^ни. 

Крайно  интересно  е  изучването  развитието  на  брачното  право 
м  появлението  въ  обществото  на  съвременния  тъй  нареченъ  „моно- 
гамичесви"  или  индивидуаленъ  бравъ.  Несъмнено,  че  въ  вр'ю1ената 
на  варварството,  въ  ония  първобитни  вр'6мена,  воито  ех  пр'6д- 
шествували  зараждането  на  съвременното  общество  съ  уреждане 
отношенията  между  неговите  членове,  челядьта  въ  нинешния  неинъ 
видъ  не  е  схществувала.  „Като  най-блескаво  потвърждение  на  вели- 
ките предимства  на  цивилизацията,  казва  Леббокъ,  служатъ  прео- 
бразованията,  введени  въ  отношенията  между  двата  пола''^). 

Върху  въпроса  за  най-стария  периодъ  на  брачното  съжител- 
ство и  челядьта  има  две  противоположни  становища.  Споредъ  едното, 
което  има  за  себе  си  много  отлични  етнолози,  като  Леббокъ,  Макъ- 
Ленанъ,  Спенсеръ  и  пр.,  у  първобитните  народи,  чужди  на  всека 
цивилизация,  въ  най-ранното  време  бракъ  не  е  схществувалъ,  а  е 
имало  хетеризъмъ  —  общо,  безпоредъчно  смешение  на  половете*);  това 
ех  били  просто  животински,  стадни  отношения  (ргопивсиК;^  —  както 
казватъ  френските  социолози).  Съвременниятъ  индивидуаленъ  бравъ 
и   съвременната   челядь  —  ех  явления  сравнително  много  по-късни 


')  Леббокъу  Начало  цивилизащи  —  рус  пр^водъ,  стр.  45. 
*)  Леббокъ,  0.  с.  46  и  сл^д. 
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у  всички  народи,  каквито  и  да  с&  тк^яятЪ  расови  отлики.  Други 
писатели,  между  които  ииа  твърди  миого  юристи  и  филолози,  на 
чело  съ  Хенри  Сомнеръ-Мена  и  Дарвина,  положително  се  отказ- 
ватъ  да  признаятъ  факта  на  отсхтствие  каква  тол,^  челядь  и  на 
<;&ществране  „безпорядъчно  на  първото  вр^^ие  съжителство^  у  ариВ- 
цит^  дори  при  на&-низкит1&  степени  на  гЬхното  обществено  раз- 
витие. Споредъ  гЬ^ното  ми^^ние,  това,  което  твърдятъ  н'Ькои  етнолози 
относително  поникване  на  индивидуалната  челядь,  е  приложимо  само 
къмъ  н-Ькои  племена,  и  то  още  въ  периода  на  тЬ&ното  доистори- 
ческо  съществуване.  То  поне  не  е  констатирано  за  арийската 
челядь.  ДревнитЬ  паметници  на  тази  последната  заключаватъ  въ  себе 
ся  несъмн'Ьни  доказателства  за  с&ществуването  вече  на  пълно  инди- 
видуализирани семейни  отношения,  дори  и  въ  най-ранния  периодъ 
на  обществено  развитие,  макаръ  редомъ  съ  гЬхъ  н  да  имало 
полиандрически  и  полигамически  форми  1).  Истина  е,  че  въ  капи- 
талния трудъ  на  Хербертъ  Спенсера  „Основания  на  социологията^ 
{руския  пр'Ьводъ,  Спб.  1876/77)  учениятъ  англичанинъ  не  при- 
вожда  ни  единъ  фактъ  изъ  живота  на  народит^  отъ  арийската  че- 
лядь, а  черпи  своит^  данни  и  привожда  примери  за  стадообразни 
4»орми  на  съжителство  само  у  народи  отъ  низша  раса  —  малай- 
ската и  туранската. 

Брачниятъ  комунизмъ  въ  известна  епоха  на  първобитно  чов^- 
"чество,  на  който  горещъ  привърженикъ  ей  М.  М.  БовалевскШ, 
има  нужда  отъ  нови  и  много  подробни  изучвания,  за  да  се  приеме 
като  общо  правило,  безъ  изключение,  на  земното  кълбо,  включи- 
телно и  за  народите  отъ  арийската  раса. 

Професоръ  М.  М.  Бовалевсшй  (Первобитное  право,  II  внп.) 
държи,  че  човешките  общества,  и  арийскитЬ  народи  включи- 
телно, за  да  дойдатъ  до  днешната  гражданственость  и  индиви- 
дуално брачно  право,  еж  преминали  пр^зъ  три  фази:  1)  периодъ 
на  първобитно   стадно   състояние,   когато   обикновената   форма  на 


*)  Кавелинъ,  Поблдоносцевъ,  Омирновь,  Влскдимирекгл^Буданоп,  О^^глееикь  едино- 
душно  възставатъ  противъ  недоказаното  и  прибързано  заключение  за  хетеризма  идя 
комуналнил  бракъ  у  всички  народи  въ  най-ранния  стадий  на  гЬхния  жнвотъ.  Дори  д-ръ 
Шардъ  Летурно  се  колебае  въ  своигЬ  заключения  за  стадностьта  (1а  ргот18сш(4)  въ 
раннит^  човешки  общества.  Като  говори  за  грубит!  хивотински  привички  на  нашнтЬ 
прадеди  отъ  първобитното  вр-Ьме  той  подчертава:  РооПап!  Р  6(а(1е  да  80с1б1^8  заата^ев 
«оп1етрога1пе8  поаз  ргопуе  дие  1а  ргошхзсш^^  аЬзоЬшеп^  <1еЬпс1^,  вапв  Ггеш  ш  г^^^е,  еа! 
1ог1  гаге  дапв  РЬшпаш^  т^те  1п1бпеаге.  Ехеер(10ппе1етеп(  дез  т(1ш(1а8  <1е  деох 
«ехев  оп^  1пеп  ра  ве  геип1Г  ропг  зе  Иггег,  (1'  оп  соттап  ассог(1,  &  1а  ргот18сш(е,  оотше 
1е  Швааеп!  Ш  аге&и  ро1упб81еп8;  тахз  И  8'а81^  1^  д'ас(е8  ^е  <1еЬаас1|е  е!  поп  (1'ап 
^1лХ  80С1а1  ге^16,  сотраНЬк  атес  1е  та1п11еп  <!'  ап  ртоире  е^Ьшдае.  Ор.  си  р.  429. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


668  С.  С.  Побшъ. 

брава  е  била  тава  наречениятъ  отъ  него  и  други  етнолози  брачень 
ммунизмь  иди  инавъ  извънбрачно,  безпоредъчно  подово  съаштне; 
въ  това  врЬне  брачнит^  отношения  били  чисто  животински;  за 
никакви  права  на  жената  не  е  могло  да  става  дума;  д'6цата  с& 
принадлежали  на  1г]^лото  племе;  2)  общиннородовниа  пернодъ,  въ 
който  безпоредъчното  полово  съжитие  въ  пр1м^Ьп^  на  племето 
било  сведено  постепенно  въмъ  факта  на  съвместно  ползуване  съ 
женитЬ  отъ  страна  на  членоветЬ  на  отделни  родове,  по-късно 
семейни  общини;  въ  тоя  периодъ  е  с&ществувало  запрЬщение  за 
свободно  ом&жване  на  момата  отъ  рода  за  членове  отъ  други 
чужди  родъ  и  за  отиване  по  тоя  начинъ  въ  чужда  семейна 
община;  всл'1(дствие  на  това  въ  тоя  периодъ  е  поникнало  отъ  една 
страна  разпространено  „крадене^  на  моми  и  жени,  а  съврЬ^енно 
или  по-късно  и  правото  на  членовегЬ  отъ  единъ  родъ  да  нсватъ  и 
получаватъ  изв^^тенъ  откупъ  за  изходещата  изъ  тяхната  ср^а 
мома;  това  право  става  лека  по-лека  лично  право  на  родовнитЬ^ 
а  по-късно  на  семейно-общиннигЬ  стар^йшини  и  се  развива  въ 
правото  на  прочутия  шап1а§;1ит,  ^из  таг11;а^11,  (коК  де  талше^е 
т.  е.  правото  на  феодалния  влад']^тель,  както  самъ  той  да  омхжва 
тази  или  онази  неом&жена  жена,  тава  с&що  и  да  получава  известно 
възнаграждение  за  оженването  и,  сл'Ьдователно  за  минаването  й  въ 
други  домъ  и  въ  друга  семейна  община;^)  3)  третиятъ  периодъ  е  — 
съвр'1(менниятъ  познатъ  намъ  периодъ  на  индивидуалната  челядь  или 
моногамическиятъ  бракъ^). 

За  нашия  трудъ  не  е  необходимо  да  се  впускаме  въ  разр*]^- 
шение  на  въпроса,  билъ  ли  е  хетеризмътъ  или  комуналниятъ  бракъ^ 
н']&вога  общеразпространена  форма  у  всички  народи  отъ  всички 
раси,  минала  ли  е  и  славянската  челядь  пр^^ъ  тази  фаза  на  кул- 
турно развитие.  За  насъ  е  доста  да  установимъ  само  като  безспорно 
с&щесхвуването  на  познатите  въ  старина  форми  на  браченъ 
съюзъ,  които  се  пр'&дшествували  по  вр']^ме,  или  които  с&  се  поя- 
вили, върв'к1и  и  развивали  редомъ  съ  нашия  агърлъкъ.  Между 
друго  за  насъ  е  необходимо  да  установимъ  разпространеностьта 
на  краденето  на  жената  —  мома  въ  изв-Ьстенъ  периодъ  на  обще- 
ственото развитие,  защото  съ  него  е  свързано  много  т^сно  обяс- 
нението и  разбирането  произхода  на  откупа,  по-късно  на  агърлъка^ 
даванъ  за  момата  на  нейнит'Ь  родители  и  роднини. 

')  Яковъ  Гримжь^  Гирке  и  Карм  Вайнвалдъу  германски  учени  и  иоторико-фм^ 
клорни  изследователи,  отричатъ  с&ществуването  на  френския  тапи^шп  въ  герман- 
ското племе.  —  М,  Ковалевапй,  ор.  ай  41. 

')  М,  М.  КовалевскШ,  11ерво6ь1тное  право,  II,  87  и  88  и  сл^д. 
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Агърпкъ  (прндъ)  н  провзхождевие -яа  прнката.  ^59 

Тъй  като  е  поставенъ  въпросътъ,  който  ни  занимава^  ние  сне 
вавжонни  да  приемекъ  пб-скоро  солидните  изучвания  и  8ак^[юченк& 
на  едицъ  Менъ  по  сощюлогията,  на  единъ  Дарвинъ  по  биологията, 
ютъ  колкото  какви  и  да  било,  макаръ  и  най*авторитетни,  научни 
догадаи  и  предположения  на  други  учени. 

Въ  своето  съчинение  „Произхождението  на  челов^ка**  Дарвинъ 
казва:  „Отъ  всичко,  което  е  намъ  познато  за  чувствената  страна 
{ра8810П8)  на  всички  четвероноги  отъ  мжжки  полъ,  ние  кожемъ  да 
заключимъ,  че  безпоредъчностьта  на  половитЬ  сношения  въ  естествено 
състояние  е  положително  невероятно  . .  .  Ако  се  обърненъ  кънъ 
достатъчно  отда.1еченото  минало,  то  ще  ни  се  покаже  съвс^мъ 
невероятно,  че  първобитните  м&же  и  жени  живели  въ  безпоредъчни 
полови  отношения  между  себе  си.  Ако  сждимъ  по  обществените 
привички  на  човека,  какъвто  той  се  явява  въ  днешно  време,  и  ако 
се  вземе  въ  внимание,  че  повечето  диваци  ех  полигамисти,  то  най- 
правдоподобенъ  ще  б&де  тоя  възгледъ,  споредъ  който  първобитните 
хора  еж  живели  първоначално  на  малки  общини  (дружини),  при 
което  всеки  ималъ  толкозъ  жени,  колкото  можалъ  да  поддържа  или 
да  получи  —  жени,  които  той  ревниво  пазелъ  отъ  всички  останали 
м&же  . . .  Въ  първобитните  времена  хората  живели  вероятно  поли- 
гамисти, но  некога  при  известни  условия  и  моногавшсти .  .  .  И  въ 
тоя  периодъ  те  не  били  лишени  отъ  единъ  отъ  най-силните  инстинкти, 
присжщи  на  всички  дори  най-низки  животни  —  чувство  на  любовь 
къмъ  своето  младо  потомство**. 

Любопитно  е  да  се  прибави  тукъ,  че  Дарвинъ  съ  своето 
обикновено  безпристрастие  на  ученъ,  макаръ  и  не  безъ  некакво 
колебание,  допуска  справедливостьта  на  онези  заключения,  до  които 
сг  дошли  некои  писатели,  следвали  различни  отъ  неговите  приеми 
за  изследване,  но  сдщевременно  той  полага,  че  разпуснатостьта, 
приписвана  на  диваците,  се  отнася  къмъ  „по-късното  време,  когато 
човекъ  се  билъ  поиздигналъ  наиредъ  въ  развитието  на  своите 
умствени  способности,  но  назадналъ  въ  своите  инстинкти"*). 

Къмъ  тези  вески  заключения  на  Дарвина  може  да  се  прибавятъ 
и  другд,  които  потвърдяватъ  тоя  възгледъ.  Неотдавна  починалиятъ 
знаменитъ  френски  социологь  д-ръ  Шарлъ  Летурно  се  изказва 
доста  определено  за  характера  на  първобитната  челядь.  „Нашите 
първобитни  прадеди  —  казва  той  —  ех  скитали  до  горите  на  малки 


')  Вж.  Генр.  Сомнеръ  Мднъ,  Древнхй  законъ  и  обичай.  Москва,  (р]гсс1шятъ  пр1&- 
водъ).  1884  г.  ва  стр.  159. 

1ир10д.  епвмна,  ЬХ1У,  9—10.  3 
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групи,  съставяни  веЬка  охъ  баща  (по-своро  просто  илхъ\  жена  иу 
или  женигЬ  му,  сетн'Ь  младит!  (с1е8  зеипв);  съвовупностьта  имъ  е 
пр'1дставлявала  отъ  себе  си  едно  временно  дружество  (а980С1а(1оа 
«етрогаке)  подъ  бащинската  властъ"^). 

А  д-ръ  Ле-Бонъ,  който  се  е  посветилъ  с&що  така  на  ивучване 
раннитЬ  човешки  общежития  и  еволюцията  ииъ,  отрича  катего- 
рически  предположението,  споредъ  което  най-старото  състояние  на 
чов&икия  бракъ  е  било  състояние  на  комунистическо  полово  см'1шение. 
^Бъмъ  най-близкит'Ь  до  нашия  родъ  общества  отъ  животни,  вие 
виждаме  животното,  моногамическо  или  полигамическо,  винаги  завист- 
ливо къмъ  своитб  полови  прерогативи;  то  ги  защищава  енерги- 
чески  въ  течение  на  повече  или  по-малко  продължително  вр^ме, 
дод'Ьто  се  продължава  неговата  полова  връзка,  т.  е.  поне  пр^зъ 
вр'Ьме,  необходимо  за  отрастване  на  малкит']^  (ропг  б1еуег  1е8  реИ^в).''  ^) 

Бдинъ  неподражаемо  дълбокъ  изсл^дователь  на  първобитното 
общество,  какъвто  е  Съръ>  Хенри  Сомнеръ  Менъ,  като  напълно 
спод&ш  колебанията  и  заключенията  на  Дарвина,  Летурно,  Ле-Бонъ, 
казва,  че  половата  ревностъ  и  принципътъ  на  властьта  с&  сдществе- 
нитб  черти  на  патриархалната  челядь  и  че  къмъ  заключенията  на 
Мак-Ленана  и  Моргана  за  ранното  полово  см^шение  тр^ва  да  се 
отнасяме  съ  най-гол']^ма  пр'1дпазливость,  не  само  поради  пр'Ьдста- 
венит^  отъ  Дарвина  съображения,  но  още  и  „защото  придружавалите 
подобно  състояние  бедствия  би  требвало  по  всбка  в^роятность  да 
приведатъ  къмъ  пълно  изчезване  или  пъкъ  опасно  отслабване  на 
гЬзи  общества,  които  еж  прекарвали  това  смешение^^).  Менъ  привежда 
и  това  съображение,  че  моногамията,  практиквуана  сега  отъ  грамадна 
часть  на  човечеството,  е  свързана  съ  основния  фактъ  на  при- 
родата —  съ  еднаквата  численость  на  двата  пола^). 

Требва  да  б^де  човекъ  много  самонадеянъ,  бързъ  и  непред- 
паздивъ  въ  учените  си  издирвания,  за  да  приеме  заключенията  на 
Мак-Ленана  и  Моргана.  Летурно  предупреждава  много  основателно 
че  „м&дростьта  на  змията  е  прекрасно  качество,  което  неуморна 
требва  да  се  препоръча  на  социолозите  отъ  нашите  дни*'.^)  Да  се 
събиратъ  факти,  да  се  групиратъ,  да  се  изпитватъ  безъ  да  се  излази 
изъ    благоразумното,   —  да   се    правятъ    некои    обобщения,  коита 


•)  Ье1оитеаи,  Ъа  Воаою^^е,  стр.  879. 
')  Ь'Ьотте  е%  1бз  воа^еев  г.  стр.  284. 
*)  Л&мъ,  Древв.  зак.  и  об.,  161. 

•)  1Ь1с1.,  332. 
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Агържъкъ  (прндъ)  н  проявюждение  на  пряката.  @71 

подлежатъ  на  пров^Ьрка  и  прЬтлежь:  ето  почти  вситео,  що  можеиъ 
да  си  позволимъ  въ  нашити  социологически  студии  1). 

Безпоредъчното  полово  общение  съ  женигЬ,  което  се  поддър2Ба 
отъ  н^кои  етнолози,  споредъ  гЬхъ,  лека  по-лека  се  изродило  въ 
полгимдрия.  Една  жена  въ  рода  добивала  право  на  ползуване 
отъ  всички  въ  тоя  родъ  М2же.  Спенсеръ  ни  привежда  извл']&чение 
огь  пхтуването  на  адмиралъ  Фицроя  въ  Огнена  земя.  Като  описва 
бита  на  огнеземцигЬ,  Фицрой  между  другото  казва:  „Ние  имаме 
основания  да  мислимъ,  че  между  т^хъ  има  групи,  които  състоять 
отъ  малко  жени  и  много  м&же,  които  всички  се  нам^рватъ  въ 
безпоредъчно  полово  съжителство**. 

Ако,  за  да  се  счита  установено  безпорядъчното  или  стадно 
полово  съжитие  въ  най-дълбоката  старина,  н&1а  още  доста  данни, 
то  не  може  да  се  каже  напълно  сжщото  и  за  тъй  наречената 
майчина  челядь,  за  която  има  повече  данни,  макаръ  че  още  не 
съвсЬмъ  пълни:  стариятъ  родъ  на  много  м'Ьста  е  пр^миналъ  пр&ъ 
тъй  наречената  майчина  челядь^  за  да  дойде  къмъ  патриархсьлната, 
бащината.  Безспорно  е,  че  челядьта,  за  да  дойде  до  днешното  си 
състояние  е  минала  пр^^ъ  разни  м]&ни.  Но  явила  се  въ  най-отдале- 
ченит^  и  незапомнени  времена  на  чов'Ьчеството,  тя  се  развивала 
постоянно  подъ  влиянието  на  ц'Ьлъ  редъ  фактори,  дод*  вземе  съвре- 
менния си  обликъ  и  в&тр^шно  съдържание  ^).  Обаче  ние  различаваме 
майчина  челядь  отъ  матриархатъ.  Т'Ь  с&  дв^  различни  н']^ща. 
Първата  е  обща;  второто  ако  е  с&ществувало  никога,  то  е  било  р^дко'). 

За  нашата  задача  тука  не  е  важно  избродването  на  поли- 
андрията  и  развитото  отъ  нея  „снахачество**  и  левирата,  както 
много  право  гледа  на  въпроса  Менъ,  полиандрията,  особно  въ 
тази  й  форма,  ]фто  няколко  мхже  еж  братя,  е  била  позната  на 
старината.  Обаче  тоя  обичай,  сл'Ьди  отъ  който  ср']&щаме  не  само 
въ  индийската  Махабарата,  въ  спартанската  и  дори  въ  венецианската 
аристократия,  н^ма  такова  важно  значение  за  историята  на  обществе- 
ната еволюция.  Това  е  обичай,  който  въ  вс4ко  вр-Ьме  може  да  бвде 
извиканъ  къмъ  съществувание  отъ  обстоятелства,  които  за  вр^ме 
само   подавятъ   у  човека  нравственото    чувство   и   съзнанието   на 


')  ХЪМ,  320. 

*)  1юи\8  ВНйеХ,  Ьа  {еште  е(  1е  с1го1(.  Раг!8-Ъаа8ап11е,  1848  р.  18.  —  В-г  Ск. 
Ьеи>итеаи^  о.  с.  421—419. 
')  Ье1оитеаи  852. 

3* 
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дългъ  отъ  пршшчие.  Въ  веЬки  случай  повече  значение  ика  аа 
нашия  пр^дметъ  подигамиата. 

Наистина,  полиандрията  се  ср^ща  и  до  двесъ  въ  н^кои  и^Ьста 
на  Ааия,  въ  Тибетъ,  Бухара,  въ  цЪлия  д'&1ъ  на  Хималая,  въ 
Кашемиръ  и  мегду  много  дравидийсви  населейия  на  Индия,  особно 
на  Малабарското  крайбрежие,  въ  ЦейлонскитЬ  гори  и  надлъжъ  но 
ГатитЬ,  най-поел^  —  въ  Нова-Зеландия  и  АлеутскитЬ  острови.  Обаче 
наедно  съ  Жиро-Тьолонъ  ние  не  отдаваме,  като  Мак-Ленана,  на 
полиандрията  значението  на  брачна  наредба  ю»  варварското  чов1^- 
чество.  отъ  която  да  с&  произлезли  иавсекАдЪ  наследването  и 
родството  по  м&жка  линия.  Ние  не  вищаме  само,  отд^  Жиро* 
Тьолонъ  заключава,  че  полияндрията  е  единъ  пр^ходъ  отъ  недока- 
зания комуналенъ  бракъ  къмъ  моногамията.  Може  н^к^де  едно- 
женството  и  да  се  е  появило  като  развитие  отъ  полияндрия,  но 
това  не  значи,  че  комуналниятъ  бракъ  е  пр^дшествувалъ  непременно 
полиандрията  като  общо  правило^),  толкозъ  повече  като  се  има 
предъ  видъ  авторитетното  изследване  на  Летурно,  споредъ  което 
И  ге8и11;е  ди'еп  аисипе  {оппе  оп  п'е81;  аа(;оп8б  а  сопвМ^гег  сеИе 
Гогте  (1'ашоп  соп]и§а1е  сотте  ауап!;  Ш  дбпйгаю  (Ь'бУо1ийоп  йи 
таг.,  р.  167). 

Некои  писатели  обясняватъ  появата  на  полигамията  съ  клима- 
тически, национални,  политически  или  религиозни  причини.  Обаче 
констатирването  на  тоя  родъ  брачни  отношения  въ  всички  широти 
и  дължини  на  земния  шаръ  при  всевъзможни  племена,  народи 
и  вери  и  въ  разни  времена  опровергаватъ  това  мнение.  Етно- 
логията и  сравнителната  история  на  учрежденията  е  пълна  съ 
данни  за  полигамия  въ  всички  времена,  земи,  народи^). 


^)  За  полиандрията  н  девирата  вижте  Мак-Ьеппап,  РпшШте  шагпаде.  1юа(1о11, 
1889  и  ЬиЬЪоек,  Оп^шез  йе  1а  апи8а110п.  Ср.  01гааА  Теа1(т,  Ьеа  оп|(ше8  да 
тагпа^  е%  йе  1а  (апиДе. 

')  Н^мскиятъ  ученъ  Фикъ,  като  изучва  Ряг-Ведата,  въ  която  м&жътъ  со  нарича 
пати,  а  жената— патил,  отъ  пат  —  владнчеотво,  гоеподарство,  заключава,  че  монога- 
жията  е  с&ществувада  у  арнйцит^  дори  въ  найняария  пернодъ  на  тйхаата  кудтура. 
„Бенфай|  казва  той,  първи  призна,  че  въ  обозначението  на  жената  като  господарка 
се  изказва  начадото  на  въдното  равенство  между  мжжа  и  жената.  Многоженството  в 
рабското  подожение  аа  жената  е  явденне,  което  никога  не  е  бидо  познато  на  арийцнт^". 
Ше  ЕЬешаИ^е  8ргасЬе1пЬе1(  <1ег  впдо^еппапеп  Еигораз,  гд.  Х11,0етеш8ат  —  Б|1гор&18сЬег 
УГогисЬа^г.  Професоръ  Ковадевски  опровергава  това  мнение,  като  посочва,  че  за  подн- 
гамня  се  говори  и  въ  законодатеднигЬ  в  дитературнит'!»  паметници  на  дервввт!  индусм, 
както  и  въ  Рвгъ-Ведата,  д^то  се  срещало  за  жевигЬ  въ  множествено  чисдо:  (^на  окодо 
ми  ме  стискатъ  ребрата,  е  казано  въ  една  химия,  като  женитЬ  на  единъ  м&жъ'. 
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Най-подробни  данни  за  поогигамията  се  ср'&1цатъ  у  Спенсера^). 
Той  ни  разпрам  за  нейното  схществране  и  досега  у  огнеземцитб, 
австралийци!^  въ  Нова-Зеландия,  народиИЬ  отъ  маленезо-полияи- 
зейска  раса.  Въ  Америва  я  има  у  старовр^Ьменнит!  народности  на 
сЪверния  континентъ,  като  се  почне  отъ  есвимосит^  и  се  свърши 
съ  мосвитиситЬ  на  нанамския  провлакъ,  и  у  толкозъ  грубит!  племена 
на  южния  вонтинентъ,  като  се  почне  отъ  вараибит!  и  се  I  свърши 
съ  пататонцит^  Многоженството  е  господарувало  въ  старовр'ЬмеяитЬ 
полуцивилизуваии  американски  държави:  Мексико,  Перу  и  Централна 
Африка;  то  е  общо  явление  за  всички  народи  на  Африка:  за  хотен- 
тоти,  дамерии,  вафри  отъ  южната  й  покрайнина,  за  обитателитЬ 
на  Конго,  крайбр'1жнит^  негри,  дахомийци^  и  ашантигЬ  на  Ср'Ьдня 
Африка,  за  фелляхитЬ  и  абисинцитЬ  на  сЪверъ.  Въ  Азия  то  е 
свойствено  и  на  заседналите  сингелези,  полускитскитЬ  горски  пле- 
мена на  Индия  и  на  скитницитЬ  —  якути<). 

Ако  прЬминемъ  къмъ  класическигЬ  народи  на  старината,  ние 
ще  се  ср^щнемъ  съ  полигамията  у  евреи  и  египтяни,  у  перси 
и  араби.  Мойсеевото  законодателство  пр1мо  говори  за  нея;  при- 
м'Ьри  има  и  въ  книгата  на  Битието.  Яковъ  е  съжителствувалъ  съ 
ДВ*  жени:  Рахила  и  Лия.  Въ  Евангелието  отъ  Матея  глава  XIX, 
ст.  8  и  отъ  Марка  гл.  X  ст.  5  с&  преведени  думит^  на  Христа 
къмъ  евреигЬ:  „Мойсей  ви  е  дозволилъ  многоженството  пр*дъ  видъ 
жестокостьта  на  вашитЬ  сърдца'.  И  наистина,  ние  виждаме,  че  още 
Второзаконието  запрфщава  дори  на  царетЬ  да  иматъ  много  жени 
(XVIII.  17).  Процесътъ  на  ограничение  у  евреигЬ  многоженството 
и  замяната  му  съ  едноженство  се  появява  сл*дъ  връщането  имъ 
отъ  Вавилонския  пл^нъ,  когато  желанието  да  се  запазятъ  евреигЬ 
отъ  общение  съ  другитЬ  неверни  племена,  накарали  Бздра  и  Неемия 
да  вземать  м^рки  противъ  това.  Полигамията  у  евреигЬ  умира 
къмъ  времето  на  римското  господство  и  въ  първитЬ  векове  сл*дъ 
Рождество  Христово  вече  не  се  заб&гЬзватъ  с.1*ди  отъ  нея. 

У  египтянит*  полигамията  е  била  разпространена  още  доста 
много.  У  перситЬ  требва  да  е  имало  полигамия,  за  да  се  вижда 
стремението  на  Зароастра  да  введе  моногамическото  начало  на 
брака.  Законодателътъ  я  е  забранилъ,  но  тя  не  изчезнала.  У  ара- 
битЬ  въ  врЬме  на  Мухамедовото  появяване  полиг.шическиять  бракъ 
е  билъ  въ  пълното  си  владичество.   Като  го  допусналъ,  Мухамедъ 

')  Основата  социолопи,  т.  II.  720.  Ср.  подробните  н  крайно  интересни  св^- 
д^ниж  по  въпроса  за  полигамията  и  бигамията  въ  Гърция  X.  ВеаисКеС,  Шзимге  с1и 
41го11  рпуб  с1е  1а  В^раЪидие  АШ^шеппе  I  1.  Рапз.  1897. 

')  Ковалевекгй^  Первоб.  пр.  II.  70. 
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се  помжчидъ  саио  да  уредн  изв^стенъ  шаххшша  на  зенит^  — 
4  жени,  безъ  да  се  см'Ьтатъ  надоа&ницигЬО-  Оъ  вр^ие  обаче  и 
между  мухамедансБия  свЪтъ  многоженството  изчезва  отъ  само  себе  си 
(1е  &с4;о  и  вече  то  се  поддържа  само  у  н'Ьбои  богати  лица. 

За  Гърция  и  Римъ  пр']^ди  Диоклетиановит^Ь  закони  н'Ьма 
сериозни  данни  да  се  твърди,  че  е  имало  полигамия.  Обстоятел- 
ството, че,  споредъ  Омера,  Приамъ  ималъ  много  жени,  а,  споредъ 
пр:Ьданието,  Совратъ  —  дв^^  довазватъ  тъкмо  противното.  Новит^^ 
изследвания  обаче  на  Боше,  (Ш81о1ге  йи  йгоИ  рпуб  йе  1а  Кер. 
ААешеппе  I,  р.  39  и  сл^д.)  водятъ  къмъ  заключение  че  „1а  1о1 
^(;ап1  тиеие  а  се(;  е^агй,  1е8  С11оуеп8  ауахеп!;  (;о8и1;е  ИЬегке  рош* 
соп(гас(;ег  зхтиКапбшеп!;  ркзхеагз  тапа^ез".  При  все  това,  казва 
С2щиятъ  изсл'Ьдователь,  малко  се  е  приб'Ьгвало  до  тая  волность  и 
даже  въ  атинското  право  моногамията  е  била  правилото  (хЬШ.  41.^) 
Германците,  споредъ  Тацита,  се  задоволявали  съ  една  съпруга;  ако 
н^кои  вземали  повече,  то  го  правели  да  усилягъ  благородството  си 
(вегташа,  XVIII;  — .  ср.  Шезмартенъ,  296). 

У  славяните  ние  нам^рваме  не  твърде  много  данни,  за  да 
заключимъ,  че  е  имало  у  техъ  многоженство.  Най-напредъ,  по  думите 
на  летописеца:  „Радимичи,  Вятичи  и  Северяне  имжх8  по  две  и  по 
три  жени".  Споредъ  Фредегера,  Само  ималъ  12  жени.  Споредъ 
Ибн-Фодланъ,  рускиятъ  князъ  ималъ  40  жени,  като  се  смЬтатъ 
и  наложницигк  Базвини  (Умр.  1283)  казва,  че  у  славяните  било 
дозволено  да  иматъ  по  20  и  повече  жени.  Споредъ  сказанието  на 
Ибн-Доста  „ако  у  покойника  (русинъ)  е  имало  три  жени.  то  най- 
любимата  се  пренасяла  жертва".  Но  самото  това  пожертвувание 
на  една  само  вдовица  показва  наклонностьта  у  славяните  къмъ  едио- 
женство.  За  многоженството  у  балтийските  славяни  говори  Сефридъ, 
у  чехите  —  Козма  Пражски  въ  житието  на  Св.  Войтехъ,  но  жените 
пакъ  не  с&  имали  еднакви  достойнства.  Споредъ  Бозма  Пражски, 
ако  и  да  могли  да  б&датъ  две,  три  жени,  но  една  само  е  била 
истинската,  законната  з).  И  тукъ  обаче  ние  сме  повече  наклонни  да 
заключимъ,  наедно  съ  В.  Макушевъ,  че  у  славяните  е  преобладавала 


^)  Както  се  зищ  изключение  било  направено  само  за  пророка:  „Пророкъ,  четсиь 
пие  въ  стихъ  49  отъ  глава  23  па  Корана,  ти  иожешъ  да  се  женишъ  за  всички  и  за 
всЬка  жена  отъ  женит-Ь,  иа  която  дадешъ  никяхъ**  (осигуряване  съ  пари  жевата) 
и  н^колко  по-сетн'Ь:  „IЗс^ка  благов^рна  жена,  която  дава  свободно  своята  душа  пророку, 
може  да  му  стане  жена,  ако  той  пожелае  това".  Това  е  пр-Ьимущество,  което  той  ималъ 
надъ  другит-Ь  хора. 

^■:    ■)  Ср.  Нгил;а,  ВеНгаеде,  II.  р.  1-62. 

-^*-  ■)  Лречекь,  История  Волгаръ.  Руск1й  пр^водъ.  Одесса,  1878,  стр.  162.  Л".  Омир- 
новь,  Очеркъ  культурн  исторхи  южннхъ  славянъ.  Ср.  Ьалджиееъу  студия  въ  Мсб.  IV  т. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Агърлъхъ  (придъ)  в  оронзхойценве  т  прнкате.  675 

зсоногаиията,  макаръ  и  да  е  било  допуснато  многоявеяството.  И  въ 
посд'1Ъдш1д  случай  сако  една  жена  е  бкда  статана  за  законна. 

Безъ  да  се  гледа  на  христн&неаото,  полнгашшта  не  изчезва 
веднага  сь  приемането  му  кЬ  и  да  бяло,  с&що  и  у  славянигЬ.  Ц'1ли 
столгбтия  законодатели  и  християнски  проповедници  се  борятъ  про- 
тикь  нея.  Митрополитъ  Иома  въ  ХУ  в.  дори  се  отнася  съ  такова 
послание  къмъ  паството  си:  „Сльхшу  л,  д^ти...  мнопе  хриспане 
живутъ  безаконно  съ  многими  женами  безъ  венчанхя"*.  Въ  устава  на 
Ярослава  с&  ясни  слЪлщЬ  на  оживяването  на  многоженството:  «если 
дв*]^  жени  кто  водитъ,  то  епископъ  40  грив.,  а  которая  помала,  ту 
взяти  въ  церковнмй  домъ,  а  первую  держать  по  закону;  если  мужъ 
дурно  обращается  съ  нею,  онъ  подлежитъ  казни**  (ст.  13).  Черков- 
ните усгави  отъ  последните  времена  еж  повтаряли  постановленията 
на  Ярославова  уставъ;  напр.  устава  на  смоленския  князъ  Рости- 
славъ  отъ  1150  г.  въ  числото  на  делата,  подлежещи  на  епископски 
с&дъ,  помеяава  и  двоеженството. 

За  старите  българи,  които  се  претопили  въ  славянските  пле- 
мена на  полуострова,  се  знае,  че  князете  имъ  имали  ,хареми^^), 
или  поне,  че  ех  имали  повече  отъ  една  жена').  Въ  напгая  „Законъ 
Суднкй  Люлъмъ""  е  възпроизведена  статия  отъ  Бклогата  за  двужен- 
ството. Тази  13  статия  гласи  буквално  така:  „Имежи  две  жене  да 
ижденетъ  меньшюю  съ  детьми  1еа,  и  тепетъ,  а  постъ  3  летъ^.  Отъ 
тази  статия  става  явно,  че  въ  времето  на  законосъставителя  имало 
ч^лучаи  на  двоеженство,  което  той  е  искалъ  не  само  да  забрани,  но 
и  за  което  той  урежда  едно  светско  —  да  „тепетъ",  и  —  друго  духовно 
наказание:  „седемгодишенъ  пость". 

Въ  паметниците  на  народното  творчество,  азъ  съмъ  срещалъ 
редко  свидетелства  за  „полигамия"  у  напгате  стари  българи.  Въ  моя 
„Сборникъ  на  българ.  юридич.  обичаи"  има  две  песни,  които  едва 
напомнятъ  полигамията.  Те  с&: 


Залюбилъ  юнакъ  три  девойчини  и  ир. 


Друга: 


Прейдофъ  река  Венети 
Найдохъ  делба  каисе  делитъ: 
Юнакъ  зеиатъ  две  вдоици, 
Старецъ  взематъ  две  девойки. 

')  ИречекЬу  Истор1я  болгарь,  руск.  пр-^в.  Одесса  162. 

■)  Осв^нъ  Иречвкъ,  вж.  й-г.  В)г.  Кгаиз,  БШе  ипй  Вг.  8.228—244.  —  Л.  Гильфер- 
динеъ^  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и  болгаръ,  М.,  1885.  вж.  стр.  83.  —  А1(геЛ  ВатЬаиЛ^ 
ШвМте  (1е  Кц9з1е,  Раг13,  1884.  р.  34.  И,  Омирновъ,  о.  с.  Валджиевъ,  студия,  Ь  с 
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Схщо  подобенъ  едва  ваб^Ьл&венъ  отввуяъ  се  еркщ9.  и  ю  шего- 
витата 1г1сень:  „Залибилъ  дЪдо,  три  мони,  и  трит^  попеви  дъщери.'' 
Напротивъ  отъ  иного  старобфдгарсви  п'Ьсни  ние  кожемъ  дЬ  за- 
ВДЮЧИ1ГЦ  че  и  жената  и  мфжъ1ъ  с&  били  до  тодвовъ  свървани  сь 
единствения  бравъ,  че  и  сл^дъ  дългогодишно  бе8И8В']ктно  отскт- 
ствие  тЪ  с&  се  чакали  до  ивв^Ьстенъ  онр4д'Ьленъ  отъ  дбЪгЬ  страни 
моменть  Такива  ех  особно  п'Ьснит^  за  тово  що  оженени  и  пови- 
кани на  воинска  служба. 

Веднажъ  появенъ  въ  обществото  бракътъ,  наваръ  ^ь  формата 
на  полигамия,  до  личния,  до  нндввуалния  бракъ  вече  не  е  бнхо 
далечъ.  Леббокъ  нам'Ьрва  произхода  на  индивидуалния  бракъ  въ 
родовия  (племенния),  като  поддържа,  че  членоветб  на  племето  взели 
да  си  „крадатъ",  грабятъ  жени  отъ  чуавдеродцитЬ.  Въ  такьвъ  случай 
мжжътъ  взелъ  да  се  см'Ьта  за  господарь  на  откраднатата^  а  послед- 
ната принадлеясеща  изключително  нему,  като  отъ  него  добита. 
То  се  знае,  че  въ  такова  положение  не  е  могло  да  става  дума  за 
никакви  права  на  жената:  тя  била  собственость  на  ммжа,  и  всичко,, 
що  й  принадлежало,  било  негово  0-  Това  обяснение  не  е  достатъчно. 
И  наистина,  защо  пъкъ  се  е  прибягвало  до  тая  форма  на  брава  — 
краденето,  а  не  с&  се  доволствували  съ  жени  огь  своето  племе? 
Мак-Ленанъ  разправя,  че  това  ставало,  защото  имало  обичай  да 
се  убиватъ  новородените  момичета  въ  известни  размЬри.  Но  и  това 
обяснение  не  е  пълно.  Ако  се  убиватъ  повече  момичета,  то  пъкъ 
измиратъ  и  повече  момчета,  както  справедливо  бЯл^жи  Владимирсви- 
Будановъ').  За  това  Морганъ  дава  друго  обяснение  —  именно  за- 
прещението на  браковете  въ  близко  родство,  обяснение  —  схщо 
неудовдетворително  за  епохата  на  най*ранния  бракъ,  когато  не  се 
знаяло  и  тачало  родството. 

Но  тукъ  вече  се  засега  другъ  предметъ:  съ  какви  способи  се 
е  добивала  единствената  жена,  т.  е.  при  какви  форми  се  е  извър- 
шалъ  най-ранниятъ  моногамически  бракъ? 


')  Вж.  печатната  Кърмчаа,  ч.  II,  глава  46 ;  Ср.  2\  Данаилоп,  БЦивъ  пахетннкъ 
ва  старото  бигарСЕо  право,  стр.  22;  0.  0.  Вобчееь,  с&що  заглавие.  сПС.  ЬХ11;  — 
С.  С.  Бобчевъ,  Старобългарски  правни  паметници,  ^,  стр.  88. 

')  ЛеббакЪу  Начало  цивлизащи  и  первобнтное  право  челов^ва,  р.  пр^в.,  стр.  32^ 
68  и  сл^д. 

■)  Ор.  с  467. 
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.      IV. 

Най-раннигЬ  способи  ва  сключване  бравъ. 

Коя  форма  ор^Ьдшеетвува :  краденето  вли  купуването?  —  Оъвя11Стаость.  —  Краденето 
у  развити  народи  на  старо  вр^не  —  А.  Краденето  у  сжавяннт^ :  сърбв,  дажматинци, 
руся.  —  Краденето  у  насъ:  народвнтЬ  обичаи  и  п^снитЬ.  —  Б.  Купуването.  —  Какъ 
се  е  появило  то?  —  Купуването  у  разввгЬ  вародн  въ  старина  и  сега.  —  Купуването 
у  южнит^  славяни.  —  Въ  вашенско. 

Ако  и  да  е  разработванъ  въпросътъ  за  най-древнит^  форми  на 
брака  въ  историята  на  правото  и  твърди  много,  и  твърди  гриаишво^ 
ако  и  да  имаме  обширна  литература  отъ  триста  години  до-него^ 
не  може  да  се  таърди,  че  той  е  равр&пенъ  окончателно.  И  до  сега 
вое  още  остава,  нанр.,  откритъ  въпросътъ:  нямало  ли  е  у  н^вои 
народности  специални,  особни,  свойствени  само  на  националния  имъ 
духъ  обичаи  при  заключването  на  брака?  И  до  сега  още  има  гер- 
мански учени,  които  отхвърлатъ,  че  кога  и  да  било  всеприетнг& 
ранни  форми  на  бракъ  — краденето  на  момата  и  купуването  —  с& 
били  познати  на  германците,  защото  тЬзи  форми  ужъ  противоречили 
на  правното  имъ  съзнание  0*  Схщо  така  и  до  сега  не  е  разр^шенъ 
окончателно  другиятъ  въпросъ,  върху  това,  коя  форма  на  бракъ  е 
предшествувала  по  време:  дали  краденето  на  моми  или  технота 
купуване,  или  пъкъ  и  двете,  форми  с&  живували  редомъ. 

Ние  не  ще  се  спираме  върху  тези  контроверзирани  въпроси,, 
като  се  задоволяваме  само  да  отбележимъ,  че  както  въ  историчесвите^ 
паметници,  така  и  въ  данните  на  етнографията  не  се  намерватъ 
достатъчно  ясни  за  едното  или  за  другото  доказателства.  Най-стариге 
писмени  паметници  и  обичайни  сборници  ни  разправятъ  едновре- 
менно за  неволно  форми  и  способи  на  извършване  бракъ.  Има 
да^ни  за  едновременностьта  на  купуването  съ  грабенето;  има  данни 
и  за  това,  че  и  следъ  купуването  пакъ  се  извърша  една  прието- 
рена  кражба;  има  данни,  че  свадата  поради  крадене  се  е  завър- 
тала съ  мирене  и  откупувала  съ  ценности.  Като  се  вземе  обаче 
предъ  видъ:  1)  Че  старото   обществено   устройство  е  било   такова,. 


*)  М,  М,  Ковалевскгй,  Первоб.  право,  II.  79. 
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че  съ  добромъ  не  С2  давали  мома  отъ  единъ  родъ  на  други,  оть 
едно  племе  на  друго  0;  2)  че  не  е  могло  да  не  се  посяга  и 
взима  мома  отъ  други  родъ  и  племе,  било  за  това,  че  го  юисввали 
политическите  наредби  на  брака,  било  защото  поб^дителскитб  пле- 
мена не  С2Б  се  много  церемонили  съ  побЪденит^,  —  ние  сме  наклонни 
да  приемемъ  наедно  съ  Мак-Ленана,  че  краденето  на  момитб  е  пред- 
шествувало купуването. 

Шкои  писатели  намерватъ,  че  гЬзи  дв^  форми  на  бракъ 
С2  жив&га  наедно.  Еовалевск1й  не  виясда  причина,  поради  която 
между  двата  способа  за  добиване  жена  —  грабенето  и  купува- 
нето —  е  необходимо  да  се  установява  връзка  на  пр^емство  и 
последователность.  Той  приима,  че  всЪки  способъ  е  ималъ  своята 
сфера  на  разпространение:  купуването  е  живяло  вср^дъ  самнт^ 
родове  и  общества,  които,  като  древни  съюзи  на  миръ,  не  с& 
могли,  разбира  се,  да  се  мирятъ  съ  способа  на  заключване  бракъ 
чр^зъ  похищение;  краденето  е  ставало  всякога,  колчимъ  е  било  дума 
да  се  вземе  жена  отъ  други  родъ.  Това  поддържа  М.  Ковалев- 
скШ;  но  менъ  се  вижда  по-сполучливо  положението,  че  платата  за 
моми  въ  първо  вр^ме  се  явява  нищо  повече  и  нищо  по-малко  отъ 
единъ  откупъ,  даванъ  за  нанесения  материаленъ  вр4дъ,  когато  въ 
замина  на  кръвоотмъщението  се  е  появила  системата  да  се  плащатъ 
глоби  (композиции)  2). 

Ако  се  отнесемъ  къмъ  етнологическитЬ  сбирки  и  свидетелствата 
на  разнигЬ  стари  и  нови  историци  и  пхтешественици,  ние  ще 
нам^римъ,  че  краденето  моми  е  било  въ  обичаите  на  всички  вре- 
мена и  всички  народи.  И  до  сега  то  е  разпространено  по  всичката 
повръхность  на  земния  ширъ,  особно  въ  Азия  и  Африка,  Америка 
и  Австралия.^)  Още  Библията  ни  донася  много  факти  по  предмета. 
Вениаминовото  племе  си  доставило  жени,  като  изклало  жителите 
на  Йобезъ-Гибадъ  и  като  пленило  400  девици;  други  пжть  то 
извършило  едно  сабинско  крадене,  като  откарало  жените  на  единъ 
праздникъ  при  Ветель.  Израилтяните,  като  навили  мадиянитите, 
споредъ  семитическия  обичай,  изтребили  всички  м&же,  а  откарали 
всички  девици,  деца  и  жени*). 

')  Ковалевапй,  Первобнгное  право,  II.,  8. 

')  М.  2СоваАевскгйу  Пере.  право,  II.  —  84.  Осв^нъ  отъ  Вялькеяъ,  това  ни^вие  се 
поддържа  още  отъ  Зиберъ,  Серг^евичъ  —  у  русит-Ь,  отъ  .Тетурно  и  Р.  де  Ла  Грасерн  — 
у  френцит*.  Ср.  Волкооъ,  свадб.  обреди  и  пр.  Мсб.  IV,  с.  224. 

•;  Вагдап,  МииеггесЬь  ип(1  КаиЬеЬе. 

*)  Числь  XXXI  7-9. 
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Агърхькъ  (прндъ)  и  произхождение  на  припята.  @79 

За  краденето  моми  ни  разправя  още  свадъть  оть  закаиитл  на 
Ману,^)  който  знае  8  форми  за  сключване  бракъ,  между  които 
€дна  е  рактата  —  крадене  момата;  друга  е  хандарва  —  откар- 
ване  на  булката  съ  нейно  съгласие  или  присторено  открадване.  >) 
У  индусигЪ  с&щиятъ   обичай    с&ществува  и  носи   название   корсу. 

У  старигЬ  елини,  споредъ  Плутарха,  спартанцигЬ  и  критлнигЬ 
имали  обичай  да  добиватъ  женит^  си  чр'1зъ  грабене,  похищение. 
Въ  гръцкия  браченъ  ритуалъ  има  маса  обичаи,  които  напомнятъ  това 
н^Ькогашно  грабене.  Ако  ли  отидемъ  въ  легендарна  Гърция,  и  тамъ 
ще  найдемъ  доказателство  въ  полза  на  извършванието  брака  чр^Ьзъ 
грабене  въ  известния  разказъ  за  Елена  и  Париса.  Най*малкото  н^що, 
1шето  ние  знаемъ  за  Гърция  е,  че  символическото  крадене  е  с&ще-' 
ствувало  до  късно  и  се  срЬща  у  много  класици.  А  гЬзи  обредни 
слЪди  еж  доказателство,  че  обичаятъ  се  е  практикувалъ  въ  по* 
раннигЬ  времена  ^). 

Колкото  за  римляните  Розбахъ  ни  дава  маса  данни  за  дока- 
зателство на  това,  че  грабенето  моми  е  билъ  закояенъ  способъ  за 
сключване  бракъ.  Сжщото  се  заключава  и  отъ  римския  браченъ 
ритуалъ,  отъ  така  наречения  йотит  йейисйо  —  споредъ  който 
годеникътъ,  като  хващалъ  годеницата  въ  пр'Ьгрхдкит'Ь  си,  подигалъ 
я  н'Ьколко  пхти  въ  въздуха,  и  сетн^  я  пр']^иасялъ  пр'Ьзъ  прага  на 
к&щата^). 

Това,  което  се  ср'Ьща  у  народит^  отъ  класическа  древность, 
е  явление  най*обикновено  за  народит^  германски,  келтски  и  сла- 
вянски. Както  въ  паметниците^  на  гЬхната  стара  писменость  и 
история,  така  и  въ  тия  на  тяхното  право,  ние  се  ср']^щаме  съ  данни, 
които  свид^телсвуватъ  за  това,  че  грабенето  моми  за  бракъ  е  било 
никога  общеразпространенъ  обичай.  Благодарение  на  изобилнитЬ 
изследвания  на  немския  ученъ  Даргуна:  „МииеггесЬ!;  пий  ВаиЪеЬе^, 
ако  и  до  сега  да  не  еж  запазени  у  германцигЬ  сл'Ьди  отъ  истинска 
кражба  на  моми  за  бракъ,  но  въ  п^сеитЬ  на  свадбения  ритуалъ, 
въ  пр-Ьданието  на  Еда  и  Нибелунгите,  въ  разнит^  законодателни 
паметници   отъ   варварско   вр-Ьме,   т.   е.   въ   разнигЬ    „правди",   се 

■)  Соде  йе  Мапои,  1лу.  III.  XXVII.  —  Ср.  ЬеЬоитсаи^  Ь'ет.  йа  шаг.,  116. 

■)  Рев^аЬ  Сия^огаап  1а^.  т.  IV.  С1р.  103.  Цитирапо  по  М,  Ковалевскщ  Первоб. 
право,  88. 

•)  ВеанеНег^  о.  с.  I.  р.  112.  Вапз  1а  16й1з1аиоп  Ле  8раг1е,  1е  шипа^е  раг  еп!^- 
уетгеп1  а  1а159е  йе»  ггасез  по1аЬ1е8.  Ье  йапсб  (1е\'а1^,  пе  еЙРе1,  ъИоХ  ^иЧ1  ауаН  оЬ1епи 
ГайЬб810п  йез  рагеп18  (1опЬ  1а  йапсбе  Й6репс1а11  8'етрнгег  йе  се11е-а  раг  ипе  зогке  йе 
гари  Р1а1игдие,  виж.  Ьусиг^;  15. 

*)  Пп1егвисЬш18еп  иЬег  й\е  КбшхзсЬе  ЕЬе.  В-г  Аид.  Яо^гЬасЪш  1853. 
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ср^щатъ  маса  сл'Ьди,  отъ  които  се  заключава  за  някогашното  с&ще- 
ствуване  на  тая  брачна  форма  —  краденето.  Схщото  може  да  се 
каже  и  за  келтитЯ. 

Военното  грабене  (1а  гар(;  ^аегпег)  е  било  винаги  широко  прак- 
тикувано въ  всички'  племена  и  по  всичко  земно  кълбо.  Една  стара 
ирландска  поема,  Виап  ЕЬгатзсЪ,  говори  за  В 00  жени  на  гвлитЬ 
(^ае1)  откарани  отъ  пиктитЬ.  Тогава  галигЬ,  веднага  лишени  сънеЪмъ 
отъ  жени,  принудили  се  да  се  съединятъ  съ  ирландците  ^). 

У  черногорцигЬ,  споредъ  Поповича,  тоя  обичай  слществува  и 
до  сега,  въпр'Ьки  строгото  запрещение  отъ  законодателството^).  По- 
дробни св^Ьд^вия  за  крадене  моми  у  русигЬ  ние  срещаме  у  Смирнова 
въ  негова  очеркъ;  но  не  малко  данни  ни  даватъ  Ковалевсшй,  Тере- 
щенко  и  Волвовъ.  Въ  Далмация  краденето  ако  и  да  е  ргЬдио,  павъ 
до  скоро  не  му  се  бЯ  изгубила  дирката.  Описание  за  него  се  срфща 
у  Любича,  0Ъ1саз1  ко(1  шог1ака  (У1аЬе)  и  Оа1таси.  (2а(1аг,  1846, 
стр.  24 — 29).  Най-често  се  случва  да  ставатъ  краденета,  когата 
момъкътъ  поиска  мома,  пъкъ  родителитЬ  не  му  я  даватъ.  Въ  Боева 
и  Херцеговина  сега  н^ма  краденета,  но  ги  е  имало  прбди  30  години. 
У  Вука  Бараджича,  въ  негова  словарь  на  думата  „Отмица^  ние 
четемъ,  че  „въ  Сърбия  и  до  сега  грабятъ  момит^*'.  Вукъ  описва  и 
какъ  става  това  грабене.  Но  особено  обсгоятелни  данни  и  св^дЪния  за 
,,срьбската  отмица''  ние  ср'&щаме  у  д-ръ  Смилянича  въ  неговата  статия: 
„Отмице"  и  пр.  Той  нам'Ьрва,  че  грабенето  моми  е  доказано,  като 
брачна  форма  и  за  вр'Ьмето  на  Стефана  ПървовЬнчани,^)  и  за 
вр']^мето  на  Душана,  който  го  е  зап1кЬтилъ  съ  чл.  53  отъ  своя 
законикъ^).  Дори  ако  не  се  приеме,  че  т^Ьзи  дв^  историко-законо- 
дателни  цитати  доказватъ  напълно  с&ществуването  на  грабенето 
моми,  пакъ  има  ц^лъ  редъ  данни,  между  които  много  ни  се  при- 
веждатъ  въ  статията  „Отмице''.  Едно  интересно  наблюдение  и  д'Ьлене 
на  периоди,  което  прави  д*ръ  С.  е  това,  че  отъ  най-старо  врбме. 


^)  Ьиоитеаи,  о.  с.  116. 

')  Вае  КесЬ!  ипд  Оепс111тМоп1еперто.  — Срав.  за  Черма-Гора,  Д-^ъ  Сламлмкп^ 
Отиице.  196—197  и  още  Лнповацъ,  Срис&а  хора,  1880,  стр.  161. 

')  За  времето  ва  Стефана  Първов^нчани,  той  прввеакда  записа  на  тнастнря 
Жичи:  я  . .  •  аште  ли  котора  родители  отемлет  се,  или  инем  к<цин  син,  то  такови  да 
наказузет  се  противу  сану  сво^ему^  с.  178  \  Ср.  А.  ^оваповиЛ,  Привосци  за  нсторв^у 
старог  српског  права.  Београд.  1900,  стр.  70  и  сл^д. 

*)  Този  члеиъ  гласи:  „И  ко^и  властелин  узне  владвку  по  силе,  да  му  се  ебе  руке 
одсеку  и  нос  уреже.  Ако  ли  себар  узме  по  силе  владику,  да  се  обесе;  ако  ли  сво^у 
другу  по  силе  узме,  да  му  се  обе  руке  одсеку  и  нос  уреже*.  И  Новаковичъ  тълкува 
като  д-ръ  С.  тоя  члевъ,  че  се  е  касаллъ  за  грабене  моми  и -за  изнасилване.  Ср.  Нова- 
кови к,  Законик.  Г>^л^.  на  стр.  58. 
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срфднитф  в^БОве  (до  Душана)и  падането  подъ  турцигЬ,  грабежите 
€&  яВрло  благи^,  т.  е.  ставатъ  между  схщата  В'Ьра  съ  съгласието 
на  момата^  ако  и  противъ  волата  на  родителите  й;  въ  втората 
цоловнна  на  Х1У  в.  и  въ  ц^лия  ХУ  в.  краденето,  ако  и  съвсЬмъ  не 
изчезнало,  значително  се  намалило;  съ  поднадането  подъ  турското 
иго  се  почва  вториятъ  периодъ:  въ  това  врЪме  краденето  се  върши 
отъ  страна  на  турцит^,  които  грабятъ  сръбски  моки^  и  отъ  страна  на 
сърбит^  —  туркини;  на&-сетн'Ь  третиятъ  периодъ  е  едно  възкре- 
сяване на  ,,отмиците^  въ  началото  на  XVIII  в.,  когато  тк  нарастдтъ 
твърд'Ь  много  0-  На  6'Ьлградския  народенъ  черковенъ  съборъ  отъ 
1730  г.  между  друго  е  било  усвоено  строго  да  се  наказва  ,,много- 
женството  и  оммичарскитгь  бракове"  ^).  Но  ни  едно  вр'Ьме  не  е 
било  тъй  пълно  съ  доказателства  за  грабенето  на  момата  въ 
Сърбия,  както  началото  и  първата  половина  на  XIX  в.  Разпити 
наредби  и  наказания  отъ  това  вр'Ьме  доказватъ,  не  само  че  тоя 
обичай  билъ  взелъ  широки  размЬри,  но  още  че  се  вършилъ  по 
най-примитивенъ  начинъ,  както  това  се  разказва  у  Вука^).  Самъ 
Бара-Георги  е  билъ  ом&женъ  за  своята  Елена  по  сящия  начинъ, 
ако  по-късно  и  да  е  издалъ  наредба,  която  гласи:  „...И  оня, 
който  отнеме  на  сила  мома,  да  се  хване  и  пр'Ьдаде  въ  р2Ц'Ьте  на 
стар'ЬигЬ,  а  сетн^  да  се  накаже  съ  смъртно  наказание.  И  попътъ, 
който  би  се  ос&дилъ  да  в']^нчае  грабнатата  мома,  да  бхде  ли- 
шенъ  отъ  свещенство"^).  Същото  тежко  наказание  пр^двид^  по- 
късно  и  Милошъ,  защото  и  сл-Ьдъ  Кара-Георгия  грабенето  моми 
не  преставало  ^). 

Авторътъ  на  „Приносци"  г.  А,  Иовановнчъ  ни  дава  и  доста 
нови  случаи  огь  грабене  на  моми,  станали  въ  наше  вр^ме.  Г-нъ 
Смиляничъ  с&що  така  привежда  случаи,  на  които  самъ  той  е  билъ 
ч^видЪтелъ.  „ОтмицигЬ^  въ  Сърбия  са  се  развили  и  изродили  по-късно 
въ  така  наречените  привидни  и  сговорни  отмици  и  те  са,  казва 
д-ръ  Смиляничъ,  „прелазни  облик  изме1^у  правих  отмица  и  купу-- 
^ане  девоуака,  а  по  некад  изме^у  отмиие  и  редовног  брака''.  При- 
видните „отмици"  състоятъ  въ  това,  че  когато  стане  правиленъ  съ 
общото  съгласие  годежъ,   пакъ   „младоженеь^ътъ   отива  и  довежда 


')  За  това  Д-рь  СмЕидиичъ  ири9ежда  Ц'Ь1Ъ  редъ  даняи  и  прии^ри,  стр.  200 — 201. 
*)  Л.  ^^ванйвиЛ,  ор.  с,  св.  II,  66. 
')  Д-ръ  ОлпшпшЯ^  Отнице,  189. 
*)  А,  7овановиЯ,  Приносцн,  88. 
')  Ша.  78. 
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$§евшяпата  си,  просто  я  открадва^^).  Уговорено  крадене  въ  Оьрбия 
става  съ  съгласието  на  момата,  безъ  знанието  на  родители  и  род- 
нини. Тоя  видъ  бракъ  е  билъ  забраненъ  въ  Н'ю1Сво  отъ  фрнзан- 
ското  нраво  и  вестготовото  (Ь1ррег1;,  II.  103).  Вь  Сърбия  тоя  видъ 
крадене  не  е  бивалъ  никога  запр^тяванъ,  нито  въ  старина  отъ 
Душана,  нито  отъ  обичайното  право  ^).  Само  Милошъ  Велики  въ 
1820  г.  е  издалъ  една  наредба,  съ  която  забранява  на  всЬка  мома 
да  отива  при  момъка,  безъ  да  е  била  надлежно  искана,  а  момъкътъ, 
който  би  взелъ  такава  мома,  строго  се  наказва  и  за  година  въ  окови 
затваря»). 

По*новит^  сръбски  закони  не  наказватъ  обаче  това  дМствие^ 
и  едвали  Милошовата  наредба  е  имала  щогод^  въздМствие  върху 
народния  животъ.  Пристанкиг!  —  одбеглиг^  —  у  сърбят^  С2  схщо 
така  доста  разнространенъ  видъ  брачна  форма,  ако  и  народътъ 
да  гледа  на  гЬхъ  не  толкозъ  съ  хубаво  око,  както  се  казва  въ 
пЬсеньта : 

Тежко  земльи  куда  во]Ска  про]^е 
И  ]^евоз1щ  ко]а  сама  до^е! 
Прво  303  е  зутро  прекорено: 
^Да  си  добра  не  би  дошла  сама''/) 

Още  по-хубаво  се  характеризиратъ  пристаналите  съ  слфднята 
п'Ьсень  на  сърбигб  мухамедани: 

АлагнЬу  на  Бесни  пашиЬу, 
Ил'  ме  проси  ил'  ку  сана  доки. 
—  Просику  те,  не  долази  сама, 
^ер  ]а  имам  мазку  жеравицу, 
Та  ке  ми  те  прекорите  ма]ка 
Да  си  добра  не  би  дошла  сама.<0 

Ако  отъ  южнигЬ  славяни  минемъ  у  източните  —  у  русит^ 
ние  ще  видимъ,  че  за  „умнкашето'',  „умичката^  се  говори  не  само 
въ  Несторовата  л^тописъ  („умнкиваху  у  води  д^ици  и  жонн  себЪ'')^ 
но  и  въ  Церковния   уставъ    на  Ярослава,  който  пр^^писва  да  се 


')  Ша  М*{1атовиЯ^  Пре  300  год.  Гласник  86,  стр.  201.  Миятовичъ  погр^шво 
ХИС1И,  16  това  е  ставажо  въ  онова  вр^ме,  защото  сръбскидтъ  народъ  не  хогиъ  открито 
не  сахо  да  се  весели,  но  не  хожалъ  от&рито  и  да  се  холи. 

')  Д-ръ  Смиляничь,  Отхице,  206,  д^то  иха  едииъ  случай  —  приведенъ  и  р^шевъ 
отъ  Шабачкия  хагистратъ  на  1809  год.  въ  полва  на  откраднатите  безъ  родителско 
звание. 

*)  Д-ръ  М.  В.  Смиляничь,  Отмице,  206. 

•)  Ша.  217. 

*)  М.  Миличевнчъ  е  съобщилъ  тая  п^сень  на  автора  на  „Отхице*,  стр.  217. 
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плати  ва  краденето,  отъ  една  страна,  штрафъ  на  епископа,  а  отъ 
друга  —  възнаграждение  на  жената  ^ва  соромъ".  За  краденето  се 
говори  още  въ  Уставната  грамота  на  Ростислава  Мстнсдавичъ, 
дадена  отъ  него  въ  1156  год.  на  Смоденската  епископия,  въ  пър- 
вите Литовски  статути,  и  най-сетв'Ь  —  въ  единъ  указъ  на  Петра  отъ 
1722  г.,  укавъ,  споредъ  който  д'1лата  за  крадене  моми  били  изклю- 
чени изъ  ведомството  на  духовните  схдилища  и  предоставени  за 
с&дене  на  светските. 

Вънъ  отъ  т^зи  паметници  и  до  днешенъ  день  ние  срещаме 
„уводътъ""  и  „умнчката"  въ  много  руски  губернии  и  села.  Въ  н^кои 
отъ  западните  губернии  до  недавна  е  имало  „уводъ'':  напр.  въ 
много  околии  на  Витебсвата  губерния,  въ  вр^ме  на  кирмашау 
особено  гуляне  презъ  сирната  неделя,  краденето  на  моми  било 
обикновено  явление.  Въ  Енисейския  край  родителите^  казва  г.  Кри- 
вошапкинъ,  сами  желаятъ,  да  открадне  некой  дъщеря  имъ,  като 
сметатъ  за  нечестно  дело  да  я  предаватъ  съ  р&цете  си.  Следъ 
„умнчката^  годеникътъ  проважда  сватя  при  моминия  баща^).  У  рас- 
колниците  бракътъ  и  до  сега  се  смета  за  недействителенъ,  ако 
годеникътъ  съ  нейно  съгласие  не  открадне  годеницата  си^).  Бопланъ 
разправя  за  „умичката^  въ  Украйна  още  въ  ХУ1  ст.  като  за  нещо 
обичайно.  Похитительтъ  требвало  да  бега  съ  своята  пленница  въ 
гората  и  да  се  крие  поне  денонощие,  а  ако  го  намеряли  по-напредъ, 
той  се  убивалъ.  Похитительтъ  билъ  длъженъ  да  вземе  за  жена 
момата,  така  откарана;  ако  ли  той  се  откаже,  предстояла  му  смърть; 
но  ако  откраднатата  не  се  съгласявала,  —  те  се  разделяли.  Ако  се 
обърнемъ  къмъ  руския  народенъ  епосъ^  ние  ще  видимъ  и  въ  песните 
с>&щите  данни:  напр.  въ  билината  за  „Вогатиря  —  Дука""  се  разправя 
за  насилственъ   „уводъ^  на  жена^). 

Д-ръ  Шарлъ  Летурно  нарича  тапа§е  раг  сар1;иге  (женидба 
чрезъ  откарване)  мирния  бракъ,  въ  церемонияла  на  който  фигуру- 
ватъ  действия,  които  напомнятъ  или  престорено  изобразяватъ  чрезъ 
преживелки  първобитното  крадене  на  жената.  И  той  ни  привежда 
целъ  редъ  отъ  примери  на  символично  крадене  мома  при  брака, 
заетъ  отъ  миналото  на  старите  народи  и  отъ  сегашния  животъ  на 
първобитнигЬ    диваци*).    Въ    страните,    дето    сжществува    церемо- 


')  Г.  ^ивошапхигп,  Енисейсий  округъ,  стр.  49  и  50.  —  Терещенко,  Бнтъ  руск. 
народа,  П  28. 

')  Б1зспр11оп  <1'11кгап1е,  раЪ1.  раг  ОаИСгш.  — 

')  За  ио-гол^ш  подробности,  Водаовъ,  ц*  с.  Моб.  III,  146  ш  ол^щ^ 

*)  а.  Геиттеаи,  о.  с.  117  —  126. 
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ниалътъ  на  откарване,  хубавото  вр1Ьме  на  краденето  е  вече  зами- 
нало, но  духътъ  е  винаги  вазкръсявахь:  дори  когато  се  т^аять 
мирно  сл^дъ  нр^Ьдварителенъ  договоръ  или  търгъ  обичать  да 
символимратъ  въ  церемонията  на  свадбата  другошнит!  грабения, 
които  вече  не  см^ятъ  или  не  могатъ  да  върш^^тъ^. 

Симводическиятъ  церемониялъ  за  откарвааето  още  жив^  у  наро- 
дитк  Той  е  разиространенъ  по  малко  навсЪхмд^к  У  ескимоснтЪ 
отъ  носъ  Иоркъ  и  до  сега^  ако  и  сгодени  въ  д^^ската  въврасть  отъ 
родителитЬ  на  ба^дещитЪ  съпрузи,  пЛал  нослЪднитЬ  тр^Ьбва  да 
извършать  едно  подобие  на  грабене.  ТрЪбва  бхдещата  съпруга  да 
^га,  да  се  заоцпцава  съ  рх1^  и  крака,  да  вика  <Я1Лно  дод^Ьто 
новиятъ  господаръ  сполучи  да  я  отнесе  въ  своята  колиба;  тамъ 
тя  се  настанява  весела*).  Същото  това  става  у  гренландциг]^ 
у  червенокожигк  Но  особно  е  лиубопитенъ  тоя  церемониялъ  у  кам- 
чадалитЪ.  Цай*напрЬдъ  бхдещата  съпруга  тукъ  шета  изв^^но 
врЬме,  за  да  отслужи  чр'6зъ  едвнъ  видъ  ратавство  правото  си; 
когато  дойде  вр^Ьме  за  свадбата,  годенивътъ  откарва  насила  пазе- 
ната мома  и  извърша  надъ  нея  единъ  видъ  обида  надъ  сраме- 
жливостьта  й.  Моми  и  пазачки  отблъсватъ  нападателя,  удрятъ  го, 
скубятъ  му  косигб,  дращатъ  лицето,  н^^кога  го  повалятъ.  За  да 
сполучи  нападательтъ,  тр'Ьбва  лон'Ькога  да  има  многодневни  битки. 
Сполучи  ли  обаче  да  я  откара,  свадбата  е  сключена,  тя  се  завърша 
вечерьта  у  момини,  а  на  другия  день  младоженцятЬ  отиватъ  у 
момкови'). 

С&що  съ  изв^^стни  смевчения  въ  церемонияла  се  повтарятъ 
пр^жив^Ьлкит^Ь  на  краденето  въ  брачния  ритуалъ  на  тунгузи,  келлуци, 
тюркмени,  д1то  повечето  пати  открадването  става  слЪдъ  покуп- 
ката. Но  това  открадване  има  характеръ  на  комедия,  то  е  сим- 
волическо. 

Въ  Нова  Зеландия  сл^ъ  сключване  на  брачния  договоръ  б&де- 
щиятъ  съпругъ  тр^Ьбва  дМствително  да  открадне  момата.  За  това  тя 
се  пази  грижливо,  и  родителигЬ  й  с&  готови  да  я  защитятъ.  Но 
годеникътъ  е  длъженъ  съ  всякаква  цЪна  да  откара  бждещата  си 
съпруга  по  въор&женъ  начинъ;  тукъ  се  засЬга  неговата  честь,  и 
често  той  бива  малтретиранъ  въ  усилията  си,  дод'6  изкара  на  добъръ 
край  своето  славно  пр'1!дприятие^). 


•)  1Ь1(1. 

*)  I.  На^у  Ьа  шег  НЬге  4и  р61е,  р.  448  —  446. 

')  ЬеШлгмаи,  о.  с.  199. 

*)  Ье^оитеащ  о.  с.  192. 
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У  бедуинитЬ  въ  Арабия,  д^&то  „рацидта^  е  обикновена,  цере- 
мониялъть  на  отварването  е  схщо  така  познатъ. 

Не  по-малко  исторически  сл^ди  ни  напомиятъ  за  брава  чр&ъ 
откарване  у  много  народи.  Павзаний  ни  разказва  за  беотийцитЬ, 
че  водили  женит^  въ  К2щата  на  мхжа  съ  кола,  на  която  сетн^^ 
изгаряли  тържествено  теглича,  за  да  се  види,  че  жената  вече  не 
може  да  напусне  жилището  на  мхжа  и  че  тя  е  отнета  и  притежа^ 
вана  01Ъ  други  господарь.  Но,  както  се  каза,  въ  Спарта  най-явно 
се  е  извъртала  брачната  церемония  на  открадване.  Една  стра- 
ница, често  цитирана,  отъ  Плутарха  въ  животописанието  на  Ли- 
вурга  ни  дава  най-тинически  черти  и  подробности  върху  това^). 
Споредъ  н^кои  писатели  пристореното  откарване  (1е  гар(  81тп1б), 
се  пр^^рнало  у  Хбмера  въ  свадбена  литил,  тържествено  отвеждане 
на  булката  у  младоженеца. 

Въ  Римъ  церемониалъть  на  открадването  се  запазва  дълго 
врЬме  въ  плебейскигЬ  свадби,  които  ставали  безъ  соп&ггеа1ао  или 
соет1ло,  а  съ  простъ  пвиз.  Както  въ  другит^  страни,  и  тукъ  се 
играяла  комедията  на  грабене  невестата  отъ  годеникъ  съ  присто- 
реното съпротивление  на  родители  и  роднини.  Въ  по-болярскигЬ 
свадби,  обредътъ  на  откарването  билъ  опростотворенъ,  но  още 
твърд^Ь  знаменателенъ.  КоситЬ  на  момата  се  ккЛлл  съ  върха  на 
една  страда  (Ьазка  сеИЬапз)^),  и  за  тази  церемония  предпочитали 
такава  стрЬла,  която  да  е  пронизала  сърдцето  на  гЛкой  гладиа- 
торъ.  Сета'Ь  момата^  заведена  у  момкови,  тр'Ьбвало  да  вл']^е  въ 
к&щи  безъ  да  засегне  прага;  тя  го  минавала,  като  я  издигали'). 
Този   обичай  впрочемъ  се  намФрва  и  у  други  народи. 

Понятието  за  необходимостьта  да  се  сключва  бракъ  чр&ъ 
крадене  се  вкоренило  толкозъ  много  въ  Русия,  че  съ  отмината 
на  д:Ьйствителното  крадене,  „уводътъ^,  както  другад^Ь,  така  и  тука 
останалъ  като  външна  церемония,  като  символъ  и  обредъ,  осве- 
тявани отъ  свадбеното  право  на  тая  или  оная  мЬстность.  Смирновъ 
въ  своята  книга  ^Очеркть  семейннхъ  отношешй"  ни  привежда  за 
Русия  и  за  другитЬ  славянски  земи  ц'6лъ  редъ  обредни  д'Ьйствия,  отъ 
които  се  виждатъ  много  ясно  слЪдит^  на  някогашната  „уми^Аса''. 
Професоръ  БовалевскШ  виязда  тия  ^прЯживЯлки'   на  краденето  въ 


')  Вж.  Шутархь^  фр.   пр^водъ   па   АшуоЬ;  Ьусаг^аа,  XXVIII.  Ср»  ВеаисЬе!, 
о.  с  I,  стр.  112. 

')  Р1и1аг^не,  о.  с.  Коти1ед.— ОуМез,  Гаь(е8,  2. 
■)  Ьиеапу  II;  — У1Г8Пе,  Епе1ае,  IV. 

Период.  спеа»е,  ЬХ1У,  9^10.  ^ 
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схЬлвшт^  главни  моменти  на  руския  свадбеиъ  ритуалъ:  1)  Пр^&дъ 
вратата  на  годеницината  К2ща  се  нареждатъ  изБуствени  спънки, 
които  пр']Ьчатъ  на  годеника  и  на  неговигЬ  да  пр^ст&натъ  свободно; 
такова  е  и  затварянето  вратата  въ  двора  на  момата.  -—  2)  МоминигЬ 
поср^щатъ  момковитЪ  като  неприятели  и  никога  стрЬлятъ  на  слЬдъ 
годеника.  Въ  Галиция  п1^ятъ:  „Обчи,   рубай,  сестра  не  давай*".  — 

3)  Дружината    на   младоа&енека    идва  за  момата    въор&жена.    — 

4)  Отношенията  на  моминит^^  къмъ  момковите  никакъ  не  с& 
дружелюбни. 

Ако  отъ  източните  славяни  минемъ  къмъ  занаднит!^  и  тукъ 
ще  се  срЪщнемъ  съ  краденето  на  момата.  Ч^е  въ  Чехия  и  Полша 
въ  срЬднитЬ  в1^кове,  подобно  крадене  е  ставало,  личи  отъ  1^лип 
редъ  законодателни  наредби,  издадени  въ  разно  вр'1ие  съ  ц'Ьль  да  се 
изкорени  то  въ  обществото.  По  древното  чешко  право  бащата  отси- 
чалъ  главата  както  на  похитителя,  така  и  на  похитената,  колчимъ 
тя  казвала,  че  била  съгласна  за  краденето;  ако  ли  кажела,  че  имало 
насилие,  то  й  се  пр^Ьдоставяло  сама  да  отсЬче  главата  на  похитителя 
и  да  иде  у  дома  си.  По  древнигЪ  законодателни  паметници  на 
поляцитЬ,  именно  по  мазовецкитЬ  статути  огь  1386  и  1421  г.,  на 
родителит]^  и  роднинит-Ь  на  грабнатата  се  предоставяло  право  да 
дигнатъ  потеря  слЬдъ  похитителя  и  да  го  убиятъ.  По-късното  зако- 
нодателство отъ  1496  г.  наказва  похитителя  на  безславие,  и,  подъ 
страхъ  на  смъртно .  наказание,  на  изгонване  вънъ  отъ  държавата. 
Статутътъ  отъ  1532  г.  освобождава  отъ  това  наказание,  ако  гра- 
бенето е  станало  съ  съгласие  на  момата;  но,  тъй  като  тая  форжа 
на  крадене  съ  съгласието  на  момата  станала  честа  пр&ь  XVII  в.« 
законодателството,  загрижено  да  се  пр'6крати  тоя  редъ,  въ  1691  г. 
отм^^нило  постановленията  на  статута  отъ  1532  г. 

За  краденето  на  моми  въ  нашия  старъ  битъ  като  форма  на 
бракъ,  ние  н^Ьмаме  наистина  н'Ькои  ясни  и  безспорни  данни.  Обаче 
българите  не  еж  могли  да  правятъ  изключение  отъ  общия  семейно- 
браченъ  редъ  на  другит^^  си  съплемснници.  Ако  ние  не  нам']Ьрваме 
ясни  и  положителни  данни  въ  л^тописитЬ  и  другитЪ  писмени 
паметници,  като  хвърлнмъ  единъ  дори  повършенъ  пр'Ьгледъ  ва 
онова,  което  е  познато  отъ  старит'^  паметници  на  писано  и  непиг 
сано  право,  още  и  като  се  ползуваме  съ  метода  на  пр^жив^лки 
при  изучването  народния,  епосъ,  ние  ще  нам']^римъ  общераз- 
пространени  сл^ди  за  „краденето",  а  по-късно  и  за  „купуването* 
на  булката. 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Агърлъкъ  (придъ)  и  произхождение  на  привита.  @37 

Въ  МОЯ  „Сборнивъ  на  български  юридически  обичаи^  се  ср'Ьщать 
нного  случаи  8а  крадене  моми  въ  всички  краища  на  България  0- 
Заб&гЬ»ителното  е  обаче,  че  отговоритЬ  отъ  всички  м^а  за  кра- 
дене моми  се  отнасятъ  до  грабене,  което  става  съ  предварителното 
съгласие  на  момата.  Въ  Ахх-Челебийско  и  Хасковско,  въ  Еленско 
и  Македония,  въ  Ст.-Загорско  и  Т.-Пазарджикъ  краденето  става 
най-често  отъ  чешмигЬ,  отъ  сед'Ьнките  и  р^дко  отъ  бащината 
ккща.  Момъкътъ  обикновено  съставя  дружина,  състоеща  отъ  негови 
в^рни  приятели  и  побратими  (ахретлици  —  въ  Хасковско)  извар- 
дватъ  момата,  улавятъ  я  и  я  отвеждатъ  у  момкови  (Хасковско, 
Бвджилери).  Кога  момъкътъ  е  отъ  друго  село,  момата  качвагъ  на 
вонь,  и  момъкътъ  бЪгв,  съ  нея,  а  дружината  му  остава  да  се  разправя 
«ъ  потерята,  която  въ  такива  случаи  е  неминуема.  Работата  се 
<;върша  съ  бой,  а  н'&кога  и  съ  убийства  отъ  дв'&те  страни  (Хасковско). 
Ако  момата  случайно  не  изл^Ьзе  нея  нощь  на  двора,  тогава  дружи- 
ната разбива  кхщнигЬ  врата  и  се  извърша  вече  истинско  насил- 
ствено крадене  (Македония,  Добричъ),  което  напомня  най-старата 
форма  на  грабене  мома  противъ  нейната  воля  и  волята  на  роди- 
телите й.  Сд^дъ  краденето  става  вгьнчаване.  Въ  Македония  ако  и 
момата  е  съгласна  за  краденето  й,  н^ма  друго  наказание,  осв^нъ  че  тя 
се  лишава  отъ  бащино  насл']Ьдство,  а  ол\е  и  отъ  обикновеното  „прике*". 
Ако  ли  грабенето  е  станало  безъ  съгласието  на  момата,  тогазъ 
отиватъ  по  С2дъ,  и  грабителит']^  се  наказватъ.  За  истинска  кражба 
моми  съ  дружина  въор&жена  ни  разказва  М.  М.  Бисьовъ.  Тя  ста- 
нала въ  Рупчоско  въ  с.  Дере  кьой.  Имало  съборъ.  Момъкътъ  си 
приготвилъ  дружина.  Когато  се  свършилъ  съборътъ,  дружината  се 
впуснала,  уловила  момата,  но  нейнигЬ  родители  и  съселяни  станала 
лротивъ  гбхъ;  подкачила  се  борба  по  между  имъ,  съ  пушки  и  ножове, 
та  паднали  на  сл!^щото  жЬсто  мъртви  около  20  души.  Това  че  е 
д'Ьйствитслно,  показватъ  и  самитЬ  гробища,  които  се  нам^Ьрватъ  на 
това  м'Ьсто2). 

Подробно  описание  за  крадене  мома  въ  3.  България  ни  е  далъ 
г.  Д.  Мариновъ  въ  .Жива  Старина ^). 

Кражбата  на  моми  носи  разни  названия;  най-обикновеното  е 
^крадене",  „кражба",  „откраднали  я",  „откраднали  се".  Въ  Македония 
и  Хасковско   казватъ   „грабене",  „обичай  да   се   грабятъ  моми",  въ 


')  Сборникъ,  I  ч.  Семейно  право,  174  с.  слЬд. 
")  МСб.  IV  2  ч.  Н.  У.  49. 
■)  ЖС.  1И.  47. 
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Стара-Загора  „вл'Ькане'',  „забЛ'Ьвване^,  въ  Зап.  България  „влечене'' П. 
На  самит^  моми,  които  ся.  Брадени  ьазватъ  въ  Македония  ,,гра- 
бенви",  „грабелви''  за  отличие  отъ  он^и,  воито  еж  отишли  самички 
„6'Ьгалки'',  „пристануши*'.  Въ  източна  и  северна  България  краде- 
ните се  наричатъ  „откраднати^  „грабени*". 

Въ  свадбения  ритуалъ  у  насъ  се  ср^щатъ  символи,  които  не 
могатъ  да  се  см^татъ  осв^нъ  като  сл'Ьди,  пр'Ьжив&[ки  отъ  н'1^когашното 
насилствено   грабене   и   откарване    момата.    Такива    ех    сл']&днитЬ: 

1)  Младоженекътъ  се  третира  като  врагъ,  дошелъ  да  кра^^О! 
а)  въ  Струга,  откакъ  му  се  отрие  лицето  отъ  момина  братъ  и  му 
се  даде  махрама,  удря  му  се  и  една  плесница*);  б)  въ  Хасковско 
още  на  малкия  годежъ,  сл'Ьдъ  като  донесатъ  машата  отг  нп,- 
колко  желтици  на  момина  баща  или  майка,  а  момата  дари  го- 
дежницигб  съ  кърпа,  най-младиятъ  годежникъ  ще  иде  у  момъка  и, 
като  му  удари  една  плесница  на  врата  или  шапката  о  вемята,  ще 
му  каже:  „честита  ти  работа  да  бхде**');  в)  въ  панагюрските  села, 
когато  женихътъ  ще  вл^зе  при  булката  въ  пруста  й,  сл^дъ  венча- 
ването, още  на  вратата  кой  какъ  стигне  отъ  момцигЬ  го  удря  по 
гърба  или  по  врата;  при  това  се  е  случвало  некои  младоженци 
отъ  тия  шеговити  удари  съ  юмруци  да  не  еж  имали  щастие  да 
вл^затъ  живи  при  невестата  си^). 

2)  Въ  некои  места  зетьтъ  се  кара  да  се  катери  по  високи 
стълбове,  за  да  земе  варакладосаната  ябълка^)  (Македония). 

3)  Когато  се  излазя  отъ  момино  село  или  се  влазя  въ  момковото,, 
гърми  се  съ  пищокъ.  Гърми  се  и  когато  доближатъ  до  момковата  кхща, 
а  ако  се  забавятъ  гърмежите,  счита  с«,  че  има  некоя  несгода 
(Разлошко)  Мсб.,  V.  Н.  У.  46. 

4)  Целиятъ  свадбенъ  кортежъ  има  характеръ  на  нападателна 
експедиция. 

5)  Кога  влезе  младоженекътъ  при  невестата,  излазя  деверьтъ,. 
затваря  вратата  и  варди  отпрЪде  съ  пушка  ^). 

6)  Младоженекътъ  удря  въ  известни  случаи  още  въ  деня  н& 
свадбата  невестата^). 


')  1Ъ1<1. 

*)  Шапкароп,  СборниЕЪ,  III  67.  68. 

')  С,  С.  Бобчевъ,  Сборникъ,  188. 

*)  Чолакоп,  24.  25. 

')  Шапкараеь,  Сборннкъ,  III.  67.  68. 

')  Чолажовъ,  25. 

')  Мсб.,  V.  Н.  У.  61. 
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Грабенето  у  насъ  се  е  изродило  по-кьсно  въ  „приставане'' 
яли  „бягане  на  момата'',  което  е  единъ  видъ  крадене,  съ  съгласието 
на  дв^Ьт^  страни.  Тоя  обичай  е  много  повече  разпространенъ  у  насъ, 
отколкото  краденето.  „Б^^гането"  или  „пристанването"  става  дори  и 
сь  мълчеливото  съгласие  на  родителигк  Н^Ьк&дЬ  го  правятъ,  за  да 
се  изб^^гнатъ  разноските  по  свадбата,  особно  по  гощавката,  или  за  да 
не  се  дарятъ  и  отдаряватъ  и  да  не  се  дава  агьрлъкъ>).  Бъ  Ахх- 
Челебийско  на  бягането  казватъ  „прислйдъ"  или  „присл-Ъдване". 
яПрисхЬдили  се,  кой  знае,  какъ  ще  имъ  се  свърши  работата".  „Бхъ 
отговаря  други,  ни  кутра  са  не  е  воарнала  отъ  прислЬдъ"').  Ако 
момата  с  „главеница"  (годеница),  присл'Ьдътъ  е  свързанъ  съ 
неприятности.  Требва  да  се  удовлетвори  стария  годеникъ,  който 
много  п&ти  за  мщение  прави  маса  пакости.  Бъ  Татаръ-Пазард- 
жишко  момата,  като  доде  въ  к&щата  на  своя  любовникъ,  седне 
до  огнището  и  бърка  огъня  въ  знакъ,  че  е  дошла  подъ  закри- 
лата на  тая  челядь^). 

Една  п'Ьсень  ни  разправя,  че  Юванъ  поискалъ  Милица,  кралева 
щерка,  но  тъй  като  кральтъ  и  кралицата  не  му  я  давали,  Милица 
го    учи: 

Утр-Ь  е  Св.  Нед-Ьля 
И  свети  читиридесетъ 

')  Я.  Р.  Олавейжовь,  Българските  пословици,  Мсб.  II.  1893. 

*)  С.  С.  БобчееЬу  Сбореикъ,  I. 

')  Както  за  присгаииавето,  така  и  за  поб-Ьгваието  се  ср^щатъ  обсгоягелственнв 
съобщения  въ  моя  „Сборпвкъ  иа  бъдгар.  юридич.  обичаи**  ч.  I.  1.  1897.  вж.  стр.  161 — 
182.  За  вристапвавето  вж.  „Пристануша**  подробно  описание  отъ  Г.  Д.  Искреаовъ  въ 
Балканъ^  отъ  1883  г.,  6р.  88.  Това  описание  се  касае  повечето  за  Ломското  окр&жие. 
Въ  него  смк  посочени  и  п^кои  отъ  в&тр1^шнигЬ  причина  за  пристанкигЬ.  Тия  причини 
били :  1)  д^то  н^кои  родители  ае  допущали  на  своит^  дъщери  съ  вр^ме  да  се  омликватъ, 
като  потребни  т^хъ  за  домашна  и  иолска  работа;  2)  д'Ьто  в'1кои  селски  родители  не 
иозва1Ява1ъ  на  своигЬ  дъщери  да  се  ом&жватъ  съ  он^за  момци,  които  т-Ь  обичатъ. 
РодителигЬ  иди  братята  на  приета яушата  го  случва  да  д  подгонватъ,  в'Ькога  дори  и 
съ  въор&жена  чета.  Често  става  бой  и  кръвопролитие.  Настигне  ли  у  свекрови  св 
пристанушата,  боятъ  пр'Ьсгапва.  Едно  обичайно  примирие  се  налага.  Бащата  на  момъка 
самъ  той  или  чр11зъ  свои  другари  иска  прошЕа  отъ  момипъ  баща.  Една  отъ  оричивит^ 
иа  пристанването  ни  излага  и  П.  Р.  Славейковъ  въ  своята  статия :  Българсхшшь  пословицщ 
Моб.  И.  1893.  Тая  причина  е,  че  момъкътъ  искалъ  да  пзб'Ьгне  или  не  можалъ  да 
изпълни  заплащането  на  баба-хакж  (обуща  и  др.)  За  краденето  и  пристанването  да  се 
видятъ  и  сл-Ьдиит'!;  още  м^ста:  С.  0,  Ъобчееь,  Материали  за  българ.  обичайно  право, 
Наука,  1883.  стр.  34;  Чалакоеь,  27  приставки. 

Хубаво  е  описанието  въ  Жс.  III.  87  и  сл^д.,  което  е  за  сЬченето  и  пристанването. 

За  „умичката''  у  сърбигЬ  вж.  Словарь  на  Вука  Караджмчъ.  -  Во^&1с,  2Ьогп1к, 
Кгяивз,  ЗШе  ипс1  ВгаисЬ  аег  8йс181атеа.  1885. 

За  русит^:  Терещвнко,  Бнтъ  рускаго  народа.  II;  Смирновь^  Очеркъ  стр. 
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Кр&кьо  ще  иди  на  лова 
А  кралицата  на  баня 
На  баня,  на  прошьтане 
А  ние  съ  тебе  Юване 
Ние  двама  ще  6'Ьгаме. 
Ка  го  Милица  научи 
Тава  я  Юванъ  работилъ, 

Въ  Разлошво,  като  изведатъ  момата  изъ  бащинит^  й  дворн^ 
хгЬятъ: 

Крадомъ,  крадомъ,  дево1Кьо, 
1укрйдохме  дево1коа 
В^черь  пу  месечина 
Йутром  пу  льута  слани »). 

Крад&1И  моми  не  само  момцит^,  но  и  змейовете.  Една  отъ 
п^снит^,  що  се  1гЬе  сл^дъ  свадбата,  въ  вторникъ,  въ  панагюрските 
села,  се  казва :  че  Любица,  млада  невеста,  откакъ  приготвила  гостба, 
отишла  да  носи  об^дъ  Стояну,  „д'Ь  Стоянъ  орань  ор^ше  съ  пъстри 
бЬлЕ  волове,  д^  я  съгледа  пусти  змей,  та  си  вихрушка  подигна, 
та  грабна  млада  Любица  >)". 

Б|  Купуване  жевИ| 

Ако  не  може  сигурно  да  се  приеме,  че  съ  грабенето,  краденето 
на  момата  въ  първо  вр^ме  се  е  пр'Ьминало  къмъ  индивидуалния 
нареченъ  бракъ,  най-в-Ьроятно  е,  че  грабенето  е  докарало  обичая  или 
формата  на  брака  съ  купуване  на  момата,  бгдеща  жена.  Наистина 
при  изучването  на  масата  данни,  доставени  намъ  отъ  етнографията 
и  писменит']^  паметници  на  стария  бнтъ  и  законодателенъ  строй, 
ние  се  ср'Ьщаме  редомъ  съ  грабенето  на  момит^^  и  съ  купуването 
имъ^).  Но  не  могать  да  се  игноруватъ  случаигЬ,  д^то  подиръ 
нзв^тни  грабенета  на  моми  се  залавя  „мирба**,  „мирене^,  договаряне, 
което  се  свърша  съ  изв^стенъ  „откупъ''  било  въ  видъ  на  глоба 
за  извършеното  увреждане  на  една  челядь^),  било  като  възнаграждение 
за  д'1то  тая  челядь  се  лишава  отъ  една  икономическа  сила^Х 

•)  Мсб.  V.  Н.  у.  48. 

')  Чолаковь,  27. 

*)  ШпилевекИк,  Сен.  власти,  стр.  ^.-Смнрновъ,  Очерк,  семейв.  отнош. 

•)  Ковалевшй,  Первоб.  пр.  II.  60 ;  —  Проф.  СергЬевичъ,  Лекд1и,  376. 

*)  2>-г  СЛ.  ЬбЬоитеащ  Ь»6уо1.  (1а  тапа^е,  Р.  127,  —  К.  Де  1а  Ога$8епе.  Ь» 
ге^^тев  та1пшоп1саих,  въ  Кетие  ^епега]е  Ди  (1го1Ц  1908  г.  Зиберъ,  Очерви  первоб.. 
вультурн. 
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Тъй  вато  краденето  на  йони  е  ставало  въ  първобитните 
вр^ена,  споредъ  н^кои,  при  господаруването  на  евзогамията,^  ^ 
по-късно,  когато  систематически  враждебнигЬ  отношения  се  важЬсттилш 
съ  по-меки  и  по-иирн0у  не  е  било  възможно  да  се  прибягва  все 
до  грабителска  форма  на  брака.  При  такива  условия,  казва  проф. 
Ковалевски,  е  настхпило  другото  начало  ва  заключване  на  бракъ  — 
купуването  на  момата.  Това  начало  се  поставило  на  първи  планъ 
и  станало,  ако  не  изключителна,  то  господствуеща  форма  на 
установяване  браченъ  съюзъ.  Тази  зам'Ьна  на  една  форма  съ  друга 
е  станала,  разбира  се,  не  изъ  единъ  п&ть,  и  сл'6дите  на  старата 
кражба  С2  запазили  дълго  вр'Ьме,  не  въ  едни  само  сямволически 
обреди,  пазени  при  свадбата,  но  и  подъ  форма  на  фактически 
ос&ществимъ  грабежъ,  който  става  вс^ки  пхть,  колчимъ  момъкътъ 
не  може  да  стане  М2жъ  по  нормаленъ  редъ,  по  редъ  на  купуване 
момата  отъ  родителигЬ  и.  Доказателство  на  това  е  ц&[ата  верига 
данни,  които  се  заключаватъ  въ  моя  „Сборникъ  на  българ.  юридически 
обичам''  и  въ  които  се  вижда,  че  обикновено  кражбата  на  мома 
става,  откакъ  момъкътъ  получи  отказъ  отъ  родителигЬ  на  момата. 
Това  е  особно  за  Македония,  Старо-Загорско,  —  Хасковско  и    пр.^) 

Професоръ  Серг^вичъ  обяснява  така  произхождението  на  ку- 
пуване момитЬ.  Въ  обреда  на  заключването  дохристиянския  бракъ 
влазялъ  и  особенъ  вносъ,  плата  за  годеницата.  Възникването  на  та- 
кава плата  требва  да  се  отнесе  къмъ  дълбоката  старина,  именно 
къмъ  онова  вр4ме,  когато  саществувало  (не  само  обредното)  дей- 
ствително похищение.  Ако  привържениците  на  челядьта,  отъ  която 
е  било  извършено  похищението  били  доста  силни,  те,  разбира 
се,  не  се  помирявали  съ  свършилия  се  фактъ,  а  преследвали 
похитителите.  За  да  се  првмирятъ  съ  тбхъ,  похитителите  требвало 
да  лредложатъ  откупъ.  Отъ  този  откупъ,  заключава  той,  ще  е  въз- 
никнало вгьното  —  заплащане  цената  на  момата,  която  цена  по 
германското  право  е  била  равна  на  вергелда  й  (глобата  за  похи- 
щението)^). 


*)  Ьегоагпеаи,  о.  с.  12в.  127. 

*)  0.  (X  БобмевЬу  Сборяикъ  I.  Семейно  право.  стр.  176.  177.  178.  —  Ироф. 
Ковалевски  съобщава  (въ  своето  „Первобитное  право**  II.  109.)  обичая  въ  Кавказъ,  и 
мавно  у  дакнт-Ь,  да  се  откарва  номата,  откакъ  родител нгЬ  й  не  се  съгдасятъ  да  л 
дадатъ.  Описанието  тол  обичаА  ва  Ковалевск1Й  пи  напомня  лз11Ьдо  нашето  съобщение 
В9ъ  Добрнчъ-Хасжовско.  С&щото  издебване  ва  момата  по  чешма  или  друго  м^сто,  с&щата 
дружина  отъ  „ахретдици**  и  др* 

*)  Сертьевичь,  Лекции,  875. 
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Това  ижквше  за  произхождението  на  женокупуването  отъ  от- 
купа примиренето  сл^Ьдъ  краденето  хоми  е  приемливо.  Ние  го  ср^^щаме, 
и  у  такива  социолози  и  юристи  като  докторъ  Шарлъ  Летурно^) 
и  Раулъ  де  ла  Грасери^).  „ВгЬроятно,  казва  Летурно,  опасноститЬ, 
несгодигЬ  на  грабенето  с&  извикали  мнсълъта  за  първобитнна  съпру- 
жески търгь,  за  една  помирителна  спогодба,  споредъ  условията  на 
която  и  чр^гъ  една  компенсация  една  мома  се  отст&пва  на  единъ 
м&жъ  отъ  нейнит^^  правоимащи.  6ъ  принципъ  тази  търговска 
спогодба  отстъпвала  на  придобивана  върху  женската  стока  повечето 
отъ  правата,  произходещи  за  него  и  отъ  насилственото  грабене 
((1е  1а  сарШге  У1о1еп(;е);  но  на  Д'к10  тЬзя  права  били  естествено 
ум']&рени,  защото  жената  така  доброволно  отст&пена,  не  била  съвс^Ьмъ 
напусната  отъ  своитЬ"^). 

Дори  и  сега  въ  нЬкои  м4ста,  д-Ьто  купуването  е  въ  първо- 
битнио^  обичаи,  най-напр^дъ  нетърпеливите  момци  открадватъ  мо- 
мата, както  у  колханигЬ,  и  сл'Ьдъ  грабенето  се  явяватъ  поср'Ьдннци 
да  пр^говарятъ  една  спогодба*).  | 

Купуването  на  момата  е  било  дълго  вр'Ьме  една  форма  за 
сключване  бракъ  у  всички  народи.  Наистина,  н^кои  руски  юристи 
историци  поддържатъ,  че  тоя  институтъ  не  билъ  толкозъ  рнзпро- 
страненъ  у  древните  славяви,  но  т^  не  могатъ  да  не  признаятъ 
слЬщтЬ  отъ  него  въ  старит^  брачни  отношения  на  славянигк 
Проф.  СергЬевичъ,  кггто  приима,  че  у  германцит*  съ  купуването 
на  момата  се  свършвалъ  бракътъ,  казва,  че  колкото  за  русиг)^  източ- 
ницитЬ  не  говорятъ  за  тая  покушса  като  за  „особенъ  способъ  да 
се  установява  бракъ".  Но  проф.  Серг^Ьевичъ  бърза  да  прибави  веднага: 
„обаче  приобр'Ьтението  на  жени  съ  купуване  толкозъ  хармонира 
съ  древния  възгледъ  за  жената  като  слугиня,  че  може  би  и  у  н*- 
кои  руски  племена  бракътъ  се  е  установявалъ  съ  купуване.  Тер- 
минит'6,  споредъ  които  годеникътъ  се  явява  като  купецъ,  а  годени- 
цата е  стона^  потвърдяватъ  това  пр'Ьдположение"*). 

РодителигЬ,  или  още  по-право  старЬятъ  въ  кжщата  ималъ 
правото  да  разполага  съ  личностьта  на  момата,  сл^^дователно  и  да 
я  продава  по  свое  усмотрение.  Колкото  повече  е  диво  и  първо- 
битно   обществото,  толкозъ  повече  тази  власть  надъ   жената  е  по- 

*)  О-г  СЬ.  Ье1;оигпеаи,  Ь'^\-о1.  (1и  шапа^е,  127.  188. 

')  Каои]  <1е  1а  Огавзепе,  Без  ге^тев  тагЦтошаих.  Веуае  с^6пега1е  <1а  (1го1(.  1903. 

•)  Летурно,  0.  с. 

*)  ОаКоп,  Пхзсприуе  Е1Ь11о1о{^у  оС  Беп^а!,  р.  192. 

•)  Лекщи,  1899,  стр.  375.  —  Ср.  2ор!1,  БеикзсЬе  КесЬивгезсШсЬ!»,  стр.  584  н  сжйд. 
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силна.  Нищо  по-диво  отъ  австралиеца,  ватова  и  съдбата  на  же- 
ната въ  Австралия  е  най-тежката^).  Правото  на  бащата  е  не- 
ограничено. 

Отъ  това  произлазя  п  правото  за  разполагане  сь  жената  като 
съ  собственость.  Женидбата  е  била  една  търговска  сделка,  на 
която  произхождението  и  да  се  крие  въ  откупа  сл'Ьдъ  ниренето, 
животътьй  далъ  свое,  самостоятелно  название.  Краденето  на  женит'^,^^ 
колко  и  да  било  славно  д&ю,  н  дори  жениг]^,  колко  и  да  уважавали 
героя  грабитель,  пакъ,  като  свързано  съ  рискъ,  трг^Ьбвало  да  се  изм^Ьни. 
И  то  отстжпя  на  купуването.  Особно  то  става  общо  правило,  щомъ 
вече  се  появили  изв']^стни  ц'1&нности.  Когато  впроченъ  н^кой  ги  н'Ь- 
малъ,  той  приб'Ьгвалъ  до  тъй  наречено  отслужване,  ратайвичество 
(вегуа^е  или  8егу11а(1е  у  Ье(оагпеаи),  за  което  ни  говори  и  Биб- 
лията въ  случая  съ  Якова,  който  взелъ  Лия  и  Рахила^  като  платилъ  за 
тЬ\ъ  съ  14  годишно  служене  у  баща  имъ  Лавана^). 

Обичаятъ  да  се  продава  мовсата  за  блдещи  бракъ  е  общъ 
у  всички  страни  на  св^^та^).  Въ  Нова  Каледония  д'6цата  се  •  го- 
лЬватъ  отъ  родителите  почти  въ  момента  на  раждането  имъ. 
Тая  обичайна  наредба  е  разпространена  осв^^нь  въ  Нова  Каледония, 
въ  Полинезия  и  у  н^Ькои  диви  племена  на  Южна  Америка. 

По  силата  на  това  право  въ  първобитните  общества  продаж- 
бата на  мома  се  върши  като  всЬка  друга  най-обикновена  про- 
дажба. Тамъ,  д^то  н^Ьма  пари,  даватъ  се  ценни  предмети,  кога  и 
таквизъ  н^ма,  откупътъ  става  чр^зъ  отслужване.  Тоя  способъ  не 
е  р^дъкъ  въ  индийските  племена  въ  Америка.  Въ  малко  по-на- 
предналитЬ  до  средня  възрасть  на  цивилизация  народи,  купуването 
моми  е  най-обикновеното  явление  ^).  У  хотентотите  и  кафрите 
меновата  стойность,  бидейки  добитъкъ,  за  мома  плащатъ  толкозъ 
крави  и  биволи:  цената  на  стоката  се  изменява  споредъ  това,  има 
ли  я  много  или  малко.  Лавайанъ  разправя,  че  виделъ  една  подобна 
продажба  у  намокоазигЬ  само  за  една  крава ^),  Знаменитиятъ  п^кте- 
шественникъ  Ливингстонъ  ни  разправя,  че  на  бащата  се  дава  още 
!1  цената  на  правото,  що  има  той  върху  децата  на  дъщеря 
си*).   При   продажбата  не  се    гледа,   кому   се  дава    стоката:  който 


')  Ьеюишеаи,  о.  с.  131. 

*)  1Ъ1<1.  136  —  Ср.  Библия,  Битие,  глава  21. 

')  Ьеюигпеаи^  о.  с.  132. 

*)  1Ь1(1.  0.  с.  132. 

*)  1Ь1<1.  0.  с.  138.  —  ЬетаШаи!;,  Шз(01ге  ип1Уегз.  <1е8  уоуа^^ев,  р.  348. 

•)  Ье1оигпеаи,  о.  с.  138. 
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наддаде  повече,  той  я  взима,  вакто  е  въ  Полинезия.  Въ  Куранко 
моинт^  се  продаватъ  на  старци  и  твърд'6  скхпоО-  Въ  Полинезия 
купуването  е  обичайно  явление.  Стане  ли  „пазарлъкътъ'',  тувь,  а^псе 
1;епап(;е,  момата  се  пр-^Ьдава  на  купувача.  Младоженците  първата 
вечерь  пр']&спиват^  у  момини.  На  другия  день  слагатъ  я%вол}и> 
печени  прасци  за  изпращане  свадбения  празднивъ^).  У  червеноко- 
жит^  въ  Калифорнш!  моми  се  продаватъ  и  купуватъ  като  всЬки 
пр^дметъ,  безъ  да  ги  питатъ.  Ц'Ьната  се  плаща  на  бащата^  а  мо- 
мата се  отвежда,  като  че  се  касае  за  гЬкой  конь  или  волъ.  БЬд- 
нигЬ  претенденти  отстхпятъ  на  богатиг!  и  отъ  това  произлазя,  че 
старит^  богати  са  добили  най-хубавигЬ  моми^). 

У  скйтницигЬ  монголи  и  у  татаригЬ  въ  северна  Азия .  родни- 
нит:Ь  уреяцагь  женидбит^Ь  на  дгЬцата  си  по  свое  абсолютно  усмо- 
трение, безъ  да  ги  питатъ.  Търгътъ  става  горещо  между  роди- 
телигЬ  и  ц'6ната  за  заплащане  се  опрЬдблява  точно.  Тази  ц'Ьна 
еъстои  въ  добитъвъ,  платове,  ракия,  масло,  храни  и  пр.  Търгътъ 
свършенъ,  пишатъ  продавателенъ  договоръ  пр'Ьдъ  свидетели,  на 
момата  се  прЬдава  само  слЬдъ  смючването  на  женидбата,  която 
става  по  формата  на  откарването^).  Тюркменскит^  обличан  напомнятъ 
татарските. 

У  кйтайцит]^  дъщерите  се  нумериратъ:  първа,  втора,  трета 
по  раждане.  Цената  на  продажбата  имъ  се  плаща  на  два  пати: 
при  контракта  и  сл^дъ  свадбата^). 

Забележително  с,  че  у  индийцигЬ,  колкото  и  обичаите  да 
напомнятъ  брачните  продажби  на  монголигЬ,  има  некои  племена, 
дето  ратайството  на  момъка  с  обичай.  По  този  начинъ  той  се  уни- 
жава доста  и  така  се  поставя  и  жената  на  равно  съ  МАжа^).  „Парите, 
все  паригК  вика  Летурно.  У  всички  народи  и  раси,  женидбата  е 
често  една  проста  парична  сделка.  Въ  туй  отношение  берберийците,. 
семитите  и  арийцигЬ  не  се  отличаватъ  отъ  другите  човешки 
типове^)". 

У  арабите  продажбната  формула  е  ясна:  „продавамъ  ти  дъ- 
щеря си  за  толкози.  —  Приемамъ."  Арабскиятъ  юристконсултъ  Саидъ 

')  1Ъ1<1.  13». 

■)  1Ь1а.  140, 

■)  Пп(1.  141.  —  Вапсгой;  У1еИ\е  гасез  оС  РасШс  ей:,  щ.  1.  р.  476. 

*)  Ьегоишеаи,  о.  с.  144. 

•)  Ш(1^  145. 

•)  Ша.  146. 

')  1М(1.  146. 
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Хиилъ  казва:  „вато  се  жени,  жената  продава  часть  отъ  лнчяостьта 
си.  При  единъ  търгъ  вудуватъ  стова;  при  една  женидба  купувагь 
родилна  нива''^-  Тр'^бва  да  се  8аб'Ьл^Ьжи  само,  че  съгласието  на 
жената  е  нуждно;  предполага  се,  че  тя  сама  се  продава,  и  нейната 
продажбена  стойностъ  съставлява  никяха  й  (турската  зестра).  Тава 
е  било  и  у  евреит^  Прим'Ьрътъ  на  Явовъ  се  вече  спомена. 

У  арййсБит']^  народи,  вато  се  почне  отъ  авганцит^,  та  се 
достигне  до  ирландците,  продажбата  е  била  обикновено  явление. 
6ъ  първобитна  Гърция  момата  се  купувала  съ  подаръци  или  съ^ 
служене  у  бащата 2).  Въ  Римъ  сдщо  жененето  чр^зъ  вупуване  е 
било  сигурно  първобитна  форма  на  браченъ  съюзъ.  СопГаггеаио-то 
било  тържественъ  и  религиозенъ  съ  10  свидетели  бравъ  на  па- 
трициите. 118и8'ътъ  или  свободното  съжителство  сл^дъ  една  година* 
следователно  слЬдъ  годишна  давность,  употребление,  напомня  поли- 
незийсви  бракъ.  Но  най-разпространената  форма,  която  се  яви.7а  следъ 
118и8'а  и  сигурно  е  предшествувала  СопГеггайо-то,  воето  става 
по-въсно  символическо,  е  било  Соет^о. 

Въ  брахманичесва  Индия  момата  вупуватъ  отъ  родителите  й. 
Единъ  люболитенъ  стихъ  отъ  Кодекса  на  Ману  ни  обяснява  дори, 
вакъ  се  е  обезщетявалъ  вупувачътъ  въ  случай  на  подставяне  лицето: 
„аво  отвавъ  се  покаже  некому  момата,  която  му  се  отст&пва,  съ 
обичайното  възнаграждение,  отпосле  му  се  даде  друга  за  съпруга^ 
той  става  м&жъ  и  на  двете  за  с&и;ата  цЬна;  такова  е  решението 
на  Ману*'^). 

Въ  Европа  на  всЪк^де  въ  гръко- латинската  старина,  както 
и  у  варварите,  момата  била  една  отчуждаема  собственость,  а  же- 
нидбата  —  продажба.  Женидбата  чрезъ  купуване,  която  замества 
женидбата  чрезъ  грабене,  била,  по  свидетелството  на  Аристотеля, 
практикувана  отъ  старите  гърци  и  м&жътъ  купувалъ  било  преко 
жената,  било  властьта  върху  нея  отъ  тогозъ,  който  я  упражнявалъ. 
Да  ли  тази  форма  се  е  упражнявала  въ  хомерического  право? 
Въобще  е  прието  да  се  отговаря  положително  и,  споредъ  Боше, 
това  е  основателното,  въпреки  възраженията,  що  се  правитъ  про- 
тивъ  това  гледище.  Споредъ  Хомера,  женидбата  е  контратъ,  който 
се  извърша  между  „кириоса"'  на  жената  и  нейния  бждещъ  м&жъ: 
при  тозъ  договоръ  претендентътъ  поднася  обикновено  на  бащата 
подарки   въ   добитъкъ  и  ценни   предмети  —  1$>а,  а  бащата  дава 


*)  Саидъ  ХлмяжЪу  РгМв  (1е  ^ипзр.  ти$и1т.  Тга<1.  Реггоо  (Ьеи>ип1еаи  р.  147)» 
•)  Аг18(о!е,  РоНидие,  1.  И.  р.  8. 
•)  Со^е  (1е  Мапои,  Иу.  VIII.  р.  204. 
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на  бАдещия  си  веть  [хеьХСа.  Въпреки  ин^Ьннето  на  Хруза,  Боше 
твърд*  вЬщо  доказва,  че  25уа-тл  е  била  ако  не  истинската,  то  сим- 
Болическата  покупна  ц'Ьна  на  момата  1). 

ОкандинавскигЬ  саги^)  ни  пр^даватъ,  че  бащигЬ  продавали 
дьщеритЬ  си,  бе;гь  да  ги  питатъ  и  взимали  отъ  зетя  обезще- 
тение. У  Германцит']^  за  оженването  на  момата  било  необходимо 
да  се  договори  пр1^дварително  и  плати  задатъкъ  (АггЬа,  8саЦ 
УКете,  Ме(а)  на  бащата  или  пъкъ  на  най-близкия  роднина  отъ 
годеника  «).  Тъзи  цЬна  е  била  равна  на  вергелда  на'  и&ената.  Позната 
е  старата  пословица:  Вег  Ьа!  йав  \Уе1Ь  йег  е8(  каий*).  Още  Тацитъ 
<^ъобщава,  че  въ  Германия  момата  се  купувала  и  цената,  що  той 
нарича  (1о8,  била  давана  на  б&дещата  съпруга  ^).  Както  въ  карло- 
вингската,  така  и  въ  меровингската  епоха  брак1>тъ  се  сключвалъ 
чр-Ьзъ  купуване  жената:  блдещията  съпругъ  трЬбвало  да  купи  мун- 
дума,  т.  е.  правото  на  настойвнчество,  което  до  тогава  принадлежало 
на  бащата. 

За  Русия  ето  що  казва  Терещенно:  „Въ  н^кои  м^Ьста,  особно 
въ  Нерехта,  купуватъ  годеницата  съ  пари.  Не  само  б1ЬднитЬ,  но  и 
^огатигЬ  селяни  считатъ  за  безчестие  да  дадатъ  дъщеря  си  безъ 
пари.  Колкото  е  по-голЬма  цЬяата,  толкозъ  повече  е  честь  за  булката; 
това  се  разчува  веднага  низъ  селото.  Продавателната  ц'Ьна  се 
нарича  „калъмъ''^).  ОьврЬменнитЬ  руски  обреди  и  пЬсни  ех  запа- 
зили сл']Ьди  за  продажбата  и  покупката  на  годеницата;  въ  тЬхъ 
годеникътъ  навсЬкадЬ  се  нарича  купецъ,  годеницата  —  стока').  За 
продажбата  на  годеницата,  казва  Шпилевски^),  свЬдочи  и  обредътъ 
на  откупа  годеничната  постелка,  купувана  отъ  брата  на  годеницата, 
и  роднинитЬ  й  изобщо,  м*сто  при  годеницат.1,  купуването  отъ  брата  й 
косата  й  и  т.  н.  Обредътъ  на  прЬдаване  годеницата  отъ  баща  й 
на   момъка  е   сходенъ   съ    обреда  на    пр']^даване    продадена   вещь. 

')  Веаиске^,  о.  с.  р.  ХИ,  115  и  сл-Ьд. -- Ср.  Нгит^  Ве1(гае^о  гаг  (згезсЬкк^е  ^еа 
^пссШбсЬеп  ип(1  гоет^зсЬеп  КагаШеп  гссКЬз.  1892—1894  I.  стр.  12  и  сл-Ьд.  -  Ап8и)1е, 
РоИ(1дие,  II.  8;  Хомерона  Илямда,,  IX.  XI.  XIII.;  Одисея,  II. 

■)  К1а18,  8а§о— ,  4.  I.    р.  9—10,  (По  цит.  у  Летурио) 

■)  КатЬап(1,  Н181.  1'гапда18е  р.  107;  СЬа18€тагип,'287. 

*)  Отл{  и.  1)1е1Ьеп2  Оеи18с11е  КесЬЬззргкЬ^дПег  р.  147.  Купуването  па  жегната 
е  отбЬл-Ьжево  изрично  аъ  лФкои  кроатски  токстове.  Ср.  Саксонската  правда,  X  III,  I  у 
ЛУакс!  и  Согриз  ^и^^8  ^егт.,  Ь.  I.  р.  385.  Псландскиятъ  мун()р  (типйг)  111)Ьдставлява 
схщо  покупната  ц^на  на  жената.  Вж.  ВеапсШ^  Рогта11оп  еЬ  (НззоЬишп  ди  тапа^е 
с1а118  Рапс1еп  (1го11  1ч1аас[а1з  въ  КоатеИе  геуие  Ь^з(ог^^11е  (1а  ^го1Ц   1885  р.  76  и  ся-бд. 

•)  аегтап1а,  XVIII. 

•)  Терещепко,  Ьитъ  р.  71.  II.  170. 

*)  И  у  българското  селско  па<;елоние  на  много  м^ста  за  монитЬ  казвать,  че 
^)илн  „чурюкъ  стока**;  чурюкъ  —  гнила. 

')  Шцилевск]й,  Сси.  власти,  81. 
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Въ  Енисеиската  губерния  бащата  увива  рхката  си  съ  бЬля  кърпа, 
хваща  дъщеря  си  за  р&ка  и  предава  л  ва  годеви!га,  който  с&що 
така  л  приема,  съ  р&ка,  увита  въ  кърпа  0-  Въ  Царевокшайскъ^ 
въ  Казанска  губерния,  бащата  съ  рхка  обвита  въ  кърпа  или  пола, 
предава  ркката  на  годеницата  годенику,  който  я  поима  по  сащия 
иачинъ').  Като  привежда  т&и  прин^ри  Шпилевски  казва:  „да 
сега  у  насъ  така  продаватъ  конегЬ^^). 

У  сърбигЬ  обичаятъ  е  запазенъ  не  по- малко.  Караджичъ  казва : 
„Въ  Оьрбия  не  взиматъ  пари  отъ  момата,  но  за  нея  даватъ,  напр.,. 
брату  обуща  или  др'Ь&и,  на  майката  какво-год^  обл'Ькло,  с&що  на 
сестрит^  и  на  другигЬ  роднини  по  нЪщо,  и  даватъ  асвлнъ  това 
пари  ш  въ  нжщи.  Въ  Сърбия  пр'Ьди  н']^колко  години  толкозъ  много 
искаха  за  момата,  че  б^денъ  чов^къ  не  е  могьлъ  да  се  жени,  за 
това  Кара-Георги  издаде  указъ,  че  не  бива  да  се  иска  и  зима  за^ 
мома  повече  отъ  дукатъ^)". 

Професоръ  Ковалевский  мисли,  че  отъ  това  вр'Ьме  покупката 
на  нев^Ьстата  въ  Оьрбия  става  р'Ьдко  явление  (?  р.),  което  се  виж- 
дало особно  и  отъ  събранитЬ  и  печатани  отъ  Богишича  скЬдЬния^). 
Това  обаче  негово  мнение  се  опровергава  отъ  ц^лъ  редъ  данни,. 
съ  които  ще  се  запознае  читательтъ  по*долу  по  изложението  на 
д-ръ  Смилянвча,  па  и  отъ  даннигЬ,  събрани  отъ  самия  Богишичъ. 

Въ  „2Ьогшк^-а  на  Богишича  има  наистина  св^д^ния,  отъ  които 
може  да  се  заключава,  че  покупка-продажбата  на  момата  е  било 
явление  доста  разпространено  низъ  юго-славянскит-Ь  земи,  а  н^Ьк^в^дк 
и  до  сега  се  плаща  изв']^стенъ  откупъ  на  моминит^  родители.  Тамъ^ 
д'Ьто  не  се  плащахъ  пари,  даватъ  дарове.  Въ  Шабачко  окрхжие 
(Оьрбия)  зетьтъ  плаща  на  моминия  татко  „дукатъ  или  цванцикъ." 
Осв']&нъ  това,  дава  още  даръ  или  издаре.  Въ  Любовийско  мо- 
мъкътъ  плаща  на  бащата  или  на  братята  на  момата:  на  бащата  — 
за    кожухъ,  а   брату   за   чизми,    по    колкото   ех    се    условили    на. 


')  Терещенко,  Бнтъ  рус.  парода  II.  602. 

*)  Памятва  книга  на  Каз.  губер.  1868—1869.  Свадб.  обряди  Крест.  Царев, 
стр.  47. 

')  Шаилевск1&,  о.  с.  81. 

*)  Вукъ  Карадяшчъ,  Р^е<Iник,  168.  Проф.  Ковалевский,  като  привежда  тия  думи 
ва  Карадкича,  прибавя,  че  требва  да  се  обърне  особно  вннмапие  на  подчертанит-^ 
думи:  ,м  остьнъ  това  пари  за  въ  кжщи*, 

*)  Требва  да  се  заб&л^жн  тукъ,  че  мнението  на  проф.  Ковалевски  за  Сърбия 
ие  е  съвскмъ  в-Ьрно.  Обичаятъ  за  купуване  невестата  въ  разни  форяи  се  е  продължа- 
валъ  и  сл'6дъ  наредбата  на  Кара-Георги  и  сл-Ьдъ  тая  дори  на  Мидоша,  както  за  това 
свид^телствува  обширната  монография  на  д-ръ  Снилянича.  не  одивъ  пдть  цитирана 
отъ  насъ  (ср.  стр.  282). 
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годеаса.  Сега  вече  това  е  забранено  отъ  закона.  Въ  Рогьевскн  и  Азбу- 
ковачки  срезове  още  при  годежа  даватъ  на  момина  татко  10  дукати  за 
еъ  кльщи  или  на  синията,  както  се  казва  на  париг]^,  давани  по  негово 
искане,  или  ако  момата  н']Ьма  баща,  на  старЬяга  въ  к&щата,  която 
дава  момата.  Въ  Гургосовачки  или  Книжевачки  окр11|1*ь  на  момина 
^аща  се  плаща  още  на  годежа  4 — 6  дуката,  осв^нъ  другитЬ  дарове, 
конто  се  оговорватъ,  напр.  тестю  кужухъ,  на  бабата  памуклня,  на 
шуреигЬ  Ч1СЗМИ,  на  другит1Ь  схщо  по  н^Ьщо.  Това  изобщо  зависи 
отъ  момковата  имотность.  У  словацигб  зетьтъ  купува  на  бащата 
на  момата  чизми,  на  майката  кожухъ,  а  на  другиг]^  роднини  по 
една  махрама.  Въ  Ср'Ьмъ,  въ  с.  Строшинци,  на  майката  се  даватъ  два 
фиоринта  и  това  се  зове:  материнстео.  Въ  Банатъ,  въ  с.  Добрица, 
зетьтъ  дава  за  др^хи  80  — 100  фиоринта.  За  тЬяи  пари  годени- 
цата си  купува,  щото  й  тр'Ьбва1). 

У  черногорцигЬ  послЬ  свадбения  обредъ  родниниНЬ  на  момата 
искатъ  отъ  сватовегЬ  —  роднини  на  момъка  го.гЬмъ  откупъ  за  нея, 
тъй  като,  споредъ  думигЬ  имъ,  тЬ  имъ  даватъ  мома,  която  сгрува 
Цариградъ. 

У  лулшчанигЬ  годеникътъ,  като  идва  да  се  сватосва,  захвата 
€ъ  питането:  „н'Ьма  ли  добиче  за  продань''.  А  една  чешка  свадбеяп 
п^^сенъ  казва:  „дайте  ми  мома,  азъ  ще  вя  я  яобрЬ  платя,  —  за  туй 
еж  ме  и  проводили,  да  платя  за  момата  съ  1]|;^^ли-ц'1инииички  талери^). 

За  брака  чр^юъ  купуване  жени  въ  Сърбия  ни  дава  най-пълни 
<^вЬжЬпиЕ  пакъ  г.  Смиляничъ.  Той  разгледва  въпроса  отъ  историческо 
и  етнографическо  гледище^). 

')  В'Г  V,  ВодШе,  2Ьога1к  ва^адп^^Ь  ргаушЬ  оЪасаза  а  диШЬ  ВХатепа.  I. 
О  2а8ГвЬи.  1874  Глед.  ва  стр.  220—221. 

')  Ковалевск1й,  Оерв.  право.  II.  120. 

')  Купуването  моля  споредъ  д-ръ  Синииича  ае  било  вкоревево  у  сърб1гН|  отъ 
заселването  имъ  на  Бал  канския  полуостровъ  и  до  днесъ.  Тазя  обаче  негова  б:Ьл^ж&а 
е  недоразум-Ьние,  което  викакъ  не  отговаря  на  давнит^,  които  самъ  тоЙ  ни  съобщава 
и  отъ  които  може  да  се  заключи  тъкмо  за  противното,  иненно  за  разпроетравявавето  и 
за  закорен^вавето  на  обичал.  Г-нъ  С.  назгЬрва  иричипата  на  хиимото  вевкорен^ваве  на 
обичая  за  купуване  момата  —  въ  личното  развитие  на  сръбската  чслядь.  Тъй  като,  казва 
той,  животъть  се  е  ироявявалъ  въ  за  други  —  а  стар1»&шииата  въ  задругите  не  е  бняъ  най- 
старилтъ  члеиъ  въ  кащата,  той  не  е  мо1'ъль  в  да  разполага  съ  момигЬ  и  да  ги  продава,  — 
обстоятелство,  за  което  се  изисква  патриархална  челядъ  съ  силна  бащинска  вяасть. 
Осв'Ьаъ  това,  парит'Ь  отъ  откупа  не  били  личенъ  имотъ  на  задругарит'Ь.  Страната, 
що  купува,  се  грижи  да  добие  въ  К2щи  единъ  члснъ  повече,  който  ще  работи,  а  стра- 
ната, що  продава,  губн  единъ  члепъ,  та  за  това  иска  възнаграждение  въ  пари  или  другн 
ц-Ьиии  пр-Ьдмеги.  Т^зи  моменти  били  имали  значение  за  „инокоснигЬ  к^щи**  (малкиг!} 
чел  яд  и);  а  пе  и  за  другит-Ь.  Авторътъ  приима  за  възможна  догадката,  че  сърби  и  българи 
тр1^биа  да  сл.  възприели  тоя  обичай  оть  гърцит-Ь  или  отъ  римскигЬ  колонисти  во  вр-Ьне 
на  т1}х1юто  идвяне  на  полуострова.  Това  пр-Ьдположение  той  се  м&чи  да  подкр'Ьпи  сь 
ч:тарит1)  сьрбски  панетиици,  въ  които  не  се  срещало  ужъ  в^бщо  за  продажба  и  ц'Ьца  на 
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Д-ръ  Смиляяичъ  ни  съобщава  най*напр'Ьдъ  данни  изъ  сърбскил 
«посъ,  въ  който  се  изправя  пр-Ьдъ  насъ  ц'Ьлъ-ц4леничъкъ  обичаятъ 
;}а  купуване  нев'Ьста.  Той  цитира  като  най-стара  п^сень  „хенидбата 
на  княза  Лазара"  (Вукъ,  II.  173.  1894).  Царь  Душанъ,  като  добилъ 
отъ  стария  Югъ-Богданъ  съгласие  да  иу  даде  дъщеря  си  Милица 
^а  дворянина  Лазара,  бърка  съ  р&ва  въ  Д|Кебове, 

Те  извади  хильаду  дуката, 
И  извади  од  злата  ^абука, 
У  ^абуци  три  камеиа  драга, 
Обельеж]'е  Милици  ^ево]ици.  и  пр. 

Тукъ  ябълката  съ  желтицит'Ь  облича  въ  една  гиздава  симво- 
листика  някогашното  купуване.  Това  става  още  по-ясно  отъ  други 
прим']^ри. 

П']^сеньта  за  женидбата  на  Кралевича  Марка  възпява,  какъ 
Марко  е  поискалъ  дъщерята  на  краля  Шишмана,  но 

Док  постави  прстен  и  забуку 
И  пореза  рухо  на  ^евозау, 
И  дарува  свати  и  пунице, 
Даде  Марко  три  товара  блага. 

До  Марково  врЪме^  мисли  г.  С.  не  е  била  знайна  парата; 
янакъ  и  той  вмЬсто  „три  товара  благо^  би  далъ  за  д'6войката 
нЯкоя  десетина,  а  може  и  стотина  говеда,  овце  и  овни,  и  тогазъ 
щ-Ьше  да  се  изсочи  още  повече  ясно  купуването.  Една  друга 
народна  п'Ьсень,  която  М.  Ъ.  Миличевичъ  слушалъ  отъ  майка  си, 
ни  обяснява,  какъ  се  е  минало  отъ  м^Ьновного  стопанство  въ  паричното 
и  въ  взимането  на  булка: 

Лепа  Пава  у  ковильу»)  спава, 
Ньо^  се  Раде  кроз  ковилье  краде. 

—  Лепа  11аво,  хокеш  по^и  за  ме? 

—  Лепи  Раде,  што  кеш  дати  за  ме? 


д11войкит^.  Ако  би  имало  тая  продажба  въ  ср-ЬдиитЬ  в^кове  у  сърбитгЬ,  требвало  да  се 
спокене  д-Ь-год-Ь  особно  поради  тогавашното  деление  иа  населението  на  пластели  и  себри 
т.  е.  владелци  и  подчинени.  Душановидтъ  закопикъ  кълчи,  а  въ  п^свигЬ  до  онова  вр^ме 
се  ср^щатъ  рудаменти,  които  ии  св^дочатъ,  че  купуване  на  д^войкигЬ  е  съществувало 
въ  остатъци  у  народа.  Ние  привеждане  тукъ  оригиналното  мя-Ьние  на  д-ръ  Смиля- 
вича,  само  да  се  изсочи  неговата  несъстоятелность.  Авторътъ  напраздио  хисли,  че  тоя 
обичай  на  покупка  момата  е  заетъ  отъ  гърци  или  римляни.  ТоЙ  е  толкозъ  гръцки, 
колкото  и  еврейски,  толкозъ  германски,  колкото  и  френски.  Колкото  за  разпростране- 
ностьта  му,  ако  щете,  закорев^лостьта  му,  тя  се  доказва  отъ  данвит!,  които  яи  дава 
«амъ  д-ръ  Смиляничъ  и  които  ние  привеждане  въ  тоя  си  етюдъ. 

')  Ковилье  —  копринена  тр-Ьва,  вИра  реппа^а  (Слов.  Лаврова). 
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—  Лепа  Паво,  конье  я  волове. 

—  Лепи  Раде,  неке  брака  хо^а. 
Неке  брака  конье,  ни  волове, 
Брака  хоке  гроша  и  дуката. 

—  Лепа  Паво  и  то  квмо  дати. 

Д-ръ  Смиляничъ  заключава,  че  аво  находещитЬ  се  ао-далев1> 
отъ  народа  знатни  люде  като  Марко  Бралевнчъ  с&  запазили  въ 
сиь1волична  форма  народния  обичай,  то  куауването  у  простия  народъ^ 
е  имало  още  по-ясни  дирви.  А  обстоятелството,  че  н'Ьма  за  него 
писмени  данни,  доказва  само  едно,  че  въ  това  вр-Ьме  не  се  е 
писало   за  народния  бигь,   както   не  се  е  ценила  ваакностьта  иу. 

Отъ  XV  ст.  схщо  така  има  н-Ьколко  п4сни,  съ  които  се 
описватъ  женидби,  извършени  съ  купуване,  но  С2що  така  не  ясно, 
закрито;  обичаятъ  се  проявява  повече  въ  символи^).  Между  т^хъ^ 
най-характерни  ех:  „женидбата  на  Деспота  Вука*"  и  „женидбата  на 
Тодора  Якшича^.  Въ  първата  Вукъ  дава  бану  Латинину  „злата 
ябълка^  и  съ  ябълката  „хиляда  дуката",  а  банъ  подарява  Вуву 
д-Ьвойката.  Въ  другата  Тодоръ  иска  дъщерята  на  будинския  краль 
и  кралица  и  вади  хиляда  дувата. 

Та  их  да]е  тосио^к  кральици 
Но^  то  теби  гос11о]^а  кралъице 
Пола  теби  пола  Иконв^и, 
Док  ]а  одем  до  Звщезде  града, 
Да  покупни  кикене  сватове. 

Пр-Ьзъ  XVII  и  XVIII  стол-Ьтия  п4снигЬ,  които  възп^вагт» 
женидбата  съ  купуване  се  намаляватъ,  но  пакъ  символите  не  се 
пр']&кратяватъ.  Отъ  това  вр1^ме  се  посочвагь  до  десеть  пЬсни  всичко,, 
а  дв'Ь  които  съдържатъ  поменатия  обичай :  „женидбата  на  бега  Любо- 
вича''  и  „омхжването  на  сестрата  на  Любовича**.  Въ  едната  п^сень 
се  разправя,  какъ  бегътъ  похарчилъ  „цио  товар  блага''  (ц'1лъ  товаръ- 
имане),  дод^  изпроси  мома,  дарилъ  сватове  и  сватини  и  своя  тесгь;. 
а  въ  другата,  че  за  беговата  сестра  се  явили  двама  конкуренти: 
богатиятъ  старецъ  Мустафа-ага  и  сиромахътъ   Зеко   отъ   Удбина: 


*)  Таквизъ  требва  да  се  посочатъ  п^снит^  за  „хевилбата  ва  Гюрга  Схедеревца^^г 
„хенидбата  на  Поповнчъ  Стоява*^,  „хевидбата  ва  Максима  Црвоеввча^,  „хевидбата  ин 
Знай  Деспота  Бука*^  и  „хевидбата  ва  Тодоръ  Лкшича*^  (Вукъ,  И.  460.  505.  516.  56^ 
н  583).  Въ  всички  т^зв  п^сви  се  разправя,  какъ  с&  оотролеви  три  товара  вмаввг 
дод1  се  даде  пръстеиъ  и  ябълка,  а  —  хиляда  дуката,  дод^  се  дарлтъ  сватове  и  свативв 
(свасти  и  пунпцв). 
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Слрп  тв  яммду  душяа, 
И  еумш»  од  вжат  тшр^ 
На  тепсщи  изплетсяа  ху^а,^) 
На  глави  ]о]  аден  камен  драги. 


8уко  дцв  дваоЕ^^бст  дувита, 
Дер  7  '^Р^  ияг^  тввто  нет. 


Тада,  аа  вДвоветЬ  Х1У — XVII  става  явно,  т  е  «Хй^сгвумю 
обичаятъ  н&.куяуването;но^  аш)  ое  миде  дю-отвол^,  «аш%  ер^^дша*^ 
в^Ьвове,  ще  се  види,  че  той  е  билъ  разпространенъ  въ  всички  сърбсви 
земи.  Като  се  върнехъ  обаче  на  ХУШ  в.,  ее  се  нам'Ьрватъ  твърд']^ 
иного  рудаиенти  за  купуване  на  кома.  Поне  я%лл  сгЬди  въ  памет- 
ниците отъ  това  врЬие.  Но  закорен^лостьта  му  въ  XIX  в.  показва^ 
че  ще  го  е  имало  и  въ  ХУШ  в. 

Колкото  за  това,  че  въ  XIX  в.  купуването  мома  е  било  сравни- 
телно много  разпространено,  показва  ц&гиять  редъ  м^рки,  що  се 
взиматъ  протнвъ  него.  Въ  първата  десетина  на  XIX  в.  Кара-Георги 
издава  уредба,  съ  която  забранява  на  бащата,  който  жени  дъщеря^ 
да  взима  повече  отъ  12  гроша.  Който  взима  повече,  казва  се  тамъ^ 
ще  му  се  вземе  всичко  и  посл^  ще  бхде  навазанъ.  По-късно  една 
наредба  на  Милоша  отъ  10  май  1818  г.  забранява  на  родителш^ 
и  братията  да  омгжватъ  дъщеря,  респективво  сестра,  насила  или 
въобще  за  когото  тя  драговолно  не  би  щ^ла  да  иде.  Оъ  с&щата 
наредба  се  забранява  на  родителите  и  братята  да  взиматъ  повече 
отъ  25  гроша  аа  мотвата  ккща  вгь  никакви  вещи  и  подъ  никакво 
име.  Но  обичаятъ  и  посл^  това  опорито  се  държалъ  у  народа. 
Народниятъ  схдъ  01^  8  юния  1827  г.,  като  вижда,  че  запреще- 
нието нищо  не  помага,  труди  се  съ  съвЬти  да  отвикне  народа  оть 
тоя  „срамотенъ"  обичай.  Той  може  да  се  изб4гне,  казва  се  тамъ,  ако 
родителите  женягь  дъщерите  си  на  време  и  „не  искатъ  отъ  зетьо- 
вете  си  дарове  по  лошавия  обичай,  който  още  се  държи".  Този 
с&щнятъ  етщь  7  години  по-късно  забрангаа  сключването  на  бракове 
безъ  своеволно  пристанване  на  момата,  а  допуска  „да  ее  плаща 
за  напредъ  братинско  по  50  гроша". 

Като  дойдемъ  на  купуване-продаване  на  момата  въ  нашенско,, 
ние  ще  срещнемъ  все  такъвъ  доказателственъ  материалъ  както  и  за 
по-сетнешната  „преродена  форма"  на  това  купувсше,  за  „бащинското 
право"  (баба  хак2,  агърлъка).  Обърнемъ  ли  се  къмъ  изучване  стария 
битъ  въ  неговите  преживелки,  обичаи  и  предания,  обреди  и  песви 


*)  Гу^а  — змшг. 

Пвржод.  епеанже,  ЬХ1У,  9-10. 
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при  годежа  и  свадбата,  иди  се  соремъ  върху  българския  еносъ, 
ние  се  срещаме  съ  многобройни  схЬди,  които  явно  сочатъ  на  год^Ь- 
ното  разпространение  на  обичая. 

За  старото  още  вр-Ьме  на  българското  царство  ни  разправя 
л'Ьсеньта  „Тажна  Вена",  която  майка  й  закарала  на  панаири,  що  вече 
се  свършалъ.  Но  щомъ  видели  Вешц  всички  се  набрали  около  й 
да  се  чудятъ  на  „нейната  убавина".  Никой  обаче  не  се  наималъ  да 
пита:  „мома  ли  е  или  невеста,  или  пъвъ  вдюица^  Наело  се  само 
„царското  азнатарче*'  и  то  я  попитало,  а  Вена  му  отговаря: 

,Маре  лудо,  лудо  младо. 
Ни  самъ  мома,  ни  невеста, 
Ни  'девица  ф'довиц1ггЬ, 
Ете  са'а  три  години 
Армасана,^)  не  венчана 
За  Никола  Папухчия. 
Ако  искашъ  да  ме  земешъ, 
Т^ри  триста  на  три  м^ста, 
Тури  дв-Ьсте  на  дв*  м-Еста, 
Тури  товаръ  су*о  грозде, 
Щпт  страна')  леблебия, 
Та  па  дойди  да  се  вемемъ'). 

Много  ясни  сл^щ  за  продажбата  на  момата  се  ср^^щатъ  и  въ 
свадбенитЪ  п^сни.  Въ  Еюстендилъ  въ  петъкъ  пр^^ди  свадбата,  когато 
деверьтъ  иде  да  посЬти  годеницата,  н-Ьвои  отъ  другаркитЬ  й  пЬятъ: 

Дай,  девере,  дукато,  да  с'искупишъ  снахата. 
Не  е  вредно  дукато,  колкуту  е  снахата. 

Други  отговарятъ: 

Да  би  ималъ  деверь  парица, 
Искупилъ  би  снашица. 

Въ  друга  п'Ьсень  момъкътъ  се  обръща  къмъ  черноока  Тодорка 
и  я  пита,  „като  продава  червено  вино,  не  ще  ли  да.  му  продаде  и 
чернит^  си  очи."  Тодорка  му  отговаря: 

Моит^^  02  очи,  бре,  продадени, 
Бре  продадени,  бре  пр-Ькупени*). 


')  Армасава  —  обручена,  годена. 

*)  Сухото  грозде  и  до  сега  е  аманетьтъ  —  залогьтъ  за  годежа.  То  се  ра«x^сва  съ 
леблебии  (нахуть)  в  се  раздава  на  роднини  и  близки.  Страна  леблебия  ще  вахе  пол* 
товаръ. 

*)  А.  И.  Стонловъ,  Битови  п^сни,  №  18,  стр.  81. 

*)  Българ.  народни  п11сни  на  Бр.  Миладинови,  Загребъ,  186.1. 
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Въ  едва  пгЬоенв  записана  оть  д-ръ  Богорова  (Бълг.  нар.  1г&сни, 
<^1879,  1Б37)се  разправя,  какъ  се  е  прочула  Хубава  Яна,  по 
<^  градове  и  на  новъ  пазаръ,  че  тънко  пр^це,  по*тънво  везе,  па 
никой  не  са  наималъ  да  си  пр^купи  Хубава  Яна. 

Наелъ  си  са  е  Гюро  Войвода, 
Наелъ  се  е,  пр'Ькупилъ  Яна 
За  сто  хиляди  6'Ьли  грошове. 
За  други  сто  жълти  жълтици. 
Който  си  сахать  Гюро  прЪкупи, 
Гюро  пр^Ькупи  Хубава  Яна, 
Той  иу  сахать  Гюрю  книга  дойде, 
Книга  дойде  Гюрю  хаберъ: 
Да  иде  Гюро,  Гюро  на  войска, 
Да  биде  Гюро  младо  войниче. 

Шсеньта  обаче  свърша  съ  това»  че  Щ0]гь  Гюро  заминва  — 

Този  си  сахатъ  татаре  дойдоха. 
Та  му  узеха  хубава  Яна, 
Отведоха  я  въ  татарска  земя, 
Засвириха  й  татарско  хоро 
Заиграха  си  татарско  хоро, 
Яна  си  игра  разложко  хоро^). 

У  А.  Илиева,  Скюрнивъ  за  народ,  умотворения,  срещаме  пЬсень 
ЛЕ  145  Ода-Баши,*)  въ  която  се  разправя,  че  когато  казали  на  ода- 
^ашия,  че  ^ккжн  вода  за  людето,**  „тр']^ва  за  конето^,  защото  една 
мома  я  присвоила  и  я  продавала  „пу  капчица  за  жълтица^,  той  от- 
говорилъ: 

Вие  момци,  мои  момци, 
Що  сте  толкозъ  умислени. 
Умислени,  угрижени? 
Ще  купите  и  мумата, 
И  мумата,  и  чешмата, 
И  чешмата  съсъ  водата. 

Въ  друга  п^Ьсень  се  изобразява  момата,  която  се  отдЬля 

Отъ  майчица  и  бащица 
Отъ  ньезяна  мила  рода. 


')  Ва90роп.  Бъжт.  нар.  о^сиа  88  стр. 
')  Виж.  стр.  201. 
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и  щожата  ое  обръща  къкъ  еюя  брап  ж  ро  мж  да  я  екрие: 

Въ  сиво  етадр  неброеао 
Въ  а^лто  жито  немЪрено. 

Но  брагь  й  отговаря,  че   той  ие  може  да  я  скрие,  защото^ 
казва  й  той,  „ти 

Отъ  с^га  си  продадена 
Продадева,  зажпвева 
ПрЪдъ  «унове,  прЕЬдь  сватове, 
В^  юнашь  ей  прЪдадева'). 

Богато  стройниците  (годежницит!)  ее  вршцап  отъ  строя  въ 
Ах2-челебийско,  п^ятъ: 

Махрамата  -^  таФку  щ 
А  сабята  —  брату  ти, 
Хавадап  —  майке  ти, 
Злати  пръс1Шъ  ва  тебе, 
А  ти,  тш^!  за  нене.*) 

Или  пъкъ  тази  п^^сень: 

Скрий  ме  брайно  ф'сиво  стадо 
-^  Не  мо^а,  сестро,  яи  да  «6  жмиедва 
Че  си  евсш)  црАкувева  -^ 
Фсеха  ст&яка  и  дукахо^). 

Въ  Кратово,  когато  деверьтъ  чува  на   вратата,  дЬто  е   неве- 
стата, п'Ьятъ: 

Давай,  наддавай  девера, 
Да  си  отвупишъ  снаата> 
Осум  —  стотини  на  врата; 
Не  ли  не  си  кадъръ,  девере, 
Да  си  откупишъ  снаата 
Дбма  би  си  седелъ,  девере, 
Каша  би  си  бъркалъ,  девере, 
Д^ца  би  си  ранилъ,  девере, 
Продай  си  фесо  отъ  глава 
Да  си  откупишъ  снаата*). 


')  Безеояовъ  П,  Бо1гар(Ж1д  п^сни,  Москва,  1855  стр.  21. 
*)  Стоиловь.  2й  148  стр.  161. 
•)  Шй.  №  257,  стр.  162. 
*)  Мсб.,  V.  Н.  У. 
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В&  Вкмгрцщш  кЬпъ,  пмга  вомт  уошт  у  тшющ: 

Д  общрнц  ^  д^войхм 
Бъкъ  бащица  си  двороае» 
Баща  ти  пари  хузима 
Броени  и  неброевя^). 

Въ  н^вои  агЬста  тая  пюш  дрйгва  ха|1«вт€ръ  аа  едва  1гЬ11Ж 

Сватове  се  цапълвилц^ 
^а  д1^войче  равунъ  бератъ, 
Равунъ  бератъ  по  трапеза, 
Севвй  даша,  пари  тури^). 

Теша  вщ^т^жь  амамяя  сръбсвя«  да  го  наречен^  апрдмсьу 
«0^1»  е  вацароу  обсдаехье.  Въ  досдоовцитА  на  сшцо  н$  дцасв^тъ 
д9ва8атем1С1гва  а»  н^ш^иадана^о  куцуване  »ева.  В*^  Л^^шл^касдо  а^ммат^: 
^Бева  ео  дед^  се  ауауа,  ама  но  седата"*^.  Бъ  Търтвст  вс^вмач»: 
«срит  моица  --  за  аощъ  щ^ва,  сала  ноца  за  жимда^.  Аь  т^мь 
1щмтЬ  аа  Ц.  Р  Одав|$№м»в»  ее  ер^ат^  сд^бдаа^:  „Вада,  амр 
мт.%^  да  се  роди  шнаца,  да  т  «упа  «еааца'';  -т-  „Будка  се  куяу^^, 
^до  яе  поя»"*). 

Е»  вевчвв  бътрсвв  фолвдорва  ебярвк  нне  срЬирме  вапв 
^д^да»  най-аадао  аоае  символа»  за  тая  а^уогащна  фо|мса  ва  бравъ. 
Тоаа»  което  ай  ар^дава  Бервоаачъ  ва  марвацигЬ  не  е  см^  ед|* 
на^а'ь  случаб  у  ааФедонсвигЬ  ({ългара^).  А«о  у  маррацат^  дра 
яоаааата  щ  соадОа,  се  огоеа|М9а,  щ,о  ще  дояесатъ  аелцсо^ат^  аа  а«ка- 
аат^  (&0  ока  ваао,  2&  ока  месо,  10  веди,  10  оаа  орюъ,  &  дояаа  €Р'Ьщ«)| 
а  аао  де  ро  дотсазгь,  свадба  не  става;  то  п  н$«оа  тчра^вта  ^4»| 
,дод.%  1мадо«еаевъ1»  ае  се  ааа  хщш  цоаиаа  майаа  да  й  «заада^а  мд^ 
аото'',  ш  ае  аавва  аа  сеадбената  дружааа:  пК9^  бме  ва  доб»р|ь 
.^асъ''^  Годе1^ъ  ида  м|^аа  (к№  даване  дара»  в^Ьят  тт  жълтжчт 
а%  помага,  ве  е  годо»%.  В%  Панаш)раа|е  бедаю  «твавъ  ааеяке  жед- 
тицигЬ,  донесени  за  м']&ната,  които  носятъ  сжщото  име,  огражда  съ 
т'Ьхъ   хл']&ба  и  оставя   празно   м']&сто,   като  врата,  воато  тр'Ьбва  да 


•)  ЖС.  П1.  88.  .      . 

')  Воаороп,  Вългар.  Нар.  п^снв  ^#  40. 
•)  Мсб.  ЛГ  1  ч.  210  стр.  Л  772. 

*)  Я.  Р.  Славейковь.  Бъжгар.  притчи  или  пословици  и  характерни  ду<щиусъбраин 
югъ  —  ч.  I  и  ч.  II.  Пловдивъ,  1890  г.  Софид,  1897. 

*)  С  Верковичь,  Описание  б.  маведонск.  болг.  31. 
')  В.  Чолак<т,  Сборнжжъ  86. 
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затвор&тъ  лсоиковит^  родители  павъ .  съ  желици.  Момвова:  майка. 
прибавя  няколко,  ватваря  вратата  и  тогазъ  събиратъ  всички  жъл- 
тици и  ги  даватъ  на  моминъ  татко  ^).  Въ  скопскит^  села  до  тол- 
козъ  издирятъ,  да  ли  с&  донесени  условеяитЬ  пр'Ьдварително  пода- 
ръци, че  дори,  ако  н1що  липсва  на  свадбата^  н'Ьвестата  не  се  дава. 
Само  откакъ  се  донесатъ  уговорените  липсващи  н-Ьща,  само  тогазъ 
се  позволява  да.  се  прибере  булката. ^) 

Въ  самигЬ  думи,  названия  и  фрази  при  годежа  се  8аб^1Ь8ватъ 
много,  които  очертаватъ  това  д']&йствие  като  една  покупка-продажба. 
Годежътъ  въ  Ахж-Челебийско  е  главежь^  годеницата  —  елаееницау 
а  годенишкото  вр^ме  е  главеничество ;  въ  Добричъ  сжщо  углавять, 
(годяватъ),  както  углавятъ  единъ  говедарь.  Нигилньтл  (аманетъгь), 
т.  е.  6^^'Ьгътъ,  що  се  дава  на  годежа,  непр'Ьменно  ще  съдържа  въ 
себе  си  и  н^коя  пара:  оюелтици  (по  нбколко  десетки  ирмилици,') 
заможните  даватъ  до  50).  Въ  Еленско,  Казанлъшко  и  пр.  годежътъ 
се  нарича  —  м^на.  И  тази  м^на,  безъ  даване  пари-желтаци  на 
момата,  която  дава  пръстенъ,  кърпа,  цнЬте,  не  е  възможна^).  Въ^ 
Македония  при  първата  мтьнка  —  момковитЬ  донасятъ,  като  см^нятъ 
поне  една  желтица  (рубия,  мендухия  или  махмудйя),  а  отъ  момина 
страна  —  една  копринена  шамия,  а  въ  старо  вр^ме  —  везана  кърпа*). 
Въ  старо-загорските  села  м^на  или  ниьланъ  се  нарича  китката  съ^ 
нашитите  въ  нея  желтици,  които  дава  момъкътъ  на  момата*). 

Отъ  горните  данни  може  да  се  нзв1М(и  следньото  заключение. 
Най-ранната  форма  на  брака,  исторически  и  битовно  установена^ 
е  била  краденето  на  момата,  което  се  е  преродило  (еволюирало) 
или  допълнило  по-късно  въ  бегство  и  пристанване  отъ  нейна  страна. 
Тая  последня  форма  живела  редомъ  съ  първата.  Тя  се  е  търпела 
и  търпи  и  до  днесъ  въ  некои  места,  за  да  се  избегне  купуването 
яа  момата  или  плащането  отъ  момковите  необходимия  по-късна 
агърлъкъ.  Всека  кражба  на  мома  е  водила  следъ  себе  си  преслед- 
ване и  мьсть  къмъ  крадците  —  освърбители.  Но  за  поставяне  край 
на  мьстьта   и   преследванията   и  за   прекратяване  на  свърбнигк 


')  1Ъ1<1  18. 

*)  Шатароеьу  Оборннкъ  Ш.  98.  99. 

')  а  а  Бобчевь.  Сборннжъ,  II.  126.  129. 

•)  1Ь1а.,  1.  с. 

•)  Ша,  182. 

•)  Ша.  186. 
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посл'Ьдствия  пониква  мисъльта  за  сотро81(10,  откупь,  глоба,  вира  — 
плата  за  момата,  ва  откраднатия  пр^дметъ;  това  е  било  н^когаш- 
ниятъ  български  дтьвичи  разбой,  който,  споредъ  обичая,  се  давалъ  на 
увр'ЬденитЬ  родители  —  моминит^Ь  —  и  за  който  ни  говорятъ  н^кои 
български  исторически  паметници.  Отъ  тукъ  до  новата  фаза  на 
агърлъка  стъпката  е  ясна.  Понятието  за  откупъ  става  обичайно; 
съ  него  се  помирява  лесно  обществениятъ  мирогледъ,  който  винаги 
е  наклоненъ:  да  .усвои  форжули,  що  опростотворено  разр^шаватъ 
н'Ькои  ндчнн  положения.  При  краденето  купуването  е  било  п6  за 
предпочитане:  първо,  то  не  извиквала  ония  сражения  и  кръвопро*- 
лития,  които  често  с&  придружавали  подобнигЬ  кражби,  както 
и  обикновените;  второ,  то  вече  и  донасяло  една  компенсация  въ 
кхщага  чр^зъ  привнасяне  на  първо  врЬме  композицията,  по-късно 
плата  или  цената  на  момата.  Тази  плата  именно  почва  да  се 
1фОявява  и  жив^е  по-късно  въ  формата  на  агърлъкъ. 


01д1112ес^ 
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Рювясяе  ж  вждотнФиввие  н»  «гърдиии 

Нарохното  обаснелге  за  вжтр^1Iгаото  зватепю  на  атъргька:  ост&пване  бащнното  право 
<байа*ха«|ц  пшпШяв)  а  хонпеавацня.  Сттрмшвявсво  в^м  м  равшчп  вр^Ьвва  в 
значението  му.  —  Завр-Ьщенидта.  -*  Агърдъжътъ  не  е  бвлъ  лешъ  въ  първо  вр^не.  — 

Пъло  уставоваваав. 

Май  е  трудно  да  се  нам^^ри  в&тр^шаото  здаченхе  на  агър- 
лъка  въ  обясненията  за  него  у  варода.  Азъ  съмъ  се  старалъ  много 
П2ТИ  да  узная,  защо  се  взима  агьрлъкъ,  не  саж)  за  да  мога  да 
нам^^ря  побудителнитЬ  причини  за  неговото  взимание,  но  и  за 
произхождението  му,  или  по  право,  за  да  се  разбере,  какъ  е  ево- 
люирало истинското,  обикновеното  купуване,  продаване  на  жената, 
въ  агърлъкъ.  Това  не  се  вдава,  така  лесно  и  това  е  познато  на 
всекиго,  който  е  изучвалъ  народния  битъ,  който  е  искалъ  да  се 
доближи  до  народната  душа.  Въобще  народътъ  е  скхпъ  на  обясне- 
ния, когато  т^  му  се  искатъ  абстрактно,  като  отвл'Ьчени  обяснения. 
Най-добр*]^  се  схваща  негова  мирогледъ  при  н1^кой  конкретенъ  случай 
и  дебнишкомъ;  впрочемъ  не  само  мирогледа  си  въ  в^тр^шното  зна- 
чение на  явленията,  но  дори  и  факти,  случки,  думи  той  р^дко 
може  да  ви  ги  пр'Ьдаде  и  изкаже,  колчимъ  почнете  да  го  разпитвате. 

Отъ  наблюденията  и  разпитванията  си  азъ  съмъ  дошелъ  до 
заключение,  че  народътъ  нам^рва  значението  на  агьрлъка,  отъ  една 
страна,  въ  икономическото,  трудовно  начало:  давашъ  готова  работ- 
ница, лишавашъ  се  отъ  нея;  требва  да  ти  се  даде  едно  възна- 
граждение; а,  отъ  друга  страна,  баба-хак&  се  дава  на  бащата,  за- 
йчото е  отхранилъ  мома.  То  му  е  право. 

Посл'6дниятъ  възгледъ  се  заб'кл'Ьжва  и  въ  п]^сенъта  за  Мара, 
б'&11а  българка,  която  царь  Мурадъ  поканилъ  „да  се  потурчи*,  та 
така  да  стане  „6'Ьла  кадъна"",  „на  високъ  чардакъ  да  седи'',  „едри 
маргари  да  ниже**.  Мара,  като  че  н']^мала  н^що  противъ  едно  та- 
кова царско  искане,  но  тя  дала  отговоръ,  който  традицията  й  при- 
писва, че  трЬбвало  да  даде  споредъ  народното  тогава  схващане  на 
работата;  тя  тр']№вало  да  пита  майка  си: 
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Ск^^^в&  ли  хллллъ  къфшата 
Кърмата,  д^^т'  я  й  кърмила, 
Шетнята,  д*г'  й  й  шетала. 

Бшщаш,  ющЕ  щ  и  епоре^^    нафодюто    1ф!Ьд«иже  не  е  бяль 
м  »  мм  10  ]1|ювивда  Мара  21рк  майш;  й,  вшт  сб  съгш- 
чпЕМ  5)31»  *  стори  хивль  х&]рмвп  и  шеша^аЕ^  шдъ  усясшве^ 

,)Ако  ти  царьтъ  харижи 
Цариградъ  1гол0випата 
И  Султанъ  Селикъ  джамш, 
Черюва  да  р  наоравпгь*)''. 

Отъ  тази  яеторичесва  н^еиь  ехава  яано,  че  р^дитедско^о 
нраво  се  обоснюава  съ  грш&иг]^  гдеданетю,  вКърмата  н  шетшха^ 
око<10  дъдцерита.  Таш  „кърма  и  шетда''  е  тр^вало  аротее  да  се 
откупи. 

Подобш)  тъдкуван€  може  да  се  извади  и  отъ  и'Ьвож  изра- 
л(^ш,  които  срЬацше  въ  отго^оригЪ,  данави  дамъ  дри  разпитва- 
нията  за  агърлъка.  Въ  Добричъ  ,ва  момннъ  баща  се  плаща  бабаг 
:как&.  1Ш  причина^  че  отхрааилъ  моката"^).  Наистина  има  и  други 
отговори,  именно,  че  агърлъкътъ  се  плаща  «за  спапа  (чеша  др^- 
хцгЬ)^Х  обаче  това  тълкуване,  струва  ми  се,  е  много  по-късир. 
То  е  съвпаднало  съ  енохата,  когато  вече  агърлъкътъ,  поне  въ  една 
свод  частц  почва  да  се  употребява  за  обратно  повръщане  ю^  видъ 
на  дрЪхи  за  момата.  Сдществевото  обаче  е  това:  момъкътъ  иди 
момковите  требва  да  откупятъ  бащиното  право^  Ехо  защо  въ  БрА- 
зовсво,  саоредъ  разказа  на  дЬдо  Радно  Адърсвн,  па  и  другаде, 
ако  бащата  е  умр^аъ,  агърлъкътъ  го  взима  онова  лице,  което 
застжпва  бащата,  неговиятъ  правопреемникъ,  неговиятъ  ауап!  (1x011;, 
лай-старивтъ  въ  кмщата. 

')  Както  се  знае,  п^сеньта  се  отпасм  за  женидбата  на  судтана  Мурадъ  пър^и 
ла  Тяхаръ  влв  Мара,  сестра  на  последния  български  даръ  Ивана  Шишканъ,  дъщеря 
ва  И|:ааа  Аяексаш(ъръ.  Ьаж..  Мрещал,  Испр.  бшшара,  р.  пр^аодъ,  Одеското  иадаане, 
1878  год^  стр.  42а  —  Таиаринъ  баща  царь  Иванъ  Лдександъръ  се  иомвлалъ  въ  1865 
г.  (гд.  Иречекъ,  Нстор.,  стр.  424)  а  пъкъ  Мара  иди  Тахаръ  е  била  дадена  Мураду  въ 
13вв  г.  аслФдствае  на  съоания  договора,  оключенъ  иеадх  ааго  ■  Иваю  Шишмааа  <ъ 
«Ащата  година.  Както  се  зна<^  Мара  запазила  лирата  си,  ако  я  да  станала  Мурадова 
съпруга.  Въ  еднвъ  отъ  добр^  позватитЬ  паметници  се  тете:  „Кира  Таняра,  дъщеря  иа 
великия  царь  1оаям  Александръ,  велнса  гоошцаркв,  воято  бФ  аадев»  Амвру  Амурату 
за  българския  вародъ,  и  бидейки  негова  съпруга,  запази  християнската  си  в^ра 
и  спаси  своя  народъ,  добр-Ь  и  благочестиво  прекара  живота  и  се  помина  въ  миръ, 
в^чна  й  паметъ".  Иречекъ,  История,  428.  Той  цитира  и  Раковски,  Няколко  р^чи 
о  Аейню,  52.        . 

^  а  0.  Бобчевъ,  Сборникъ,  I.  179. 

•)  Шси  179—180* 
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По  тоя  начинъ  ние  1г]Бк&д^  се  приближаваме  до  герман- 
ското разбиране  знамението  на  агьрлъБа,  в'Ьното,  ц'Ьната  на  годе- 
ницата (рге^ит):  м&жътъ  е  изкупувалъ  правото  на  власть  (шап- 
Шаш)  надъ  жената  у  това  лице,  на  което  това  право  е  принадле- 
жало до  брака.  Затова  мжжътъ  тр^^ва  да  плати  цената  (рге^апш) 
на  жената,  която  обикновено  се. равнявала  на  нейното  ^обезщетение*" 
вергелдъ  (глоба).  Такива  бракове  се  наричали  соппнМа  уепаНа  и 
се  считали  като  повече  оздравяващи  правото  йа  мхжа  на;^  жената. 
(2орЛ,  Оеи(;8сЬ.  Вес]1(9е8сЬ1с111с,  584  стр.  и  сл-Ьд.) 

Агърлъкътъ  не  е  могълъ  да  се  запази  еднакво  на  всЬк&д^, 
и  на  много  м-Ьста  той  е  съвсЬмъ  изчезналъ.  Но  въ  това  посте- 
пенно станало  изчезване  ние  заб^л^Ьжваме  тъкмо  обстоятелството, 
което  има  да  се  доказва:  че  агърлъкътъ  се  пр-Ьобръща  въ  ония  подарки 
или  ц^Ьнни  вещи,  които  моминигЬ  родители  даватъ  на  дъщеря  си  — 
годеница,  скоро  млада  булка. 

Причинигб  на  това  изчезване  се  криятъ  въ  еволюцията,  на 
която  еж  били  подложени  брачнитЬ  обичаи  и  наредби,  при  новигЬ 
култ}фни  в-^^янил  и  икономически  съображения. 

Шкои  бащи,  които  не  еж  се  нуждаяли,  които  еж  се  отна- 
сялия съ  обичь  къмъ  своит^  дъщери,  почнали  да  правятъ  съ 
взетигЬ  пари  дрЪхи  и  да  даватъ  възможно  повечко  н-Ьщо  на  бул- 
ката, т^хна  дъщеря.  Въобще  и  въ  най- дълбоката  старина  се  заб'Ьл'Ьзва^ 
че  дума  „в'6но"  отъ  значението  й  —  плата  за  годеницата  взима 
да  означава  самата  „прикя''  (чеизъ).  Бъ  н^кои  м^^ста  на  Кърмчаята 
дума  „в^но*"  означава  ^рикя**.  Въ  пр'6вода  на  славянската  Библия 
^вЬт^  е  употр'6бено  и  като  прикя,  при  все  че  обозначава  и  плата 
за  годеницата:  „и  даде  его  (градъ  Газеръ)  Фараонъ  въ  в*но  дщери 
своей"  *). 

Въ  старит^  руски  пр']^води  на  полскигЬ  законодателни  памет- 
ници, въ  статутит^  на  Вислицки  и  на  Ягела  се  говори  явно 
за  прикЛта,  която  по  полски  е  розад,  а  „в*но"  у  поляцигЬ 
обозначавало  обезпечението  на  прикята  на  жената  съ  имота  на 
мжжа^).  У  чеxи1^Ь,  както  и  у  русит*,  в9ьно  се  нарича  прикяста. 
Андрей  изъ  Дуба  казва,  че  ако  момата  се  ожени  безъ  съгласието 
на  баща  си,  или  ако  той  се  е  помяналъ,  безъ  съгласието  на  братя  и 
настойници,  тя  се  лишава,  по  старото  право,  отъ  своето  в^но*).   Въ 


')  1исусъ  Навивъ,  16.  10. 

')  Акти  Заи.  Роши,  т.  II.  —  Вислиций  статутъ,  ст.  105  и  127;  г-  Ст.  Ягедла» 
ст.  7,  —  срав.  [11иилевс111Й,  Сех.  вл.,  стр.  Зв. 

')  Рапа  Ап(1гезе  г  ОиЪе  )Уук1а(1  па  ргауо  хешзке  бебке.  стр.  в9; 

0-фге6  Ьу  Сз0051С 


Агърпп  (придъ)  ■  11р6вп«ицЮпе  ва  лрпт.  711 

ЛИТОВСКОТО  и  чешко  право  вЬно  означава  и  това  понятие  0.  За  да 
стане  една  прожЬна.  вг  значението  па  названието  в^но,  ^:р^бм^  да 
<ж  предполага,  че  е  станала  прои^Ьна  и  въ  самото  фактическо  отно- 
шение. ВЪното^  което  е  станало  по^сетн^  равнозначеще  сь  адгьр*^ 
лъБь^  най-сетнЪ  се  е  променило  ва  П1ткя. 

За  внимателния  наблюдатель  това  пром-Ьняване  е  твърди  ясно. 
Въ  отговорите  на  моята  програма  на  30  пьпросъ  се  срЪща  ето  що: 
Въ  Старозагорско  момините  родители,  освенъ  чеиза,  що  са  напра- 
вили за  свадбата,  даватъ  иди  повръщатъ  на  момата  и  половината 
отъ  баба-хак^.  Тая  повърната  часть  се  нарича  по  селата  Ф^инЬу 
дума  равнозначеща  съ  думата  зестра,  нрикя.  Кебиньтъ  се  давалъ 
на  мжжа  да  го  пази  и  умножава  отъ  година  на  година,  и  той  си 
остава  респИшп  на  жената.  Подаръците  обаче^  състоещи  въ  дрехи, 
пок&щнина  н  други  дребулии,  както  въ  града,  така  и  по  селата 
се  наркчатъ  чеигь^).  С&що  така  въ  Евджилери  „баба-хакх  се  дава 
за  дрехите"*.  Отрува  да  се  забележи  при  това,  че  баба-хакх  се 
дава  всЬкога  споредъ  чеиза,  т.  е.  ако  момата  е  направила  8 — 9 
ката  дрехи,  тогава  се  даватъ  отъ  700—800  гроша.  Въ  Маркова 
и  други  ср^ньородопски  села  лека-полека  агърлъкътъ  е  изчезвалъ  и 
^е  замествалъ  съ  пазарене^  колко  чифта  яПануци"*  ще  даде  момъка 
на  момина  баща  за  раздаване  на  неговите.  Тези  папуци  струвагь 
понеиога  почти  толкозъ,  колкото  и  неотдавналниятъ  агърлъкъ.  Въ 
Ах&-челебийско  на  момина  баща  се  даватъ  пари  „за  спапа'*').  Вь 
Казанлъшко  агърлъкъ  се  дава  „за  чеиза**.  Въ  свойските  села  откакъ 
се  добиятъ  отъ  момкова  страна  условните  подаръци  за  момините^ 
.роднини  и  сватове  и  преди  да  „теслимятъ"  булката^  пресичатъ 
9сепмна  (кебина)  —  зестрата,  която  момчето  дава  не  другиму,  а  на 
момата,  и  въ  случай  на  разводъ,  съпругьтъ  е  длъженъ  да  брои  тези 
пари  на  разведената  си  жена,  както  става  съ  никяха  у  турците*). 
При  договарянето  за  вебиня  става  истински  джамбазлъкъ.  Момините 
искатъ  500  —  1000  гроша,  а  момчевите  почватъ  отъ  една  пара  и 
постепенно,  съ  качване  по  пара  отъ  една  страна  и  сваляне  отъ 
друга,  свършатъ  пазарлъка  съ  15  —  20  гроша*). 


*)  Шпилеваай^  Сем.  вл.  36. 

*)  С1  (7.  Вобчевь,  Сборннкъ  ва  биг.  юр.  об.  I.  166. 

•)  П>1а.  !•  179. 

*\  Шапкаревъ,  Оборвивъ,  III.  98.  99. 
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Ажо  ш  €»рбш1  едввъ  {ЬфАгеорга  забрани»  а  укшъ  1фЦ|а- 
пшмго  ю  нокат»  к  кучЕупажго  «а  мвете  тъ  12  уроша^)^  т  яа 
заа  яашвъ  почти  уш(^'П«иъ  ааа^еиоюта  аа  а1и«а,  Шьрагес^ 
«аца  ек  ое  явяла  ткърск  мааго  у  жаоъ  и  сь  нефаужпи  уваш 
не  само  поставили  точка  ка  рамишега  яа  а(гърл|ка,  яо  ла  еЛмжм^ 
то  иочтш  увщщпвмлц. 

Д'Ьдо  Радоьо  Адърсав  отъ  с  Б|ккао]ю  ая  разярааа,  че  д^ 
ху,  дрочутяатъ  Радаьо-чорбадзаа,  янопо  адватеаея%  аь  ц^иата 
ч)1а(иха,  оювккадъ  попа  и  ку  реаъдъ:  ^агъ  сега  насатъва  ще  раа- 
шггв&шъ  и  ще  узнаяшгь,  колжо  се  е  яеааю  и  аолво  се  е  дало  аа 
а^гърдъкъ ;  оява,  която  ся  исаадя  н  дадя  повече  «гъ  1вО  гроша  — 
лирата  е  етрувиа  по  несч>  вреяе  тоиинрзъ  —  я^ма  да  якь  вЪн^а- 
вашъ  младогБбяцигЬ".  Тозя  аааояъ  яа  Радвъо^чарбадзшя  бяга  посрДщ- 
натъ  съ  голяма  готоввость  оп  аовечето  оеленя,  които  имала  моя- 
чета.  Отъ  тогавь  (1664)*- 70  годиви)  агърлъвътъ  ее  огранячялъ  м 
отива  да  загинване.  На  ааоитвааето  ми^  защо  е  бялъ  11ое|ИЬщаагь 
чорбаджя-РадньовЕятъ  завонъ  еъ  такава  гоговвоетц  д'6до  Радиьо  мя 
<^ясштл  ето  що:  ^Агърлъвътъ  &Ъше  стааалъ  ненавиетеяъ  на  оеци- 
вит^  по  явого  яриини.  Който  имаше,  даааше  и  оставаше  безъ 
<;р^Мс7ва,  за  да  работя  земигЬ  ей,  тъй  като  вс^  требваше  да  яро- 
двде  н^кой  добвтъвъ  ил»  н^кол  яява,  аа  да  довърши  сва^^бата  си. 
Войто  яъкъ  нДхаше  ияотъ,  за  да  си  вземе  булка,  требваше  да 
ваеме  паря  съ  ,фаи8ъ".  Подобенъ  «аеяъ  оадаше  много  т^вво  варху 
еярояашьта.  Оженилъ  се,  и  ето  че  го  стегнали  за  паритА.  Фаяватъ 
расте  много  бъраве.  100(>-та  гроша >)  за  н^коя  година  или  дв&  —  три 
чпш1али  дв%  и  ш)вече.  И  вакво  отъ  това?  За  да  гя  иаолаща  ялвдяатъ 
юелднинъ,  не  самъ,  ами  съ  звена  си,  отива  аргатинъ  по  чулци 
капии,  най-мворо  но  турски  чифлици,  И  така,  я  той  се  раасжпва, 
ш  челядьта  си  орезилава.  .  ."^  Брюовеаиятъ  закоиодатеш  е  разбя- 
ралъ  много  добр^  посуляраостьта  на  своята  реформа  и  за  това  л 
извършилъ  съ  см^лость.  Поаътъ  бихь  нрояивнвтъ  с&що  така  отъ 
лолезаостьта  на  наредбата  и  грижливо  ее  залавялъ  за  иапълвеннето  и. 

')  Съ  сволта  уредба  Карагеорги,  саоредъ  сърбежи  ватачиицв  „забравьук  оцу, 
со^и  уда]е  дево^I^у  да  увхе  у  ку11у  внше  од  12  гроша.  Во  буде  више  узео,  нзгубвйе  све, 
ла  потоп  зош  кажвьенъ  бяти'4  Д-ръ  М.  В.  Смжляплч%,  е*.  <>п1ицв,  1^яае,  смсаа  ЬХТУ. 
Друга  разредъ,  М  40,  стр.  233. 

')  Струва  да  се  отб-Ьж^жи  това  съгдасуване  въ  народном  взмрДаяе  и  наказ- 
ване по  монетната  единица.  Каквато  и  да  е  ««цетат^ц  в|ф«дътъ  гледа  на  вейвата 
ч^гойностъ  въ  пари  и  грошове.  Една  никелова  монета  се  опр^д^лд  по  пидцивата  н  стой- 
ность.  „Азъ  не  му  давамъ,  казватъ  сега  въ  ц-Ьдит-Ь  Родонн,  и  6  пари  за  това.*  Най- 
малката  монета  2  '/|  стотинки  тукъ  струва  на  пари  —  6. 
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И  въ  Калековпфц  важто>  мн  рв8саз«  будв  Тодсфвца  Го1^ош^ 
единъ  д^до  попъ  нзигралъ  реформаторска  рош  и  ога  ккада^ 
дмварал^  агьраък»  до  сто  гроша.  Тааию  рефораю  се  ср^щатъ  и 
вхь  ^фуги  села  и  «1  4Ж  ишоепмш  огь  сапцатЬ  приети  и  съобра- 
твваЛ.  Кмецьтъ  яа  а  Марюво  кь  1941  год.  1]^1Йпво  Яецою  мй 
разправя,  че  въ  Добралъва  попъ  Димитръ  Трандафи.1ап  |тз11аре^ 
дилъ  да  се  отм'Ьни  агърлъвътъ,  като  Иг^що  ^р^хотно''.  Това  било^ 
н'ЬколБО  години  сл^дъ  освобожденштО)  ЕО№то  ва  годежа  се  уредило^ 
да  присхтствува  к  емщмйкъгь,  ако  се  исш  такъвъ  да  б&де  нераз- 
торгаемъ  или  поне  да  дма  мрмо  ]га  кскайе  обезщетение.  Подобни 
наредби,  види  се,  да  сд  правеш!  и  въ  други  гЬста,  защото  вредомъ^ 
агьрлъкътъ  чезне  и  обшбвовено  се  заменява  съ  отст&пването  му  за 
правяне  прикья,  чеизъ,  др^^  на  год^ицата. 

Но  осв^Ьнъ  т]^и  частни  запр^птекни  ^^фдонанси*'  на  селски 
старци  и  свещеници,  ние  не  се  съкя^^ме,  че  и  духовниг!  по-горни 
власти  еж  се  намесвали  и  С2  въздМствувйли  въ  пром-бната  на 
купуването  и  агърлъка.  Въ  началото  на  тоя  си  трудъ  ние  дадохме;^ 
м^^сто  подъ  черта  и  изцяло  иа  едно  01ф&жно,  което  св.  софийска 
митрополия  е  изпроводила  въ  1898  год.  дро№въ  агърлъка.  То  е 
интересно  не  въ  едно  отношение.  И  при  все  че  г.  Вгжаровъ  ни 
ув']&рява,  че  то  никакъ  не  е  въздействувало,  че  свещеницигЬ  не 
сиЬаля  да  продуматъ  „противъ  прида'',  н']|^що,  което  може  да  е 
твърди  право  за  Трънско,  ние  все  па&ъ  оае  наклонни  да  в^р- 
ваме,  че  изобщо  подобните  запрйще&ия  ек  способствувайки,  щото 
агьрлъкътъ  да  ускори  своя  преход:ь  н^кхд-Ь  поне  и  изпървенъ  въ 
кожуха^  папуцщ  а  по-късно  —  въ  спапъ,  чеизь. 

Въ  тъзи  нова  форма  агьрлъкътъ  продължава  да  бгде  доста 
разпространенъ.  Името  агърлъкъ  почва  да  не  се  чуе,  но  го  зам^нявагъ 
други  названия:  кебинь,  оОуща,  папугци,  щпшя^на,  ^арч,  спапъ, 
ножухъ,  $а  г^^ь,  съ  една  рфчь  встжнва  се  въ  областьта  на 
прикята. 

Отъ  отговора  на  29  въпросъ  на  моята  програма  изъ  Ах2- 
Челебийско  става  явно,  първо,  че  тамъ,  въ  коритото  на  Арда,  както 
въобще  въ  повечето  родопски  села,  агьрлъкътъ  е  щИжш^ъ  вр^ето 
си,  второ,  че  „главеникътъ"  тукъ  дава  на  моминит^  баща  и  майка, 
братя  и  сестри  по  едни  обуща,  а  трето,  пр']&писваме  буквално  — 
„на  момина  баща  се  даватъ  и  пари  за  спапа.  Опр']&д'Ьлена 
количество  н']&ма,  но  то  не  е  по-малко  отъ  20  и  повече  отъ 
500    гроша.   Това    дава   зетьтъ  на  д']&до  си  ср'1щу   спапа  (чеиза),. 
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90ЙТ0  дава  на  дъщеря  си.  Н^а  никаква  разлива,  аха  зетьтъ  е  отъ 
схщото  иди  отъ  друго  село**^). 

Въ  една  хгЬсенъ,  която  ваписахъ  щинадото  4*6x0  въ  с.  Марвово, 
се  разправя,  че  положението  на  момъка  и  въ  тая  нова  еволюция 
на  отвупване  момата  не  е  било  много  улеснено,  въ  известни 
<у[учаи  поне: 

Марко  Еленка  з&годи 
Еленка  илачи  нерачи: 

—  „Не  Щ2  та,  не  Щ2,  бре  Марко, 
Авъ  имамъ  братя  мнузина 

,  Мнузина  ду  деветина. 

Т*  искатъ  много  обуща, 
Пу  една  пушка  бойлия, 
Пу  една*  сабя  френгия, 
Пу  едни  чизми  коваш, 
Пу  едно  конче,  ранено, 
Иодъ  една  майка  родени, 
Съсъ  синьо  седло  седдани, 
Съсъ  една  юзда  юздени, 
На  една  тавла  тавлени, 
Съсъ  една  зоба  зобени, 
На  едаа  к(1вань  ковани 
Йодъ  една  вода  пуени*'. 

—  Земи  ма,  земи  Еленке, 
Сичкото  ми  е  готово, 
Секиму  има  обуща, 

Пу  една  пушка  бойлия, 
Пу  една  сабя  френгия, 
Пу  едни  чизми  ковани, 
Пу  едно  конче,  ранено"*). 


')  С.  С.  Боб^евъ,  Сборввкъ  ^  стр.  179—180. 

^  Шсеньта  е.  слушава  ва  седмака  (1  септемвр,  |901  год.)  отъ  свахвт^  ва  Д'Ьло 
Маравфв1а:  Иванка  в  Марвйка. 
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Рнмскиятъ  гьзгледъ  на  приЕята  (Лов.)  —  Дв{1т1  педища  за  йроязхождавсто  на  првжлта: 
Ефнневжо  в  Кавемвъ.  -г  У.чевието  оа  М.  М.  КомиеаскШ  и  вашето.  —  Об<}свовавве  ва 
това  учеаие  съ  обшярвв  данпв  изъ  нашия  браченъ  битъ,  обвчав,  обредв.  —  Мотввв, 
1и>вто  СА  взвввадн  разввтвето  ва  приката:  бащиното  участие  въ  приквта  ва  дъщеря 
му  е  врвкрвю  .отд^аве  часть  оть  васд^дотвото. 

За  да  се  завърши  тоя  очервъ,  ние  сме  длъжни  да  разгледаме 
последния  стадий  въ  еволюцията  на  агърлъка  като  институтъ  въ 
историята  на  брачното  ни  право;  -^  думата  ми  е  за  трансформацията 
на  агърлъка  въ  прикп  или  придань. 

Любопитняятъ,  а  въ'  сжщото  врЬвге  и  важенъ  въпросъ  ва  произхода 
на  привята  е  занимавалъ  п  занимава  не  само  етнолозигЬ,  но  и 
юриститЬ.  Ако  ех  обърнемъ  най-напрЬдъ  къмъ  класическата  и 
най-стройна  правна  система  -^' римската,  ние  ще  се  ср-Ьщнемъ  ст^ 
единъ  погледъ  почти  завършенъ  върху  институтитЬ  —  включително 
брачнитЬ,  които  въпреки  разнит^  ой  изм^^^нения  ви1^аги  еж  запазвали 
своя  основенъ  обликъ.  Най-древното  положение  на  въпроса  е  такова: 
жената  омкжена,  подпада  подъ  властьта  на  мжжа  си,  става  му  като 
дъщеря  ПНае  юсо.  Древнята  римска  челядь  въ  противоположность 
на  нашата  е  не  учреждение  естествено,  а* юридическо,  основание 
я  първообразъ  на  ц'к|1ата  политическа  система,  която  е  успала  да 
ч»  развие  доста  рано,  и,  при  Селлвия  Тулия  още;  станало  нужда  да  се 
преобразява  съществено  по  новото  началб.  Въ  тази  юридическа 
челядъ  всичко  е  стройно  и  стро1^о  опр^д'&1гено :  въ  нея  н']&ма  тази 
неясность,  съ  която  се  отличаватъ  челядитЬ  на  новигЬ  народи  въ 
първит^  поне  времена  на  тЬхния  исторически  животъ.  Римската 
юридическа  челядь  почивала  върху  властьта  на  главата  на  кхщата  — 
бащата,  комуто  всички  въ  кхщи  били  подчинени :  жена,  д1;ца,  роби, 
усиновени.  Еманципираниятъ  или  усиновенъ  отъ  другиго  синъ  не 
влазЪлъ  въ  състава  на  тази  челядь,  (кнатическа,  която  се  отличава 
Ч)ть  другата  —  когнатическата,  въ  основата  на  която  влаз^ло  кръвно 
начало,'  раждането,  а  не  отеческата  власть.  При  встхпване  на  жената 
ло  бракъ  въ  агнатическата  челядь,  онова  което  е  донасяла  жената 
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(<1о8),  оставало  на  м&жа,  чилто  била  и  тя.  Но  по-въсно  се  появилъ 
и  тава  наречениятъ  свободенъ  бракъ,  войто  билъ  извиканъ  отъ  новия 
духъ  на  времето:  при  него  жената  не  встАпвала  въ  властьта  на 
М2жа;  тогазъ  и  имотътъ  на  жената  станалъ  самостоятеленъ.  Въ  тоя 
периодъ  всички  издържви  на  брачния  животъ  падали  върху  мжжа. 
Но  скоро  поникнала  —  даталната  (привьовната)  система :  жената 
или  нейнит^  родители  донасятъ  прикя  ((1о8)  за  обезпечение  разноските 
на  семейния  жиать^  а  мкамъ  —  тршЛратт  дщръ,  ап^е-ппрИа^ч 
йопаМо.  СъпрузигЬ  могли  да  иматъ  и  други  имотъ;  но  пряката'' 
и  ^дарътъ*'  съставлявали  брачввя  ммотъ,  а  другиитъ  вмвтт  на  жеяатн 
се  наричалъ  |?атрйегпа. 

Споредъ  едвнъ  обичай,  вазаа  Кюга,  пхЛшо  като  че  възлазя  да 
произхождението  на  Римъ,  свадбата  иска  винаги  учреждението  на 
една  прикя...  Тя  е  посл^ствие  отъ  аристократическата  организация 
на  римското  общество  въ  първигЬ  векове.  Отс&тствието  на  прикя 
е  било  знакъ  или  на  несъгласие,  или  на  б:Ьдность  на  родителиг]^. 
Бракъ  безъ  прикя  не  е  могълъ  да  б&де.  Въ  първия  случай  считала 
се  е,  че  бравътъ  не  може  да  се  състои  по  несъгласието  на  момина 
баща ;  въ  втория  —  по  неприимаие  на  момковия.  Тя  се  учреждавала 
чр^^ъ  (10(18  (11с1;10,  но  тържествено,  сл^аъ  което  вече  задъджениета 
се  счит&ао  за  съвършено^). 

Отъ  даннигЬ  обаче,  които  черпемъ  изъ  историята  на  най-старого 
римско  право,  М21ЧН0  е  да  нам^римъ  произхода  на  з^прикята*"  (зестрата^ 
(1о$).  Ето  защо  и  тукъ  ние  пакъ  ще  приб^гнемъ  до  метода,  който 
ни  служи  до  сега.  И  най-напр^дъ,  ще  поменемъ  за  хв^тЬ  становища 
по  въпроса,  които  с&  разд'Ьлили  рускит^  изследователи  на  брачното 
право  на  два  лагера :  тоя  на  покойния  професоръ  Еавелинъ  м  оня 
на  Ефименко.  Еавелинъ  поддържа,  че  появлението  на  приката 
(приданое)  не  може  да  се  намери  нито  въ  епохата  на  грабенето^ 
краденето  на  женигЬ,  нито  1гъкъ  по-късно  въ  епохата  на  купуването 
имъ;  прикята  се  е  появила  по-късно  съ  отслабването  на  купуването,^ 
съ  постепенното  пр'Ьминаване  отъ  истинския  търгъ  и  продажба  кънъ 
сл1^щ  отъ  гЬхъ,  къмъ  пб-късното  имъ  само  символическо  проявление. 
Въ  този  моментъ  именно  повиква  прикята. 

Ефименко  утвърдява  напротивъ,  че  купуването  на  женигЬ  и 
подучването  отъ  годеника  прикята  лесно  си  съживували^).  Посл^до- 


*)  в.  Сид,  Ьеа  швИШюпз  зип^1диез  (1е8  гота1П8.   Рапв,  I  Апсюп  ^1(.    1891» 
Вж.  атр.  233-284. 

*)  Ефшиг^кй^  Придаш^е  по  об.  пр^  стр.  103«  —  Смврвовь,  Очеркц  176. 
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ватель  на  Бфименко  е  и  Смирновъ  въ  негова  „Очеркъ  семейннхъ 
отношен1й  по  руссвому  обнчному  праву". 

Професоръ  М.  М.  Ковалевшй  е  обосновательтъ,  ако  не  създа- 
тельтъ,  на  една  стройна  теория  за  произхождението  на  прикята.  Тя  ни 
се  вижда  твърд*  в-Ьрна  и — по  своята  силна  логическа  аргументация  — 
напълно  убедителна.  Тази  теория  най-обстоятелствено  е. изложена  въ 
труда  на  учения  русинъ  „Первобьггное  право",  отъ  което  ние  черпимъ 
голяма  часть  отъ  св^д-Ьнията  си*).  Тукъ  ние  ще  се  опитаме  да  под- 
кр^пимъ  тази  теория  на  Ковалевсшй  съ  данни  изъ  нашия  битъ 
и  изъ  нашето  народно  право. 

Пр-Ьди  всичко  професоръ  Ковалевсшй  възстава  противъ  стано- 
вището на  Ефименко  и  го  подлага  на  в'6ща  критика.  Той  нам-брва^ 
че  недоразумението,  въ  което  впада  Ефименко  се  крие  главно  въ 
това,  че  посл-Ьдниятъ  смЬсва  въ  едно  всички  дарове  и  отдарявания, 
както  между  момъка  и  момата,  тъй  и  между  родителигЬ  имъ.  Ако, 
саоредъ  Ефименко,  се  признае  купуването  и  прикята  като  изключа- 
ващи  едно  друго,  тогазъ  тр-Ьбва  да  заявимъ,  че  има  ватр^шно 
противоречие  въ  явлението  на  взаимните  подаръци  и  отдарявания. 
Ще  каже,  всичката  работа  е  въ  аналогията  на  подаръците  и  отда- 
ряванията.  Но  въпросътъ  се  изменя,  казва  Ковалевсшй,  и  се  види,  че 
нема  никакво  противоречие,  щомъ  отлжчимъ  изъ  средата  на  обш:- 
новените  „дири"  и  „дарове"  онова,  което  е  сдществена  принадлеж- 
ность  на  брака,  онова,  което  е  истински  брачни  дарове.  Съществу- 
ването на  „обикновените  дарове"  отъ  страна  на  годеника  и  „отда- 
рявания", „дари"  отъ  страна  на  момата  —  е  явление,  което  изразява 
само  едни  дружески,  роднински  отношения  и  нищо  повече.  Щеше 
да  има  противоречие,  ако  на  даровете  отъ  една  страна  не  се  отго- 
варяше съ  такива  отъ  друга.  Така  като  е  ^работата,  требва  веднага 
да  се  каже,  че  съществуването  взаимните  дарявания  никакъ  не 
означава  и  съсхществуването  на  купуването  мома  отъ  страна  на 
момъка  и  даването  прикя.  Тези  два  факта  еж  съвършено  отделни 
и  никакъ  не  сд  като  даровете.  Така,  че  пакъ  остава  откритъ 
въпросътъ:  примиримо  ли  е  едновременното  съществуване  на  купу- 
ването момата  и  приданьта  (приЕята),  или  не? 

Мнението  на  Кавелина  въ  разрешаването  на  тоя  въпросъ  из- 
глежда  по-основателно.    „Трудно  е,  казва  той,   да   си  представимъ, 


')  Максимъ  КоеалевекШ^  Первобнтвое  право,  вна.  II.  Семья.  М.  1886.  Въ  това 
си  ороизведение  К.  се  занимава  съ:  а)  дронзхоасдението  на  брака;  6)  най-древни  спо- 
соби за  заключването  му,  и  в)  брачни  подаръци. 

Перюд.  спяемвв,  1<Х1У,  9-10.  ^ 
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ПО  вой  начинъ  роднияигЬ  на  момата,  отъ  една  страна  я  недардвать 
(съ  придань),  а  отъ  друга,  получаватъ  плата  за  нея.  Това  би  било 
н']^що  така  изкуствено,  което  не  може  да  разбере  и  не  може  да 
измисли  простилтъ  здравъ  разсъдъкъ,  който  е  тъй  много  у  всЬка 
неразвитъ  народъ!'' 

Проф.  Ковалевсшй,  като  пр'Ьгръща  мнението  на  Кавелина, 
къмъ  неговит^  съображения  прибавя  сл'ЬднигЬ:  „Въ  ранния  периодъ 
на  общественъ  животъ,  когато  се  е  купувала  жената,  тя  не  се  е 
ползувала  съ  права  на  личность,  тя  е  била  стока,  т.  е.  такъкь 
обектъ  на  имуществено  право,  какъвто  е  могълъ  да  б&де  всЪка 
движимость:  др']&ха,  ор&жие,  робъ,  добитъкъ  и  т.  н.:  продаватъ  я, 
пр']&продаватъ,  даряватъ,  залагатъ,  изтр'1бватъ  върху  гроба  на  покойния 
съпругъ  наедво  съ  оставеното  отъ  него  имущество.  Пита  се,  кь 
такова  врЬме  възможно  ли  е  било  отгор^Ь  пъкъ  да  се  дава  придань 
на  момата  отъ  родителят^  й?  Защо  ще  се  дава  единъ  видъ  „юсте*", 
придань  за  единъ  имотъ,  който  се  отчуждава?  Такова  пр^Ьдположение 
е  недопустимо.  ОсвЪнъ  това,  ц-Ьлъ  редъ  данни  свид-Ьтелствуватъ, 
че  както  въ  най-дълбоката  старина,  тъй  и  сега  у  диви  първо- 
битни народи  бащата  не  дава  нищо   за   придань  на  дъщеря  си^^М. 

Факти  обаче  има,  и  безспорни  факти,  че  у  много  народи  се 
ср'кца  едновр']&менното  с;кществуване  на  приданьта  (прикята)  редомъ 
съ  купуването  на  момата.  Такива  факти  е  събралъ  доста  много 
Ефименко,  а  ги  е  възпроизвелъ  Смирновъ  въ  своя  „Очеркъ  сем. 
отношен1й"2^.  Тукъ  се  привеждатъ  обичаигЬ  у  самоядитЬ,  лопаритЬ, 
корелит*  и  зирянигЬ,  който  редомъ  съ  купуване  мома  знаятъ  и 
прикя.  Това  е  констатиралъ  и  Васильевъ  въ  статията  си:  „Сличеше 
индШскихъ  законовъ  Ману  о  брак']^  съ  брачньши  обнчаями  славянъ*'^). 
За  н'Ькои  южни  славяни  има  позивъ  на  Богишичева  Сборникъ  за 
балтийскит-Ь  морлаци  и  словинцит-Ь,  С|&що  за  херцеговцит*  и  черно- 
горците които  и  купуватъ  мома,  и  даватъ  й  придань.  „У  русигЬ,  въ 
Архангелската  губерния,  казва  Ефименко,  и  до  сега  моми  се  купу- 
ватъ по  всички  правила  на  търга,  а  придань  все  пакъ  се  дава  на 
с&щата  мома.  И  въ  другит^  великоруски  губернии,  прибавя  той, 
наедно  съ  кладката  или  калима  (нашия  агърлъкъ)  съ  момъка  се 
оприказва  и  за  приданьта"^). 


')  Коееиеескгй,  о.  с.  188.  —  К.  цитира  Поста,  (Пгвршп^,  стр.  54)  за  днвигк 
пдемеоа  Бареа  и  Кунама  отъ  вАтр^шиа  Африаа.  Сащо  въ  Монголия  и  Китай,  до  пока- 
заивята  на  Ое  Ошртев. 

•)  Смирноп,  Очеркъ  176,  176  и  сл*д. 

*)  Шевсия  Университ.  Ияв^спя  1867.  И  12,  стр.  10. 

*)  Ковсиев&пй,  о.  с  189. 
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Нека  допълнимъ  тЬви  посочвания  съ  данни  изъ  нашия  битъ 
л  обичаи.  Като  се  сравнятъ  събранигб  отъ  мене  обичан,  които  сл^ 
вече  печатани,  и  тиа,  които  тувъ  печатамъ  въ  първия  отд'&зъ  на 
тоя  трудъ,  ще  се  види,  че  надлъжъ  и  наширъ  въ  нашенско,  д'1то 
е  живъ  още  агърлъкътъ,  редомъ  съ  него  се  крЬпи  и  приданьта  (при- 
ката)  Въ  Трънско,  споредъ  нови  събрани  св'Ьд'Ьния^)|'  се  казва: 
„споредъ  стоку  и  паре;  за  арну  девойку  големъ  придъ  се  дава;  — 
ако  е  много  одарена  (съ  много  пр]^м'Ьна,  чеизъ,  прикя),  сака  се 
пО'-гол'Ьмъ  даръ".  Изобщо  въ  Западна  България,  д-Ьто  безъ  придъ 
(агърлъкъ)  не  може  да  стане  свадба  и  д^Ьто  бащата  на  момата  се 
търгува  за  нея  като  за  истинско  добиче,  дава  се  пр']&м^^на  всичко, 
що  си  е  приготвила:  платно,  ризи,  пешкиръ,  пр^^стилка,  вълненица; 
ако  се  ожени  съ  волята  на  родител игЬ  си,  дава  й  се  тоя  даръ; 
ако  ли  тя  пристане  и  не  усшЬе  да  открадне  при  бягането  си  и 
дарьта  —  на  бащата  остава  да  я  даде  или  не^).  Въ  Разложко, 
д-Ьто  и  до  сега  се  дава  агърлъкъ,  безъ  да  му  се  споменува  името, 
съществува  и  прикя').  Въ  една  пЬсень,  тгЬавя  тамь  на  свадба, 
се  казва: 

Дурде  се  мома  пр-Ьмени 
11р'Ьмени  и  разар'Ьмени, 
Да  давай  моми  прикия^) 

^Пр^^ди  да  излезе  съ  сватувету,  испраща  се  чеизо  на  конь  ели 
кола  у  момкове  и  се  растваря  на  стредъ  двору"*). 

Въ  Хаджиелеско  редомъ  съ  агърлъка,  който  се  доплаща  на 
отсЬка,  т.  е.  една  нед4ля  пр^Ьди  свадбата,  се  дава  и  прикя  •).  Любо- 
питно е,  че  въ  Демирхисарско  (Македония)  момковиятъ  баща  дава 
на  моминия  едновременно  50  гроша  баба-хак&  за  отгледване  момата 
я  30  гроша  за  сандъкь  на  мом!:ната  прикя  ^). 

Сега,  за  да  се  разбере  съвр'Ьменното  с&ществуване  на  прида 
и  приданьта  т.  е.  на  даване  пари  за  момата  съ  даване  прикя  отъ 
момата,  има   само   едно   обяснение.  Приданьта  или   прикята   се  е 


*)  Т^зи  св^д^ния  азъ  ддъжа  на  г-на  П.  В&жаровъ,  жявущъ  въ  Трънъ. 
')    Д,    Мариновъ,   ЖС.    IV,  80.  —  Чеввътъ  или   прикята  на  много  м^ста  се 
нарича  само  дарове,  др1»хи,  пр'Ьм11ва.  Ср.  Мсб.  У.  Н.  У.  61.  За  Пирдоиско. 
•)  Мсб.  V,  Н.  У.  37-41. 
*)  Ша.  41. 
•)  1Ь1(1.  43. 
•)  П)1(1.  II.  46. 
')  Шй.  II.  2  ч.  Н.  У.  35. 

6* 
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полвила  по-късно  въ  епохата  на  самото  измиране  института  да  се 
вупува  мома.  Но  сл^Ьдъ  това  пъвъ  се  явява  другъ  въпросъ:  вакъ 
се  е  развилъ  институтътъ  на  привята  —  независимо,  отд^Ьлно  ли  отъ 
умираещето  старовр^Ьмсво  купуване  момата  или  отъ  вупуването  се 
е  минало  полева  и  постепенно  въмъ  установяване  приклта  въ  полза 
на  нев'кггата.  По  този  въпросъ  азъ  съмъ  съгласенъ  напълно  съ^ 
професора  Ковалевсв1й.  Той  поддъряиц  че  едновр'Ьменно  не  е  могла 
и  да  се  продава  жената  —  стока,  вещь,  прЪдметъ  на  продань,  а  хгь 
с&щото  вр'Ьме  на  тая  вещь  да  се  дава  едно  придаване,  едно  юсте. 
Това  посл']&дньото  се  е  появило  отъ  онзи  моментъ,  вогато  дей- 
ствителното продаване- вупуване  на  момата  прЪжив^^о  вече  вре- 
мето си,  продължавало  да  жив*]^  въ  формата  на  агърлъвъ  или 
ст&пило  въ  символичесва  форма.  Зачатви  отъ  привя  се  появяватъ  въ 
периода  на  агърлъва,  старото  вЪно,  русвата  владва,  валима.  На 
родителите  на  момата  почва  да  се  дава  н^що  съвършено  нищожно, 
волвото  да  се  рече,  че  се  пази  стариятъ  обичай.  Наистина  пазар- 
лъвътъ  се  запазва;  въ  деня  на  отсява  борбата,  за  да  се  добие  голяма 
плата  за  бащиното  право,  е  твърди  голяма;  но  въ  д^йствителность 
тази  борба  почва  да  взима  харавтеръ  на  симулация;  работата  се 
свърша  съ  н-Ьвой  и  други  само  грошъ.  НевАд^  дори,  Рупчоско  (Родо- 
пит4),  Търновсво,  Панагюрсво,  се  заменява  съ  н^Ъвои  подаръвъ  — 
вожухъ,  обуща,  папуци,  панталонлувъ  и  пр.  Шькждгь  часть  отъ 
даванитгь  пари  се  давашъ  за  пргьмтьна  на  момата;  другад^  пъвъ, 
волвото  и  да  еж  малко  или  много  —  изцгьло  минаватъ  въ  нейно 
разположение.  Счита  се,  че  еж  дадени  ней  или  поне  за  нея,  за 
нейния  чеизъ,  за  нейната  прикя. 

По-въсно  тоя  редъ  на  приготвяне  премина,  чеизъ  за  момата 
въ  бащината  вжща  почва  да  става  съвсЬмъ  обичаенъ,  редовенъ. 
Всичвиятъ  въпросъ  е  бнлъ  въ  първоначалното  понивване  на  инсти- 
тута, а  ние  видехме,  вавъ  той  се  поражда:  неговиятъ  зародишъ  е 
ясенъ,  и  той  се  врие  въ  агърлъва,  а  именно  въ  първия  отд^ленъ 
отъ  него  д^лъ,  който  се  дава  за  др^хи  на  момата.  По  този  начинъ 
става  ясно,  че  прикята  нивавъ  не  е  нЬвой  неизвестно  отъ  де 
понивналъ  институтъ. 

Тоя  възгледъ  може  да  се  подврепи  съ  маса  данни  нзъ  прав- 
ната история  и  народния  битъ  на  разни  племена.  Да  почнемъ  най- 
напредъ  отъ  евреите.  Въ  любопитната  история  за  отслужването, 
воето  беше  длъженъ  да  стори  Явовъ  у  Ливана,  за  да  добие  ржвата 
на  Рахилъ  и  Лия,   тъй  вавто  е   изложена  въ   30   и   31   глава  на 
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Битието,  срЪщатъ  се  натякванията  на  Ливановит^Ь  синове  къмъ  Якова, 
яе  той  завлад^^валъ  всичко  на  баща  имъ^).  ДМствително  Яковъ  билъ 
щастднвъ,  та,  споредъ  правения  съ  теста  си  Ливана  договоръ,  все 
взималъ  за  себе  ту  6'Ьли,  ту  пъстри  овце;  случвало  се  винаги  все  той 
да  печели,  защото  когато  договарялъ  да  получи  обагнатигЬ  б4ли, 
раждали  се  все  такива;  когато  се  договаряли  да  получи  пъстри  — 
такива  се  обагнували.  Сега  той  не  желае  да  стои  повече  у  Лива- 
нови  и  иска  да  иде  въ  родната  си  земя.  А  Рахилъ  и  Лия  му  рекли: 
,Еда  есть  намъ  еще  часть  или  насл'Ьд1е  въ  дому  отца  нашего. 
Не  шко  ли  чужд1я  вм'&нихомся  ему;  продаде  бо  васъ  и  сн^де  сн!Ьд1ю 
ч^ребро  наше"^).  Като  тълкува  това  м'Ьсто  Майеръ,  авторъ  на  тъ^-^ 
стенъ  трактатъ  „за  правото  на  израилтянит^,  атиняните  и  римля- 
нигЬ*'^),  казва,  че  въ  гЬзи  последни  думи  тр-Ьбва  да  се  чете,  че  на 
момата  се  е  давало  часть  отъ  агърлъка  или  в'Ьното.  Инакъ  н'Ьмаше 
защо  да  се  оплакватъ,  че  баща  имъ  изялъ  „сн'Ьд1ю  сребро"-то  имъ. 
Това  е  толкозъ  повече  вЬрно,  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  дъщеригЬ 
не  ех  имали  право  за  наслЬдване  у  евреит**).  Въ  приведения 
случай  впрочемъ  е  очевидно,  че  Лия  и  Рахилъ  се  оплакватъ,  д-Ьто 
н'Ьмайки  д^ъ  и  насл'Ьдство  въ  бащината  си  к&ща  (тъй  като  С2  се 
оженили  вече),  въ  панагонъ,  баща  имъ  присвоява  всичкия  агърлъкъ, 
що  му  е  платилъ  Яковъ.  И  така,  явно  е,  че  дъщеритЬ  разчитвали 
да  получатъ  придань  (прикя)  отъ  агърлъка.  Тая  прикя  е  била  много 
п&ти  другъ  ш]^какъвъ  имотъ,  и  ние  се  ср']^щаме  съ  отст&пването 
на  н-Ькоя  робиня:  на  Сара  е  била  дадена  Агарь,  на  Равека  — 
Девора  и  пр. 

УмюслюманигЬима  два  вида  откупъ,  „мехри"".  Единътъ  напомня 
агърлъка,  —  дава  се  отъ  момъка  на  родителит'Ь  на  момата;  другиятъ 
е  с&щиятъ  „мехрЕ"",  даванъ  отъ  родителит1^  за  купуване  прикя  на 
булката.  У  казанските  татари  това  обстоятелство  е  констатирано 
най-нагледно.  У  тФхъ  е  прието  да  се  прави  на  дъщеригЬ  прикя 
■отъ  паригЬ,  п^о  е  получилъ  бащата  отъ  момъка*). 

Не  по-малко  доказателствени  еж  даннигЬ,  що  ср'Ьщаме  въ 
•бита  на  н'Ькои  арийски  народи.  Тукъ  може  да  се  напомни  на  първо 


*)  Сднша  же  Яковъ  сл овеса  снновъ  Ливановнхъ,  глаголющихъ:  взя  Яковъ  всл 
1аже  отца  вашего  сотвори  всю  славу  аю.  Бити,  Гд.  а2  ст.  1. 

•)  1Ь1а.  Гл.  ЛА.  ст.  16  и  16. 

*)  Меуег,  Б1е  ВесЬ1е  <1ег  ХагаШ^еп,  АНхепегеп  Ш1с1  Вбшег.  2  Ь« 

•)  Мауег  —  ор.  с.  §  225. 

')  ТруАН  Кааан.  Статистич.  кохитета,  69  год.  дитнр.  по  М.  Ковахевск1й,  Древшй 
:законъ,  I  23—48. 
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жЬсщ  че  Тацитъ  въ  своя  трудъ  „За  нравит'Ь  на  германцит*"  раз- 
правя за  подаръци,  принасани  както  отъ  нхжа  на  жената,  така  ш 
обратно  0.  Други  германски  правди  отъ  варварския  перкодъ  еж  още 
по-ясни:  споредъ  тЬхъ  отъ  откупа,  що  давадъ  момъкътъ,  единъ  д^^лъ 
се  давалъ  на  невестата,  а  другъ  кклъ  взимали  родителите  й.  Както 
много  добре  обяснява  Шезмартенъ  въ  своята  прекрасна  книга 
„Пословици  и  притчи  по  германското  право^,  това  което  е  било  най- 
напрЪдъ  вса!;,  тЬете^  теЬв^,  т.  е.  н^що  като  агърлъкъ,  и  което  било 
равно  на  уе11г§И'а  на  жената,  малко  помалко  почва  да  се  дава  на 
жената.  Почнало  се  най-напр^дъ  съ  една  часть  отъ  тоя  У1(;ете,. 
която  се  давала  на  дъщерята,  а  по-късно  цялата  й  ц^на,  цялото 
й  в^но  се  отст&пяло  ней.  Тогазъ  т^зи  пари  или  вещи,  давани  вече 
ней  отъ  бхдещия  й  съпругъ,  почнали  да  се  наричатъ  съ  израже- 
нията до8,  тКрШит,  шерЬшш,  вропзапНит,  а  по-късно  (1о(;аи(;1ат^). 

Колкото  за  англо-саксонското  право,  виното,  давано  отъ  момъка 
на  момата  въ  УП1  и  IX  столетия,  вече  всецяло  постжпва  въ  нейна 
полза^).  Споредъ  бургундското  право,  ^^кете^тъ  постапва  схщо 
всец&го  въ  полза  на  булката  само  при  трети  бракъ;  при  първи  бракъ 
тя  получава  само  една  третя  \^11;ете,  а  другигЬ  дв']^  части  взиматъ 
роднините  на  момата;  а  при  втори  бракъ  жената  не  взима  нищо, 
а  ц^лиятъ  й  \^11;ете  пост&пва  въ  кхщата  на  покойния  неинъ  м&жъ, 
на  когото  тя  се  см^та  за  собственость.  Въ  лонгобардското  право,  като 
се  почне  отъ  УП  столетие,  агърлъкътъ,  взима  да  се  д^ли  между 
мундоалда  или  попечителя  —  роднина  на  момата  —  и  самата  нея. 

Ако  минемъ  къмъ  славянските  земи,  на  първо  место  требва  да 
се  спомене  за  процеса  при  агърлъкътъ,  който  преминава  въ  прика 
у  руското  обичайно  право.  „Момините,  казва  Ефименко  въ  своята 
статия  „Приданое  по  обичному  право  крестьянъ  Лрхангелской 
губерн1и^,  отдавна  еж  се  грижили  да  дадать  прикя  спроти  цената,, 
давана  за  невестата.  До  сега  у  селяните  е  прието  да  се  дава 
повече  или  по-малко  прикя,  споредъ  състоянието  на  момъка,  което 
се  свидетелствува  отъ  родителите  на  момата  при   тъй  наречените 


*)  Тас11о.  ХЛЧП.  Во1ет  поп  ихог  пхап(о  вей  пхоп  тагКов  оЙГег*.  1п1ег$ип(  рагеп1е8 
еЬ  ргор1пдш,  ас  тапега  ргоЬаа1:  тапега  поп  аЛ  (1е1]с1а8  таЦеЬгез  дпаевКа,  пес  дшЬоб 
поуа  пар1а  соташг;  86(1  Ьоуеа,  е(  &епа1шп  е^пат,  е!  всиШт  сшп  &атеа  21ад^о^ие• 
1п  Ьаес  шипега  ихог  аоарИаг,  аЦае  1пу1сет  1рв  аппогшп  аИчо!^  пго  оНегЬ. 

*)  С^гветагНпу  РгоуегЬеа,  р.  287.  —  2орй,  В.  КесЬ1ввевс1ис1|1е,  II,  81-а,  вХ-б. 

')  Ап^1о-8ахоп  (ави1у  1а1г,  ст.  оть  Ернеста  Юнгъ  въ  Бвауа  оп  А|||[[1о-8ахоп  1а^^ 
стр.  143. 
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^жвросмотрини",  повратни  огледи  ...  У  инородцитЬ  въ  Арханг. 
губерния,  напр.  у  корелит!  и  саиоядигЬ,  споредъ  опрЪд'Ьлено  коли- 
чество калинъ,  дава  се  опр^д'Ьдено  количество  прикд.  Сжщото  се 
ср^ща  и  у  инородцитЬ  отъ  другигб  губернии,  напр.  у  татарит^ 
черемисит^,  чувашигЬ,  вотлкит^,  въ  Казанската  губерния. 

Т'Ьзи  данни  съотв'Ьтствуватъ  на  рускигЬ  исторически  свид'^- 
телства  за  брачнит^  обичаи  у  източнигЬ  славяни.  Т'Ьзи  обичаи 
били  различни  споредъ  племената.  Краденето  се  срещало  редомъ 
съ  купуването,  а  посл^Ьдньото,  —  ако  се  схди  по  показанията  на 
летописеца  Несторъ,  „не  хожаше  зятъ  по  невЬсту,  но  приводдху 
вечерь,  а  заутро  приногиаху  по  ней  что  вдадуче",  —  у  н^ои  вече 
племена  усп&ю  да  отстжпи  м^то  на  установлението  на  прикята. 
Тукъ  думата  я^^Р^^ношаху''  се  тълкува  по  смисъла  й  въ  н'Ькои 
стари  юридически  актове  и  сАдебни  решения  за  прикя,  както  това 
подъряю  и  г.  Смирновъ  (Очеркъ  и  пр.)^).  Професоръ  Ковалевски 
за  това  не  може  да  се  съгласи  съ  проф.  Бестужевъ-Рюминъ,  че 
тукъ  „что  вдадуче^  е  агърлъкьть,  който  се  е  давалъ  за  невестата. 
ЧЕе  тукъ  „завтра  приношаха  —  по  ней  что  дадуче"  се  отнася  за 
прикя,  а  не  за  плата  на  момата,  и  Смирновъ  и  Ковалевск1й  се 
основаватъ  върху  думата  т^иношаха,  принасяха,  а  принаснние 
въ  старото  право  обозначавало  това  именно  понятие  —  „приданото^. 
ОсвЬиъ  въ  единъ  отъ  древнит^  двински  актове  (полдеревни  при- 
несу  матери  его)  думата  се  ср'б1ца  и  до  сега  въ  много  народни 
р']^шеиия^). 

Сл'Ьдъ  всичко  това  ние  твърдимъ,  че  нийд']^  фактътъ  за  въз- 
никване на  прикята  отъ  агърлъка  (прида)  не  е  тъй  ясенъ,  както  въ 
нашити  народни  обичаи,  къмъ  съпоставяне    на   които  пристхпяме. 

Най-напр4дъ  нека  се  припомни,  че  не  на  едно  мЬсто  въ 
нашенско  ние  се  срЬщахме  съ  отд^Ьлянето  само  една  часть  отъ 
агърлъка,  за  да  послужи  да  се  приготви  отъ  него  чеизъ  за  момата, 
що  й  готвятъ  въ  бащината  й  к&ща.  Тази  часть,  както  видехме,  се  казва 
кебинь  въ  Ст.-Загорско  и  е  половината  отъ  баба-хакх^).  Тукъ  тая 
часть  е  пр']Ьвърната  въ  пари,  които  нев'Ьстит'Ь  давали  на  мхжегЬ  си 
да  ги  умножаватъ  отъ  година  на  година.  Отъ  това  св^д^ние  може 
да  се   направи   заключение:    1)  че  първата  зест1)а  (прикя)  е  часть 

')  Скнряовъ,  Очеркъ,  177.  —  Ковадевск1й,  Перьоб.  право,  II.  144. 
*)  Смирновъ,  Очержъ,  177.  —  Ковалевсшй,  Первоб.  право,  II.  144.  ~  Актн  юрид., 
стр.  40.  Въ  Литовския  статутъ  руското  название  за  прикята  е  внесение, 
')  С.  С.  Бобчевъ,  Оюрнижъ,  I.  186. 
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отъ  саиид  агърлъкъ;  2)  че  тя  се  е  давала  чр^^ъ  булката  на  самия 
съпругъ.  6ъ  Евджилери  агърлъкътъ  се  д']^и  меясду  момата  и  баща  й^). 

Друго  едно  доназателство,  че  приданьта  (привита)  е  произл^^а 
отъ  самия  агърлъкъ  е  обстоятелството,  че  на  първо  вр^ме  тя  не 
само  е  върв^а  успоредно  съ  в^^ното,  но  по  размЬри  е  отговаряла 
на  него.  Въ  Евджилери  количеството  на  баба-хак&  е  било  винаги 
споредъ  чеива,  г.  е.  ако  момата  е  направила  8 — 9  ката  др^хн, 
за  нея  давали  700 — 800  гроша ^).  Въ  Казанлъкъ  на  давания  отъ 
момковит'Ь  баба-хак&  гледатъ  като  на  обичай,  който  има  за  1г&1ь  да 
се  помогне  на  моминия  баща  да  донаправи  чеиза  на  дъщеря  си^). 
Отъ  друга  страна,  при  даването  на  агърлъка  н^Ьккд^  се  гледа 
състоянието  на  момъш,  па  и  на  момина  баща.  Въ  ЛЬсковецъ  се 
даватъ  отъ  200 — 1000  гроша,  споредъ  състоянието  на  едногото 
и  другигото.  Това  даване  е  за  нови  обуща,  т.  е.  момъкъгъ  като 
че  ли  помага  на  момина  баща  да  посрЬщне  разноскигЬ  на  свадбата. 

Въ  Трънско,  както  ми  съобщава  г.  П.  В&жаровъ,  „придътъ 
въ  пари  бива  отъ  200  до  1000  гроша,  д*то  рекли:  споредъ  стову 
и  паре,  за  арну  девоку,  голем  прид  се  сака;  ако  е  много  одарена, 
съ  голему  рубу,  сака  се  по-голем  прглд,  а  ако  ли  е  како  отъ  майка 
родена,  гола  и  боса,  саде  съ  кошульу  иде,  тога  я  съвсем  малко, 
па  и  ичъ  (нищо).  Па  и  гледа  се  споредъ  дом  и  момче". 

И  така  това,  което  се  нарича  по-сетн*  прикя,  йоз,  1а  (1о1,  рЬа- 
с1егр}11иш,  ВгаиЬзсЬаЦ  Аи8(;еиег  и  пр.  е  било  най-напр']^дъ  само 
пок&щнина  и  пр'Ьм]^на,  давана  на  булката  отъ  бащини  й.  То  е 
било  първоначално  една  часть  отъ  агърлъка,  в'Ьното,  рге1;1иш'а 
(аггЬа,  те!»  —  у  германцит*)*).  „Рей  а  реп,  —  казва  СЬа18ешаг1111, 
ипе  рогйоп  йе  се  рпх,  ри18  1а  1;о*а1116,  геушгепк  а  1а  &тте  .  .  .  Аюгз 
1а  Боште  ^'агдеп!;  ой  юз  сЬозез  &  е11е  йоппбез  раг  1е  ^иШг  ероих  Л1геп1; 
<1е81дп6е8  раг  1е8  ехрге8810П8  йо8,  тгрШит,  зропзаггНит^  р1и8  1аг(1 
(ШаШгит.  Се  йоп,  &!(;  а  1а  Гешше  еп  ргеУ1810п  (1е  воп  уеиуа§;е 
еуеп1;ие1,  <?1а11;  ГоЬзе!;  й^ип  асогй  а\ес  8е8  рагепй.  Nои8  у  <;гоиуоп8 
1а  ргеш1еге  оп§1пе  йи  (1оиа1ге  е1  йез  сопуепйопв  ша1;г1шоша1е8 
<[иап1  аих  Ь1еп8  йе8  йроих"^). 


')  1М(1.  179. 

.•)  Ша.  179. 

■)  1Ь1(1  180. 

*)  СЬа18етагйп,  РгоуегЬез,  287. 

•)  1Ь1(1.  —  Ор.  2ор{1еу  КесЬ(з§е8сЬ1сЬ,  II.  §  81  в.;  III.  —   Ср.  ЛГ.   ^?оеалевсx^6, 
Соврем*  обич.  и  древ.  за&.  I.  247. 
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По-късно  се  явила  прикята  като  капиталъ  и  най-късно 
като  недвижима  собственость.  Прикята  (йоз),  така  установена,  била 
<;обственость  на  жената  и  тя  принадлежи  сл^^^дъ  смъртьта  й  на 
нейнигЬ  насл'&дници.  Редомъ  съ  прикята  жената  имала  и  една  контра- 
прикя,  една  гаранция,  здравина  на  прикята,  соп1;га-йо8,  НехтвСеи*, 
ЛУ1йег1а§е,  ЕЬе^еМ,  която  давалъ  съпруга  въ  нЬкои  страни,  за  да 
гарантира  ц'6лостьта  на  прикята  0- 

Но  какъ  се  е  зародило  п'ьрвоначално  мисъльта,  щото  отъ  бащи- 
ното право  —  ц1^иата  на  момата  —  да  се  д'&ли  една  часть,  кебиньтъ^) 
като  ирЬм!Ьяв^  за  булката,  по-късно  като  зестра,  е  единъ  сжщо  така 
любопитенъ  въпросъ.  Тукъ  може  да  се  прябЬгвА  къмъ  научни 
предположения.  Хипотезата,  която  ни  се  вижда  най-в'Ьроятна,  е 
тази:  бащата  въ  известни  страни  почва  да  гледа  по-сърдцеболно, 
по- милостиво,  по-човешки  къмъ  женските  си  деца.  Защо  да  отпусне 
дъщеря  си  съвсемъ  безъ  нищо,  безъ  дрехи,  безъ  премена,  когато 
въ  к&щата  му  е  имало  такава.  И  ето  защо  първоначалната  прикя 
<^  била  необходимиятъ  чеизъ  —  премена  и  дрехи.  Скоро  обаче  роди- 
телите и  роднините  еж  почнали  да  й  даватъ,  освенъ  дрехи,  некои 
вещи  за  домакинство,  напр.  покжщнина,  жива  стока  и  пр.,  а  по-късно  — 
и  други  движими  ценности^).  Много  пб-късно  се  е  явила  и  недви- 
жимостьта.  При  това  може  да  се  посочи  и  една  хипотеза  за  една 
друга  психологическа  основа,  която  е  извикала  развитието  на  при- 
кята. Тя  е  свързана  вече  съ  известенъ  сравнително  културенъ 
стадий  въ  отношението  къмъ  жените,  стадиятъ,  когато-  на  нея 
почнали  да  гледатъ  като  на  равно  съ  мжжа  сжщество.  Прикята 
станала  именно  предметъ  за  надпреваряне  между  родовете^). 
У  родителите  се  зачева  мисъльта  да  се  даде  срещу  агърлъка  некой 
други  екивалентъ.  По  този  начинъ  става  и  не  толкозъ  обидно 
отстъпването  на  дъщерята  срещу  цена,  за  пари.  Той  взима,  но  той 
връща,  въ  дрехи,  въ  други  ценности  ли,  но  той  връща,  въ  некои 
дори  случаи  той  връща  повече.  Той  почва  да  дава  не  вече  една 
само  часть  отъ  ргеиит'а,  не  само  часть  отъ  нашия  агърлъкъ,  не 
<;амо   едияь  кебинь,  но  нещо  много  повече:   редомъ  съ  премената 


')  ЗНиНе,  Н.  с1и  ^г.  504;  Вгиппег,  ЗскоеЯепЬисЬ,  аП.  191,  194,  201. 

')  Думата  кебмнь,  водто  се  ср^ща  въ  народния  говоръ  въ  Ст.-Загорско  и  другад1», 
^  татарска  и  отговаря  на  канха  йлл  вдара  на  н11кои  горди.  У  насъ  обаче  тя  има 
<;пециа1Но  значение  —  оная  часть  отъ  агърдъ&а,  която  се  дава  за  пр'Ьх^на  на  будката. 

*)  Омирновъ,  Очеркъ,  179. 

*)  Смирновъ,  1Ь1с1.  —  Каведннъ,  IV.  стр.  177,  178. 
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се  явяватъ  сждове,  друга  покхщнина,  а  най-сетн^Ь  изв^^ни  имоти. 
Съ  даването  тюи  имоти  се  е  достигало  и  друга  ц4ль.  Достигало 
се  да  се  направи  дъщерята  участница  въ  бащиното  наследство  1). 
Тя  пакъ  не  ласл^^Ьдва  бащиния  на  общо  основание,  но  чр^^ 
тоя  изобиколенъ  пжть  тя  получавала  една  компенсация  за  своето 
лишаване  отъ  правото  да  насл']^два.  Въ  всЬви  случай  тукъ  ще 
се  е  нам'Ьсило  и  съревнуванието  и  голЪмството.  РодителигЬ  на 
момата  при  тоя  случай  явно  се  изсочвали  своята  честь,  богатство, 
достойнство  пр']&дъ  роднннигЬ  на  м&жа  й,  като  давали  за  нея 
голяма  прикя').  И  до  сега  прикята  служи  за  пр^дметъ  на  похвала. 
И  въ  нашитЬ,  както  и  въ  рускигЪ  п'Ьсни,  които  придружаватъ. 
свадбата,  особно  около  момента  на  прЬнасяне  дрЬхигЬ  на  момата 
въ  к2щата  на  момъка,  возителитЪ  и  дружината  съ  т^хъ  обръщатъ 
внимание,  че  возятъ  моминъ  чеизъ|  Въ  България  не  на  едно  мЪсто 
и  до  сега  прикята  се  нарежда  въ  особна  стая  у  момини  до  пре- 
возването й  у  момкови,  и  тамъ  идватъ  всички  близки  и  далечни  да 
погледатъ,  каква  голяма  и  хубава  прикя  й  приготвили  родителите  и. 
Този  обичай  съществува  и  въ  Русия  и  въ  други  славянски  народи'). 

Въ  Атина  и  Римъ,  казва  Летурно,  се  опитвали  да  дадатъ 
на  ом;&жената  жена  по-малко  принижено  положение  и  за  това  се 
ограничавали  просто  да  противопоставятъ  на  парит*  пари,  и  измислили 
(Ьталната,  прикьовната,  женидба.*)  По  тоя  начинъ  и  тамъ  се  е 
погледнало  на  първата  придань  01'ъ  бащина  страна  като  на  единъ 
ц^ненъ  приноеъ,  който  бащата  давалъ  за  да  закрие  по  тоя  начинъ. 
обидното  продаване  на  дъщеря  си,  което  я  приравнявало  на  робиня, 
животно,  вещь 

И  Боше  въ  своит*  изследвания  на  староелинското  брачно  право 
намерва  произхождението  на  даваната  отъ  бащата  прикя  7сро(^  въ 
оная  ^8Vа,  които  момъкътъ  му  давалъ  за  дъщеря  му.  „Бащата,  казва 
той,  когато  вече  не  продавалъ  дъщеря  си  и  купуването  вече  станала 
символическо,  не  я  оставялъ  да  иде  отъ  кжщи,  безъ  да  й  даде  некок 
подаръци  за  доказателство  за  своята  обичь".  Прави  се  догадка,  съ  доста. 


')  ВесНтапп,  (Оав  КбтевсЬ.  йо1а1гесЬ1,  1867,  р.  37)  и  М.  УощЬ  (Вае  ^и^^ 
паеигаке  II.  717)  мвслягь,  че  въ  римската  хенидба  сат  тапи,  прикята  (<]о8)  е  била 
ежавилентъ  на  оравата,  които  дъщерята  губгЬла  върху  бащиното  нася^дство.  Кюкъ^ 
приниа  това  за  въаиохно,  ако  и  не  характернстичио.  Сач,  о.  с  281. 

■)  Кавелинъ,  Сог.  1У.  177—178. 

')  Смирноеь,  179.;  —  Терещенко  II.  159. 

*)  Вж.  Ь'4уо1.  с1и  тапа^е.  р.  150. 
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вЪроятность  споредъ  насъ,  че  1$уа-та,  бидейки  давани  на  бащата,  не 
вече  като  истинска  покупна  цЪна  на  момата,  но  повече  като  ка- 
паро и  като  екивалентъ  за  д'Ьто  бащата  остхпва  годенику  властьта 
на  кириоса  върху  жената,  се  пращали  на  тоя  посл'Ьдния  и  давали 
на  годеницата  като  [хеСХьа.  Първобитното  схващане  на  женидбата, 
гледано  като  купуване  и  продаване,  като  отслабвало  даваниг!  отъ 
годеника  ц4нни  вещи,  изгубили  полека  своето  значение,  когато, 
прикята,  давана  отъ  бащата  се  развила  прогресивно,  и,  наК-сетн^Ь,  ста- 
нала институция,  която  се  ср^Ьща  въ  атическото  и  римско  право  ^). 

В-Ьроятно  тия  съображения  еж  докарали  и  до  изменението  на 
самото  название  откупъ,  купуване,  агърлъкъ,  бащина  правдина,  въ 
други,  които  почватъ  да  напомнятъ  н'Ьщо,  що  се  дава  не  за  ба- 
щата, не  за  купуване  момата,  а  за  да  се  дари  ней:  за  прЬм^на, 
за  спапъ,^)  или  пъкъ  за  да  обезпечи  подаръците  на  момините 
роднини:  папуци,  обуща%  Това  ново  название  се  ср^ща  много 
често  въ  повечето  записани  отъ  мене  народни  обичаи  по  агърлъка. 

нещо  повече.  Мене  се  струва,  че  чисто  българското  название 
на  агърлъка,  което  се  1ува  въ  Трънско,  Граховско  и  изобщо  въ  цела 
Западна  България  —  именно  названието  придь  вече  заключава  въ 
себе  си  доста  изразно  пояснение  на  станалата  еволюция.  Момъкътъ 
или  момковите  даватъ  придъ  или  за  придъ,  т.  е.  цената  за  оная 
прибавка,  онова  юсте,  което  взиматъ  заедно  съ  момата  —  за  приданьта 
(чеиза,  зестрата,  прикята). 

Проф.  М.  Ковалевский  с&що  така  мисли,  че  като  се  е  пре- 
кратилъ  обичаятъ  агърлъкъ  или  веното,  то  не  е  следвало  непре- 
менно и  прекращението  на  подаръците  и  разноските,  които  еж 
давали  момините,  било  отъ  самото  вено,  било  отъ  себе  си,  за  да 
й  доставятъ  други  ценности:  дрехи,  робини,  добитъкъ.  Тези  пода- 
ръци, казва  той,  които  са^  заменявали  за  дъщерята  отделянето  изъ 
бащиния  имотъ,  се  слели  отсетне  въ  едно  съ  тези,  които  били  давани 
отъ  момата  изъ  бащини  й  имотъ  въ  полза  на  годеника  й.  Въ  резултатъ 
се  явява  учреждението  на  приданьта  (прикята)  като  плата,  правена 
вече  на  невестата,  а  чрезъ  нейното  посредство  и  на  М2жа  й,  отъ  тази 

*)  ВеаасЬе!,  о.  с.  I.,  р.  117—119.  ~  Саоредъ  Шоманъ,  аао  и  въ  началото  гЬзи 
ц'Ьиви  вещи  1Ь^%  да  са  били  покупна  ц^ва,  били  по-калко  подаръкъ  на  годеницата, 
а  повече  обезщетение  искано  отъ  годеника  за  прикдта,  която  той  разчитвалъ  да  получи. 
Зе^оетаяШу  Ап^1дш(^  ^геочов,  Тгад.  Ое1авк1,  р.  59. 

')  Мсб.  II.  24.  49. 
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челядь,  въ  колто  тя  се  е  родила  и  порасла.  Въ  н^Ькои  законода- 
телства двата  елемента,  изъ  които  се  е  развилъ  институтътъ  на 
прикята  за  момата  още  запазватъ  своето  отд&1но  съществуване, 
ване.  Това  може  да  б&де  доказано  частно  за  руското  брачно  право, 
въ  което  редомъ  съ  пр'1дбрачнш4  приноси,  правени  отъ  момкови 
за  накити  на  нев']&ста  и  на  свадбени  разноски,  ние  ср^^щаме  и  при- 
дань  или  „отд'к1яне"  съ  характеръ  на  платежъ,  доставяно  на  мо- 
мата отъ  нейнит^  роднини,  което  отд'Ьляне  обикновено  отговаря 
на  частьта,  що  би  имала  право  да  получи  дъщерята  сл^дъ  смъртьта 
на  баща  си  отъ  негова  имотъ.*) 

У  насъ,  въ  България,  ако  с&димъ  по  събраните  отъ  мене 
'Св^д^^ния  за  обичайното  народно  право,  може  см^ло  да  се  под- 
държа схщото  положение.  И  наистина  въ  не  едно  мЬсто  агър- 
лъкътъ,  веднажъ  запр']&тенъ,  ние  виждаме  отъ  една  страна,  че  моми- 
яитЬ  родители  даватъ  на  момата  не  само  пр^^м']^на  (чеизъ),  но  въ 
С&1Ц0Т0  вр']&ме  и  други  имотъ,  който  пост&пва  вече  въ  домакин- 
ството на  съпруга;  а  отъ  друга  страна  момъкътъ  се  счита  за  длъженъ 
и  той  своевр']&менно  да  донесе  „своя  д'к|[ъ'^  за  пр']&м1^ната  на  момата 
и  за  свадбарскигЬ  разноски. ») 


')  Вж.  М.  Ковалевскгй,  Первоб.  право,  I.  147.  148.  ~  Ср.  Пахмань,  Обнчное 
араво  въ  Роши,  стр.  60.  68. 

')  Вж.  С.  С.  Вобчевъ,  Сборникъ,  I  ч.  Ср.  отговорите,  жоито  се  отнасдтъ  до  даре- 
«ията,  агърлъка  и  прикята. 
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Агър^пкътъ  исторически  е  видъ  иа  купуването.  —  Агърдъкътъ  става  обуща,  кожухъ.  — 

Отъ  агърлъка  се  д%ди  кебиньтъ  —  предтеча  на  прихята.  —  Изпърво  прикята  е  била  само- 

др^хи,  посл^  —  поищвина,  двихнхости,  най-сети^  —  недввжимостн.— Агърлъкъ  н  Мог- 

(^еп^аЬе.  —  Разлика.  —  Заключителна  дума. 

Агърлъкгьтъ  въ  нашето  сега  дМствуеще  още  обичайно  права 
ни  накара  да  подиримъ  историческото  му  произхождение,  развитие 
и  обновление  въ  миналото  и  настоещето.  Ние  тр^ваше  прочее 
да  се  занимаемъ  съ  едно   историко-правно  изучване  на  института. 

Историята  на  агърлъка  е  и  историа  на  брачнит^  отношения. 
Въ  дълбоката  старина  на  всички  народи,  до  колкото  тя  е  снизходи* 
телна  да  ни  разкрие  тайницит^  си,  ние  зърнахме,  д'Ь  повече,  д*]^ 
по-малко  ясни  сл'1ди  отъ  общото  явление:  въ  най-ранно  вр^ме 
мжжътъ  краде,  сетн4  купра  жена  отъ  нейнигЬ  родители.  Ако  за 
това  ние  четемъ  отъ  една  страна  въ  паметницит^Ь  на  семити,  гьрци^ 
римляни,  германци,  славяни,  отъ  друга  ние  срещаме,  че  такъвъ  е 
обичаятъ  и  до  днесъ  въ  много  още  първобитни  диви  народи.  Римското 
соешрМо  е  било  всеобщата  покупка  на  жената  въ  разни  форми.  Но 
всеразпространената  продажба  прави  своята  еволюция;  тя  се  проя- 
вява н']Ьк&д'1  въ  други  форми,  които  и  до  днесъ  слществуватъ,  дру- 
гад']^  т^  отст&пватъ  на  н^Ькоя  неузнаваема  система. 

Било  че  купуването  на  жената  е  произл&ло  отъ  откупа,  който 
завършалъ  краденето  й,  и  така  се  налагала  спогодба  и  миръ 
между  обидената,  ограбената  челядь  и  тази  на  грабителя;  било  че 
тоя  откупъ  се  внасялъ  като  едно  уравнов-Ьсване  въ  разклатеното 
економическо  положение  на  лишената  отъ  работни  р&ц'Ь  челядь  — 
беззъмнФно  е  едно:  купуването  мома  е  било  пр-Ьзъ  дълги  в4кове 
пр-Ьобладаеща  форма  на  бракъ  или  по-право  способъ  за  сключване 
бракъ.  Ние  ср']^щаме  за  това  сл']&ди  и  въ  славянскит']^  писмени 
паметници,  ние  срещаме  още  повече  данни  въ  народния  фолклоръ, 
толкозъ  сладкодуменъ,  не  само  като  творчество,  но  и  като  силна 
логика  и  аргументация  въ  полза  на  изучване  типическит^  страни 
на  стария  битъ. 
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За  насъ  българит^^  ние  имаме  данни  пр1&имуществено  въ  тая 
неизчерпаема  съкровищница  на  народния  гений,  която,  ако  и  да  не 
сме  още  напълно  събрали,  а  никакъ  разработили,  все  е  щедра  въ 
подлагане  услугигЬ  си  за  всевъзможни  етнологичесан,  обществено- 
юридически  и  културни  изучвания. 

Ако  е  безспорно,  че  купуването  на  жената  е  била  дълго  вр'Ьме 
обичайна  брачна  форма  у  насъ,  както  у  всички  други  народи  отъ 
арийско  и  неарийско  произхождение,  още  по-очевидно  е,  че  у  насъ 
българит"]^  то  не  изчезва  напълно  и  до  днесъ,  макаръ  и  ю>  друга 
форма.  Еволюцията  му  се  развива  пр*дъ  нашит*  очи.  То  минава 
въ  формата  на  живия  още  агърлъкъ  (придъ),  върху  който  ние 
искахме  по-особно  да  обърнемъ  внимание  въ  тоя  нашъ  кратъкъ  етюдъ. 

Агърлъкътъ  е  вториятъ  живъ  видоизм-Ьненъ  видъ  на  купуването 
жената  отъ  м;&жа.  Той  е  комахай  ли  не  самото  купуване,  облечено 
въ  др'Ьхата  на  едно  „малко''  възнаграждение,  единъ  абсолютно  за- 
дължителенъ  подаръкъ  на  момина  баща  —  назованъ  бащино  право 
(бащина  правдина)').  Още  малко  и  той  се  диференцира  до  неузна- 
ваемость.  Бащата  почва  да  д4ли,  най-напр-Ьдъ  една  частъ  отъ  агър- 
лъка,  една  третя,  както  въ  Ст.- Загорско^)  и  съ  тая  сума  той  при- 
готвя пр-Ьм-Ьната  на  годената  си  дъщеря,  за  която  е  взелъ  агърлъкъ. 
По-нататъкъ  диференцияцията  се  проявява  още  повече:  момъкътъ 
вместо  да  брои  пари  право  въ  рхц^гЬ  на  бащата,  се  задълткава  да 
купи  за  домашнигЬ  кожухъ,  папуци  (калеври),  чизми  и  пр.  Както 
самиятъ  агърлъкъ,  така  и  г]^и  подаръци  ех  прЪдметъ  на  специално 
договаряне  при  годежа  или  при  оня  моментъ,  който  пр'Ьдп1ествува 
извършването  на  свадбата  и  който  носи  у  насъ  техническото  название 
запиеъ  или  отгтькь^у 

Агърлъкътъ  като  че  прЬтърп-Ьва  въ  тази  си  форма  на  задъл- 
жителни дарове  едно  крушение.  Той  вече  не  интересува  толкозъ 
много  и  толкозъ  пр']^ко  домакинътъ.  Лека-полека  той  взима  харак- 
теръ  на  обикновенъ  подаръкъ  и  се  слива  въ  другигЬ  незадължи- 
телни „дари"  и  „дарове**,   съ   които   си   обм4няватъ   дв4гЬ   страни. 

Другата  обаче  страна  на  диференцияцията  е  по-важна;  тя  е  учре- 
ждението на   кебиня  изъ  агърлъка.*)  Кебиньтъ  е  истинскиятъ  пр^д- 


')  Чодакооъ,  Сборннкъ,  22. 
•)  С.  С.  Кобчевъ,  Сбор.  I.  186. 
*)  Чо^аЕОвъ,  Сбор.  22. 
')  С.  С.  Бобчевъ,  Сбор.  I.  186. 
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теча  на  приката,  на  приданьта  въ  новия  смисълъ  на  думата,  на 
<1о8,  1а  1о(.  Ако  бащата  е  отд&1ллъ  най-напр-Ьдъ  частъ  отъ  агьр- 
лъва,  за  да  направи  пр'Ьм']&на  и  да  даде  чеиаъ  на  дъщеря  си,  пб- 
късно  той,  и  когато  е  взимадъ  подаръкъ  само  кожухъ  или  само 
папуци,  пакъ  е  считалъ  за  сво&  дългъ  въмъ  традицията  да  при- 
готви тая  пр']^м'Ьна  А  в'Ьроятно  е  и  друго  пр'Ьдподожение:  бащата 
съ  изминаване  на  времето  е  гледалъ,  че  не  е  толкозъ  справедливо 
да  се  лишава  съвсЬмъ  неговото  женско  чедо,  многазкди  дългогодишна 
работница,  отъ  имота  на  неговото  наследство.  Наистина  тя  отива  въ 
чужда  К2ща;  наистина  тя  излазя  изъ  подъ  неговата  власть,  става 
„чуждица",  членъ  на  друга  челядъ,  далечна  за  негова  родъ,  но  не 
«  ли  и  тя  негова  „плъть  и  кръвь",  не  и  тя  ли  тр']^бва  да  помене 
неговото  име,  да  почте  неговата  паметь,  да  пр^л']^  негова  гробъ? 
И  тукъ  ние  споделяме  едно  мн'Ьние  —  изказано  пб-точно,  че  „може 
и  да  се  мисли,  какво  създаването  на  зестрата  компенсира  дъщеригЬ 
за  изключването  имъ  отъ  наследството"  ^). 

Но  тъй  или  инакъ,  ние  твърдимъ,  че  историческото  появление 
на  зестрата  (прикята)  се  крие  въ  агърлъка,  респективно  въ  една 
отъ  най-разпространенигб  първоначални  форми  на  брака,  въ  ку- 
пуването на  жената.  При  краденето  на  момата  н']^ма  договорна 
плата,  н^ма  и  агърлъкъ.  Въ  това  с&  съгласни  и  такива  противо- 
положни въ  възглед ит4  си  учени  като  рускитЬ  Кавелинъ  и  Ефи- 
менко^).  Но  въ  периода  на  купуване  момата  вече  се  заб'к1']^ва  за- 
раждането на  прикята  ^).  Ако  купуването  на  жената  отъ  мхжа  е 
следствие,  стадий  на  еволюция  отъ  краденето,  тъй  като  съ  откупа  се 
е  турялъ  край  на  свадата  между  лв^тЪ  страни,  момини  и  момкови, 
то  агърлъкътъ  е  дошелъ  да  смекчи  това  купуване.  При  това  ико- 
номическиятъ  елементъ  и  съображенията,  че  требва  да  се  компенсира 
изчезването  изъ  кжщи  на  една  работна  сила  чр^^ъ  материални 
привнасяния,  с&  подзели  и  поддържали  появилия  се  откупъ. 

Нека  се  каже  накрай,  че  агърлъкътъ  не  е  шог^еп^аЪе,  както  н'Ькои 
се  опитватъ  да  го  прЪдставятъ.  Посл']&дниятъ  —  германски  утренъ 
даръ  —  се  дава  и  въ  друга  форма  и  въ  друго  вр^ме :  агърлъкътъ  се  уславя 


')  Оп  реи(  репзег  аивв!  дае  1а  СопвШи^оп  с1е  1а  &о1  сотрепва  Гехюиоп  де 
ГЬ^гсс111^  роиг  1с8  1111е8,  сеПе  ехрИсаИоп  пош  8етЪ1е  реа  р1аа81Ь1е.  Статия  на  В.  де 
1а  вга88епе.  Оез  ге^шев  та1пташаих  сЬеа  1е8  реар1е8  1а(1118.  Вж.  Веупе  Оепега1е 
-да  <1гои  (1е  1а  Хе^хяХлЛ.  е(  де  1а  ^и^^9р^^депсе  отъ  1893.  Мартъ  и  пр.  стр.  126. 

")  КаеелинЬу  сочивен1я,  1У.  169.  —  ЕфнменкОш  Прнданое  по  обнчвому  праву, 
•стр.  103.  Това  хв^нве  спод^лдтъ  ВесЬшапп  и  Уо!^ 

*)  Омнрноеь,  очеркъ,  175. 
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тог^еп^еЬе  —  не;  агърлъкатъ  е  задължителенъ,  тогдеп^еЬе  —  добро- 
воленъ;  агърлъкътъ  се  дава  на  моминигЬ  родители,  тог^еп^еЬе  се 
дава  прЬво  на  булката;  първиятъ  е  цЪна  на  момата  и  той  до  брач- 
ната вечерь  вст&пва  въ  влад']&ние  на  бащата,  вториятъ  е  даръ  на 
булката,  която  има  условно  право  върху  него  сл']^ъ  брачната  нощь®). 
Агърлъкътъ  се  е  запазилъ  въ  най-ясни  черти  и  форми  въ 
България.  Нийд'Ь  той  не  е  така  живъ,  изразно  пр']^дставляванъ  въ 
народния  битъ,  както  въ  нашенско.  Ето  защо  заслужва  още  и  още 
обширни  изучвания.  Съ  тази  си  студия  азъ  направихъ  само  единъ  опитъ. 

София,  октомврий  1902  год. 


')  Подробно,  изчерпватедно  взложеаве  за  шог^сп^^аЪе  е  ааоравиъ  проф.  М.  Ко- 
вадевски  въ  втооата  часть  на  своя  трудъ  „Первобнтное  право**.  Тамъ  се  вижда  ясно, 
че  утревниятъ  даръ  иди  обхваща  едементв,  ковто^  кодков  да  го  сбдвжавагь  съ  агърдъка^ 
старото  в^ноу  но  го  н  отдвчаватъ  съ  много  вАтр^шви  и  въвшни  првзнацн.  8.  Бодковъ^ 
въ  свовгЬ  Свадб.  обреда  (мсб.  III.  145)  съвс^нъ  нев^Ьрво  нарвча  „бъдгар.  агьрлъкь 
иди  бащино  право  —  9а1ма7пата  за  нев^кстата  иди  за  нейното  ц^оиудрие,  койта 
твърди  често  (?)  се  изпдаща  тъкмо  подиръ  фактическото  вдвааие  иа  мдадокенеца  въ 
родята  на  м&жъ**.  Това  „твърди  често**  не  е  в'&рпо  и  отъ  д^  го  е  взедъ  г.  Бодковъ  ие 
ое  знае,  защото  едва  ди  познатата  цвтата  за  агърдъка  въ  павагюрскит^  оеда  е  пъдво 
доказателство:  едно,  защото,  до  водкото  зваемъ,  то  е  почтв  иш^ае,  а  отъ  друга,  отъ  събра- 
ввгЬ  св1д1ввя  вздазя,  че  агърдъкътъ  требва  да  се  пдаща  взключвтедво  до  свадбата. 
Мог^еп^аЪе  —  плата  за  момввство  е  с&ществувада  и  у  насъ.  Ср.  моята  б^.:  Материала 
за  бъдгар.  обичайно  право.  Наука,  1888.  У. 
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Въведение.  —  Разорението  на  Габрово  пр^зъ  1798  г.  —  Уоравюиие.  --  Училища.  — 

Търговии.   —  Индустрия.  —  Църкви  и   конастири:  —  „Св.   Иванъ   Предтеча*.  — 

,Св.  Троица*.  —  «Усп^яае  Пр.  Богородица*.  ^  9Б^ип>в^щеIше'.  —  «Соаолжи  маиа- 

стиръ**.  —  Гимназиаленъ  архивъ.  —  Заключение. 

11р'Ьзъ  Лятната  ваканция  ходихъ  въ  Габрово  съ  ц'кзь  да  на- 
нфря  н^вои  нови  материали,  важяи  аа  мияалото  на  това  селище 
и  въобще  за  новата  ни  економическа,  политическа  и  църковор 
история.  Въодушевенъ  отъ  тая  идея,  азъ  пр^гледахъ  старатедш> 
всичБИ  църкви,  пр'Ьровихъ  църковнит'Ь  и  монастирскигЬ  книги, 
разгледахъ  листъ  по  листъ  запазените  въ  гимназията  остатъци  отъ 
старата  общинска  архива;  обаче  да  нанЪря  н^Ьщо  много  важно  не 
мозкахъ,  но  и  това,  което  нам-Ьрихъ,  е  пакъ  до  толкова  интересно, 
че  заслужва  да  се  опише. 

Пргюъ  прол'Ьтьта  на  1798  г.  потеглили  отъ  Одрииъ  120.000 
яедисциидинирани  войници,  събрани  огь  всички  краища  на  осман- 
ската иушерия  подъ  началството  на  Капуданъ-паша  Хюсейнъ, 
яа  да  смиряп  видинския  еаиозванвкъ  Османа  Пазвантоолу.  Иап* 
н&тя  Хк>еей11Ъ  наша  взелъ  като  наемници  нкводко  кърджалнйсш^ 
чеш,  конто  опустошавали  тогава  Тракия,  и  като  стигналъ  въ 
Габрово,  аановЪдадь  да  го  нзгорятъ  и  ограбятъ.  За  това  разорение 
на  Габрово  яъ  априлския  миией  на  църквата  Св.  Иванъ  Пр^теча, 
«  отбШЬзамо  следното: 

„Д&е&   зн&е   наспнб    1798   щ   дпкев^нд   Ш  Д€Н   Д&са   311А1Б 

КНГАТЖА  ^ДЗВААН   СеаОТО   ГАК^ОВО  УЯСАКИХЯ   Х0|111ТЯ   гй^^н 
ТНГНСЬ    НЗГИ|1НХЛ  У6|1КУВНТ6   СТОГО  ТОАНА   €ТА   петкА'^ 

Когато  било  разорено  Габрово,  много  отъ  жителит^  му  за- 
^Ъгнали  въ  Влашко  и  ьъ  Русия,  а  остан&шг!  започна.^  тутакси 

Пермд.  Свшемме,  ЬХ1У,  9—10.  7 
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да  ивдигатъ  раворенигЬ  си  жилища.  Така  че  днешното  Габровг^ 
е  новъ  градъ,  войто  е  издигнатъ  въ  посл^Ьднята  година  на  1 8  ^къ, 
а  отъ  старото  Габрово  еж  останали  само  2  сгради:  стариятъ  камс- 
ненъ  мостъ  и  часовната  кула.  Че  д&йствитедно  са  започнали 
габровчени  да  застройватъ  града  си  тутакси  сл'Ьдъ  разорението 
му,  се  вижда  отъ  н^Ьволво  малки  икони  въ  църквата  Св.  Иванъ^ 
на  гърба  на  които  е  написана  все  отъ  една  и  сшца  р&ка  годи- 
ната 1799.  Значи,  още  на  сл^&дната  година  габровчени  издигнали 
отново  най-старата  си  църква,  а  отъ  тука  излиза,  че  еж  почнали 
да  издигатъ  отново  и  разоренигЬ  си  жилища. 

До  1860  г.  Габрово  се  е  считало  за  село,  а  тая  година  е 
бидо  провъзгдасено  за  градъ  отъ  управителите^  на  Търново  и  Русе: 
Тава,  на  посл'6днята  кора  на  житията  въ  църквата  Св.  Богородица 
четемъ  следното: 

Л860  маха  4. 
Нашето  село  Габрово  ех  провъзгласи  Градъ  отъ  тЬхно  пр^- 
въсходителство  Тьрновсшй  и  РухчушкШ  паши.  За  изв^т1е  писан^ 
азъ  Неофитъ  Херомонахъ  Соколшй**. 

До  д']&то  е  било  село,  Габрово  се  управлявало  отъ  единъ  су- 
башъ,^)  на  когото  помагали  само  трима  турци,  но  отъ  1860  год. 
насамъ  Габрово  и  неговит'Ь  близки  селища  почналъ  да  управлява 
каймавамъ  съ  н']&колво  заптиета.  Отначало  каймакамит^  били  турци,, 
а  по-посл*,  въ  посл-ЬднитЬ  години  на  робството,  турското  прави- 
телство, за  да  задоволи  що-год%  габровци,  назначило  единъ  сле^дъ 
другъ  двамата  братя  Бакалоолу  отъ  Елена,  които  ех  били  и  по- 
сл^нит^  каймаками  на  Габрово. 

Щомъ  като  станало  градъ,  Габровото  си  избрало  градска  об- 
щина, на  която  печатътъ  се  пази  и  до  сега  въ  сегашната  община. 
Този  печатъ  е  крхгълъ  и  се  състои  отъ  3  металически  части  и 
отъ  една  дръжка,  които  се  разглобяватъ.  Тия  4  части  ех  се  държали 
отделно  отъ  четирма  градсви  съв'Ьтници,  които,  само  когато  се^ 
съгласявали  всички,  само  тогава  донасяли  частигЬ,  сглобявали  ги  и 
удряли  печата  Надхшси  на  печата  има  два:  единътъ  турски,  въ 
ср'6дата;  а  другиятъ  български,  на  около.  Българскиятъ  надписъ 
гласи  „Габровска  градска  о<5щина'. 


')  Това  се  ввакда  отъ  забележката  въ  псалтиря  на  църквата   Св.   Троица,  д%1» 
водъ  1:одината  181в  ее  разправя  за  идване  на  нрвъ  субашъ. 
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Осв^нъ  тоя,  бъ  1)б1цвиата  о^  пази  и  отариять  турски  печати; 
който  употр^Ьбявадъ  само  пр^Ьдставительтъ  на  царската  власть^ 
субашътъ,  а  цо-посл'Ь  —  каймакаиивътъ. 

Габрово  се  е  славило  въ  турско  вр^ие,  а  и  сега  се  стави 
като  учебенъ,  търговска  и  индустриаленъ  центъръ. 

Габровското  училище  е  основано  въ  1833  г.  То  се  е  поме- 
щавало въ  едно  здание,  построено  отъ  църковни  пари  и  отъ  волни 
пожертвувания.  Това  училище  е  станало  образцово,  когато  въ  нача- 
лото на  1835  год.  се  е  въвела  въ  него  добрата  за  времето  си 
взаимноучителна  метода.  Тогава  Габрово  станало  с&щински  учебевъ 
центъръ  у  насъ.  Въ  него  ид'Ьли  да  се  учатъ  ученици  отъ  вс1к&д'Ь 
и  разнасяли  на  всЬкгд^  новата  метода  на  обучението. 

Скоро  габровското  училище  се  сдобило  и  съ  печатъ,  който  се 
пази  сега  въ  гимназията  и  е  направенъ  точно  така,  както  е  пр^- 
пор&чвалъ  тогава  покойниятъ  Априловъ  да  се  правятъ  училищнит'6 
печати.  Той  е  кр&гълъ,  въ  средата  му  е  изобразено  двуетажно 
здание,  а  ср^щу  него,  кацналъ  на  една  височина,  и^е  единъ  петелъ. 
11од'ь  това  изображение  стои  годината  1839,  а  наоколо  стои  над- 
писа: „Печать  на  Габровско-то  училище*'. 

Еъмъ  половината  на  19  в^къ  габровските  търговци  въ  Одеса 
се  заловили  да  отворятъ  въ  Габрово  и  отделно  училище  за  моми- 
чета, но  това  не  имъ  се  удало  изведважъ.  Така  въ  едно  писмо  отъ 
10  февруария  1853  г.^)  до  Андрея  Хесапчиевъ,  Н.  Палаузовъ  се 
оплаква,  че  Габровци,  а  особено  калугеркитЬ  и  архимандритътъ,  се 
противили  на  отваряне  училище  за  момичета.  На  едно  м^сто  въ 
това  си  писмо  Н.  Палаузовъ,  препълненъ  отъ  негодувание,  се 
провиква : 

„Габровци,  Габровци,  погледайте  около  в^  другите  училища:  — 
тии  немагь  такива  средства,  като  Вн,  чи  какъ  содержатъ  училища, 
какъ  сички  те  ех  стараятъ  да  се  просветятъ,  а  Вий,  за  които  с& 
грижатъ  толкова  челов^ци,  за  които  пожертвова  покойний  Апри- 
ловъ сичкото  си  имане,  сосъ  какви  очи,  сосъ  какво  сжрдце  прхем- 
вате  сйчки  те  Т1и  благодеянхя  ?  Неблагодарние . !  не  вн  ли  е  срамота 
пр^д^  совесть  та  ви,  като  искате  сосъ  чуждн  ржце  да  работьгге.  — 
Справедливо  богъ  Васъ  е  наказалъ  да  носите  толкова  години  и 
столет1я  тежко  ярмо  и  иго,  това  е  по  заслугамъ  вашимъ:  ибо  Вщ 
като  ви  подканя  и  самъ  Султанъ  и  поощряватъ  саотечественницв!, 


.')  Тоаа  пнсио  се  намира  въ  библиотеката  на  Априловската  гимназия. 
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«ертбуваггь  смчш>то  си  нмате  и  Фрудове  —  и  тогЕва  не  товмо 
оставате  хладнокроюи,  но  даяве  ищнте  сяво  добро  да  раавалйте". 

Но  въпр']&Би  опорството  Ш1  н^во?  лица  въ  Габрово,  женско 
училище  павъ  е  било  наепоро  отворено,  и  то  иав^^рно  въ  1856  г. 
Къмъ  това  ни  навежда  друго  тсио^)  на  Н.  Падаузова  до  А.  Хе- 
санчиева,  писано  на  4  овтомщ^и  18&6  г.  въ  Русе.  Въ  това  писмо 
метоу  другото  четеиъ:  ^Моля  Вась  и  крочите  шюлски  надзира* 
тели  да  ое  постараете  и  8а  женското  уплище,  жоето  е  готово  д» 
се  устрем". 

ГабровцигЬ  се  облагали  обикновено  на  своитЬ  училищни  бла- 
год^Ьфвлй,  юто  не  давали  често  и&тв  ни  пара  за  подръжва  яа 
училищата  си.  Поради  това  Н.  Палаувовъ  въ  писмо1ч>  си  отъ 
20/11  1853  г.')  до  Андрея  Хесапчиева  нише: 

„Николай  Степановичь  чуди  си  и  много  скърби  на  старите 
свои  ГОДИНИ  като  отслаб*  вече  отъ  трудове  те,  какъ  Габровци  догд« 
не  получаваха  но  600  карбони  плащаха  на  учителите  халап  огь 
с&бираемьгге  по  между  си  нари,  а  сега  ни  една  не  даватъ"". 

А  по-надолу  продължава: 

„Срамота,  брате,  голЬма  срамота  за  Габровците  нищо  да  не- 
ра^^ятъ  за  своята  си  полза !*" 

При  всички  прЬчки^)  учебното  дЬло  все  си  наирЬдвало, 
до  д-Ьто  най-поел*,  въ  1850  год.  габровчени  се  заловили  да 
си  построятъ  ново  и  голЬмо  училище  —  бждещата  Априловска 
гимназия,  —  и  то  отъ  доброволни  помощи  на  гражданигЬ,  което  се 
вижда  отъ  слЬднил  официаленъ  докумеятъ:') 

№  81,  1850  Яп|1НАЪ  5  Г&б|10В0. 

11отнн1(ншТн  Г.  веодо|1Ъ  Стодиъ  СнАдд[^ъ  за  посг|10биТб  и& 
новото  08?ллн1|1€  поже^твовл  400  грим  уетн|^б  стотниъ  зх  оив«- 

|^€НТб  ДЯВЛ  МН  06  ТОД  З^ПНСЪ  €Ъ  Л|^11Л0Ж^НТеТ0  ИЛ  08?НАН1|1НУЯТЪ 
ЛбУ^ТЪ   Й   СЪ    подписи  Т6   НЗк    ШКОАСКНТб  МДЗН|1ЯТеАИ. 

Петно  X.  М&шик 
ГбО(^г|  Д.  Хисмтибик 

Зданието  на  бкдещата  Априловска  гимназия  било  нзаарано 
отчасти,  като  оставили  за  дълги  години  дуварит*  му  да  се  улегнатъ. 


')  Това  писмо  се  намира  въ  библиотеката  па  Апридовската  гямяаавя. 
*)  Които  с&  обстодтелствопо  изложени  въ  първнгЬ  двй  статив   на  ш^^иейипя 
сборни&ъ  на  Априловската  гимназия  отъ  1900  год. 
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Екскдавд  п  Г»(|р»),  737 

Но  когато  въ  1в72  г.  при  директорството  на  г.  Каролева  бвл» 
вече  готова  една  обстоателствена  програма  за  пр^обръщаве  на 
габровското  главно  учнлнще  въ  шьлна  гимнааия,  тогава  учнлнщннгЬ 
настоятели  р'6шили  да  донзсцатъ  започнатото  въ  1850  г.  здавхс, 
за  да  ниа  д^^  да  се  пом^стдтъ  кдасовегЬ,  еонто  смитали  да  отво- 
рятъ.  За  тая  ц^ль  било  направено  едно  пълномощно  отъ  30  априлид 
1872  год.,  подписано  отъ  19  видни  граждани. 0  Съ  него  се  опъл- 
номшцавали  попъ  Стефанъ  Станимировъ,  Георги  и  Андрея  Хесап- 
шевн  и  Денчо  Видинлиевъ  да  дФйствуватъ  пр^дъ  търновснид  мюте- 
сарифъ,  посл^  пр^дъ  валията,  а  вай-послф^  аво  потр^^  и  прЬх^ 
екзарха,  за  да  се  издаде  запов^Ьдь  за  захващането  (или  по*право 
доизкарването)  на  новото  училище. 

Олълномощенит^  свършили  благополучно  мисията  си,  и  зда- 
нието почнало  да  се  издига,  а  прЬзъ  августъ  на  1873  г.  то  било 
вече  свършено  и  осветено,  както  гласи  сл^лната  забФл^яива  въ 
края  на  житията  ю>  църквата  ^^^в.  Богородица": 

„1873,  &ВГОСТА  26  НбДбАД. 
Днбсъ  сосъ  це^кокинте  ОБ|кАдн  м  А  т^нте  |)е|^к&н  сдцю  н  & 

КаАИГ6|1КНТ6  отидохме  на  НОКОТО  0НУНЛНЦ16  вС|^61|1А  ДА  го  0СК6ТНХМ6 
Н    ИТ^^б    ИК    27     АВГОСТЪ    Ц16    ВАбЗАТЪ    НУНТбДНТб    Н     Ц16     ПОУИАТЪ    ДА 

в^1ДАВАтъ.  зАизвестк  лисАХЪ  А>|  'нинюмъ  п.  Скфдиъ  €тлинми|И)въ/' 

Училищата  направили  габровчени  съзнателни  граждани,  които 
се  заловили  сериозно  да  се  борятъ  отначало  съ  фанариотигЬ,  а 
посл^  и  съ  турцитЪ.  Какви  чувстла  и  надежди  с&  движили  габров- 
ците въ  църковната  борба  и  какъ  сд  водили  тая  борба  се  вижда 
отъ  следното  писмо,  2)  което  X.  Арнаудовъ  е  изпратилъ  на  20  IV 
1860  г.  отъ  Цариградъ  на  Д.  Хесапчиева  въ  Габрово. 

дСега  да  додимъ  за  религгознни  въпросъ,  който  тука  3*6  го- 
ляма обширность,  вчера  едеаждь  за  сякогн  крайно  отритнахм(^ 
1^ьцкото  священство,  вчера  служи  Владиката  ни  безъ  воля  на 
патриката  грьцвн  и  той  вече  публично  са  отказа  отъ  него  чи  неще 
го  познава,  и  ако  има  патрикътъ  нещо  да  прави  съ  владиката  нека 
ся  отнесе  на  В.  порта  да  я  пита.  Бормовъ  е  вече  папищашивъ, 
сега  чака  ся  повече  Българете  да  направятъ  този  пристулъ,  не- 
чакайте  брате!  вече  не  ни  оставайте  само  насъ  да  ся  боримъ  съ 
мечката,  прибързайте  та  исфърлете  Григорхевото  име  отъ  черновите 


*)  Това  аълномощво  се  оазв  ьъ  гимиазвадвата  бвблвотеЕа. 

*)  Това  ввсмо  се  вамира  въ  бвблвотеката  ва  Авриловсжата  гвхвааи4. 
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7^8  Иордавъ  П.  Георгиевъ. 

И  ГО  наместете  съ  Царевото  Султанското,  Той  ни  е  царьтъ  на 
сичко,  гръцкия  патрикъ  не  познаваме  вече,  подбудете  да  испъдять 
и  Григор1Я  отъ  Търново  и  да  искатъ  Българинъ.  Дани  е  живъ 
Султанътъ  на  неговите  дни  сичко  ще  сполучимъ*'. 

А  какво  мощно  влиянне  ех  имали  габровскитЬ  първенци 
върху  турскигЬ  власти  още  въ  началото  на  църковната  борба,  се 
впжда  отъ  сл^бдния  случай.  Когато  въ  началото  на  1857  г.  б^^ше 
въ  разгара  си  борбата  между  търновчени  и  владиката  имъ  Нео- 
фитъ,  търновскиятъ  мютееарифъ  Галипъ  паша  взелъ  страната  на 
българскит*  борци,  поради  което  Неофитъ  наклеветилъ  пашата  чакъ 
въ  Цариградъ,  като  го  обвиннлъ  между  другото  и  въ  разни  неби- 
вали и  неизвършени  отъ  него  пр']&ст2плениц.  За  изсл'1дване  на 
владиковата  и  пашовата  работа  би1и  пратени  трима  комисари: 
Кямилъ  ефенди  отъ  Цариградъ  и  Моамеръ  Вали  паша  съ  Енисъ 
ефенди  отъ  Видивъ.  Уплашенъ  отъ  това,  Галипъ-паша  се  обърналъ 
къмъ  многовлиятелния  габровски  чорбаджия  Илия  Видинлията,  съ 
следното  писмо  :^) 

П|^6ВОЗАЮБДвНиН    МН    Йди   У0|^Б&уН    ВНДННЛ10Л» 

Въ  Глврово. 

€Д%ДЪ  П|^6СА11АКНТ«  МН  П03Д|1&КА6НТД,  Н  ГЛНБОКОТО  МН  пм^ 
Б&СЪ    ЛОУНТЛтС    Л|^НХ6ЖА&МЪ   ДЯ    КН    ОБДКА    У|^63Ъ    НЛСТОДфббТО    сн, 

кдп  Молмбръ  вдлн  пашок  отъ  Вндннъ  зледно  съсъ  бннсъ  ефенди 
лоднръ  ДВ11  дни  три  дни  фв  пристигне  въ  Търново  за  Вдддико- 
В91ТД  рдБотд,  за  КОГОТО  може  да  сте  н  Гзв«стнн,  както  н  завгерд 
пристигна  отъ  Цариградъ  и  Кдм»?лъ  ефенди  за  монта  равота»  н 
споредъ  както  са  нануавдмъ.  Владиката  твьрд«  много  са  пр^ниго- 
товлдва  и  върх1{  васъ  й  въртсн  мене  да  ма  повреди  предъ  бннсъ 
ефенди.  1^арадй  тнн  предварително  ви  мблд  Бога  ради  ако  овйтате, 
и  ако  сте  внд-вли  и  познали  н«когашъ  отъ  мене  н«кое  довро,  по- 
могнете сега  и  на  меие  и  нединте  ма  оставд  на  дншманниа  мн 
и  на  дншманнна  си  на  р«ката:  но  колкото  можите  потрудетеса 
и  сега,  ун  Богъ  е  помофникъ  за  вашето  предлрТдтТе  за  да  са 
суупн  неговата  глава  и  оБърни  гарва  му.  Сега  е  време,  думаиъ, 
да  си  намерите  и  вий,  и  азъ  правдата.  Царската  мндость  е  голямо, 
кадъръ   Б^кдете  да  си   докажнте   Болкдта,    и  тон   Ц1е  се  смили  ид 


*)  Запазено  въ  гимназиадиата  библиотека,  и  писаяо,  ако  се  с«дн  ш>  по«ерк%  ну, 
отъ  поко&яия  дагвалъ  Никояа  Златарски,  кой  го  бвдъ  тогава  секретарь  на  търновската 
църковно-училищна  общвна. 
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Екскурвяя  въ  Г&брово.  ^39 

11|111В0Т0,   ЗАфОТО    ОГЗЪ    КОЛКОТО  ВрСМб    СТОАХЬ    ВЪ  ТЬ|^И0В0,    Н01Д«а1МСА' 

ДА   N6  сьмь  лов|1бднлг  ншого,  ДО  КОЛКОТО  мл  6  тон  ковллднлъ^ 

КуД    ЗНЛНТ6    ТН    ЛЗЪ   Т|^Н     ГОДЙИЦ    Й    П0ЛуВНИ91    Л€Ке|1г     П0С|^6Ц1аХЪ    н 

Гсп|1ов&ждА?съ,  луяБл  дллй  не  пох^^рт**^^  ^  ^^^  "^^  Д6с^еть  грошл 

УбЖДУ    ТОВ^    ВрбМН,    ДЛЛН    ЗА    Зи    ТЛААфНСВДХЬ    ЗА    ЙАрОДА,    КОНТО    6 

рАзумбнъ  Н6КА  рАзсудн  н  ^Азмислн  ун  110нт«  Анлжци  СТИГНАХА  ли 
ин  тогАЗн,  н  КАКВО  нскАтъ  д(ктовнт«  мн  с6га\  6тъ  мене?  Ио 
БЛАгоутроБнид  н  мнлостнвид  НАшъ  1|Арь  СултАнь  Лвдулъ  Меундъ 
ефбиднмнзъ,  конто  к^увдата  йзмнта  а  за  правдата  с^  литА  (ко- 
муто Богъ  ДА  продължи  днит«   н   годините,   и  да  го  укр«пн  на 

<Т6ДА    му    ОТЪ    рОДА    въ    рОДЪ).    МиСЛбТв,    прАВбТб    и    М6Н6    не   ЗАБрА^ 

ВДНТ6.  Богъ  ЗАБАВД,   НО  нбзДБрАвд,  сАБ^рд  —  А  ВЪЗДИГА.  Принбсетб 

ЛОЗДрАВЛбНГДТА  МИ  Г  НА  СНТКИТВ  МОН  ДОСТОВИ,  ИМА  ЙМАНТ6  винАги,' 
КАКТО    и    АЗЪ    ВАСЪ    НМАМЪ    ВМНАГН. 

Т||риово  25  ЬниуАр.  1857. 

В^шъ  БдАгодмбднин  пр|дтбдь  ГдлГлъ  Паша. 


Габрово  е  било  и  ся  остава  търговски  цеятъръ.  Още  пр*Ьдн 
кърджалийските  вр']&менау  въ  18  в'1къ,  габровчени  вод'1ли  дея- 
телна търговия  съ  Австрия  и  Русия,  и  при  всичко  че  ум^яли, 
както  ще  видимъ  .  по-нататъкъ,  да  л4ятъ  камбани,  гЬ,  още  тф4ди 
разоряването  на  Габрово,  си  доставили  отъ  Виена  една  красива 
камбана,  която  и  до  сега  стри  окачена  на  много  високата  имъ 
часовна  кула.  На  тая  камбана  четемъ  надписа: 

„1оЬапп  веогд  Р1е1§гадег  ш  ^хеп,  1792.** 

А  за  широките  търговски  сношения  на  габровчени  съ  Русия 
въ  18  векъ.  свид^телствуватъ  както  старитЬ  чаши  за  причастие, 
които  с&  поржчсни  споредъ  надписите  имъ  въ  1793  г.  за  цър- 
квите Св.  Иванъ  и  Св.  Параскева,  така  с&що  и  многото  църковни 
книги  и  дринадлежности,  доставени  за  габровските  църкви  пакъ 
отъ  Русия, 

Главниятъ  артикулъ,  който  габровчени  изкарвали  въ  Русия, 
Австрия,  а  по-после  и  въ  Италия,  е  билъ  коприната.  Така  преди 
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740  Иордяп  П.  Гмршевъ. 

60-70  год.  сама  X  Петъръ  Башаовъ  е  «вюрвалъ  ш  Вшевя  еже- 
годно по  80  товара  коприва. 

Еопрвяената  търговия  постоянно  се  усилвала  и  ставала  все 
по-доходна  и  по-доходна,  до  д^то  въ  1860  г.  споредъ  една  скйтка^ 
запавени  въ  гимнавиалната  библиотека,  пашкулите  се  продали  по 
28  гр.  и  30  пари  оката,  а  бубеното  с^все  —  по  800  гр.  оката. 
0^кмвто  се  изваждало  най-много  за  Италиа,  кид^то  съсредоточили 
копринената  си  търговия  и  габровскигЬ  търговци.  Тъй  въ  едно 
писио  отъ  6  февруари  1861  г.^)  Христо  Сейковичъ  съобщава  ха 
Димитра  Хесапчиева  въ  Мишнъ,  че  е  тръгналь  за  тоя  градъ  Ив. 
Димитровъ  съ  110  оки  бубено  с^ие. 

Копринарната  търговия  почвала  бърже  да  пропада  още  т^ 
с&щата  1861  г.  Ето  защо  на  8  февруари  а  г.  А.  Хесапчвевъ^ 
пише  отъ  Търново  на  сина  си  Дикитра  въ  Мшанъ,  да  гледа  както 
и  да  е,  но  да  продаде  бубеното  с*ме.О 

За  отпадъка  на  копринарството  и  за  експлоатацията  иа  евро- 
пейците съ  тЬхните  стоки,  виждаме  отъ  сл^двото  типично  пиа(о,1> 
изпратено  отъ  Цариградъ  отъ  Хр.  Костовичь  до  Димитра  Андреева 
въ  Габрово: 

5  Май  1861  Хасъ-кюй. 
Любезний  ми  Димнтрхе, 

Прежелателното  ми  твое  писмо  съ  усърдхе  пр1ахъ  писано  на 
12  Април1Я  и  видехъ  писаното  въ  него  рзди  не  толко  добрнтн 
посрещан1я  на  това  многопрочуто  и  перикулно  бубено  с^мя. 

Добра  търгов1я,  чиста  и  въ  кратко  время  зема  челов^къ  и 
дава,  но  бедата  й  голяма.  Отъ  друга  страна  можемъ  да  ся  ут^- 
шимъ  съ  пословицата  „прехваленн  ягоди  празднн  кошници".  ДогдЬ 
правеха  тая  работа  малцина  и  по  малко  с1ме  изваждахх  сичкити 
еж  ползоваха;  но  бЬ^вЕге  Българе  като  н^бматъ  за  какво  да  ся 
вахванхтъ,  хванаха  ся  сичкити  за  тая  търгов1я.  Явно  е  че  не 
можемъ  сннца  единъ  видъ  търгов1я  да  правимъ,  нъ  требува  на 
различни;  но,  понеже  ся  свършихж  въ  насъ,  понеже  каквото  ни 
требува  дохожда  ни  отъ  Европа  направено  св^ло,  за  да  ся  не 
трудимъ  ние  за  нищо,  само  да  молимъ  Бога  да  ни  даде  златенъ 
и  сребъренъ  металъ  за  да  имъ  даваме  за  стокити,  па  нне  нека  ся 
излягуваме  като  спахш.  Тежко  ни,  тежко  ни!!!  Ако  ся  не  про- 
м^бни  тоя  образъ  на  търгов1ята  ни,  лоши  бхджщности  ни  чакатъ. 


')  Въ  гимвазиалвата  бнбдвотева. 
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Екскурт  п  1Уи(рово.  741. 

Европейцнти  ще  ни  вематъ  и  валътъ  подъ  нехти-ти.  Бошята 
цромнсль  дано  промисли  н']&що  добро  за  насъ,  и  да  промени  днеш- 
ното ни  състоян1е. 

Сладц^  поздравявамъ  ваш1ятъ  отецъ  и  чичо  ти  Георпя  вседомно. 

Вашъ  доброжелатель  Хр.  Костовичь. 

Индустрията  е  цъвгкза  въ  миналит^  времена  въ  Габрово  много- 
повече,  отколкото  сега.  Между  другитЬ  н'Ьща,  габровчени  л^ли 
още  пр^ди  разорението  на  селото  си  камбани  за  часовници.  Така 
иахбанитЬ  на  часовнигЬ  кули  въ  близкит^  селища  Дряново,  Кили- 
фарево, Е^ена  и  Тр^бвна,  С2  изл'Ьни  отъ  габровски  майстори.')  Тия  кам- 
бани сл  сравнително  малки,  еднообразни,  съ  разлата  форма,  съ  многа 
звученъ  гласъ  и  съ  различни  надписи.  Най-старата  отъ  тФхъ  е  дрЪ- 
иовевата  отъ  1778  г.;  на  нея  е  написанъ  следния  простъ  надписъ: 

гя^ои  Гдсрово 

Гено»  село 

Сл-^Бдъ  др^^новската  иде  по  старина  килифарската,  на  която- 
стои  датата  1813  и  надписа: 

и&СТИрЪ   КДНЮ    Н    Г€ИЮ   рАДИСЛВОКНЦЪ   е    ГА1;|1ИК0 


Н||КД 

Дв^  години  сл^дъ  направата  на  килифарската,  търновскиятъ^ 
воевода  Физи-ага  поржчалъ  на  габровските  майстори  да  направятъ 
дв%  камбани  за  часовнит^  кули  на  чисто  българските  балкански 
села  Елена  и  Трявна.  Тревненската  камбана  е  изл^на  отъ  ;,кдн1а 
и  гбмю^%  които  с&  излели  и  килифарската,  а  на  еленската,  осв^нъ 
името    „Г€ню^^    четемъ  още    и    имената   на  майсторите :    к|1Астю^ 

П|^ОД&НЪ    и    НВАНЪ. 

Надписътъ  на  еленската  камбана  гласи  така: 


1  1  1  I    •{*    ^ние   •{* 


1815     -{-     СЛНБН  ТАРИг^ВЛЛА 
КЛПА^Н     •{*     БАШН  фН:;Н  АГА 


1   1   1    I     са  ГАБРКВО  МАСТвРЪ  КРАСТЮ 
Г6ИЮ  ПРОДАИЪ  ИВАИЪ  :^\  ПЛбМА. 


')  Игуменътъ  на  Пр^ображевския  ианастиръ,  д-Ьдо  Кирилъ,  ме  ув^рявяте,  че  о 
жанбаната  на  едннъ  гръцки  маяастиръ  въ  Иерусадвмъ  бняа  ни1Ьва  въ  Габрово. 
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А  пъБъ  надписътъ  на  тр']^вненската  камбана  е  по-сложенъ,  и  та 
лървигЬ  му  два  реда  с&  написани  по  турски,  но  съ  славянски 
•букви,  а  само  цосл'Ьдниятъ  редъ  е  написанъ  по  български  Този 
ладпнсъ  гласи  така: 

СаНБН    ТА^НИВАЛг!    КАШфН    БАШН    фНЗН    АГА 
ГАБ|^НВАНАЪ    Т|1ЛВМАНА    САХАТААрА   ХАН|1АТАНА    ДПТАрАДА    рАК8вН1|аИАИЪ 
МАНСТКрЪ    КАНЮ    Г6ИЮ    рАДСЛАВИВЪ    &    ГАБрИКО    1815. 

Оев^нъ  камбани,  габровчони  работЬли  още  въ  18  в^къ  н 
пушки,  които  доставяли  отчасти  на  султанската  войска,  а  отчасти 
продавали  и  на  частни  лица;  но  по  едно  вр^Ьме,  навярно  сл*Ьдъ 
л*ан8имата  (1840  год.),  работенето  на  пушки  било  забранено  въ 
Габрово,  дЬто  имало  до  40  тюфекчийски  дюкяна.  Тогава  майсторйтЬ 
<е  заловили  да  правятъ  са|10  ятагани  и  разни  видове  ножове,  съ 
които  се  отколЬ  слав'кти  по  цйкия  Балкански  полуостровъ.  Тая 
индустрия,  „бучакчийството",  е  сега  съвс^Ьмъ  западнала;  отъ  четире- 
десетЬхъ  дюкяна  с&  останали  само  4,  които  работятъ  кантари, 
а  повечето  отъ  тюфекчиигЬ  еж  станали  ковачи 

Въ  турско  вр^ме  въ  Габрово  с&  произвождали  сжщо  и  твърд'Ь 
много  гайтани,  шаяци  и  коиси,  но  и  производството  на  тия  н^ща 
ч^  доста  западнало;  при  все  това  Габрово  си  остава  като  най- 
индустриаленъ  градъ  въ  ц'&11а  сЬверна  България.  Така  въ  него 
има  40  кундураджийски  дюкяна  съ  по  2 — 5  работници,  100  таба- 
хани  съ  около  300  работници,  60  чсхларски  дюкяна  съ  около 
200  майстори,  калфи  и  чираци,  20  гайтанджийски  заведения  съ 
200  работници,  100  ковашки  дюкяна  съ  около  250  работници, 
50  грънчарски  работилници  съ  100  работници,  40  др-Ьхарници  съ 
100  работници  и  30  кожухарници  съ  ()0  работници.  Гайтаниг{1 
и  по-гол^мата  часть  отъ  останалото  производство  се  изнасятъ  въ 
Турско,  именно:  шаяци,  гайтани,  пояси,  а  сжщо  и  разни  ржчни 
произведения  като  ноли)ве,  лопати,  гаванки  и  др.  —  Собствено 
ножове  и  дървени  изд'к1ия  се  изнасятъ  за  сега  и  въ  Влашко. 

Материалното  състояние  на  града  е  доста  западнало.  СтаригЬ 
Ч)Огати  еснафи  са  отдавна  пропаднали,  а  паритЬ  имъ  еж  били 
ч)тчасти  разд&Еени  между  еснафлиит^,  а  отчасти  еж  били  злоупо- 
тр'Ьбени  И.1И  пъкъ  дадени  за  благотворителни  ц^ли.  —  ДнепшигЬ 
^снафлъци  еж  нови.  Т^  еж  наредени  сл^Ьдъ  излизането  на  закона 
^а  еснафит*  и  споредъ  него. 
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М^бстото  &а  дребното  производство,  което  постоянно  западва, 
започватъ  да  завзиматъ  фабривит^  които  се  основаха  неотдавна 
въ  землшцетр  на  габровската  община^,  както  и  въ  6диз]бото  седа 
Бичкинят&  Въ  Габрово  нна  сеха  4  фабрики:  трнт^^  тексти.1ни, 
Александъръ/  Фердинандъ,  и  Ив.  X.  Беровъ,  а  четвъртата  ко- 
1карска,  на  Бр.  Ив.  Калпазанови.  Въ  четиретЪхъ  фабрики  рабо- 
тятъ  около  400  работници.  Въ  първитЬ  3  фабрики  се  работи  дено- 
нощно. Първоначалната  ц-Ьяа  на  работницитЬ  жени  е  отъ  30  ст. 
до  1  левъ,  а  първоначалната  цЬна  на  работниците^  мкаке  е  отъ 
1  л.  до  2  лева.  Обаче  никоя  жена  не  получава  повече  отъ  1  л. 
и  никой  ижжъ  —  повече  отъ  2  л.,  като  изключииъ,  разбира  се, 
майсторит*. 

Габрово,  при  всичко  че  н^ма  лозя,  пакъ  има  100  механи,  но 
механджиит^  продаватъ  повече  бакалски  стоки,  отколкото  вино. 
Пиянство  въ  града  н-Ьма.  Габровчени  ех  въобще  тр-Ьзви,  трудо- 
любиви и  спестовни  граждани,  поради  което  със^Ьдит^^  имъ  отъ 
другит*  градове  ги  наричатъ  „бодкаджии**.  Съвс4мъ  безимотни  граж- 
дани въ  Габрово  н'6ма,  —  и  най-б^дниятъ  все  ще  има,  ако  не 
друго,  то  поне  една  бахчийка. 

Особенъ  интересъ  съставятъ  габровскигб  църкви  и  манастири. 
ЦърквигЬ  въ  града  ех  три:  Св.  Иван!  Пр-Ьдтеча,  Св.  Троица  и 
€в.  Богородица,  а  манастиритЬ  с&  два:  женскиятъ  Благов^^щение  въ 
града  и  мхжкиятъ,  нареченъ  Соколски,  въ  планината. 

Църквата  Св.  Иванъ  Пр']&дтеча  е  обширна  и  светла.  Тя  ми- 
нава въ  Габрово  за  най-стара.  За  нея  се  говори,  че  била  отна- 
чало скитъ  (постница)  на  откол*!^  изчезналия  манастиръ  Св.  Илия, 
въ  двора  на  който  се  намира  сега  падалското  училище.  Църквата 
Св.  Иванъ  ще  да  е  издигната  нав-Ьрно  въ  началото  на  18  в^Ькъ, 
а  въ  1798  г.  тя  била  изгорена  отъ  кърджалиигЬ,  и  още  на  след- 
ната година  я  построили  въ  сегашния  й  видъ.  Старата  църква 
Св.  Иванъ  е  била  много  мрачна,  това  се  вижда  отъ  няколкото 
жел^ззЕК  кхси  пръчки,  запазени  въ  камбанарията,  които  с&  оста- 
нали отъ  прозорците  й. 

Църквата  Св.  Иванъ  си  имала  скривалище,  което  случайно 
открили  въ  1885  г.  подъ  владиковия  тронъ,  и  намерили  въ  него 
стари  църковни  др^хи.  Навярно  въ  това  скривалище  ще  да  слк  били 
спасени  въ  1798  год.  много  н^Ъща,  които  намираме  още  въ  тая 
църква.  Така  въ  олтаря  се  пази  и  до  сега  една  отъ  старит^  чаши, 
купена  в^ь  Русия   въ  1793  г.  и  украсена   съ   изящни   емайлирани 
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образи  на  Христа,  на  Богородица  и  на  св.  Ив.  Пр^^дтеш.  На  тая 
чаша  чстенъ  следния  надписъ: 

Поклоннлъ  този  свефбнмК  лотн^ъ  Нонко  X.  Дпмнт)1окъ  кбАнфл^въ 

€А€Ъ    Б|^ЯТЬДТ(1€Н    ВЪ    ХрШЪ    СКТГО   {ОДНМД    П^бДТ^УЯ   Д^УГ   ГОДИНА. 

Обаче  най-старата  вещь  въ  църквата  е  едно  вандидо,  воета 
е  най-год'1мото  и  най-красивото  въ  ц'Ьлата  църква.  То  виси  прфдъ 
д^ння  год']Ьмъ  св^тилнивъ  и  ина  надаисъ,  въ  който  се  чете  името 
на  подарителя  и  годината  1715. 

Сл^дъ  това  кандило  иде  по  старина  единъ  много  красивъ 
дискосъ  за  събиране  на  пари,  който  дискосъ  е  въ  средата  изшк- 
налъ,  съ  релефно  изображение  на  св.  Георгия  поб'Ьдоносца  и  съ 
красивъ  гръцки  надписъ: 

+     Т5    АГ18     I^АN8     17660 

Между  запазенигЬ  отъ  разорението  вещи  тр^ба  да  е  и  старидтъ 
правенъ  въ  Русия  кръстъ,  който  е  покритъ  съ  много  емайлирани 
образи,  обкр&жени  съ  лъжливи  елмази.  На  тоя  кръстъ  стои  само 
шдината  на  направата  му,   1798. 

Най-посл'Ь,  къмъ  запазенитб  отъ  18  иЬкъ  н'Ьща,  тр'6ба  да 
причислииъ  и  грамадния  перинченъ  полюлей,  който  много  прилича 
по  направата  си  на  полюлея  въ  арбанашката  манастирска  църква 
Св.  Никола. 

Въ  църквата  има  двойни  книги.  Най-старата  отъ  печатанит!? 
книги  е  едво  евангелие,  печатано  въ  Лвовъ,  въ  1636  г.  На  корат» 
на  това  евангелие  с&  забити  4  тенекийки,  на  които  стои  написано: 

„ГАНЮ    ХНВАМЪ    А^ГМе^)    НА     село     ГДБ|10В0     СКеТОМН    1(дАНИ^'.    — 

Сл'Ьдъ  това  сл'Ьдватъ  редъ  имена. 

Между  запазенигб  стари  църковни  квиги  заслужватъ  особено 
внимание  сл^днигЬ: 

Р&кописна  литургия,  на  края  на  която  се  вижда,  че  е  писана 
въ  село  Коевци  въ  ?рд.^) 

Печатанъ  псалтиръ,  въ  ср']^дата  на  който  на  една  празна 
страница  е  написано,  че  тая  книга  е  харизалъ  попъ  Яковъ  отъ 
село  Латово  за  душата  си,  да  има  поменъ  попъ  Симеонъ  отъ  село 
Пласанца,  въ  л^то  ?|>к.*) 

*)  На  слетн  Иваш^.  1766   —  То»и  двсеосъ  ще  да  е  оодарея»  отъ  н%мД  тър- 
новски гръцки  ннтроаоднтъ,  къмъ  това  ни  навежда  ооне  гръцкия  му  надписъ. 
•)  1745  г. 

•)  7104  т.  е.  1696  г.  сл.  Хр. 
*)  7102  т.  е.  1594  г. 
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Граиадбо  евангелие,  печатано  въ  1791,  а  обковано  съ  сребро 
въ  1793  г. 

Многотомна  дребаошрифтяа  библия,  печатана  въ  1778  г.  — 
На  края  на  първия  й  томъ  ииа  много  заб^Ьл^жки  отъ  1789  до 
1796  год. 

Сбмрп  ОП  жвггижга,  ва  първшга  кора  яа  «мто  е  тбкяЛзаво^ 
че  е  кут<8  за  дъ|аюа(га  Св.  Ивавъ  въ  1779  г. 

Най-поел]^  има  и  няколко  гръцки  книги,  но  гЬ  ндв^Ьрно  ех 
подарени  огь  гръцкия  търновски  митроиолигь  сл^^ъ  разоряването 
на  Габрово. 

Иконостасътъ  на  църквата  е  изработенъ  доста  късно,  въ 
1814  г.  отъ  майсторъ  Георги,  който  е  написалъ  на  една  дъсчица, 
^акр1^пена  между  малкигЬ  икони,  съ  позлатени  букви  сл^дньото: 

мйсто^ъ  гм^ги  е  ицнкт  п^есслви|с  его  т)1дма  1814  г. 

Повечето  отъ  малкитЬ  икони  на  иконастаса  с&  изработени 
въ  1799  г.,  но  неизв:Ьстао  отъ  кого,  а  гож^мигЬ  мюни  см  рабо- 
тени отъ  1814  г.  нмамъ,  и  то  отъ  прочутш^  тревненски  зографи: 
попъ  Витанъ,  Иоаники  понъ  Вигановь  и  Симеонъ.  -^  А  въ  олтара 
на  прнс&омоднята  стои  иконата  на  „св.  Бог(^дица,^  изработена 
отъ  Георги  Димитровъ  додъ  Витаиовъ  въ  1813  г. 

Цър|Е0виш1тъ  дворъ  е  заградеаъ  съ  хубава  ограда,  при  входа  аъ 
която  на  единъ  вазиданъ  кам^мБъ  е  написано:  СотрщшсА  Ш  ]^во^ъ 
«ЪАМ»  &  Х(М1€Т&  1806  сблтем.  2."" 

Църквата  Св.  Троица  е  основана  въ  1814  г.,  но  до  оолу- 
чамнето  на  фермана  е  служила  нарочно  и  за  яхъръ,  само  и  само 
турцит^  да  не  се  мрсклАтъ^  че  това  е  църква  и  да  я  разорятъ. 
Ферманътъ  е  изл^зълъ  навярно  к&д^Ь  1819  г.,  защото  най-старата 
явова)  поставена  на  имиастаса,  е  отъ  смщата  година. 

Църнвата  Сз.  Троица  е  била  отначало  въ  зенита  сь  по  десе* 
л»иа  еткпала  вадолу.  Бдвамь  пр^ди  20  години  почиалн  да  строятъ 
новата  ц'Ц)вва  ма  м4Ьстото  на  стафата,  вато  проектирали  да  вамра- 
ватъ  единъ  грамаденъ  храхъ;  обаче  елДдъ  десетгодишна  работа 
поради  н^Ьмаие  яа  средства  пр^рагпии  строенето,  като  покрили 
ивдигашгапт  часгь.  Но  и  шка  иедоизкарана  църквата  павъ  е  гра* 
мадна,  мяпго  енЬиа  и  красива. 

Ивоноетаеътъ  е  иаправенъ  съ  р^абШу  до  половината  позлатенъ, 
А  ямоммгЬ  ну  с&  аографисвами  прЬзъ  1812 — 1820  г.  повече  отъ 
1:рЪвненскитЬ  майстори  Симеона  и  Ионикия. 
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Въ  църкват%  като  нова^  н'Ьуа  нищо  особено.  Интересни  еж 
само  тия  нЬща,  които  с&  пр^^несени  отъ  други  но-стари  църкви. 
Така  най-старата  чаша  е  изработена  въ  Русия  въ1793г.  ие 
пр1^нееена  отъ  разорената  църква  Св.  Параскева  (сега  Св.  Бого- 
родица). На  тая  чаша  стои  сл'Ьдниятъ  надписъ: 

ПОКЛОННАЪ  този  СВСЦ16НН1Н  ПОТН(^Ъ  номки  X:  ДНМНТ|1ИКЪ  КОАН- 
фЯ^ОКЪ    Сг1СЪ    Б^&ТЬжТАСН    ВЪ   Х^АМЪ    СКбТиД    ПА|1ДСК6ВН  гА1|:7Г. 

иос^гЬ  интересенъ  е  единъ  старъ  минеВ,  печатанъ  въ  Влашко^ 
въ  17  в.  въ  вр']&мето  на  Матия  Бесараба.  Само  че  въ  забележката 
на  края  на  книгата,  д'Ьто  ек  изброени  имената  на  подарителиг]^,. 
е  ск&сано  м11Стото,  д']&то  е  'отб'&11'Ьзанъ  храма,  на  който  е  била 
подарена  тая  книга. 

Най-поел^  най-гол]&мъ  интересъ  съставя  стариятъ  псалтиръ,^ 
печатанъ  въ  1785  г.,  на  посл^двата  кора  на  всйто  е  написанъ 
следния  хронографъ: 

1781  годи  Авгиста  5  унсаа  ц10  са  зщ€  |1Нската  граница 

1806  Д6К6К|^16  1  ДОДОХА  рИСЦМТе  НАБуК0|16ШЪ  Н  вВ0|1ИХА  КАВП^ 
СДСЪ   ТН|^?ННАТЪ 

1807  фбВрОА|1|А  11  СТАНА  паша  М^СТАфА  БАН|1ДКТА^Ъ  1808^ 
18И1А  21  ИТНДН  МуСТАфА  ПАША  НА1|Я|^Н  Г|1АТЪ  НСТАНА  КНЗН|^Ъ  Н  36 
СНУКОТО  И|1ИМ6АН  Н  АНАДОЛЪ  СТОрН  ЗАЛЪ  НТОГАЗН  ИБНХА  СИЛТАНЪ  06- 
АНМА  бННУАрНТе  ДПОДНрЪ  СА  В0ЦА|1Н  СОЛТАНЪ  МЧ^СТАфА  9НП0ДН|^Ъ  бНН- 
УА|^НТе  ДНГНАХА  СуЛТАНЪ  МуСТАфА  «>Т€ТОЛАТЪ  УН  Ту|1НХА  СуЛТАИ^ 
МАХМуДА: 

1808  НО€К|^|А  6  ДбИЪ  ИБНХА  бНПУА^НТб  МуСТАфА  ПАША  СТО- 
)»НХА  КАВГА  САСЪ  Н6Г0  НА  ПАША  ВАПАСА  ИАБАН|^АМЪ  6|^ТвСН  П|^НСЪ  ИОфА 
АТОН  КАТО  ВНДА  ТуН  ВЛ63Н  ВЛАХАМАТЪ  УН  ЗАПАЛИ  фИПАНвТО  УН  НЗГО|^Н 
СА|1АНТ6  Н  НЗБН  ДО  10000  еННУАрН  САСЪ  ЛАХАМАТЪ:  НМАОГО  го  ТА^- 
СНХА  П0ДН|16  УН  СЛбТЪ  5  Д€Н6  го  НАМС(^НХА  ВЛАХАМАТЪ  ЦЖАЪ  НШДе 
Н6  П0Вр€Д6ИЪ  САЛУ6  ИМ|16ЛЪ  ТА  ГО  КДАУНХА  ПО  СИКАЦНТе  Т)№ПАТиГ 
НМДОГО  ДрНГН  БСЗУеСТТе  СТ0|^НХА  ИА  ТрИПАТМу.  УЮСА  БА^АШЪ  НА  18Г2 
МА1А  25.  АК06  НСТННА  ТОГАЗН  6  БА^АШЪ:  НА  30  МА1А  Я0ГА|1М6  К- 
УАртА    НА    НДННЪ   САХАТЪ   Н    МАОГО    П|1НМ€ЖДИ   СТАНА   И1У1|1жХА    5    БНШЯА 

ИАПНЗднцд^)  1812   октовр1А  2  излзн   го^иТдтъ   ба|^ашъ  на  мнгданъ 

Н  СТАНАХА  ^НСЦНТб  СНУКНТ6  &  БНКОрбШЪ  УНСН  ИТНДИХД  НТОГАЗН  ТАЗН 
ГОДННЛ  Н  НА  ТОЗН  иЦЪ  ДИГНАХА  фрАНСНЗНТб  КАВГА  САСЪ  |^ИС1|НТе  н 
«А630ХА    КС6    ф|^АНСИЗНТ€    КМОСКА    НСНДДХД    ВАТ^б  ИжКОН  Д6И€    ПОДНЕСА 


')  Чешмата  ва  „Надаю*',  ири  входа  въ  Габрово. 
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ВДИГНАХА  |18С1|НТ6  Т&  ГН  НСПАДНХ^1  й  МОСКД  ЙМЛОГО  Х0|1Д  НЗМ^ДХА^ 
Н  &  ДВ6Т6  старик  и  фрДИС»ЗНТН  САСЪ  Б»ИД  ПДрТД  ИД6ДН0  НДВДМV 
«Т6К0ХА    НСА   ЗАТВОРИХА    ВЪ   СМ0Л6НСК1Н    Гр. 

1812  й9евр1А  22  вднпмсА  внзнрлт  ришитъ  паша  в  шншиъ. 

ЗА    НДрНйб 

1813  |ОйАрЬ     ЗАМрАЗНА     Б0А5Д     ИАЦАрИГрАП     ШШНЖДН     ГАЛАТА. 

нмнждкфнибръ 

1812  дбкеев  6  вднгндхдсд  сокднтб  вжнинт^  ддинносотъ  ве«№ 
совАнте 

1816    фбВрО    26    НЗА636    фвЗН    ДГА    вТАрИОВО  ТД   етНДП    ЗАЦАрН- 

грдтъ  който  стрквА  |диндръ  1  к  тдриово  7  годнин:  1816  дод1Г 
иовТатъ  воТвода  за  тдриово:  мдртъ  9  деиъ  снднмдиъ  дд  воеводдтА 
дрдпъ  кпрТд  А  НАмъ  доде  свБАшъ  мнстдфдА  н  тон  АрАпъ  внрТд: 
1816  декеврТд  28  нддрн  сндвъ  9  пбд€д  здтрндин  идиде: 

Въ  одаята  на  църквата  Св.  Троица  въ  едивъ  откол*  зако- 
ванъ  сандъвъ  се  намериха  много  Енижа  и  см^^тки.  Мевду  гЬхъ 
б*  и  църковната  кондика,  въ  началото  на  колто  е  изложено  едно 
дълго  окрз^жно  писмо  на  търновския  митрополитъ  Илариона  оть 
1823  г.  Въ  това  окржжно  се  вижда  пр']&ди  всичко,  какъ  с&  били 
написани  първит^  кондики,  именно:  самъ  Иларионъ  проводилъ  единъ. 
чов^къ  да  опише  имота,  сгдовет^,  одеждит^  и  всичко,  което  е  имала 
всЬка  църква.  Тия  6'Ьл^ки  били  вписани  въ  една  обща  кондика^ 
а  сл']&дъ  това  въ  самата  митрополия  били  направени  отдЬлни  кон- 
дикн  за  всбка  църква.  Въ  тия  кондикн,  осв^бнъ  имотит^  на  църквигЬ, 
вписвали  и  годишнигб  смЬтки,  които  се  пр'6глеждали  ежегодно  въ 
митрополията  и  се  подписвали  отъ  самия  архиерей.  Посл4  въ. 
окрхжното  се  даватъ  упътвания  на  църковнигЬ  епитропи,  вакъ  да 
управляватъ  църковнит^ имоти.  А.най*посл^  митрополитътъ  заплашва 
разсипниците  и  врадцитЬ  епитропи,  че  ще  се  изпжждатъ  безчестно^ 
ще  се  изобличаватъ  отъ  архиерея  и,  ако  стане  нужда,  ще  изпадватъ 
и  на  църковно  наказание,  като  свещенограбители.  Интересно  е,  че 
както  см^бткитб  въ  кондиката  на  църквата  Св.  Троица,  тъй  схп^о 
и  снЪтвитЪ  въ  всички  кондикв  въ  Търновско  с&  водени  дълго 
врЪме  и  по  гръцки,  и  по  български,  а  митрополитите  ех  се  под<- 
писвали  на  всбв&де,  дори  до  1867  г.,  само  по  гръцки. 

Въ  двора  иа  църквата  Успение  Пр.  Богородици  отляво  се 
е  издигала  старата  църква  Св.  Параскева,  изгорена  пр^зъ  1798  г.^ 
^  на  местото  й  била  издигната  нова  църква  Св.  Богородица,  но 
павъ  низка^  на  2  метра  въ  земята,  и  два  пжти  по-малка  отъ  сегаш- 
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ната.  Тая  стара  църквица  требва  да  е  била  издигната  1гьжь  1804  г., 
защото  най-старитЬ  запазени  книги,  оржолотшпил  и  овтомврийскиять 
миней,  ех  приложени  въ  нея,  споредъ  надписите  имъ,  първата  въ 
1804,  а  втората  въ  180&  г.  А  въ  196%  г.  аогато  тая  църквица 
взела  да  се  равсипва,  съборили  я  и  отъ  д1^сната  й  страна,  въ  двора 
издигнали  днешната  църква  Св.  Богородица,  която  е  великод^пна, 
ч^в^Ьтла,  висока  и  съ  много  красивъ  иконостасъ,  икошпгЪ  на  който 
-сяк  работени  от1аети  зъ  Габрово^  а  отшеш  въ  Одеса. 

Отъ  старата  църквица  Св.  Богородица  с&  останали  в^^кмво 
икони,  работени  отъ  трЬввенс&и  майсторя,  най-стд|М11а  отъ  които 
о  отъ  1815  г.  Останала  е  САщр  и  една  гра|илва  кандилннца! 
иаработева  въ  1818  г.  отъ  маВоторъ  Христо.  Въобще  старини  въ 
църквата  &'Ьна|  но  затом  тлъ  въ  църковните  книги,  коиш  с& 
двойни,  шш  доста  интересни  з9/6^кАкмл.^)  Така  на  една  библия 
отъ  18  в4къ  е  отб-Ьл-Ьзано,  че  въ1788г.  е  имало  въ  Габрово 
грозно  наводнение,  което  причинило  много  вр']&да  на  хората,  на  доби- 
тъка, на  нивята  и  разорило  каменната  воденица  надъ  моста.  Въ 
САщата  година  имало  много  знамения.  ЧерницигЬ  изгорила  славата 
на  априлия  24  и  не  останала  шума,  а  везирътъ  дошълъ  до  София 
и  Нишъ  съ  много  войска  агарянска  противъ  н^Ьщитй 

Въ  Еириакодромиона  надъ  годината  1821  се  описватъ  автор- 
ствата на  турцитЬ  въ  врЬме  заверата,  поради  която  спр&ЕК  търго- 
вията, а  турцит^  изтрили  много  народъ  и  убили  патриарха  на 
възкресение. 

На  края  на  нендикостаря  стои,  че  въ  1837  г.  миналъ  пр^Ьзъ 
Габрово  султанъ  Махмудъ. 

На  края  на  житиетата  е  напясанъ  сгЬдния  к&сичъкъ  хрово- 
графъ  за  нашата  църковна  борба: 

На  1860  Апрнлий  23  с&  отказахме  отъ  гръцкон  патрижь 
народно. 

На  1860  на  18  Девенврия  еж  отд^лихи  нЬколхо  българи  та 
станаха  унидти. 

На  1861  на  5  Мартъ  афоресаха  напптЬ  владици  Иларяона 
и  Авксеития. 

На  1861  на  Марта  26  день  афоресахме  фанариотит^  яке, 
ц'Ьлъ  народъ  български  и  се  отд&[ихие  отъ  тЬхъ  в^Ьжно. 


*)  Най-старата  кнага  въ  тая  дърма  е  едно  е^авгеие,  пештаво  въ  1722  г«,  во 
въ  него  в^ма  нищо  заб'Ь1'Ьзано. 
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На  края  ва  ерноюптп  е  написано  за  вагинването  на  X.  Дими- 
ггрова1!а  чета  с]г&|Кното: 

1868.  Юли  20  даяь  Избнха  бунтовниците  на  хашката  по1ДШ1 
на  буздудава  и  ги  погрббоха  шванлъшкитЬ  попови.  Знайно  да 
бхде  добр'к 

А  швъ  на  щлв  на  новата  нондика,  воято  датира  отъ  1866  г., 
четемъ  сд^днит^  двй  8аб!к11^^ви: 

Представи  са  Иларионъ  Архиеписвопъ  Терновски,  родонъ 
отъ  Едена. 

1876  Иуния  5-ий  Цариградъ. 

Стана  причина  на  1875  сеяе  августъ  9  въ  петькъ  вечерь 
затвориха  ни  цервовата  заради  владичнината  и  седе  въ  сжбота  и 
въ  неделя,  въ  понед'ЬлниБъ  я  утвориха  на  11  авгусгь  писа 

П.  Р.  С. 

Женсвиять  манастиръ,  построенъ  въ  ср^днята  махала  на  града, 
съ  малва  църввица,  съ  низви,  спретнати  и  чисти  стаи  и  съ  обширна 
и  добрЬ  обработена  градина,  се  вазва  Багов-Ьщение.  Основата  на 
тоя  манастиръ  е  положена  още  въ  1834  г.,  а  въ  1838  г.  требва 
да  е  билъ  свършенъ,  защото  на  овтомврийсвия  миней  стои  сл4дйята 
заб'Ьл'6жка: 

пок|1окъ  п|1есвид  бГи  преложн  Бг1Ба  гбргевн1|1\  3  мнзгд^)  на 
НМ6  нвлмл. 

Манастирската  цървва  е  сравнително  нова.  Тя  е  издигната  въ 
1846  г.у  и  въ  нея  нЪма  нивавви  старини  осв'Ьнъ  чашата  за  при- 
частие, на  воято  пише:..  1лю  «е^еодорд  мниде  1817:  ах1Са>  с.  Тая 
чаша  е  била  дадена  на  основателвата  на  манастиря,  Ефросиния  Ниео- 
лова,  отъ  архимавдритъ  Иосифа  Соволсви,  войто  й  билъ  роднина. 

Въ  манастиря  има  доста  добра  библиотека,  но  повечето  отъ 
книгит^  ех  нови,  при  все  това  и  въ  тЬхъ  се  ср^щатъ  тувъ-там-Ь 
интересни  заб'Ьл'Ьжви.  Тава  на  последната  вора  ва  псалтивата  е 
отб4л'Ьзано  едно  голямо  наводнение,  станало  на  16  гония  1858  г. 
Тогава  водата  придошла  въ  6  сахатя,  разсипала  дувари,  стова 
отнесла  и  в&щи  разрушила.  А  на  една  нова  литургия  стоятъ  сл-Ьд- 
нигЬ  дв^  заб'Ьл'Ьжви  отъ  революционната  1876  г.: 

Юлия  29  дохажда  английсвил  вонсулъ  да  преглежда  изгорило 
и  убито. 


^)  Седо  въ  Глбевс&ата  община,  Севлиевско. 
Период.  сввс»Н1е,  ЬХ1У.  9—10. 
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Авг^ста  8.  Дохааца  павъ  други  американски  за  с&щото.  Тогажде 
24  додоха  новоселскигЬ  инокини  щото  останали  живи  но  обрани  и 
изгорени  горкитб  нищо  не  останало:  църква,  келии,  дрехи,  книги, 
всичко  на  пенель  и  7  или  8  души  убити. 

Въ  библиотеката  на  манастира  има  и  единъ  грамаденъ  пате- 
рикъ  (отечникъ),  писанъ  отъ  иеромонахъ  ОбофямА  „Еолгдръ  & 
КАЛоферъ^^  —  Старата  игуменка  ми  разправя,  че  тая  книга  била 
донесена  отъ  Св.  Гора. 

Два  часа  на  югоизтокъ  отъ  Габрово  се  издига  на  една  стръмна 
скала  Габровския  Соколски  манастиръ  Успение  Пр.  Богородици. 
За  основанието  на  тоя  манастиръ  четемъ  въ  началото  на  конди- 
ката  му  сл']^дното: 

Во  сА^'вн  стид  еднмоснфниА  жнвотвордфид  н  нбрлзд^лнул 
тр1|Ь1,  (дц(к,  и,  С11&,  н  стлгсо  дхл,  пост|10нсд  а  шснокАнУд  сей  стин 
мнтрь  хроГ  оуспбнГб  прбстид  Б1|и,  къ  пред«л1к  глБрокскон,  нл^  холи^ 

СНКОАСКОН  Пбфбрб.  БДШ6  Ж6  С'|'А  СТ«НЛ  С&  НЛУЛЛД  УЛВМОМЪ  Н6ВХ0* 
ДНМ1\  Н  Н63НЛ6МА.  пред  ПбферН  Ж6  ВДШб  ТОЛНКб)  М1кСТ0  прострлнио^ 
6ДНК6)  до  СТОПН  НАН  Кра^УКН  Т.  Н  Пр1НДбх(а)МЪ  НЗЪ  МНТрД  ТрОДНСКАГО) 
&ЗЪ  Ар1МДМДр|ТЪ  ?а>СНфЪ,  Н  &ЗЪ  ?рОМОНЗ^ХЪ  11ГЛ'П1Н,  Н  ВСбДНХШМСД 
ЗД1^  ПрбДМ  ПбферЮ,  и  СОТВОрНХ^дМЪ  С6Б«  ПОКрОВЪ  под  КАМ€М€МЪ  съ 
дбсКН,    СНреУЬ    К»фН1|Н,  Н  (дВС^КОХСОМЪ    КЗк'мбМА,    Н    СОГрЛДНХСдМЪ  Ш№ 

црковь,  въ  Анто  гдЗлг  мГд  'пннлрТд.  н  егдл  о»слишдшл  седенн, 
н  зд«  жнв»ф1Н   возрддовАшдсА,   н   соврдшдсА   вк»пб  &  село,  н  & 

КОЛНБД,    НСНДфН,    мГсТОрН     съ     КДЛфДМН,     НЛН     БОЛШе     &    С1А     бтъръ 

идхдлА  н  новомлхДбнцъ!  ков:Су€,  съ  кдлфн  свон  н  унрд||е  дмеиофио 
всбдншн  потрндншдсА,  нлнит  съ  свонмъ  препнтдиУемъ  и  кезъ 
цини,  ЛЮБВ6  рддн  ВЖ1А  мтре:  н  собсккошд  бфе   Болше   кдмсмж,  н 

рАСПрОСТрАННСД  М^СТО.  ТОГДД  рДЗОрНХФдМЪ  1|рК0ВЪ  МДАНЮ,  ВОЗГрД- 
ДиХОМЪ  й)СМОВДМ|€  С1Ю  БОАШНЮ.  Во  ВреМД  1|рА  Т}{рСКаГС1  СНАТДНД  м&х* 

мндд.  пдтрУдрхд  К0СТДМТ1А,  н  прн  мнтропоА1тд  |ДАр|а)НА  терновскдгш 

Я(дЛД 
б  ицл  мдртд  и&удсд,  до  мцд  дугнста  онкомуасд  црка>вь 

Сл'Ьдъ  това  се  избролватъ  многобройните  имена  на  тия,  които 
еж  подарили  за  издигането  и  благоустройството  на  манастира  пари, 
волове,  ниви  и  ливади.  А  на  единъ  скгсанъ  листъ  на  края  на 
кондиката  е  отб'&!['Ьзано  освещаването  на  църквата. 

1834  Авгнстд  15,  освдтнсд  цбрковАТЛ  отъ  1лдр1онА  ТьрИОВСКАГО. 
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Манастирската  църква  е  малка,  послана  съ  четвъртити  мраг 
морни  и  гранитни  плочки  и  украсена  още  въ  1862  г.  съ  груба 
стенна  живопись  отъ  двама  шипкалии:  попъ  Павелъ  и  синъ  му 
Николай.^)  Църквата  е  построена  източно  отъ  манастирската  ограда, 
заградена  отъ  д^сно  съ  скали,  а  отъ  л'6во  съ  пропасть.  Отъ  д^бсно 
до  самата  църква  има  една  малка  пещера  съ  два  входа.  Въ  тая 
пещера  на  една  височина  отъ  два  арпшна  е  закрепена  икона 
Св.  Богородица,  изработена  на  дебела  плоча,  —  н^що  единично 
по  рода  си  у  насъ.  Задъ  олтара  на  църквата  подъ  самит^  скали 
е  забитъ  единъ  старъ  пр'Ьстолъ,  поставенъ  пр^ди  направата  на 
църквата  отъ  д']^да  Иосифъ,  за  да  излъже  турцит^,  че  ужъ  тамъ 
имало  по-рано  църква,  та  да  позволятъ  да  се  издигне  на  местото  и 
нова.  А  пъкъ  скалит^  надъ  тоя  пр']^олъ  с&  много  опушени  съ 
борина,  пакъ  съ  същата  цЬлъ,  за  да  показватъ,  че  еж  остатъкъ  отъ 
стара  църква.  —  Отъ  л^ва  страна  на  църквата  се  издига  единъ 
по-късно  построенъ  и  недоизкаранъ  параклисъ,  подъ  който  има 
гробница. 

Въ  манастира  н^ма  нищо  по-старо  отъ  1833  шд.,  т.  е.  отъ 
основанието  му.  Единствената  интересна  старина  въ  него  е  старата 
оловена  чаша  за  причастие,  на  която  се  четатъ  само  имената  на 
подарителитЬ  й.  А  днешната  чаша  е  правена  сравнително  късно, 
и  то  отъ  самия  игуменъ.  На  нея  отдолу  стои  сл^дниятъ  надписъ: 

-{*  гАбне  С0К0АОГДБ|^0КСКН  МЛМ&СТН  -{*  НСПеМНб  ПрбСТН  БОГО* 
рОДН1|Н    АрХНМАНДрНТЪ    |ОС|фъ. 

Соколскнятъ  манастиръ  е  чудно  зал^пенъ  на  една  стръмна 
като  сгЬна  скала.  Подъ  него  въ  една  дълбока  пропасть  шуми 
Страшната  р']^ка,  която  извира  малко  на  изтокъ,  близу  до  върха 
Св.  Никола. 

Манастиръть  заима  грамадно  пространство.  Въ  средата  му  е 
изградена  гол-Ьма  чешма,  отъ  многото  гърла  на  която  тече  постоянно 
изобилна  и  вкусна  балканска  вода,  а  манастирскит'Ь  сгради  еж 
доста  сгодни  за  жив'Ьне.  Поради  това,  както  и  поради  здравия  си 
въздухъ,  съ  който  се  слави  манастиръть,  той  се  посЬщава  сега 
всЬко  л-Ьто  отъ  много  фамилии,  н-Ькои  отъ  членовет*  на  които 
страдатъ  отъ  гръдни  болести. 

Поради  очарователната  си  м^стность,  Соколскнятъ  манастиръ 
е  билъ  много  посЬщаванъ  и  въ  турско  вр-Ьме.  Така,  споредъ  една 

*)  А  иконите  на  иконостаса  сд  работени  отъ  тр^вненскигЬ  зографи  Симеонъ  в 
Иоави&иЙ  поаъ  Витанови. 
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аа(№дй1вш  ха  края  на  мядишта  щ^  ешсь  Мяпялщь  шшва,  упра- 
витедьтъ  ва  дуаавсшта  4з4лжа^  вато  инвалъ  щгЬзъ  1в67  гад.  шь 
Габрово,  поектлъ  ш  шя  ювамяшрь  тето  е%  X.  Ивавю  X.  Ве^ 
ллуовъ  отъ  Ру1се.  А  саоредъ  друга  аабЬд^вва,  габровските  учпелн 
р^пшлж  още  яа  1856  вод.  да  лосЬщава»  ве1амят  сжЬкь  гашпягН^ 
каяасгира.  Това  р']&пеняе  е  Ш1Ш1саш>  жь  кондрваха  н  е  ]юд|шсаяо 
отъ  тогавашните  учителя  и  отъ  д-рь  Вапиди  Б^овъ,  войхо  бвдъ 
нед  година  ^питате^ш  на  габрововиг!  уч&шща''  и  е  потвърдено 
ютъ  сахия  игумедъ  архшсаидрита  Иосифъ,  да  етава  всЬва  годива. 

Днееъ  габровевидтъ  м&жки  манастиръ  е  материално  сьвсбмъ 
западналъ.  Това  занадване  на  манастира  се  е  вапочиадо  още  на- 
скоро ся^дъ  отиването  на  основателя  му,  арз^нмандритъ  Яосифъ,  въ 
Риуь,  д1то  той  нриелъ  унията  и  билъ  посветеяъ  за  архиенисвонъ 
на  българитЬ. 

За  положението  на  Соволсвия  манастиръ  сл^дъ  излизането  на 
д^да  Иосифъ  и  въобще  за  това,  кому  тр^ба  да  принадлежи  самиять 
манастиръ  и  неговит^  имоти,  може  да  се  види  отъ  едно  писмо,  \) 
писано  въ  Киевъ  на  1  януария  1864  г.  отъ 

1ос|фъ  Л|1Х1елколъ  Сокодьашн 

До  почтеиння  Господарь  Ил1Я  Ц.  Видинлгя 

Въ  Габрово. 

Въ  това  писмо  д^до  Иосифъ,  сл^дъ  като  моли  д^да  Илия  да 
закрили  манастирската  гора,  която  хората  сечели,  признава,  че 
манастирътъ  и  гората  му  били  общински,  та  общината  въ  крайна 
нужда  можала  да  употреби  гората  за  н^коя  общинска  потреба, 
а  да  се  не  оставя  тава  да  се  сЬче.  Най-иосл^  дЬдо  Иосифъ 
свърша  съ  сл-Ьднит-Ь  думи: 

„За  мене  щ-Ьше  да  е  радостно,  ако  са  употребеше  за  учи- 
лище, черквж,  монастирь  и  други  обществени  работи,  нъ  не  мога 
равнодушно  да  чувамъ,  какъ  я  истребватъ  да  я  горятъ*'. 

Отъ  особенъ  интересъ  с^  разнигЬ  книжа,  оставали  отъ  ста- 
рата община,  и  писма,  подарявани  отъ  разни  лица  на  гимназията, 
които  книжа  се  намиратъ  въ  гимназиалната  библиотека.  Повечето 
отъ  тия  книжа  се  отнасятъ  до  училищни  работи.  Въ  некои  отъ 
тЬхъ  се  говори  за  Славейкова,  че  получавалъ  книги  отъ  одесвигЬ 
попечители  на  габровското  училище  чр-Ьзъ  училищните  настоятели 

')  Въ  гимназиалната  библиотека. 
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в».  Тв/брощ  а  оькь  те*  впряиц&п  шь  Оде»  пракаиш  и  шАст, 
юшпт  събкрап  шеящ  шродш^  Осв1ж«  нарццси  ;шт^||квяая.  още- 
шпк  поовчиеш  саь  шпсшп  шъ*  Сяавекпв»  да  пс»  ппршци  и 
св:Ьдения  за  турскитЬ  авестовот  к  8В'Ьрства#  Нвяр^  св  имял  <т< 
26    септ.   1855   г.  Н.   Палаувовъ  ио-ш   Андрея   Хесапчиевъ  така: 

„Напишете  Г.  СлавеЯюв^г  да  е^  епрае  да  с&бира  п^ни**,  — 
а  по-рано  съ  писмото  си  отъ  20  февр.  1853  год.  моля  С2ицил 
Хесапчиевъ:  ,Да  се  помоли  Г.  Славейвовъ  да  ни  проводя  п&ши, 
пословици  и  прочее  и  да  ми  опиши  ва  сичви  те  убШства,  убир- 
ства  Е  други  угд^Ьтен1я,  които  се  правятъ   отъ  наши  те  тирани^. 

Едно  отъ  залазенигЬ  въ  библиотеката  писма  е  особена  ваяшо 
за  Търново.  Това  писмо  е  писано  на  5  февр.  1858  г.  отъ  тър- 
новските училнщнн  понечители  до  Илка  Бвдивлшнга  «ь  Габрово^ 
съ  което  го  молдтъ  да  пуостн  лкхвата  ва  500&  гр.,  дадени  отъ 
него  оп^  въ  1852  г.  на  цБрковвата  община  въ  Търною. 

Отъ  тош  шкмо  се  н&учшнше^  ч)е  дълго  вр^яе  к  е  имало 
нняошо  съшЕвеве  меж;цу  гЕфтвсвит^  първешр  к  училищни  масгое- 
телц  на  въ  началото  на  185в  г.  мастанажь  мнуЪ'  и  съошие  въ 
Тървюа  Тогава  пе1т1нъ  глжввж  еснафа  ивбрслв  по  дв-к  доаЛ^решк 
:апщ  за  да  пр'Ьгледагь  см1ЬткитЬ  на  училищнаага  община  Т*!  ляжк- 
ркли  1<И1г  хнлядм  ?ро1на  дългъ.  Ката  вщЪлл  това  заплетено  поло- 
жение, еснафкг^  се  задалхили  взаимно  и  съ  подйсит^  ся  да 
изоптятъ  тоя  дългь  За  тая  ]0ль  т^  помолвхе  н^хои  шьбогати 
„лю^р^всмвцв^  кат  Илия  Видиишшгга  да  си  палучмъ»  глиитЬ  ма 
парит^  а  лихвитб  да  подарятъ  на  тържвпат  училивдва  общяш. 

Пвемою  е  каивоано  меоро  вежливо*  То  е  ад^юсираао  „Ил 
Ршщвмошятаъ  Г-ня  Мки  Щ.  КнАНяа|«гй 

Благоп|1Н1П1Т€ТЕе1Г(г. 

и  е  подписано  отъ  четиренадесет^хъ  признателни  училищни  настоя- 
тели^ мея1ду  които  0»  пкрво  м^Ь|фо  егои  ижм-на  многовлият^лния 
Ствфюъ  Кар»гьозога>  --  Интересно  е,  че  мрвго  в>гв  учи;1ГИ1Циит% 
нлатггелн  не  еж  аняели  да  якла*»  по  бългафски*,  та  ся  се  яоа>- 
шкаян  т  гръцм'. 

Въ  гимназиалната  библиотека  има  и  много  1Ш|(ад!Внн  записи, 
отъ  които  се  вижда,  че  до  1835  г.  свид'1телигЬ  ех  се  подписвали 
,,1мцт{^%  а  отъ  пая  годана  наеамъ  мочтн  до*  освобмсденаето  — 
„ш/пеяти**-.  Найгстариятъ  оть  тия  записи  е  огь  31 /Ш  1ТЙ0  год. 
Той  ялаев  така: 
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Дя  зидне  идсние  ел^п  мпснцд  М11)^тъ  а&  дан  п^ддн  по- 
пднптд  1дн1|1нрнтнн  доид  1ТНХД  6ДНИ0Т0  1МСТ0  детого  Б6  юпндь 
попь  венко  бгергп  Ювдснлп  ддго  проддн  идхдфн  ювдид  зд  \  гро 
шроддохмо  сдсь  идшдтд  кои  нинесме 


тдквнзн  мдрторн 

стонмо 

ювдмь 

ДОХОВННКЬ 

ГбрГб 

ТНВбКбЛЬ 

рДЛ€ 

котен 

нрендрь 

к:1лпдзднъ 

колю 

1|0НЮ 

СТДМЮ           В6ИК0 

стдию 

венкю 

гергб          Боуо 

Отъ  подписигЬ  на  тоя  запнсъ  се  виада,  че  още  въ  1780  г. 
е  имало  въ  Габрово  духовникъ-изпов^^днивъ,  на  име  Иренарь,  на- 
в^Ьрно  отъ  Рилския  манастиръ.  —  Въ  Габрово  дълго  вр^^ме  е  имало 
2  метоха :  въ  единия  е  хъвЬлъ  тавсидиотъ  гръвъ,  а  въ  другия  — 
духовнивъ  отъ  Рилския  манастиръ.^)  ГръцвитЬ  таксидиоти  с&  стоели 
въ  Габрово  до  разгара  на  църковната  борба,  когато  посл'Ьдннягь 
отъ  т^хъ  е  билъ  изгоненъ;  а  рилскигЬ  духовници  ек  стоели  до 
разрешението  на  църковния  въпросъ,  сл^дъ  което  и  посл^дниятъ 
отъ  тЪхъ  билъ  повиканъ  назадъ,  защото  габровските  първенци 
заявили,  че  н^матъ  вече  нужда  отъ  някакви  духовници. 

Между  заниситЬ  има  и  едно  потъкмително  отъ  1803  г.,  под- 
писано отъ  4  мартури,  въ  което  се  казва,  че  се  потъкмили  „отъ 
едно  до  хиляда  и  отъ  хиляда  до  едно''. 

Най-после  мисля,  че  не  ще  б&де  излишно,  ако  приложа  къмъ 
работата  си  и  сладните  два  документа  отъ  публиченъ  търгь,  взети 
пакъ  отъ  гимназиалната  библиотека. 

I.  Продажба  на  частенъ  имотъ. 

прнддвдсд  отъ  хюкюидтд  мд  хрнстд  дврдмунто  отъ  енн  МДХД€ 
Аознто  въ  дрдгднуовдтд  корнд  тдрдфнтб  1:  тдрдфъ  потъ  редб  2:  тд* 
рдфъ  доАдтъ  голн  Бдрдо  3:  тдрдфъ  полъ  цвдтково  дозн  4:  тдрдфъ 
1|ДИК0  рДТНТО  СДСЪ  ПрДЗНОТО  МАСТО  тдхмнмъ   1:  дюдюцъ   н  яоловнид 

1874:  уни|€  23 


')  аа  поетояявото  прМивание  на  рилски  духоввивъ  въ  Габрово  узнаване  между 
другото  и  отъ  благодарственото  онсмо  на  игумена  Иеромонахъ  Кнридъ  отъ  12/11  18в9  г. 
до  Д'Ьда  Йдвя  Ввдвнлията.  Споредъ  това  писмо,  до  туй  вр^ме  (12/11  1868  г.)  духовникъ 
отъ  Ридскии  манастиръ  въ  Габрово  е  бндъ  „01АВ1ст#'к^,  а  тогава  ма  негово  кксто  е 
4$илъ  пратеиъ  вовъ  духовнивъ,  иа  име  „К4сс12н>^. 
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€К6ДН  миздтъ 500 

Димитръ  Г.  Хисапч1евъ 600 

Досю  Ц.  Андреичовъ 700 

Д.  Г.  Хисапч1евъ      900 

Нагори  вечи  неше  прхето 

Д.  Ц.  Андреичовъ 
Бабулъ  И1е  за  Деветстотинъ 

Д.  Г.  Хесапч1евъ. 

2.  Изв^^стие  за  доставка  на  войската. 

НзвбстТе. 
ДолопнсАнн-те  брзг{||н  са  намбзз[тъ  сдсъ  НАВ&ляне  за   ндАрето 

«А    1|А|1СКА-ТА    ВОНСКА     КОЯТО    СА    НАМН'рА    ВЪ    ИНШЪ    ЗА    СДНА"    ГОДИНА 
Н    ИА    ДОАОПНСАМАТА    ||6На\ 

ХЛЯБА     месото     орн^зА     МАСло^то     СОЛТА     ДА^всио  маЧао 
1:79        ^'-  ^р^         &:^'я         13  гро        2  гро  8:  грошА 

ЗАХАрЪ  ДАрВА  НТуиНКЪ  ПЛЯВАТА 

7:10  пАрн  4,  пАрн  овата  40.  ПАрн  овата  8:  пАрн  овата. 

ТаМО   (въ   НнШЪ)  като   €   ВрАХЪ  еДИОгб  У640ВМА  САСЪ  ГОрбНН^САИМА-ТА 
ЦеИА   ТуВА    АКО    НМА    ИбКОИ    КОй-ТО   ДА    ДАДе    ГОре-ПКСАИИИ-Тб    ерЗАЦН 

сАсъ  по  додия  ценА  ДА  СА  явн  ИА  хювюмсЧа  тукА   ВЪ  ГАврово. 
1874  АвгустА  20  Канмакамъ 

ГДВрОВО.  турски  печатъ 


Въ  заиючение  трФба  да  кажа,  че  напуснахъ  Габрово  съ  вай* 
гол^Ьмо  възхищение  и  отъ  миналото  му  и  отъ  настоещето  му  — 
ДнешнигЬ  габровчени  поради  интелигентностьта  си,  поради  пр^д- 
приемчивостьта  си,  поради  трудолюбието  си,  поради  разбраната  си 
спестовность,  би  правили  честь  на  вс:Ька  културна  нация.  Ето 
защо  азъ  си  позволявамъ  да  посъв^твамъ  любителигб  на  научнитЪ 
екскурзии,  като  кръстосватъ  нашата  малка  България,  да  не  забравятъ 
и  скритото  подъ  балкана  Габрово,  защото  въ  него  ще  се  уб^^дятъ, 
че  нашиятъ  народъ  заслужва  да  се  радва  на  една  по-добра  схдба 
и  на  една  по-висока  култура. 

Гр.  София,  29  ноември,  1902  год. 
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Нови  2  съ  малко  ваходища  за  българската  флора  растевЕЯ. 

Отъ  Ив.  Нейчевъг 


Въ  екскурзирането  си  пр']^ъ  ю^шл  и  августа  1902  и 
1903  год.  по  Стара  планина,  именно  по  н'Ьстностит^  Арманкад^ 
Башбава,  Сюл^маница,  Чанлъва  (Чимлъ«чаи%)  въ  Куру  дере  — 
масива  шмъ  е.  Габарем  (БазандъшвоХ  Демцръ  капия  к  др.,  покра& 
1Ш0Г0Т0  събрани  растения,  събрахъ  и  такива  видове^  които  с& 
нови  за  българската  флора,  а  сжщо  и  такива,  които  на  малко 
мЪста  до  сега  с&  намерени  въ  нашето  отечество.  Т^  еа  сл^днитЬ: 

Утети^а  дгаееа  1и«|1  По  хамюиетнт'к  ю.-вашдян  мрнпеци 
вясово  въ  Чамлът  на  Куру  дере.  38  плл^  1902  р.  Ср^а  оь  рю- 
сЬ/мнк  НамДренъ.  е  на  Ркша  и  Ставимака  (гл.  Уеюпоуяку  ^Пшга. 
Ви18аг1са'  р.  36). 

Ьу1с1гт^  ^08  сисиИ  Ь,  Ъ.)  СуггШ  ШсЬ(;.  По  ливадш  1гЬста  въ 
Габрово.  Нам^ренъ  е  при  Драгалевци  (гл.  Уе1.  „Р1.  Ва1.^  р.  57)  и 
при  с.  Княжево  (гл.  К.  Ро1&к  въ  „Оевк.  Ьо*.  2е11сЬ."   1893  №  11). 

Асег  Шгсапит  Р18сЬ.  М.  Изъ  гористи  м']^ста  високо  на  Де- 
миръ  капия;  край  бичкийската  патека  въ  Куру  дере.  29  юли  съ 
плдд0ве.  Спаценува  се  еано  за  Рила  и  Вцтоша  щт  Кокалени. 
(Гл.  Велев.  „Р1.  Ви!.'»  р.   110). 

Аг^куШ»  тотишш  Ь.  По  камениепггб  тревисти  високи  м'Ьста 
на  Вурудяка  и  Чафута  (Шипченски  балканъ).  Ср*ща  се  доста,  но 
не  обилно.  Намерено  е  и  на  СишгН^  камъни  прв  Сливеяъ  и  Равно 
б^че.  (Гл.  Уе1.  „И.  Ви!*  р.  132). 

8е^ту1  ге/кхит  X.  (18.  а1Ье8се11а  На^.)  По  високитЬ  каме- 
нисти прцдеци  на  Читалъ-чамъ,  Чафута  и  Куруджа.  27  юли  въ 
разцв-Ьтъ.  Ср^ща  се  пръснато,  но  начесто.  Намерено  е  огь  От. 
Георгиевъ  въ  Троянски  балканъ  (гл.  Мсб.  I.  стр.  219). 
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^а»еург^шт  Шг^оИит  Ь.  По  каменисхнхЬ  привецм  ввсово  въ. 
1^7Р7  дере»  Миуша  и  Курудап  (Шиш.  бадвав&Х  25  юли  въ  {юв- 
1цйть.  Образува  нали  дмалпехв,  а  еМдЬ  ое  ер^ща  равеЬяно 
НажЬрено  е  на  Мо^Ьоа  лодъ  Се(1ег  н  Сливевсви  бадханъ  (гл.  УеЬ 
„Р1.  Ви!''  р.  197).  ЕвзенпларитЬ  напълно  се  схождатъ  съ  австро* 
унтрскнт^ъ  обаче  отъ  псюгЬдних^  се  отлнчавагц  че  додндта  страна 
на  дис]:ах%  жакто  и  лягстнитЬ  дргьашн  с&  коскесхи.  По  тоя  6'Ьд'Ьгъ 
тЬ  отговарягь  на  Ь.  1аиМиш  Ь.  Ь.  азрвГШП  Е.  (гл.  БеЬЬ.  ^Хсоп. 
Р1.  аегшап1са''  XXI  I  144). 

Ит^нпеНа  Тгш^ьит  УШ.  По  внсокит!  важениетн  шбсха  ва 
Чафута.  13  юли  съ  плодове.  Ср&ца  се  доста,  но  не  обилвои  Нам'Ь- 
рено  е  при  Бостинбродъ  и  Баварна^  (Гл.  Уе1.  р.  221  н  8ир1.  р.  132.) 

ОпарШмт  Лео9Л^сНшш  Ь.  Това  црвсвво  и  скоро  открито 
у  Ш1съ  растение  събврахъ  прАзъ  втората  половина  на  м.  юли  вк> 
висоослтб  тр']§гасто-еБалиеги  нАсга  въ  Куру  дере^  дЪто  се  срЪща 
раапростраамо  вочтв  ио  вси«я  върхове,  но  не  въ  ивобилие  н 
обхповшо  често  пр^^лшеетвувано  отъ  АсЬ^юа  а§е1а1х{о11т  81и.  До 
сею  се  споменува  само  отъ  г«*нъ  Урушша^  коВто  го  е  сьбиралгь 
на  К0зета  сгЬяа  въ  Троинсви  балканЪ|. 

Земею  итЬгоеиа  ТУ.  Е.  По  еки^еспг  влажни  уЬста  на  м^ет^ 
ностьта  Л^явинца  при  е.  Бааелии  (Базаи.ташво)  7  аврустъ  въ 
раацв^1тъ.  Образува  палки  групи,  во  ве  изобилно.  Тоя  иовъ  видъ 
за  вашата  флора  се  ербсца  въ  съседство  сь  наеъ  въ  Сърбин  и 
Рокънви.  Отъ  блшкнит^  нему  видове:  8.  Попа  Ъ.  се  отличава^ 
че  има  по-едри  главици,  сЬмвнт^  голи  и  ср^днигЬ  листа  по^дро 
назхбши;  отъ  &  тасгорЬуЦпа  М.  В.  се  раахичава^  че  е  еъ  по- 
шцюви;  цвЪтни  главици  и  има  вю  5,  а  8  езичеети  щгЬгчеха  вь 
една  главица.  При  това  главицигЬ  с&  ввънцо-оодобии,  а  ве  ци* 
лввдрвши.  Навснт^  «{вемшшрв  ванълно  се  ехождатъ  еъ  тия  отъ- 
долня  Австрия.  (Гл.  „НегЬапит  Бигораеиш''  №  . .  отъ  П-г  С.  Ваеп]^.)- 

Вепесг^  ОЛоппае  М.  В.  (Сшегат  апота1а  81Ь(;;  СасаЦа  р1п- 
пака  УШд).  По  откритигЬ  тормти  м'1ста  край  джтя  между  Висока 
могвда  и  Катуна  (Шиоч.  бадванъ).  17  юли.  Ср^ща  се  локалюи- 
ранъ,  ио  ве  изобилно.  Споменува  се  отъ  Георгиевъ  въ  Меб.  I  р.  226. 
„Па  флората  на  Юяш.  Бълпфия.''  п|ш  Сотнра  (Сдввенъ)  и  огь  Уе1е- 
поу$ку  въ  8ир1.  р.  12^0  на  Юмрукъ-чалъ  въ*  Калофс^скиа  балжанъ. 

ШбсМвшИгт  м^1фИит  8ек  Ку.  (К  КоСвеу!  8|то1вка1).  По- 
вмсшнгй   тр^Ьшети   М'6ета   ва  Демиръиаюмя  в  Чамлъва  въ  Куру 
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дере.  Ср^^ща  се  ловализяранъ,  д^то  обравува  покривки.  Нахйренъ 
е  въ  Костенсви  балканъ  въ  Котлинит^  (гл.  Георгиевъ  „Родокит^Ь  и 
Рилската  планина  и  них'1аата  растителноеть''  въ  Мсб.  V.,  стр.  338) 
и  отъ  Уррювъ  на  Мара-Гидикъ  (гл.  прибавка  на  Ловченекия  овр. 
Мсб.  XV.). 

Уегопгса  Ъакапгса  Уе1.  (V.  гереш  Уе!.;  V.  ареппша  Уе1.). 
По  влажно-мочурливи  каменисто-п^съчливи  м']Ьста  и  край  поточетата 
на  Сюленаница,  25  юли  еъ  цв1;тове  и  плодове.  Доста  често  се 
<;р^&ща,  но  не  въ  изобилие.  Намерено  е  до  сега  само  на  Витоша, 
Рша  и  Мусала  (гл.  Уе1  „П  Ви1.«  р.  431  и  8ир1.  р.  215). 

Уегопюа  топ(апа  I.  Изъ  гората  край  п&теката,  кога  се  слиза 
отъ  Арманкая  за  потока;  изъ  гората  за  Вурита  отъ  с.  Топлешъ; 
изъ  гората  по  с.-западнит'Ь  склонове  на  Буруджа.  Пр4^  юли  съ 
цнЬтове  и  плодове.  Ср^ща  се  доста  много.  Тоя  новъ  видъ  за  бъл- 
гарската флора  е  застхпенъ  въ  съсЬдвитЬ  намъ  Сърбия  и  Ромънкя. 
Отъ  близкитЬ  нему  видове  се  отличава,  че  ц^^ото  растение  е  рЪдко- 
косместо  мъхнато,  листата  на  дълги  дръжки  еж  яйцевидни,  по  края 
•едро  напилени.  Съцв^тието,  изходеще  изъ  пазвата  на  единъ  отъ 
ср'ЬщуположнигЬ  листа,  е  мало-цв^^тно.  Цв^ЬтнигЬ  дръжки  ех  тънки, 
по-дълги  отъ  брактеитб  и  чапкката,  която  е  дълбоко  раздадена  съ 
Л'6лове,  по  края  р'Ьсничести.  ПлодоветФ  силно  сплескани,  по  рхба 
ся  р^сничести,  отъ  двата  края  вр'б8ани  (вдълбнати),  по-пгарокн  отъ 
колкото  дълги,  яадминуватъ  чашката;  сЬиената  плоски.  Сравнени 
«квемпдаритЬ  съ  фигура  84  на  КеЬЬ.  Дсоа  ^"1.  Оет""  XX,  напълно 
се  схождатъ, 

Вкупскосогуз  ШерНаз  Ь.  (8аЪ.  ВЬшап1Ьо).  По  с^нчестит^  влажни 
гористи  мЪста  на  Арманкая,  кога  се  отива  къмъ  потока.  24  юли 
въ  разцв^тъ.  Ср^ща  се  доста,  но  не  обилно.  Намерено  е  до  сега 
отъ  Урумовъ  и  ^/^а^пег^а  на  Юмрукъ-чалъ,  Троянски  и  Тетевенски 
^алканъ  (гл.  Уе1.  8ир1.  р.  220). 

1ит'регу^  ЗаЬгпа  Ъ.  По  камениститЬ  припеци  високо  въ  Куру 
дере  и  Демиръ  капия.  СрЬща  се  локализирано,  но  не  изобилно. 
Споменува  се  отъ  Урумовъ  за  Калофер,  балканъ  (гх  ^Приносъ 
къмъ  Бълг.  флора**  Мсб.  18)  и  въ  долината  на  Б&еия  Иехъръ  оп 
Тошевъ  (гл.  „Югозападна  България  въ  фл.  отнош.**  Пер.  сп.  ЬХПТ). 

АПшт  топ^апит  8сЬт  (А11  &11ах  БсЪпН;  А11.  1ер1ор11уиаш 
ЗсЬиг).  По  високигб  тревисти  м'Ьста  на  л^Ьво  отъ  дерето  на  Чаталъ- 
чамъ,  въ  съседство  съ  впарЬа!.  Ьеоп1юрой1ат  Ъ.  по  схщит^  м^Ьст^ 
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В  яа  Демиръ  капия.  28  южа  въ  пъленъ  разцв^Ьтъ.  Ср^ща  се  пръс- 
нато, нМд^  на  малки  групички,  но  не  изобилно.  Схщо  новъ  видъ 
за  нашата  флора.  Въ  съсЪднит^  намъ  страни  се  срЪща  въ  Ромъния 
(гл.  Огесевси  Домрес^и!  Поге!  Кошаше!"  р.  Ь67\  Отъ  близко- 
стоещит^  нему  видове,  А11.  аси(ап§а1шп  8с11га<1.,  се  отличава,  че 
има  конусовидни  луковици,  стоещи  на  наклонено  коренище;  листата 
т^^но-линейни,  плоски  не  достигатъ  съцвЬтието.  Цв^тнит^  дръжки 
почти  два  пхти  по-дълги  отъ  перигона.  Тичинкит^  и  стълбчето  се 
издаватъ  на  вънъ  отъ  перигона.  Отъ  А11.  Яауезсепв  Везв.  се  отличава 
по  листата,  които  С2  съвършено  плоски,  а  не  кр&гли;  1](в^^товегЬ 
червени,  а  не  жълтеникави;  листата  на  околоцв1тника  ех  ц&[и,  а 
не  з&бчести,  и  цв'ЬтннгЬ  дръжки  еж  по-кхси. 

ШоЬаскпе  ОегагсИ  Ьк.  (РЬ1еаш  вегагсИ  А11.,  А1оресагиз 
Оег.  УШ,  СЬшосШоа  бег.  Тпп.).  По  припечни  тр-Ьвисто-п^съчливи 
м'Ьста  на  Балабана  и  Сюлеманица,  доста  разпространено.  Намерено 
е  на  Рила,  Калоферски  балканъ  (гл.  Уе1.  „71.  Ви1."  р.  597)  и  на 
Мара-Гедикъ  отъ  Урумовъ. 

Гр,  София,  септември  1903  год. 
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Воп  Брапкв&  (1821—1891  г.)  е  лрвзштвЛЕа  Вьлгарня. 

Отъ  Шаржо  Д.  Вадабановъ. 


На  19  миналаго  наия  въ  Букурещъ  се  отврн  яздигнатяятъ  № 
народна  подписка  паметникъ  на  Ионъ  Братиана,  едннъ  огь  най- 
вщшпНк  въ  вашо  врЪме  кШщ  по  полгит1песвото  преяждане  на 
Ррпкняя  и  едшгь  отъ  ониа  знаменит?  дърававнк  клже  на  тая 
наша  съседка,  които  предстояха  тъй  увгЬхо  и  тъй  щастлпгво  на 
нейннт^  схдбини  пр^зъ  втората  половта  отъ  ютевдото  етол^тте. 
Както  е  изв'Ьстно,  отъ  дв^  радД'Ьлени  дунавски  княжества,  В^вг»ПIво 
и  Молдовско,  образува  се  постепенно  едно  едничко  княжество, 
румънското  княжество;  отъ  васално  пъкъ  княжества  та  се  сдоби  яосл'^ 
съ  независвмость  и  сл^дъ  освободителната  за  България  война,  въ 
която,  както  се  знае,  румхнигЬ  взеха  сжщо  участие,  това  княжество 
се  провъзгласи  въ  кралство  и  досегашниятъ  князь  Барлъ,  избранъ 
за  такъвъ  пр&ъ  1866  г.,  стана  румхнски  краль,  въ  каквото  качество 
той  царува  щастливо  и  до  нин'Ь  съ  признавана  отъ  всички,  и  тувенни 
и  чужденци,  прцм'Ьрна  политическа  мхдрость.  Всичко  това  се  извърпш 
пр^зъ  казания  периодъ,  втората  половинка  отъ  изтеклото  стол'Ьтие, 
и  въ  всички  тия  важни  събития  Ионъ  Братияно,  поборникъ  отъ 
пр^ди  още  за  рум&нската  свобода,  е  игралъ,  ако  не  първата  всякога, 
но  безспорно  всЬвога  една  отъ  най-първит^  една  отъ  най-блестещит^ 
роли,  а  въ  много  случаи  той  самъ  е  билъ  и  душата  на  двиакението, 
както  по  избора  на  внязъ  Барла  сл^дъ  отстранението  на  Куза^ 
така  и  по  въпроса  за  независимостьта  на  РумлБния  и  по  провъз- 
гласяването й  въ  кралство. 


*     * 


Откриването  на  паметника  на  тозъ  знаменитъ  държавенъ 
М2жъ  се  извърши  по  най-тържественъ  начинъ  при  стичането  на 
многохиляденъ  народъ  изъ  столицата  и  изъ  провинцията,  при 
присжтствието  на  всичкия  официаленъ  св^тъ,  между  който  и  пр^д- 
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ет»юели  ва  срала,  прк  моштвх  отъ  ввсшето  духовенство,  ща 
1фоааюсяяе  ц'кка  редкца  рЬчп  шхвални  ва  гьй  1еегву€иия  дързка- 
в№ъ  М2»ъ,  орт  дефшгираяе  съ  покдояъ  пр^Цъ  ааметяява  му  оть 
разни  обяфеегаа  съ  свои  аиамена  и  оть  ученици  оть  равян  учебни 
ваведения  и  проч. 

Паметникьтъ  е  изднгдать  яа  едно  огь  няй-централнигЬ  въ 
Букурещъ  м'Ьста  близу  до  университета  и  не  дажево  отъ  други 
тамъ  три  паметника,  издигнати  въ  честь  на  други  ратници  за  спаз- 
ването, ва  пробуждането,  за  свободата  и  за  подигането  на  Рум^ниж. 

*     * 

Патьомъ  и  като  въ  своби  ще  заб^д^ка  тукъ,  че  отъ  три — 
яетери  десетки  години  нашигЬ  съседи  румжни  с&  си  вменили  въ 
натриотичесва  длъжностъ  да  увЬвов^чатъ  съ  паметници  своита 
дривнателность  къмъ  всички  ония  народни  труженици,  които  въ  едва 
иди  друга  обдасть  отъ  народния  битъ  еж  принесди  особени 
услуги  за  защитата  или  напредъка  на  отечеството.  Тава,  Михаилъ 
Храбри  (МШаШ  У11;еги1),  който  е  вняаувалъ  къмъ  края  на  шестна- 
десетото и  въ  началото  на  седемнадесетото  столетие  (15 93—- 1601), 
кой  10  е  воювалъ  юнашки  и  успЬпшо  сргЬщу  Турцит^  не  веднажъ 
и  при  внязуването  на  когото  ц'Ьлиятъ  почти  румънски  народъ  б^ше 
се  съединилъ  ведно  за  к&со  вр^ме  нодъ  неговия  скиптъръ,  има  въ 
една  градина  ср']Ьщу  университета  свой  паметнивъ.  Отъ  дв^т1^  павъ 
<^трани  на  тоя  памятникъ  се  издигатъ  други  два:  единътъ  на  Георги 
Лазаръ  (СЬбог^Ье  Ъа^&г  1779  —  1893)  изъ  румьнска  Трансилвания, 
който  въ  началото  на  миналото  стол'Ьтие,  като  учитель  въ  едно 
отъ  него  основано  училище,  заедно  съ  свои  другари,  възбудилъ  въ 
ума  на  ученицигЬ  любовьта  къмъ  румжнското  племе  и  всадилъ 
въ  сърдцата  имъ  трудолюбието  за  благото  на  отечеството;  другиятъ 
павъ  на  неговия  дестоенъ  ученивъ  и  посл^дователь  Елияди  Раду- 
леско  (ЕЦайе  Кайиюзси,  1802  — 1872),  неуморимъ  рад^тель  и  като 
ч;писатель  и  като  публицистъ  и  като  политически  д'Ьецъ.  Военното 
изкуство,  науката  и  политиката  се  събиратъ  тукъ  съеЬдно  и  на- 
помнюватъ  наедно  необходимите  условия  за  спазването  и  подигането 
на  единъ  народъ. 

Тия  три  паметници  не  с&  обаче  едничкигЬ  за  сега  въ  ру- 
мънската столица.  Между  други  пб-много  или  пб-малко  изв^^стни 
въ  нея  се  издигнаха  пр'1^  тия  посл']^дни  години  единъ  въ  честь 
на  единъ  знаменитъ  за  страната  министъръ,  Ал.  Лаховари,  другъ 
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въ  чесгь  на  единъ  неотдавнашенъ  столиченъкметъ,  Протопапеско,  за 
неговвгЬ  необикновени  услуги  къкъ  столния  градъ,  трети,  осветенъ 
н^Ьколко  дни  пр^ди  Братияновия,  за  единъ  схщо  неуморимъ  полити- 
чески дЬецъ,  влиятеленъ  нублицисгъ,  депутатъ,  министъръ,  Росети. 

Заслужава  да  се  спомене  тукъ  и  хубавата  статуя  издигната 
въ  прекрасната  градина  на  черквата  домна  Балашъ  въ  чесгь  на 
благотворителностьта  и  пр. 

Но  съ  паметници  не  е  украсена  само  столицата  на  рум&нското 
кралство.  Таквивъ  има  и  въ  провинцията,  каквото  наприм'Ьръ  въ 
Яшъ,  столния  градъ  на  бившето  Молдовско  княжество,  паметникътъ 
на  Стефана  Велики  (8(еГап  се1  шаге  1457—1504),  доблестния  и 
щастливия  ратникъ  за  отечеството  ср']^щу  турци,  поляци,  маджари, 
татари;  и  паметникътъ  на  Георги  Асаки  (бЬеог^Ье  АвасШ,  1788 — 
1869)  родомъ  по  происхождение  гръкъ,  но  пламенъ  румжнски 
патриотъ  и  единъ  отъ  най-усърднит4  труженици  въ  литературното 
поле  пр&ъ  цЬло  полустол-Ьтие;  той  е  третьото  лице  отъ  тъй  ск&по 
ц'Ьнената  н  тъй  дълбоко  почитаната  троица  по  рум&нското  въз- 
раждане пр'юъ  токо-що  изминалото  стол^Ьтие:  Георги  Лазаръ, 
Блияди  Радулеско  и  този  Георги  Асаки;  посл*]^  иде  паметникътъ 
въ  Турно-Северинъ,  па  още  и  въ  Търгъ-Жию  на  Тодоръ  Владими- 
реско  (Тийог  У1аЙ1т1ге8С0,  1780 — 1821),  който  по  случай  избух- 
налото въ  Румжния  гръцко  възстание  се  яви  застжпникъ  на  угне- 
теяятЬ  и  злощастнитЬ  селяни  и  срЪщу  гръцки  тукъ  гол'Ьмци  и 
срЪщу  румънски  бояри,  както  и  пб-новиятъ  паметникъ  на  Мирча 
Велики  (М1гсеа  се1  таге  1381  — 1418)  въг.  Тулча  за  неговитЬ 
славни  походи  ср']^щу  турцигб  и  др. 

Паметникътъ  на  Ионъ  Братиана,  изд'Ьлие  на  парижкия  валте.1ь 
Дюбоа,  билъ,  както  казватъ,  пръвъ  за  сега  въ  Рум&ния  и  по  величина, 
и  по  схващане  плана  и  по  художествено  изпълнение  на  тоя 
планъ.  Заедно  съ  пиедестала,  на  който  се  издига  този  паметникъ 
има  височина  14  метра.  Главната  група  надъ  пиедестала  се  състои 
отъ  една  жена,  която  олицетворява  отечеството  (ра(;г1а),  съ  кралска 
румхнска  корона  на  глава;  тя  ст&пва  гордо  върху  една  скала 
като  стиска  къмъ  сърдцето  си  народното  знаме,  гъвкит^  на  което 
се  см-Ьсватъ  съ  гъвкит*  на  др4хигЬ  й.  Оъ  другата  си  ржка  тя  се 
обл^Ьга  върху  рамото  на  Братияна  съ  пълна  в^ра  въ  любовьта  на 
едно  отъ  най-пр^данит^  й  чада.  Братияно  отъ  своя  страна,  пълевъ 
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съ  енергия  и  бдестещъ  отъ  задоволство  при  спомена  на  миналит^ 
борби  и  на  извършените  д^ла,  сочи  на  едивъ  войникъ  (дорабанцъ) 
образа  на  освободеното  отечество  и  съ  едно  свободно  движение 
му  заржча,  че  той  трМа  да  бди  надалеко  н  нивога  да  не  престава 
да  брани  постигнатия  идеалъ.  Войнгасътъ,  който  стои  наведенъ  пр^дъ 
отечеството,  об^ава  му  въ  самоотверженъ  ентусяазънъ  поворность 
и  пр^Ьданность  до  пожертвуване  на  самия  си  животъ.  Друга  една 
група  представя  една  рум&нва,  която  държи  за  р&ка  дв^Ь  мом- 
чета, двама  ученика,  на  които  тя  показва  великия  патриотъ.  Т'Ьзи 
момчета  олицетворяватъ  б&дещит^  поколения.  На  другата  страна 
отъ  паметника  единъ  гений  се  издига  веселъ  и  възхитенъ  въмъ 
въздуха,  като  захвърля  счупенитб  си  вериги.  Той  пр'Ьдставя  неза- 
висимостьта,  добита  пр^зъ  1877  г.  Основата  на  паметника  обра- 
зуватъ  въ  долнит^  агли  четери  алегоричесви  фигури,  които  симболи- 
зиратъ  свойствените  на  Братияна  дарби  и  качества;  гЬ  ех:  патрио- 
тизмъть,  красиортьчието,  доблестьта  и  мждростьта. 

Тававъ  е  паметникътъ  на  тозъ  рум1кнсви  държавенъ  мжжъ. 
Какавъ  е  билъ  пакъ  самъ  той,  нека  ми  бжде  позволено,  вместо 
дългит-Ь  р^чи  и  още  пб-дъдгигЬ  жизненописания,  да  преведа  тукъ 
само  писмото,  което  румлнскиятъ  краль  отправи  на  живущата  му 
още  съпруга  въ  деня  на  откриването  тоя  паметникъ.  Ето  това  писмо. 

До  госпожа  Пия  И.  Братияно. 
Госпожо, 

Пр-Ьзъ  мисльта  и  съ  сърдцето  си  азъ  зимамъ  участие  въ 
днешньото  тържество,  съ  което  румжнскиятъ  народъ  възнаграждава 
патриотическия  трудъ  на  вашия  знаменитъ  съпругъ,  като  издига 
вср^дъ  столицата  единъ  великол^пенъ  паметникъ  за  увеков^чаване 
славата  му. 

За  васъ  и  за  мене  не  може  да  има  пб-сладко  утешение,  не 
може  да  има  пб-гол-Ъмо  морално  подкрепление  отъ  засвидетелству- 
ваната днесъ  признателность  къмъ  безсмъртния  Ионъ  Братияно, 
който  е  посветилъ  целия  си  животъ  за  величието  на  отечеството. 
Тази  благодарность  прави  честь  както  на  ония,  които  ех  про- 
никнати отъ  нея,  така  и  на  оногозъ,  който  е  нейнъ  предметь. 
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Непоколебтгь  съв^тникь  на  ПррЬстоаЕа,  ухен^  дъраишенъ  шжъ, 
пръвъ  между  пргьвитЬ,  Ионъ  Вратияно  е  ваелужшъ  достойно  днеш- 
ното възнаграждение,  и  издигаяиатъ  памягншвъ  ще  раввазва  ва 
Ч^хдещит^  повол^^ния,  колко  значително  н  важно  е  ушстнето^  което 
•е  взелъ  той  въ  д^ото  за  народната  незавнсимость  и  за  създаването 
на  кралството.  Що  се  отнася  до  мене,  азъ  кЬха  ннкога  да  забрава 
пр^данностьта,  съ  която  служи  той  на  Отечеството  х  на  Пр^Ьстола, 
а  най-вече  въ  дни  на  борби  —  неговия  благороденъ  полегц  постоянво 
направляванъ  вънъ  подигането  на  отечеството,  неговото  живо 
ч;хващаяе  нуждитЬ  на  народа,  както  и  онова  кротко  и  симпатично 
лице,  което  привличаше  сърдцата  и  откриваше  добротата  на  една 
душа,  чужда  на  ненавистьта  и  на  вавистьта 

Името  му  ще  остане  в&чно  нсразд&гно  отъ  ония  славни 
вр^^мена  на  нашето  възраждание  и  на  военнит]^  д^^  чр-бзъ  които 
се  осхществн  съ  божията  помощь  и  съ  героизма  на  армията  сто- 
л^^тното  сънуване  на  рум&нитб.  Съ  истинска  радость  ползувамъ  се 
отъ  случая  на  днешния  праздникъ,  за  да  ви  подновя,  госпожо, 
ув'6рението  въ  живата  пр']Ьданность,  която  Ви  съхранзвамъ. 

Букурещъ,  18  май  1903  г. 

Кародъ. 

Името  на  Ионъ  Братияна  е  добрЪ  известно  и  въ  съвременната 
история  на  България.  То  е  свързано  съ  всички  ония  български  дви- 
жения, които  готвеха  и  прав-Ьха  отвлдъ  Дунава  въ  Румлния  бъл- 
гарските емигранти  пр-Ьзъ  първото  и  второто  десетилетие  отъ  вто- 
рата половина  на  изтеклия  деветнадесети  в^къ.  Въ  тоя  времененъ 
периодъ  И.  Братияно  играеше  като  държавенъ  мжжъ  първата  между 
първите  роли  въ  политическия  животъ  на  съседната  намъ  държава, 
Румхния.  Било  по  чувство,  било  и  по  политически  сметки  той  често 
гледаше  прЪзъ  пръсте,  гледаше  съ  тайна  симпатия  на  тия  български 
приготовления  и  действия  противъ  Турция,  на  която  Румлния  беше 
въ  онова  време  още  васална.  За  тази  му  обноска  спремо  българигЬ 
той  си  навлече  не  малко  неприятности;  за  нея  него  го  обвиняваха 
не  само  Високата  Порта  и  чуждите  сили,  но  и  неговигЬ  полити- 
чески противници  въ  самото  му  отечество.  Забележителна  е  речьта, 
която,  за  да  оправдае  своето  поведение  като  министръ  въ  тоя  случай, 
той  е  произнесълъ  на   29  ноември   1868  г.  въ  румънската  камара, 
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яа  която  е  билъ  избранъ  тогава  щгЬдеедатель,  сл1^дъ  вато  се  отег- 
лидъ  отъ  минйстеретвото.  Тазя  р^Ьчь,  въ  воя1Ч)  хладннятъ  разуьгь  на 
държавния  мжжъ  явно  съперничи  съ  горещото  сърдце  на  св^до- 
любивия  челоЕгЬкъ,  заслужва  да  се  преведе  въ  страницигЬ  на  това 
списание.  Азъ  я  зимамъ  и  пр^Ьвожданъ  отъ  сборника  на  иеговитЬ 
рЬчи,  който  издаде  по  случай  на  откриването  паметника  му  едняъ 
отъ  неговите  нр^^дани  синове  0.  Ето  тая  р^чь  въ  пр^^одъ  отъ 
румхнски. 

.Обвиниха  ме  и  въ  заговори  съ  българите. 

„Т^Ь  обезпокоиха  пр^Ьди  н'Ьколко  м']^сеца  Европа,  а  по  това 
„се  каза,  че  рум&нското  правителство  образувало  български  чети, 
,съ  чиято  сила  да  разруши  турската  империя.  Азъ  казахъ  на 
„представителите  на  чуждигЬ  държави:  какъ  е  възможно  да  в^р- 
„вате,  че  ние,  които  дадохме  доказателства,  че  не  сме  глупци  — 
„защото  далото,  което  защищавахме  до  двесъ,  се  спечели  още  и 
„цротивъ  волята  на  мнозина  отъ  т^хъ,  —  какъ^  казахъ,  вярвате, 
„че  ние  сме  могли  да  се  явимъ  като  завоеватели,  когато  ние  сме 
„лишени  отъ  всички  средства  за  тая  ц^ль?  Таввазъ  пост&пка  била 
„би  просто  слепота  отъ  наша  страна.  Но  нека  допуснемъ,  че 
„Господъ  ни  е  засл^пилъ,  за  да  ни  погуби,  —  защото,  когато  Господъ 
„иска  да  погуби  една  страна,  той  я  най-напр^дъ  заслепява,  той  и 
„зима  ума  —  нека  допуснемъ,  че  той  е  зе.1ъ  и  нашия  умъ  и  че 
„ние  наисгиаа  сме  искали  да  разсипемъ  турската  империя;  какво 
„обаче  въ  такъвъ  случай  щ^хме  да  правимъ  ние  съ  нея?  Да  я 
„направимъ  наша  империя  ли?  Но  това  е  повече  отъ  абсурдно, 
„това  е  просто  смешно.  Азъ  съмъ  искалъ  да  минемъ  въ  България, 
„кааватъ  противниците.  Всички  тия  в^ща  обаче  не  биха  могли 
„безъ  съмнение  да  се  извършатъ  инакъ,  а  само  съ  съгласието  на 
„цЬмто  правителство;  не  може  единъ  само  министръ  да  съзаклет- 
„ничи  противъ  другигЬ,  противъ  дори  Престола.  Требвало  би 
,уСдедователио  да  се  добие  въ  такъвъ  случай  съгласието  на  цЬ- 
„лото  правителство  и  на  Престола,  па  оц^е  и  на  страната,  защото 
„въ  такъвъ  единъ  случай  страната  требаше  да  се  извива  въ  действие. 
уД    така  ние,  коита  бЬхме  на  власть^  които  имахме  на  разполо- 


*)  Юш  вспегУе  91  сиу!1|1агие  1ш  Коп  С.  ВгаИапо  1821—1391.  —  Ир&п^е  си  оса- 
$10116»  1цаи8иг»п1  шапишеШик!  зеа  18  шшц  1903.  Раг(еа  1.  1848—1863.  ^  Висигевс!^ 
1081.  йе  АПе  ^тйод  „Саго!  ОоЬИ  8-80Г  1(т  31.  ДаМеао*^^  16,  8(гааа  В(^шпе1,  16.  1908. 
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„жение  една  войска,  кавъ  можете  да  вярвате,  че  за  едно  таквозъ. 
„исполинско  д1^о,  ние  щ^^хме  да  се  задоволимъ  съ  събиране  до  150 
ядуши  }игЬбари,  пастърмаджии,  бозаджни,  няколко  момчета,  воита 
,,били  въ  сръбската  армия,  и  съ  гЬхъ,  събрани  всички  на  Петро- 
,шанъ,  да  се  уп&тимъ  къмъ  България,  за  да  съсинемъ  отоманската 
^империя?  Е,  господа,  ако  намъ  ни  б^  минало  пр^зъ  ума  таввозь^ 
„н^що  —  рум&нит^  иматъ  много  колонии  въ  България,  а  хиляди 
„българи  дохождагь  всЬка  година  у  насъ  да  работятъ  въ  нашитЬ- 
„им']&ния  —  ние  бихме  образували  отъ  гЬхъ  една  чета  отъ  10.000 
„българи,  и,  като  концентрираме  задъ  гърба  на  тия  чети  ц&1а 
„войска,  бихме  направили  едно  сериозно  двшкение.  Безъ  съмн'6ние 
„така  ние  бихме  си  счупили  главата,  тава  ние  бихме  пост&пили 
„просто  като  умопобъркани.  Между  това,  ние  постхпихме  както- 
„тр^баше  да  пост&пи  вс^^ки  благоразуменъ  челов^^къ.  Укориха  ни^ 
„че  сме  съзаклетничили  въ  Рум&ния;  но,  както  се  изразихъ  и  въ  една 
„дипломатическа  наша  нота^),  чети  еж  се  образували  не  веднажъ^ 
„а  двадесеть  пхти  въ  Русия,  въ  Полша,  въ  Турция;  въ  сама  дорм 
„Франция  се  образуваха  заговори  безъ  знанието  на  властитЬ;  — 
„защо  да  не  е  могло  да  се  завържатъ  подобни  заговори  и  въ 
„Букурещъ?  Осв^нъ  това,  господа,  и  въ  самия  Цариградъ  с&ще- 
„ствува  едннъ  комитетъ  български^;  кавъ  турското  правителство,, 
„дърясава  самовластна,  която  има  жизненъ  ннтересъ  въ  това,  не 
„е  въ  състояние  да  унищожи  съзаклятията,  да  уничтожи  българския 
„комитетъ?  И  у  насъ  при  пълна  свобода,  съ  каквато  се  наслажда- 
„ваме,  д'Ьто  тр^ба  да  потжпчемъ  конституцията,  въ  случай  че 
„бихме  искали  да  запр']&тимъ  българските  комитети,  защо  да  не 
„се  допусне  дори  и  подозрение,  че  би  могълъ  да  схществува  коми- 
„тетъ,  съ  стремения  различни  отъ  стременията  на  сгьсЬхттк 
„държави? 

„Споредъ  сжществуещите  у  насъ  наредби,  нашата  длъжность 
„се  ограничава  въ  надзоръ,  и  само  когато  се  извърши  едннъ  фактъ, 
„тогава  става  нужно  запрещението;  толкозъ  ни  позволява  вонсти- 
„туцията. 

„Но  какво  направихъ  азъ  въ  настоещия  случай?  Щомъ 
„узнахъ,  че  въ  Петрошанъ  се  събрали  150  души  и  минали  отв2кдъ 
„Дунава,  азъ  свикахъ  всичката  погранична  стража,  всички  дора- 
„банци  и  наредихъ  войска  по  цялата  граница ;  азъ  направихъ  н^ща 


^)  Ье  усп'Ьхъ  за  жалость  да  намеря  тази  яота  въпреки  всичкятФ  ми  старавня 
и  въпр-Ъки  вай-добрата  воал  на  сегашвия  министръ  на  външяпФ  д^а  въ  Румхняяу. 
г.  Братияно,  единъ  отъ  снновегЬ  на  покойния  Ионъ  Братияяо.  В.  Пр. 
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^повече,  азъ  нарушихъ  конституцията^  нарушихъ  законит^  на  стра- 
нната —  и  ва  това  г.  Апостолеану^)  може  да  ни  прати  пр^^дъ 
„васациония  схдъ  —  нарушихъ  законит]^,  защото  азъ  взехъ  чонЬци 
„отъ  дунавската  граница  и  ги  интернирахъ  въ  планински  н1(ста, 
,а  други  зехъ  отъ  горит^  и  ги  изнратихъ  покрай  Дунава;  зехъ  лица> 
„подозирани  въ  български  заговори,  и  ги  арестувахъ  безъ  да  ги 
„изпратя  ц1иш  месеци  пр^дъ  правосАдието,  като  знаяхъ,  че  право- 
„С2ьдието  ще  ги  оправдае.  Но  азъ  потъпкахъ  така  законит^,  защото 
„в^рвахъ,  че  това  б^  въ  интереса  на  народа;  искахъ  да  спася 
„сбраната  отъ  угрожаещигЬ  я  6'Ьди  и  за  всичко  това  азъ  прося 
„вашето  извинение  и  вашето  одобрение. 

„Ц'кха  година,  господа,  азъ  държахъ  при  предишното  прави- 
„телство  полиция  ср'Ьщу  българигЬ.  Попитайте  самигЬ  българи  отъ 
„страната,  попитайте  ги  всички,  да  ли  азъ  ц&1а  година  не  настоя - 
„вахъ  постоянно  при  т^хъ  да  се  идб1(гне  каквото  и  да  е  сблъскване. 
„Почтениятъ  г.  Коалничеано  (министъръ  на  вАтр^шнигЪ  и  привр^- 
„менно  на  външнит^  работи)  е  тука;  той  знае  и  може  да  каже, 
„да  ли  азъ  не  съмъ  стоялъ  ц'&1и  нощи  безъ  сънъ  на  телеграфа, 
„обиколенъ  отъ  гол-Ьмо  число  изв'Ьстни  българи  и  да  ли  азъ  не  съмъ 
„ги  заклевалъ  да  не  компрометиратъ  Румхния,  която  е  била  за 
„тЬхъ  не  мащиха,  а  добра  и  чувствителна  майка.  И  тогава  азъ 
„успЪхъ;  да!  усп1(хъ,  принуденъ  наистина  да  заобиколя  законит^  ва 
„страната,  дори  и  самата  конституция,  за  да  отблъсна  какъвъто  и  да  е 
„пр^длогъ  за  обвинение  отъ  неприятелите  на  страната,  но  азъ  б^хъ 
„длъженъ  да  постапя  така,  защото  поставяхъ  отечеството  по-гор^  отъ 
„каквото  и  да  е  и  много  по-високо  отъ  каквото  и  да  е  чрство  (рхко- 
„плескания  продължителни).  Азъ  отидохъ,  господа,  въ  Гюргево,  и 
„окрАженъ  отъ  най-знаменититб  и  най-интелигентнигЬ  тамошни 
„българи,  викахъ  на  телеграфа  и  по-известните  българи  отъ  Алек- 
„сандрия,  за  да  кореспондиратъ  съ  отваддунавските,  и  имъ  казахъ: 
„вие  додохте  въ  нашата  земя  и  намерихте  прибежище  и  наме- 
„рихте  братя,  които  ви  привикаха  на  своята  трапеза  и  ви  нагос- 
„тиха;  недейте  сега  доходи  да  имъ  отплащате  вместо  съ  благо- 
„дарности  за  добрините,  които  намерихте  у  гбхъ,  съ  непризнател- 
„ность.  Ние  разбираме  чувствата,  отъ  които  се  въодушевявате,  ние 
„ценимъ  тия  чувства,  но  не  дохождайте  да  жертвувате  и  насъ  за 
„себе  си,  че  така  вие  вършите  дело  отъ  най-голема  неблагодар- 
„ность.  И  къмъ  това  прибавихъ  още:   чуйте,  когато  ще  видите  въ 


')  Деоутатъ,  който  пр^дизвикадъ  тая  р^чь.  Б.  П. 
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„Гюргево  турци,  въ  Букурещъ  австрийци,  сьн^Ьетьта  ви  н^Ьма  .» 
,да  ви  гризе  ?^ — На  тозпь  нашъ  въззивъ,  господа,  българите  се 
„отаоваха  благоприятно.  Ш  не  предприеха  вече  никавво  движение; 
„авъ  извавахъ  всичката  моя  хфизнателностц  че  тЬ  узгбха  да  поту- 
„шатъ  най-благороднит^^  си  чувства  заради  безопасностьта  на  Рум&ни& 
„Виждате,  господа,  отъ  всичко  това,  че  ние  бЪхме  станали  поли- 
ция за  Турция,  и  че  ние  направихме  &'Ьщо  повече  отколкото 
„тр'Ьбваше,  н']Ьщо  повече  отколкото  ни  задължаваха  договорите  и 
„интересите  на  земята  ни.  Но  възможно  е  Турция  да  не  се  покаже 
„благодарна,  защото  не  рачихме  да  послужимъ  като  джелати  на 
„великитЬ  сили,  не  можахме  да  се  уподобямъ  съ  тЬхъ,  да  имаме 
„главата  си  далечь  отъ  сърдцето.  Ние,  които  сме  една  малка  държава, 
„имаме  сърдцето  по-близу  до  главата,  и  за  това  ние  не  можем^ь 
„никога  да  се  сравнимъ  с^в  големите  държави,  никога  не  можемъ 
„да  имаме  онази  волность  умствена,  която  иматъ  гЬ.  та  да  можем^ь 
„да  бесимъ  и  да  волимъ  човеците  (ржкоплеснания  многобройни),,. 
„Никога  не  можехме  и  не  бихме  могли  ние  да  предаденъ  бълга- 
„рмте  изъ  Рум&ния  и  да  ги  изпратимъ  на  бесилката,  защото  въ  такъвъ 
„случай  Богъ  би  ни  проклелъ,  и  Рум&ния  би  действително  заги- 
„нала  (френетически  и  продължителни  рлкоплеснанил).  Въ  това 
„отношение  казаното  отъ  вчерапшия  министръ  яма  да  се  следва  и 
„отъ  днешния;  това,  което  направихме  ние,  има  да  го  правятъ 
„и  днешните  министри,  защото  и  те  иматъ  сърдце  и  иматъ  и  те, 
„като  румени,  с&щите  чувства  и  с&щите  длъжности,  каквито  и 
„ние.  По  тоя  начанъ  всички  европейски  сили  ще  виднтъ,  че  чув- 
„ствата,  които  накараха  васъ  да  работимъ  по  тоя  начинъ,  не  с& 
„били  никакъ  чувства  и  воля  на  единъ  човекъ,  на  една  партия, 
„а  с&  били  чувства  и  воля  на  целия  народъ*". 

* 
*     * 

Такива  ех  били  чувствата  на  покойния  Братяяно  спреко 
българите  преди  близу  40  години  и  тъй  умело  се  е  защищавалъ 
той  въ  рум&нското  народно  събрание  противъ  своигЪ  и  външни,  м 
вхтрешня  обвинители.  Ето  защо  при  откриване  паметника  му 
12  години  следъ  смъртьта  му,  последвала  на  4  мартъ  1891  год., 
България  си  спомни  името  и  зас1угите  на  тоя  отличенъ  румхнскн 
държавенъ  мжжъ  и  счете  за  своя  длъжносгь  да  почете  и  тя  па- 
метьта  му  въ  деня,  въ  който  я  чествуваше  тъй  тържествено  целиятъ 
румлнски   народъ.   България  не  остана    безучастна    въ   това   тър- 
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жество,  при  всвчко  че  то  &к  чисто  рунхнско  народно  тържество 
безъ  неяц(ународенъ  характеръ.  ВлгЬето  епециала  депутация,  как* 
вато  се  пр^полагаше,  съетоеща  отъ  стари  български  поборници^ 
на  това  тържество  ходи  та  нрисжтствув^  бълтарскиатъ  пр'6дставитель 
г.  М.  Д.  Балабановъ,  който  положи  пр^ъ  паметника  и  единъ  в^^иецъ 
дОгь  страна  на  българския  народъ*'.  По  тоя  случая  той  се  отправи 
до  пр'6дседателя  на  министерския  съвгЬтъ  г.  Стурдза,  ^хпц1ать  и 
прбдседатель  на  комитета  за  издигане  на  тоя  паметникъ,  съ  сл^Ьд- 
нитЬ  думи: 

Ваше  Превъзходителство, 

,,По  запов^дь  и  отъ  страна  на  княжеското  правителство 
„дохождамъ  тукъ  да  положа  единъ  скроменъ  в^нецъ  пр']^дъ  памет- 
„ника,  който  осветявате  днесъ,  и  схщевр-Ьменно  да  присхтствувамъ 
яНа  това  величествено  тържество  въ  знакъ  и  засвидетелствуване 
яНа  признателность  за  всичко  станало  и  извършено  въ  Румжния 
,въ  времето  на  покойния  И.  0.  Братияно  за  България,  която  нищо 
„не  забравя". 


Слщия  день  министрътъ  на  външните  д-Ьла  г.  Братияно 
получилъ  и  отъ  Българския  князъ  следната  телеграма: 

„До  Негово  Превъсходитедство  г.  Ионъ  Братияно,  министъръ 
„на  външните  дела,  въ  Букурещъ. 

„Отъ  сърдце  участвувамъ  въ  благочестивия  обредъ,  който 
„осветява  славната  паметь  на  Вашия  знаменитъ  баща,  на  когото 
„споменътъ  остава  незабравенъ  въ  моя  народъ". 

Схщия  пакъ  день,  но  малко  по-въсно,  председательтъ  на 
комитета  получилъ  изъ  България  и  следната  прочувствена  теле- 
грама: 

„Господине  предоедателю, 

„Българските  ветерани,  които  ех  се  борили  за  освобожде- 
„нието  на  отечеството  си,  се  кланятъ  предъ  с]авната  паметь  на 
„Ионъ  Братияна,  комуто  признателното  румхнско  отечество,  издига 
„днесь  великолепенъ  паметникъ. 
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„Името  на  тоя  герой  по  въвразвданието  на  угнетенигЬ  хрн* 
яСтилнсви  народи  въ  Штокъ  е  вдълбано  вато  едивъ  неизгладикъ 
«оаметнивъ  въ  душата  и  въ  сърдцето  на  българския  народъ. 

„Ионъ  Братияно  6'Ьше  единъ  мощенъ  застхпнивъ  за  осво- 
^бождението  на  България,  която  ще  му  запази  неизм^нснъ  споменъ. 

„Горд-Ьй  се,  Румдния,  че  издигашъ  въ  столицата  си  паметникъ 
^на  знаменития  си  държавникъ  И.  Братияно. 

„Пр4дседатель  на  централното  опълченско-поборничесво  дру- 
^жество  за  освобождението  на  България: 

Найденовъ. 


Всички  тия  заявления  на  признателность  отъ  страна  на  Бъл- 
гария въ  тоя  случай  не  само  не  останаха  незаб'Ьл'Ьжени,  но  про- 
изведоха извънредно  добро  впечатление  както  въ  политическите 
кржгове,  така  и  въ  печата  въ  Румхния. 

Още  при  откриването  на  паметниЕса  помощникъгь  на  отс&т- 
ствуещия  кметъ,  г.  И.  Бибическо,  въ  своята  дълга  р^чь  каза  между 
друго  по  адресъ  къмъ  българитЬ  сг1днитЬ  думи:  „Благодаримъ 
тъй  сжщо  и  на  нашити  братя  българи,  които  додоха  да  взематъ 
участие  въ  тоя  праздникъ  на  народна  признателность.  Ние  сме 
„жив']^ли  и  сме  С1радали  наедно;  били  сме  всЬкога  приятели;  тр'Ьбва 
„да  си  останемъ  приятели  и  въ  течението  на  в^ковегЬ.  Още  единъ 
„п&ть  ние  изказваме  на  българите  нашнтЬ  жарки  и  братски  бла- 
„годарения". 

Отъ  друга  страна  самъ  г.  Стурдза  въ  едно  извънредно  събрание 
на  Сената  въ  сжщия  день  на  откриването  въпросния  паметникъ 
каза,  че  екотътъ  на  хубавото  тържество  пр-Ьминало  границигЬ  и 
иска  позволение  да  прочете  както  хубавигЬ  думи,  съ  които  бъл- 
гарскиятъ  дипломатически  агентъ  взелъ  участие  въ  него,  така  и  теле- 
грамата на  българския  князъ  до  министра  на  външнитЬ  д&га. 
„Тия  засвидетелствувания,  прибави  да  каже  г.  Стурдза,  давани  по 
„случай  на  едно  неофициално  събитие,  доказватъ  още  веднажъ  ува- 
„жението  на  нашити  съсЬди,  както  и  колко  големи  с&  добититЬ 
„отъ  труда  на  И.  Братияно  резултати".  —  Схщия  день,  трогнати  отъ 
тия  нашя  постжпки  въ  тоя  случай,  г.  Стурдза,  както  и  колегътъ  му 
г.  Братияно,  министръ  на  външнигЬ  д^ла,  посетиха  г.  Балабанова 
сл^дъ  пладне  и  му  изказаха  дълбоката  си  за  тая  постъпка  благодарность. 


V 
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Дид  засвид^^телствувания  отъ  лобовь  и  признателность,  заб^- 
^л&Би  и  официозниятъ  1пс1бреп(1апсе  11ошпа1пе,  изказани  съ  такава 
^искренность,  накъ  ех.  крайно  ск&пи.  ТИ  потвърдяватъ  чрствата  отъ 
„т1юно  приятелство,  което  свързва  двата  народа,  чувства,  конто  се 
„изявиха  и  напосл^дъкъ  въ  самия  Пл^^нъ  сл<Ьдъ  25  години  отъ  вой- 
^ната;  гЬ  пр^Ьдсказватъ,  че  дв^тЪ  страни  ще  сл^дватъ  да  култиви- 
„ратъ  добри  взаимни  отношения  и  ще  жив^ятъ  въ  съвършено 
„споразумение". 


Струва  ми  се,  че  тия  кратки  б&г&кки  по  случай  на  откри- 
тието паметника  на  приснопаметния  Братияно  въ  Букурещъ  не 
«б^ха  излишни  за  българската  публика. 
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Надписъ  и  орнанентъ  на  една  старобъдгарека  в&ща  въ  Търново» 


Минавайки  лЬтосъ  п^Ът  Тървово,  ревохъ  да  се  възиолзудаиъ  отъ 
случая  да  разгдедамъ  н'Ькои  старини,  съ  каквито  изобилна  старата  сто- 
лица на  АсЬньовци  и  които  старини  ще  тр'Ьбва  не  сако  да  разравяне, 
ами  и  да  описваме  подробно  —  колкото  и  да  не  задоволяватъ,  може  би, 
съ  великолепието  си  народната  ни  гордость;  тЬ  сд  си  наши  и,  каквито 
с&,  длъжность  ни  е  да  ги  сторимъ  достояние  на  българската,  па  и 
обща  наука. 

Въ  археоложката  ми  разходва  по  Търново  ми  услужиха  двама 
любезни  учители  отъ  тамошната  мхжка  гимназия,  г-да  Багриловъ  и  Враб- 
чевъ,  на  които  съмъ  твърди  благодаренъ. 

Съ  тия  си  6^^'Ьжки  нскамъ,  първо,  да  обърна  внимание  върху 
н'Ьколко  старински  К2щи  въ  Търново,  останали  по  с^ка  в'Ьроятность 
още  отъ  старобългарско  вр'Ьме,  и  второ,  да  съобща  за  единъ  интере- 
сенъ  надписъ  и  н^^що  като  гербъ  на  една  отъ  тия  К2щи,  за  които  никой 
до  сега  нищо  не  е  обаждалъ. 

Кога  е  дума  за  търновски  старини,  веднага  си  мислимъ  за  много- 
бройните му  стари  църкви,  часть  отъ  които  с&  ни  запазени  било  пакъ 
като  църкви,  било  като  джамии,  а  часть  сега,  по  инициатива  на  Н.  Ц.  Висо- 
чество,  се  откриватъ  изъ  земята,  —  безъ  обаче  да  бхдатъ  описвани,  както 
би  требвало.  Покрай  църквите  важни  старини  въ  Търново  С2  и  разва- 
лините отъ  крепости  и  царски  дворци  по  Трапез1^ца  и  Царьовецъ,  но 
за  частни  здания^  уцелели  и  до  днесъ  отъ  онуй  време,  никой  не  е  спо- 
менувалъ,  та  мнозина  и  не  биха  предполагали  да  е  останало  такова 
нещо  отъ  старото  наше  минало.  Но  покрай  царските  и  черковни  здания, 
кое  уцелели,  кое  не,  Търново  ни  е  запазило  отъ  своето  славно  минало 
и  неколко  частни,  градски  кхщи,  останали  доста  читави,  за  да  ни  све- 
дочатъ  за  формата  и  градежа  на  старобългарските  граждански  жилища. 
Туку  подъ  славната  Трапезица  или  Трепааець  по  търновски,  въ  тъй 
наречената  долна  или  Асеньова  махала,  между  обикновените  стари  и  нови 
постройки  има  четири  К2щи,  останали,  споредъ  разказите  на  търновци, 
отъ  старобългарско  вр>ьме  и  доста  хубаво  запазени  —  поне  долната  имъ, 
каменната  часть.  Тия  к&щи  ще  познаешъ  лесно  по  мъничкитп>  имъ  про- 
зорчета съ  жемьзни  пргьчпи^  както  и  по  старинскиятъ  имъ  градежъ  отъ 
простъ  камъкъ  и  съ  оросанъ  помежду  фугите.  Само  портите  и  сводо- 
вете имъ  отпредъ  С2  съ  деланъ  камъкъ.  Освенъ  това  и  четирите  К2щи 
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ихатъ  ек]рлшампца,  првеаособеяи  ту  надъ  свода,  що  води  въ  зимпикаг 
ту  надъ  сашя  зимникъ,  ту  цъвъ  надъ  чардака.  Любопитно  е  при  това^ 
че  тм  (жрив%1ища  с&  снабдени  съ  цазгадяета  или  душници  отъ  кюнди^ 
конто  се  виаБдатъ  отъ  вънъ  и  по  конто  моаке  тоърдй  хубаво  да  се  открие 
това  ужъ  тайно  м^сто. 

По  солидния  си  градежъ  и  по  тайнигЬ  си  клетове  тиа  ккщи  изглеж- 
датъ  да  с&  били  ва  вр'Ь]1ето  си  богатски  жилища,  но  днешнигЬ  имъ 
б^Ьдни  обитатели  и  не  подозиратъ,  че  жив'Ьятъ,  може  би,  въ  обиталища 
на  н^Ько^ашаи  търновски  аристократи.  Една  отъ  тия  К2щи  си  е  запазила 
и  до  днесъ  аристократското  свид-Ьтелство,  защото  надъ  портата  й  личи 
титлата^  па  ако  щешъ  и  гербътъ  яа  домовладиката. 

Откъмъ  архитектурна  страна  тия  к&щи  заслужватъ  да  б&датъ 
подробно  описани  и  азъ  се  над^вамъ,  че  г.  Г.  Козаровъ,  търновски  архи- 
тектъ,  който  вече  борави  съ  такива  работи,  ще  ни  запознае  може  би  въ 
скоро  вр'Ьме  съ*  устройството  на  тия  старински  здания.  11р'1^ди  сичко 
любопитно  е  да  се  опр'&д'Ьли«  откога  е  долната  и  откога  —  горната  часть 
на  тия  к&щи,  защото  по  сичко  се  вижда,  че  горниятъ  катъ  и  на  четир- 
гЬхъ  кжщи  е  отъ  пб-скорошво  врЬме.  Затова  оставямъ  архитектурната 
страна  да  я  опишатъ  по-в'Ьщи  лица,  а  ще  се  спра  върху  старобългар- 
ския надписъ  и  любопитния  знакь,  що  краси  една  отъ  реченнт]^  К2щи; 
това  заслужва  тъй  с^^що  внимание  както  откъмъ  филологическа,  тъй  и 
откъмъ  културно-историческа  отрсона. 

Както  казахъ,  четирт']^хъ  старински  К2щи  се  намиратъ  въ  АсЬньова 
махала,  разположена  по  Табалака,  или  тъй  наречена  сега  Индустриална 
ули%щ^  и  то  по  двЬ  отъ  дв-ЬгЬ  й  страни. 

На  една  отъ  двЪт*!^  клкщи,  разположена  отъ  горна  страна,  туку 
подъ  склоновете  ва  Трапезица,  личи  единъ  малъкъ  старобългарски  над- 
писъ, който,  макаръ  и  отъ  дв^  думи  само,  е  твърд'^  характеристичевъ  за 
вр'Ьмето,  отъ  когато  произхожда  и  може  да  даде  материалъ  за  важни  раз- 
сдждения  върху  културно-стопанскит*  отношения  въ  търновското  царство. 
Надписътъ  се  намира  на  фасадната  стЬна  къмъ  улицата  и  то  надъ  пор- 
тата на  лЪво.  При  това  нека  заб'Ьлежа,  че  тая  порта,  макаръ  и  доста 
парадна  —  съ  сводъ  отъ  дЪланъ  камъкъ  —  сега  не  е  гдавенъ  входъ,  а 
води  отъ  улицата  направо  въ  зимника,  затова  е  и  винаги  затворена, 
защото  обикновениятъ  входъ  за  сега  е  щ^ъ  двора,  както  за  въ  стаитЬ, 
тъй  и  за  въ  зимника,  въ  който  се  влиза  откъмъ  двора  пр^зъ  каменъ 
сводъ  (кемеръ). 

Споредъ  както  ми  обадиха  г-да  учителите  въ  Търново  и  споредъ 
надрасканит^Ь  по  стената  коньектури,  излиза,  че  се  е  знаело  за  този 
надписъ,  ала  до  сега  никой  не  го  е  прочелъ.  Па  и  М2чно  е  да  се  про- 
чете, защото  е  доста  разваленъ,  т.  е.  като  че  нарочно  очукванъ,  за  да 
не  личи.  При  с^  това,  мога  да  кажа,  че  сполучихъ  да  го  прочета,  или 
по-добрЪ  —  да  му  комбинирамъ  съдържанието,  защото  сичкит^  букви 
не  С2  запазени  ц^ли;  тъй  напр.  първата  буква  С  е  наполовина  запазена, 
а  четвъртата  е  повр']>дена  тъй,  че  нам'Ьсто  Ж  се  чете  /к.  Надписътъ  е 
въ  единъ  редъ  и  се  чете  на  пръвъ  погледъ  нЪщо  като:  ...иЮЛкДеКОН... 
а  понеже  и  отъ  дв1^т%  страни  .тапсватъ  по  дв']^  букви  —  схдейки  по 
м1{СТОто,  що  оставя  до  края  на   камъка  —  изляза,  че  надписътъ   състои 
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ютъ  двп>  думи,  първата  отъ  които  е  сигурно  ГОСПОЖД^  а  втората  спо- 
редъ  това  съвс']^хъ  естествено  би  следвало  да  бхде  женско  име;  сега 
ч^поредъ  началнигЬ  три  букви  БОН  това  яме  най-прил^Ьга  да  б2^е  БОНКА — 
народно  име  още  и  диесъ  унотрЪбително,  и  твърди  старинско;  споредъ 
това  цЪлиятъ  надписъ  би  глас^лъ  ГОСПОЖДА  БОНК^  единъ  видъ  дома- 
гиень  адресь  отъ  старобългарско  вр'6я1е! 


Радостенъ,  че  налучихъ  името  на  н'1>когаш11ата  домакиня  и  владе- 
телка на  тая  К2ща,  влизамъ  вхтр']^,  за  да  разгледамъ  и  в2тр'Ьшностьта  й. 
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И  какво  б^ше  очудването  ни,  когато,  сл1^аъ  като  се  зааознахъ  съ  доха- 
киньтъ  й  и  ку  съобщихъ  откритието  си,  узнахъ  отъ  него,  че  го  казватъ 
Бойкинъ!  Дали  сега  родътъ  му  стои  въ  непр^кАсната  връзка  съ  няко- 
гашната госпожа  Бойка,  иди  е  сано  случайно  съвпадение,  мхчно  е  да 
<^  каже;  сегашниятъ  дохакннъ  обаче  мн  съобщи,  че  иналъ  баба^  която 
</ь  казвала  Бойка  и  отъ  която  ся  води  лр^^корътъ  Бойкинъ.  ОсвЪнъ  това 
съобщи  ми  още,  че  тая  к&ща  била  открай  врЯме  на  рода  му,  но  по 
•едно  вр'Ьме  била  пр'Ьминала  въ  други  ржц%  та  пр'Ьди  няколко  години 
я  купилъ  отново  за  челядьта  си. 

На  д'Ьсна  страна  пакъ  горЯ  надъ  портата  на  с&ша  височина  съ 
надписа  и  като  репс1ап1  къмъ  него  има  изд^лана  едиа  барелефна  кр&гла 
ч|)игура,  тъй  с&що  нащърбена  н  очукана,  както  и  надписътъ.  Тая  фигура 
отъ  първи  погледъ  прилича  на  ония  розетки,  що  ги  поставятъ  надъ 
черковни  и  други  камепни  врата  за  украшение.  Но  докато  розеткигЬ  с& 
обикновено  симетрични  фигури,  барелефътъ  на  Бойкивата  кгща  е  фигура, 
въ  която  липсва  декоративна  симетрия,  но  пъкъ  се  заб'Ьл'Ьзва  въ  нея 
н'Ькаква  друга,  тъй  да  каака  орнаментна  или  даже  хералдична  стилизация, 
та  напомня  твърд-Ь  много  на  гербъ:  кръгло  поле,  пр-ЬсЬчено  съ  кбса 
греда  (наведена  къмъ  дЯсно),  а  надъ  гредата  се  спуща  нЯщо  като  деко- 
ративенъ  листъ  или  цв'Ьте.  Стъблото  па  това  цвЯте  е  рхбесто  и  захваща 
отъ  долу,  па  върви  нагори  по  десва  страна  и  се  възвива,  за  да  падне 
въ  три  разклонения  надъ  кбсата  греда.  Дали  е  това  наистина  гербъ,  иди 
«  напросто  едно  фантастично  украшение  на  каменната  Бойкина  порта, 
какъ  да  го  доказкемъ?  —  За  хералдиката  на  българското  болярство 
нЪмаме  никакви  св']^д'Ьния;  ние  не  знаемъ,  дали  нашити  боляри  едно 
вр'Ьме  с&  имали  изобщо  семейни  знакове,  както  е  било  обичай  на  Западъ; 
изглежда  дори,  като  че  и  самитЯ  царе  наши  не  с&  имали  установенъ 
държавенъ  гербъ,  поне  доколкото  можемъ  С2ди  по  запазени!^  до  сега 
старобългарски  монети,  у  които  гербовата  страна  е  твърди  разнообразна. 
За  това  и  азъ  ако  се  осмЯлявамъ  да  споменувамъ  за  „гербъ",  то  е,  защото 
имамъ  прЯдъ  видъ  чудната  стилизация  на  релефната  фигура  и  я  съпо- 
ставямъ  съ  благородната  титла  госпожда,  турена  до  името  Бойка.  А  пъкъ 
за  напрЯдъ  остава  да  се  намЯрятъ  и  други  подобни  знакове  отъ  старо 
врЯме,  остава  и  да  се  изследва  хералдически  нам11рениатъ  релефъ,  за  да 
се  признае  или  не  за  с&щински  старобългарски  гербъ. 

Разгледвана  като  просто  украшение,  релефната  фигура  прилича  на 
орнаментъ  съ  акантови  листи  и  споредъ  г.  Ив.  Славовъ,  койтб  им11 
добрината  да  приготви  рисунката  къмъ  тая  статийка,  ц-Ьлиятъ  орнаментъ 
би  се  възстановилъ  въ  оня  видъ,  както  е  прЯдставенъ  на  фиг.  3. 

Съжалявамъ,  че  по  една  или  *  по  друга  причина  не  бЯхъ  честитъ 
да  се  сдобия  съ  фотографска  снимка  на  прЬдметнигЬ  старини,  колкото 
и  да  настоявахъ.  Приложената  къмъ  статийката  ми  рисунка  е  съставена 
по  една  н^^бърза  скица,  що  ми  я  прати  г.  Д.  Багриловъ  отъ  Търново. 
Но  една  фотографска  снимка  би  представила  много  по-ясно,  както  над- 
писа, тъй  и  орнамента,  и  би  помогнала  може  би  да  се  разгатне  по-лесно 
тая  загатна  фигура. 

София,  1.  XII  1903  год.  Б.  Цоиевъ. 
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П.  Ю.  Тодоровъу  Зидари,  Драма  въ  три  дМствия.  (Отдйлевъ 
отпечатъкъ  отъ  си.  Мисъль,  год.  XII,  кн.  I — Ш.). 

За  основенъ  сюжетъ  на  тази  драма  служя  общеязв^^стното  пародно 
пов-Ьрие  за  в;з11ждане  жввя  кора,  яли  „сЪнката**  имъ,  въ  оеновигЬ  на 
здания,  за  да  бАдатъ  тЬхни  пазителя.  Това  поверие  се  ср-Ьща  въ  мн^го 
наши  приказки  и  п^ксни,  отъ  които  най-позната  и  най-разпространена  е 
п^Ьсеньта  за  Майеторь  Мтола.  За  потеклото  на  тоя  мотивъ  нЪма  да 
говоримъ,  а  посочваме  една  студия  върху  него  отъ  А.  П.  Отоиловъ, 
печатана  въ  63.  томъ  на  Псп.  (Зазиждане  живи  човеци  въ  основитЬ  на 
но^  градежи).  Мотивъгь  е  самъ  по  себе  си  високопоетиченъ  и  трога- 
телеяъ,  та  е  блазнилъ  мнозина  писатели  наши  да  го  възпроизвеждатъ 
художествено.  Но  докато  досегапгаитЬ  опити  ех  .запазвали  баладичния 
характеръ  ня  мотива,  опитътъ  на  П.  Тодорова  отива  въмъ  посока  да 
създаде  отъ  скромния  народенъ  мотивъ  ц^ла  драма.  ТрЬба  обаче  да  заб*- 
л'%жимъ,  че  изпънъ  нашата  литература  има  вече  опитъ  за  драма  върху 
сдщия  мотивъ:  тукъ  миачя  драмата  на  румънската  царица-поетка  (известна 
подъ  поетско  име  Сагт^^п  8у1уа)  подъ  заглавие  Маз^ог  МЛпо1е.  И  може 
би  не  ще  сгрешимъ,  ако  кажемъ,  че  първиятъ  потикъ,  да  състави  своитЬ 
„Зидари*,  му  е  дошелъ  именно  отъ  драмата  на  Сагтеп  8у1уа,  основана 
върху  сжщия  мотивъ,  който  е  популяренъ  у  румънигЬ  тъй,  както  у 
българигЬ.  Обаче  тр*ба  веднага  да  заб-ЬлгЬжа,  че  съдържанието  на  „Зи- 
дари н^ма  нищо  общо  съ  драмата  на  Саппеп  8у1уа.  Г-нъ  П.  Ю.  Тодо- 
ровъ  си  е  работилъ  съвсЬмъ  самостойно  и  независимо  отъ  сЬко  чуждо 
атияние. 

За  да  може  отъ  едииъ  простъ  народенъ  мотивъ  да  се  създаде  худо- 
жествено литературно  произведение,  нужно  е  тоя  мотивъ  да  се  преработи, 
т.  е.  да  се  изм-Ьни  и  допълни,  за  да  стане  сгоденъ  за  пб-широкъ  пое- 
тически сюжеть.  Такива  пр1^правки  с;е  пр']^дприимали  сички,  които  сл^ 
се  ползували  отъ  народната  поезия,  та  и  споредъ  това,  кой  писатель  какъ 
е  сум^лъ  да  обработи  готовия  народенъ  мотивъ,  схдимъ  и  за  поетиче- 
ските му  достойнства.  Затова,  искаме  ли  да  оц-Ьнимъ  достойнствата  на 
драмата  „Зидари",  както  и  срхчностьта  на  автора  й  да  борави  съ  дра- 
матичното искуство,  доста  е  да  разгледаме,  какъ  си  е  послужилъ  съ 
готовия  народепъ  материалъ,  какво  и  какъ  е  изм'Ьнилъ,  какво  и  какъ  е 
допълнилъ,  за  да  получи  отъ  една  балада  —  троактна  драма. 

Пр']^ди  сичко  нека  разкажемъ  накратко  съдържанието  на  драмата 
„Задари". 

Въ  едно  старопланинск9  село  дрЪзъ  турско  вр^ме  аидатъ  църква. 
Зидатъ  я  не  отъ  основи,  а  я  подновяватъ,  понеже  била  разрушена  отъ 
черкези.  МайсторигЬ-зидари  бързатъ  да  я  покриятъ,  защото  иматъ  срокъ 
отъ  турццт!»  сахо  40  дена,  пр1^зъ  което  врЪме  аво  я  не  свършатъ,  ще 
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• 
нмъ  се  отнеме  позволението  за  градежъ.  Между  зидарит*  има  дпама 
хлади  момци,  Христо  и  Дон^ю,  залибени  въ  една  и  схща  селянка  мома 
Рада.  Но  Рада  отговаря-  само  на  Христа,  а  Донча  не  ще  и  да  види, 
маваръ  родителят!  й  да  С2  я  обещали  на  Донча,  като  на  гЬхенъ  богатъ 
със^^дъ,  маваръ  и  Дончо  да  я  толкова  сподиря  по  чешхи  и  по  с^^д'1^нки. 
И  когато  Рада  и  Христо  си  даватъ  дума  да  се  зематъ,  Дончо  въ  лю- 
бовния си  ядъ  С14  дава  кьетеа,  да  не  остени  Рада  жива  въ  рл^цчьтть 
на  Христа, 

Въ  туй  вр^ме  се  появили  въ  оня  край  н^^какви-си  разбойнишви 
ордии  (кърджалии),  които  пл'1!нили  и  палили  наоколо,  та  наближили  и 
зидарското  село.  Младит*  селски  момци  се  сговорили  да  спасятъ  селото, 
като  пр-ЬсрЬщнатъ  кърджалиитЬ  и  ги  отблъснатъ.  Въорлжавятъ  се  и 
наистина  отиватъ  сички  —  осв^иъ  Донча,  който  остава  въ  село  6-тъй 
просто  отъ  инатъ,  че  и  Христо,  неговиятъ  съперникъ,  е  въ  слщата  чета. 

Другит'Ь  пб-стари  зидари  продължаватъ  градежа  на  църквата  и 
разговаряйки  се  за  едно,  за  друго,  дохожда  дума  и  за  това  —  какъ  да 
затвърдятъ  тая  църква  за  в^чни  времена,  та  да  се  не  събаря  вечо. 
И  сички  се  уб*ждаватъ  пай-сетн*,  че  е  нужно  да  погребатъ  подъ  нея 
една  жива  християнска  душа.  За  тая  ц-Ьль  р-Ьшаватъ  да  си  не  ходятъ 
тоя  день  у  дома  си  да  об^Ьдватъ,  ами  да  съобщатъ  на  женигЬ  си  да  имъ 
донесатъ  об-Ьдъ  на  църквата.  За  изв^стяикъ  избрали  Донча,  защото  е 
неженепъ.  Дончо  отива  въ  село  (църквата  се  зида  извънъ  село),  ала  не 
обажда  на  женигЬ,  за  каквото  е  пратенъ,  а  пръска  слухъ,  че  Христо, 
Радинъ  годеникъ,  билъ  раненъ  отъ  кърджалиитЬ  и  пр^несенъ  въ  църквата. 
Щомъ  чува  това  Рада,  тича  плачешкомъ  да  го  види  и  пита  отдалечъ, 
д-Ь  е  нейния  Христо.  Казватъ  й,  че  е  въ  църквата  до  олтара  на  сЬнка. 
Тя  влиза  вжтр'Ь,  а  зидарит*  събарятъ  скелит*  върху  нея. 

Съ  туй  се  свърша  второ  дМствие,  па  заедно  съ  него  и  главното 
съдържание  на  драмата.  Въ  трето  дМотвие  се  пр-Ьдставя  новата  църква 
съ  два  нови  гроба  —  на  падпалигЬ  селяни  въ  битката  срЪщу  кърджалииг!;. 
Въ  църквата  служатъ  парастасъ  и  раздаватъ  за  умр^лигЬ.  Между  хората 
е  и  Христо,  който  се  лута  замаянъ,  обезум-Ьлъ.  И  когато  надвечеръ  се 
здрачна  и  сички  си  отиватъ,  Христо,  опр4нъ  о  черковния  зидъ,  не  иска 
да  се  мръдне  отъ  тамъ.  Тогава  дохожда  и  съперникътъ  му  Дончо  и  той 

съвс*мъ   полуд'Ьлъ  и  бъбри  н-Ьщо:    „тамъ до  олтаря подъ 

скелята на  сЬнка  ....  рапенъ ••  Въ  туй  врЬме  се  показва  и 

сЬнката  на  Рада,  сл*дъ  която  Христо  тича  лудешки,  а  като  съглежда  Донча, 
казва  му  само:  „И  ти  ли  идешъ  тукъ?"  И  се  споглеждатъ  двамата  плахо. 

Отъ  това  съдържание  на  драмата,  колкото  кратко  и  да  е,  може 
веднага  да  се  забйл-Ьжи,  че  авторътъ  на  „Зидари"  се  ползувалъ  съ  доста 
гол-Ьма  поетическа  волность,  за  да  създаде  отъ  народната  балада  „Май- 
сторъ  Манолъ"  драма.  Питане  е  сега,  какъ  е  насочилъ  тая  волность,  за 
да  постигне  ц-Ьлъта  си.  Азъ  намирамъ,  че  той  не  злоупотр^Ьбява  съ 
поетическата  си  свобода,  а  напротивъ  забйл-Ьзвамъ,  че  почти  сичко,  що 
е  прибавено  и  пром']Ьнено  въ  драмата  наспротивъ  първоначалния  мотивъ, 
е  обосновно  и  като  че  художествено  мотивирано.  Истина,  драмата  се 
движи  въ  скромни  разм'Ьри  и  прави  впечатление  на  еклога,  но  по  сичко 
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ЛИЧИ,  че  въ  пея  борави  даровитъ  почетнивъ,  който  обещава  за  наар^дъ» 
много  пб-саолучливи  драматичии  произведения. 

Отъ  съдържанието  на  драмата  „Зидари"*,  както  го  излоашхме  гор^^ 
може  да  се  заб:Ьд.Ьши,  че  г.  Тодоровъ  отстъпя  отъ  народния  мотивъ  ега 
въ  кои  точки: 

1)  Докато  въ  народнит^^  п^Ьсни  гдавниятъ  майсторъ  жъртва  самъ 
жена  см,  въ  драмата  „Зидари*"  се  принася  въ  жъртва  една  мома^  за 
която  съперничатъ  двама  души  майстари-зидари. 

2)  Споредъ  народното  прЛ^дание  зданието  се  руши  само  по  себе  си 
(нощемъ),  а  тука,  споредъ  както  ни  се  дава  да  разберемъ,  църквата  е 
разрушена  отъ  черкези. 

3)  Споредъ  народните  пЬсни  градежътъ  е  обикновено  мостъ  и.1и 
кале,  а  въ  „Зидари''  се  гради  селска  църква,  която  селяните  бързатъ  да 
изкаратъ,  до  като  не  с&  изминали  40  дена  и  докато  не  С2  имъ  нападнали 
селото  върли  кърджалии. 

4)  Въ  народнигЬ  п^сни  за  „Майсторъ  Манола"  ник&д:Ь  се  не  споме- 
нуватъ  черкези  или  кърджалии,  докато  въ  драмата  на  г.  Тодорова  т^ 
играятъ  важна  роль,  макаръ  и  да  се  не  явяватъ  никакъ. 

Тия  СА  споредъ  мене  главнигЬ  отстъпки  отъ  първоначалния  на* 
роденъ  мотивъ,  отстъпки,  съ  които  се  получаватъ  и  п5-сстествени  и  оО- 
силни  фактори  за  драматичното  движение.  Другит^  прибавки  и  отст&пки 
не  с&  толкози  важни,  а  иматъ  за  цЪль  да  се  характеризиратъ  само  н^^кои 
лица  или  да  се  обрисуватъ  н'Ькои  обстоятелства:  за  това  може  да  ги 
наречемъ  само  епизоди  наспоредъ  ония  четири  гол^Ьми  пр^^правки. 

Тая  волность  не  само  не  бива  да  коримъ,  а  напротивъ  тр'Ьбва  да 
сърадваме  ср&чния  авторъ  на  „Зидари",  че  ималъ  добрата  идея  да  се 
ползува  отъ  такива  именно  разширения  на  сюжета  си,  които  му  даватъ 
и  п6-гол'Ьма  естественость  и  пб-интересна  драматичность. 

И  наистина,  съ  любовьта  на  Донча  къмъ  Рада,  любовь,  която  по 
изв']Ьстни  причини  се  пр'Ьвраща  въ  жестока  омраза,  авторътъ  ум^ъ  да 
изб'Ьгне  една  много  шокантна  неестественость,  която  въ  народнит^^  шЬсня 
може  най-сетн'Ь  да  б2де  простима,  ала  въ  художествена  драма  би  била 
твърдЬ  нескопосна.  Везчов'Ьчно  и  неестетично  би  било  да  срин^Ьше  н^кой 
майстодъ  самъ  скелигЬ  върху  жена  си  —  както  става  въ  народнитЬ  пЪсни, 
д^то  главниятъ  майсторъ  като  че  принася  самъ  жена  си  въ  жъртва* 
За  нашето  реалистично  вр^ме  такова  н11що  би  се  струвало  невъзможно, 
па  е  и  безсърдечно.  Затова  много  добр'Ь  авторътъ  на  „Зидари**  избира 
за  жъртва  една  мома,  която  загива  не  отъ  реката  на  годеника  си,  а  просто 
по  в'Ьроломство  на  любовника  си,  загива  обаче  безъ  да  прис2тстна 
ниединъ  отъ  двамата  при  това  грозно  убийство.  А  майсторитЬ,  които 
срупватъ  скелит^^  отгор'Ь  й,  колкото  и  да  ги  боли  сърце,  че  една  жива 
душа  се  погребва  отъ  р2Ц']^т^^  имъ,  с6  имъ  е  пснлеко  да  сторятъ  тая 
безчов^чность,  защото  я  струватъ  надъ  чуждо  чедо,  а  не  надъ  жена  си. 
Неестествено  ми  се  вижда  само,  д'Ьто  Дончо  се  отказва  да  иде  съ  другит1> 
младежи  противъ  кърджалиите^  единствено  отъ  омраза  къмъ  своя  съае1ь 
никъ:  „Де^то  е  Христо,  не  исвамъ  да  бхда  и  азъ**.  Този  мотивъ  мм  се 
виавда  недостатъчевъ  —  или  поне  пр1^силенъ.  Авторътъ  е  могълъ  твърди 
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хубаво  да  намери  кЬкоя  важаа  работа  иа  Доача,  бидо  при  самва  градежъ,. 
било  въ  седо,  работа,  която  да  не  зависи  пепрЪвг&нно  отъ  неговата  воля^ 
а  да  бжде  отъ  общъ  интересъ. 

Втората  пр']^аравБа  намираиъ  тъй  с&що  узгЬстна.  Пб-естествено  е^ 
църквата  да  блц^е  разрушена  отъ  черкези  или  други  злочинци,  а  не  отъ 
невидииа  сила,  както  е  въ  п^^снитЬ.  ОсъЬиъ  това  съ  тая  пр'&правка  се 
получава  и  единъ  не  сако  естественъ,  но  и  мощевъ  факторъ  за  ц'Ьлото 
действие  на  драмата:  страхътъ  пр'Ьдъ  кърджалиитЪ  ускорява  рЪпгател- 
ностьта  на  майсторигЬ  да  принесатъ  въ  жертва  „ж^за  душа"*,  а  съще- 
временно дава  възможность  на  автора  да  отстрани  Христа  отъ  зда- 
нието, за  да  стане  пб-в*роятна  и  пб-естествена  катастрофата.  Тука  обаче 
трЬбва  да  отб'к1'Ьжимъ  единъ  доста  крупенъ  анахронизъмъ:  черквицата, 
що  я  прЪзиждатъ  сега,  била,  казва  се,  разрушена  отг  черкези,  а  пъкъ 
селото,  къмъ  което  принаддежя  тя,  го  заплашватъ  сега  съ  нападването 
си  кърджалии.  Г.  Тодоровъ,  види  се,  не  знае,  че  пр'Ьди  кърджалиите  не 
е  имало  черкези,  че  черкезигЬ  захващатъ  да  върлуватъ  едва  сл%дъ  крим- 
ската война,  докато  кърджалиите  върлуватъ  много  пб-рано  отъ  т^хъ, 
именно  въ  края  на  XVIII  и  въ  начало  на  XIX  вЪкъ. 

Твърде  хубаво  е  избралъ  авторътъ  за  градежъ  именно  църква,, 
а  не  мостъ  или  друго.  Църквата  му  дала  възможность  да  спечели  сюжетъ 
за  цело  трето  действие.  Но  освенъ  разширение  на  драмата  авторътъ 
печели  съ  тая  преправва  и  единъ  мощенъ  психологически  факторъ  за 
драмата  си.  Защото  църквата,  като  общо  християнско  дело  много  п6- 
естествено  свързва  селяните  майстори  въ  една  идея,  та  въ  общо  съгласие 
да  решатъ,  че  за  това  свето  здание,  което  ще  ги  крепи  за  напредъ  въ 
общата  имъ  бащина  вера,  струва  да  се  принесе  въ  жъртва  една  хри- 
стиянска душа. 

За  четвъртата  преправка,  именно  внасянето  въ  драмата  на  елемента 
черкези  или  кърджалии,  говорихъ  пб-горе.  Макаръ  и  този  елеиепть  да 
не  излиза  на  яве  въ  драмата  —  защото  кърджалиите  дохождатъ  само  до 
едно  ближно  село,  ала  не  влизатъ  въ  самото  село  на  зидарите  —  но  той 
дава  невидимо  потикъ  на  действието,  той  е  твърде  естественъ  и  понятенъ 
психоложки  факторъ,  който  е  послужилъ  хубаво  на  автора. 

Изобщо  намирамъ,  че  П.  Тодоровъ  има  добъръ  похватъ  за  драма- 
тична съпоставка,  разполага  сръчно  съ  драматичните  си  фактори,  а  пъкъ 
то  е  главна  гаранция  за  добъръ  успехъ.  При  това  требва  да  изтъкна 
и  неговата,  както  ми  се  струва,  естествена,  макаръ  и  още  неусъвършенствава 
дарба  за  диалогически  изразъ.  Отъ  тая  му  дарба  тъй  с&що  вадя  надежда, 
че  той  ще  умее  за  напредъ  да  я  употреби  за  пб-сполучливи  дела  по 
нашата  толкова  бедна  драматична  литература.  Общото  ми  впечатление  отъ 
„Зидари"  е,  че  тая  драма  заслужава  похвално  внимание  —  ако  не  по  гран- 
диозния си  планъ,  то  сигурно  по  сполучливия  похватъ  на  автора  да 
създаде  отъ  простъ  народенъ  мотивъ  една  въ  секи  случай  сносна  драма; 
а  то  е  заслуга,  която  треба  да  му  се  признае.  1) 

София,  Ю/Х  1903  год.  Б.  Цоневъ. 


')  Рецензията  е  направена  по  лорхка  отъ  Управителния  съв1>тъ  на  Б.  кн.  др.,. 
и  възъ  основа  на  нел  авторътъ  е  наградевъ  отъ  фондъ  „Напр^дъкъ'*  при  това  дру- 
жество съ  400  I.  премия. 
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В.  Ф.  Враятъ.  Чу1юдшпгь  напималн  и  туьхното  влияние  върху 
икономическото  развитие  на  една  страна,  Пр^велъ  отъ  оригинала  Ив. 
П.  Кеповъ.  Кюстендилъ,  печатница  „ИзгрЪпъ*,  1903  год. 

Рускиять  авторъ  на  тая  книга  е  познатъ  авторитетъ  въ  иконоии- 
ческата  литература,  преииущестдено  по  вьирдса  за  обв1Ьца.  Но  лшигата, 
която  трактува  за  стопанското  значение  на  еиигриралигЬ  капитали,  е 
бдинственна  и  първа  по  рода  си  въ  това  отношение;  заш^ото  отъ  гледи- 
щето, на  което  се  поставя  авторътъ,  въпросътъ  аа  икономическото  зна- 
чение на  капитала  още  не  е  билъ  разгдедванъ  тъй  систехатично  и  тъй 
обстойно,  както  това  се  прави  въ  горнята  книга.  Може  да  се  каже,  че 
съ  това  си  съчинение  авторътъ  внася  нови  възгледи  въ  икономическата 
наука.  Сл'&дователио  отъ  гледище  на  достойнството  и  важностьта  на  са- 
мото съчинение  може  да  се  каже  само  добро,  както  за  самата  книга  на 
руския  писатель,  така  и  за  идеята  да  се  прЬведе  тя  на  български.  На- 
шата книжшсна,  като  най-млада,  е  много  бЪдна  отъ  къмъ  сериозни  съчи- 
нения, не  само  оригинални,  по  и  пр:Ьводни.  Особено  тая  б^дность  се 
чувствува  въ  най-новата  измежду  научннгЪ  отрасли  —  социално-иконо- 
мическата.  Ето  защо  всЬки  трудъ,  вложенъ  въ  прЬвода  на  едно  важно 
научно  съчинение,  тр-Ьба  да  се  цЬни  особено.  А  при  сравнително  мал- 
кото читатели  за  подобни  сериозни  книги  пасърдчеаието  въ  тая  посока 
тр-Ьба  да  изхожда  отъ  вс:Ьк;бд']^  д'Ьто  топа  е  възможно.  Обаче  книгата 
„ЧуждигЬ  капитали**  не  принадлежи  къмъ  ония,  които  се  назначаватъ 
за  една  по-широка  публика,  защото  въпросътъ,  който  тя  третира,  може 
да  ипгересува  само  специалиста  и  държавника.  А  читателиг:Ь  отъ  тая 
категория,  Г01юря  за  България,  могатъ  да  се  ползуватъ  и  отъ  оригинала 
Това  никакъ  не  тр1>ба  да  се  тълкува  въ  смисълъ  на  намаление  значе- 
нието на  самото  съчинение  за  нашата  квижнина.  Обаче,  кога  се  касае 
до  възнаграждение  на  единъ  трудъ,  послЬдниятъ  тр'Ьба  да  се  цЪни  отъ 
гледището  на  полезностьта  му  не  самъ  по  себе  си,  а  за  по-гол'&мата  или 
по-малка  часть  на  обществото.  А  отъ  това  гледище  азъ  не  см:Ьтамъ,  чо 
тр'Ьба  да  се  дава  предпочитане  на  едно  съчинение,  което  има  т^сно 
специаленъ  характеръ,  прЬдъ  други,  които  биха  се  назначавали  за  единъ 
по-широкъ  крл^гъ  читатели.  Въ  това  отношение  тр^бало  би,  по  моето 
мн'Ьние,  да  се  награждаватъ  измеавду  научнитЬ  трудове  на  първо  М'6сто 
ония,  които  иматъ  характера  на  рл^ководство  по  изв'&стеиъ  наученъ  от- 
д'Ьлъ.  Говоря  това  отъ  становището  на  българската  книжнина,  която  нь 
икономическия  си  отд^лъ  вйма  почти  никакви  ръководства.  И  понеже 
средствата  на  фонда  „Напр^дъкъ^  за  наградяване  и  издаване  книги  не 
С2  тъй  гол1^ми,  че  да  може  да  се  даватъ  премии  за  всЬки  добръ  трудъ, 
азъ  мисля,  че,  кога  става  дума  за  изборъ  измежду  цр'Ьддоженит'е  за 
наградяване  научни  съчинения,  тр^Ьба  на  първо  м^сто  да  се  поставятъ 
€л:Ьдъ  ония,  които  засЬгать  нашето  отечество,  само  такива,  които  би 
могли  непосрЪдствеио  да  ползуватъ  по-гол']^мъ  кр&гъ  читатели.  А  такива 
с;е,  както  вече  казахъ,  съчиненията,  които  обематъ  ц'Ьлъ  редъ  отъ  научни 
въпроси,  пр'Ьдставляващи  въ  една  естествена  систематична  свръзка  части 
отъ  ц'Ьла  научна  область.  Ако  се  касаеше  да  се  наградява  самиятъ  авторъ, 
вънросътъ,  даже  отъ  сл^щото  мое  становище  на  изборъ,  щЪше  да  стои 
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малко  по-другояче,  отколкото  въ  напгая  случай,  д*то  се  иска  награда 
^а  прЬводъ.  Единъ  наученъ  трудъ,  колкото  неговото  значение  и  да  е 
ограничено  отъ  гледище  на  широчината  на  кржга  на  читателит*]^  му,  всб 
пакъ  може  да  претендира  па  една  подкр']^па  отъ  обществото,  на*  едно 
насърдчение  отъ  научни  дружества,  заради  труда  на  неговия  авторъ,  за 
поощрение  въ  неговото  лице  на  народния  наученъ  трудъ.  Не  тъй  обаче 
може  и  тр:Ьба  да  се  схваща  трудътъ  на  преводача.  Посл'Ьдниятъ  снаб- 
лява  народната  книжнина  съ  нови  духовни  източници,  не  ще  съмн'1^ние; 
но  изхарчването  на  народния  трудъ  за  подобни  умствени  трудове  тр-Ьба 
да  се  оправдава  въ  всЬки^  даденъ  моментъ  отъ  тяхната  относителна  не- 
обходимость.  Това  значи,  че  когато  една  книжнина  има  да  избира  изъ 
чуждигЬ  литератури  духовна  храна,  тя  ще  тр4ба  да  дава  жертва  най- 
напрЪдъ  за  най-необходимото,  и  не  —  най-модното,  най-високото,  най- 
цЬнното  СИМО  по  себе.  А  при  една  книжнина,  която  н4ма  още  най-еле- 
ментарнигЬ  съчинения  по  таЬкоя  область,  не  бива  да  се  правятъ  специални 
жертви  за  книги  отъ  т4сно  специаленъ  характеръ,  трактуващи  само  от- 
делни въпроси. 

Като  схващамъ  така  значението  на  преводната  литература  за  на- 
шата книжнина,  мисля,  че  за  пр']^вода  на  „ЧуждигЬ  Капитали"  —  единъ 
трактатъ  за  съвършено  специаленъ  въпросъ  отъ  икономическата  наука, 
трактатъ  наистина  много  цЬненъ  и  съвсЬмъ  оригиналенъ  —  не  тр^ба 
да  се  дава  премия  отъ  фонда  ,Напр*дъкъ*. 

Пр^Ьводътъ  на  книгата  на  Бранта  и  за  това  още  не  може  да  пре- 
тендира за  наградяване,  че  той  не  пр'Ьдставя  осв^нъ  едната  само  часть 
отъ  цЬлия  трактатъ.  Посл-Ьдниятъ  се  състои  отъ  четири  части,  съдър- 
жанието на  които  е  слЬдньото.  Въ  първата  часть  се  разгледватъ  причи- 
ните, които  обусловватъ  движението  на  капиталит*  отъ  високо-култур- 
нит*  и  индустриалпирЬ  въ  новигЬ  и  слабо-културнигЬ  страни,  както  и 
значението  на  това  преместване  на  капиталите  за  различните  моменти 
отъ  икономическия  животъ,  както  на  едните,  така  и  на  другите  страни. 
Теоретическите  положения,  къмъ  които  дохожда  въ  първата  половина 
на  тая  часть,  авторътъ  се  стреми  да  иллюстрира  съ  конкретни  факти 
изъ  слабо-културните  страни,  въ  които  емигриратъ  капиталите  подъ  видъ 
на  държавни  заеми,  акционерни  и  единолични  предприятия.  Втората,  тре- 
тята  и  четвъртата  части  на  трактата  с&  посветени  на  изследването  на 
приидването  на  чуждиге  капитали  въ  Русия,  влиянието,  което  с& 
указали  на  производството,  консомацията  и  работната  плата  въ  ония  про- 
мишлвпости,  които  те  или  ех  създали  непосредствено,  или  с&  развили. 
Промишленостите,  въ  които  преимуществено  с&  вложени  въ  Русия  чуж- 
дите капитали  и  въ  които  авторътъ  на  «Чуждите  капитали'*  разглежда 
влиянието  на  емиграцията  на  капитала  върху  народното  производство  и 
благосъстояние,  сл:  металлургическата,  каменно-вдглената,  мануфактур- 
ната  и  нефтяната.  Значението  на  чуждите  капитали  за  Русия  отъ  доби- 
тите резултати  отъ  влагането  на  тия  капитали  въ  поменатите  четири 
производства  се  разгледва  въ  тритЬ  части  на  трактата.  На  пръвъ  погледг 
всеки  би  помислилъ,  че  за  нашата  книжнина  моаю  да  б&де  отъ  особенъ 
интересъ  само  първата,  теоретическата,  часть,  тъй  като  останалите  три 
разглеждать  съвършено  специални,  руски,   усювия  за  прилагането  на 
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чуждитЪ  капитали  въ  една  нова  въ  индустриално  отношение  страна^ 
Отъ  това  гледище  пр'Ьводачътъ  би  билъ  правъ  да  претендира,  че  е  да.1Ъ 
отъ  това  съчинение  на  българската  книжнина  най-необходимото.  Обаче» 
за  да  иогатъ  теоретическигЬ  изводи  въ  първата  часть  да  се  приематъ 
за  доказателни,  необходимо  е  запознаването  съ  цЪлия  фактически  мате- 
рналъ  отъ  II — IV  части«  защото  не  е  важно,  че  изследването  на  прим^- 
нението  на  чуждигЬ  капитали  става  въ  Русия.  11осл:Ьднята  е  най-много 
привл']^Бла  чужди  капитали,  тя  се  намира  въ  извънредно  благоприятни  и 
строго  очертани  условия  за  това  прим^нение:  тя  има  обширни  пазари, 
гол^Ьмо  работническо  население,  незагисимо  меадсународно  положение,  са- 
мостоятелна  търговска  политика,  дъракавни  жел1^зници  и  т.  н. ;  тия  условия 
С2  тъй  положителни  въ  своята  стабилность,  тъй  ясни,  че  значението  на 
новия  факторъ  въ  народно-стопанската  политика  на  Русия  —  изобилието 
на  капитали  (чуавди),  —  неговото  влияние  за  промишлено-фабричния 
прогресъ  на  страната,  за  развитието  и  характера  на  другитЪ  главни  — 
добиващите  —  промишлености,  може  да  се  просл^ци  съ  оная  бистрота,  как- 
вато често  липсува  въ  научнигЬ  работи  отъ  социално-стопански  характеръ. 
Отъ  резултатите,  които  е  постигнала  Русия  отъ  приложението  на  чуждите 
капитали  въ  своята  голема  индустрия,  нашата  страна,  така  с&що  зекле- 
делческа  и  останала  икономически  назадъ,  както  и  Русия,  и  дори  много 
повече  отъ  последнята,  ще  може  да  почерпи  много  поучително  за  насоч- 
ване на  най-общите  мотиви  на  своята  народно-стопанска  политика. 

Отъ  това  гледище  ние  сметаме  превода  на  едната  само,  макаръ  и 
общата,  теоретическата,  часть  на  ^ Чуждите  капитали''  недостатъченъ, 
за  да  може  да  претендира  за  наградяване  отъ  Книжовното  дружество, 
отъ  фонда  ^Напредъкъ**.  Но  дори  да  бехме  се  съгласили  да  прмемемъ,  че 
преведената  часть  отъ  съчинението  на  Вранта  може  да  замени  за  нашата 
книжнина  значението  на  целата  книга,  н  тогава  пакъ  азъ  не  мога  да 
препор2чамъ  да  се  даде  премия  за  тоя  преводъ,  по  причина  на  самия 
преводъ. 

За  да  може  единъ  преводъ  да  заслужи  премия,  требва  да  бдде 
съвършенъ  отъ  всека  страна.  Споредъ  мене,  всеки  преводъ  требва  да 
отговаря  на  следните  искания: 

а)  Преводътъ  требва  да  бхде  колкото  е  възможно  близу  до 
оригинала.  Това  значи,  че  въ  него  требва  да  б2де  предадена  не  само 
идеята  на  автора,  но  ако  е  възможно,  и  формата  на  нейното  конкретно 
изразяване.  Защото  самата  идея  отъ  начина  на  нейното  предаване  полу- 
чава особенъ  характеръ,  който  може  да  изгуби  отъ  конкретното  си  зна- 
чение при  най^малката  промена  въ  начина  на  предаването  й.  Това  е  тъй 
въ  оригиналното  предаване  на  собствените  наши  щеи.  Толкова  повече 
това  нещо  има  значение  при  предаването  чущи   идеи  на  други  езикъ. 

б)  Преводачътъ  требва  добре  да  познава  материята,  изъ  областьта 
на  която  прави  превода.  Защото,  ако  самъ  той  не  разбере  конкретното 
значение  па  фразата,  ако  не  може  да  се  постави  въ  схващането  на 
идеите  на  местото  на  самия  авторъ,  той  не  може  да  бхде  въ  състояние^ 
да  предаде  на  други  езикъ  сами1^  мисли  на  автора. 
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в)  Тр^^бва  ари  това  пр'Ьводачътъ  да  познава  основателно  езика, 
отъ  който  се  прави  пр^водътъ.  Безъ  това  рискува  се  ц^лиятъ  смисълъ  на 
фразата  за  непознаване  една  само  дума,  единъ  само  идиотизмъ  на  езика. 

г)  Най-послЪ  тр'Ьбва  н  езикъгц  на  който  става  пр'Ьводътъ,  да  е 
едно  привично  за  пр!Ьводача  ор^^^ие,  едно  оръдие  при  това  съвършено, 
чисто,  правилно.  11ри  такова  познаване  на  езика  пр^Ьводътъ  може  да 
внесе  нЬщо  ц^нно,  вгЬщо  ново,  дори  за  самия  езикъ,  на  който  се  пргЬ- 
веяБда,  запюто  много  понятна  и  образи,  които  с&  си  извоювали  въ  чуж- 
дите езици  право  на  литературна  стойность,  въ  други  езици  още  не 
слществуватъ. 

На  тия  искания  пр^Ьводътъ  на  ,Чуяцщ^  капитали"  не  удовлетво* 
рява.  Пр'Ьди  всичко  пр'Ьводътъ  на  много  м^ста  не  спазва  оригиналната 
форма  на  израза,  вследствие  на  което  се  изм!Ьня  често  дори  смисълътъ 
на  пр'Ьдаваната  идея.  Това  неспазване  оригинала  у  пр^^вода  става  често 
чр^^  съкратяване  на  фразит^  изпущане  на  отд-Ьлни  думи,  м^няване 
времената  на  глаголнитЪ  форми  и  т.  н.  Като  отд'Ьлни  примери  ще  покажа 
на  сл'ЬднигЬ  М'Ьста. 

На  стр.  29:  „Главната  конкурентка  на  Англия,  както  въ  нейнигЬ 
колонии  и  въ  екзотическитЬ  държави",  вместо:  ,Г.1авна  конкурентка  на 
Англия,  както  задъ  Атлантическия  океанъ,  въ  нейнитЪ  собствени  колонии, 
и  въ  екзотическигЪ  държави".  На  стр.  30:  ,като  се  р&ководятъ  иаклю- 
чите.1шо  отъ  печалбите,  които  могатъ  да  получатъ",  вм^^сто:  „отъ  раз- 
м^ригЬ  на  печалбитЬ".  Изпустнатата  дума  „размЪритЪ"  дава  съвс:Ьмъ 
друга  отсЬнка  на  смисъла  на  тая  фраза,  защото  не  е  все  едно,  чов^Ькъ 
да  се  р&ководи  изключително  отъ  печалбите,  или  да  търси  само  разм^^- 
ригЬ  на  печалбигЬ.  На  С2щата  страница  прЪдъ  думитЬ:  „т^  иматъ 
пр'Ьимущество^  с&  изпустнати  думит^:  „изцяло  взето",  —  н^що,  което 
изм^Ьнява  вече  мисъльта  на  автора,  за  когото  пр'Ьимуществото  на  н^^м- 
скит^Ь  търговци  пр'Ьдъ  английскигЬ  не  е  абсолютно.  Сдщо  тъй  и  изпуст- 
натигЪ  думи  по-долу:  ,до  посл1Ьдняго  приказчика",  които  тр-Ьбва  да  се 
пр'Ьведатъ:  „до  последния  калфа",  лишаватъ  силата  на  изражението  въ 
авторовата  мисъль. 

На  стр.  32:  „такива  свид']^телства  може  да  се  приведатъ  изъ  ра- 
портигЬ  на  английските  консули"  на  м'Ьсто:  „такива  свид'Ьтелства  може 
да  се  приведатъ  много  изъ  рапортите  на  английските  консули".  На  стр. 
33:  „60  годипшия  юбилей  на  Виктория"  вместо:  „60  годишния  царственъ 
юбилей";  „споредъ  немския  „СопСвсИопаг"  на  м^сто:  „споредъ  както 
съобщава  немскиятъ  СопГесИопаг". 

Такива  изпустнати  думи  се  срЪщатъ  едва  ли  не  на  всЪка  страница, 
й  то  не  само  въ  полза  на  точностьта  и  ясностьта  на  текста,  ами  даже  — 
въ  негова  врЬда.  Тъй  напр.  на  стр.  37  С2  изпустнати  думит^:  —  сел- 
ското стопанство  —  слЪдъ  думит4:  „съедна  рлка";  на  стр.  40:  „извест- 
ната" (комисия  за  изследване  тържището):  на  стр.  44  „(изолирани  отъ) 
„всеко  съприкосновение  съ"  (Европа);  на  стр.  45:  (нашите)  „иностранни 
(конкуренти);  на  стр.  46:  ^^на  икономическото  развитие  на  тия  страни" 
вместо:  „развитие  на  съвремените  напреднали  държави*".  На  стр.  53 
понеже  еж  изпустнати  думите:  „на  стоки",  а  предъ  фразата:  „износътъ 
презъ  тия  години"  се  говори  за  преместването  (износа)  на  капитали  отъ 
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франция  за  изплащане   контрибуцията,  иоаке  да  се  вгасли,  че  се  говори 
за  износь  на  капглшалитгьу  а  яе  за  изноеь  на  стоки. 

На  стр.  82  има  изпустнатъ  ц-Ьлъ  периодъ,  който  прЬдставя 
обобщение  на  ц4ли  дв4  посл-Ьдващи  страници  тексгь,  които  не  ех  друго 
освЪнъ  едно  детално  разяснение  на  това  изнустнато  общо  положение, 
което  въ  текста  иде  сл4дъ  думигЬ  „н^що  повече":  „ВсЬко  едно  пред- 
приятие извиква  за  животъ  множество  други  пр'Ьдприятия,  които  наба- 
вятъ  на  първото  необходимигЬ  спомагателни  ср-Ьдства  и  материяли,  и 
които,  отъ  своя  страна,  могатъ  да  взематъ  повече  или  по-малко  значи- 
телни размери  **. 

На  сл4деята  83  страница  сл*дъ  думигЬ:  „всичкятЬ  имъ  приходи*" 
СА  изпустнати  ц%ли  мисли,  безъ  които  идеята  на  автора  се  съвс^^мъ 
мЬнява.  Въ  превода  стои:  „и  очевидно  е,  че  всичкитЬ  имъ  приходи 
ще  съставятъ  чистъ  плюсъ  за  страната,  ще  докаратъ  нарастване  на 
националното  богатство**,  когато  оригиналътъ  гласи:  „и  очевидно  е,  че 
всичкигб  имъ  доходи,  които  с&  се  явили  съ  откриването  отъ  чужденеца 
на  памучната  или  пивната  фабрика,  и  които  въ  баланса  на  посл^^днит^ 
С2  означени  като  разноски  на  производството,  ще  съставятъ  чистъ  плюсъ 
за  страната,  и  дод*то  тия  доходи  се  спестяватъ,  ще  дадатъ  едно  нараст- 
ване на  народното  богатство".  Такива  изпустнати  думи  и  фрази  ще  се 
нам-Ьрятъ  още  на  страницят*:  „59,  61,  62,  63,  65,  67,  77,  91  и  пр.  и  пр. 

На  други  м^ста,  д*то  мозке  да  се  допустне  едянъ  по-свободенъ 
прФводъ,  пр^водачътъ  се  е  държалъ  о  буквата  на  текста,  нЬщо,  което 
влошава,  затъмнява,  или  дори  и  съвършено  изм1нява  смисъла  на  фра- 
зата. Така  на  стр.  32:  „книжни  изд'Ьлия**  (вм.  памучни),  „платнени**  (вм. 
ленени),  „книжа"  (вм.  хартия).  На  стр.  35:  „приходигЬ  отъ  английските; 
капитали,  пом'Ьстени  задъ  граница  и  подлежещи  на  шконто  отъ  англий- 
ската 1псоте-1ах";  на  стр.  58:  „ако  влагането  е  съпроводено  въобще  съ 
н'Ькакъвъ  (н']^которь1мъ)  рискъ,**  вместо:  „съ  изв^стенъ  рискъ**. 

На  много  мЬста,  може  да  се  каже  на  вс^^ка  почти  страница,  пр*!^- 
водачътъ  по  своему  поправя  авторския  текстъ,  ту  като  промЬня  формитЬ 
на  глаголнитЬ  изражения,  ту  като  съкратява  текста,  ту  като  произволно 
дава  друга  комбинация  на  предложенията  въ  периода.  На  стр.  35:  „тогава 
националниятъ  капиталъ  привлича  изъ  другите  страни  богатства;  а  като 
се  съединява  съ  националния  трудъ,  той  действува  чр^зъ  развитието  на 
националната  промишлепость;"  въ  оригинала  стои:  „тогава  национал- 
ниятъ капиталъ  привлича  изъ  другите  страни  богатства  въ  съединение 
(соединяясъ)еъ  националния  трудъ,  действува  чрезъ  развитието  на  нацио- 
налната промишленость".  На  стр.  38:  „съперничи  съ  Англия...  и 
заплашва  (вм.  заплашвайки)  нейното  благосъстояние".  На  стр.  42  и  43: 
„националните  капитали"  вм.  „спестявания".  На  стр.  43:  „почнали  да 
улегватъ"  вмЬсто  „преминали"  (улеглись).  На  стр.  45  е  прибавено  „така" 
въ  фразата:  „подкрепа  на  французите  задъ  граница,  отъ  която  така  се 
нуждаятъ".  Подобни  поправки  се  срещата  на  стр.  стр.  46,  47,  49,  51, 
54,  55,  57,  59,  61,  62,  67,  72,  79,  83,  84,  85,  88  и  пр.  и  пр.  На  некои 
места  рублите  се  превеждатъ  по  курса  отъ  три  лева,  на  места  те  се 
заменяватъ  просто  съ  левове,  безъ  да  се  мЪнява  оригиналната  цифра  въ 
текста.    На    стр    57   е   съкратено  и   променено  предаденъ    периодътъ: 
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^н^ма  никакво  съшхЬвле^  .  .  .;  на  стр.  59:  яЩ<>  ставатъ  въ  Лондонъ" 
вм'Ьсто:  я които  се  арактикуваха**  и  пр.  и  нр.  Изобщо,  отъ  гледище  на 
строго  придържане  до  оригиналния  те&стъ  и  предаване  точно  вшсъльта 
на  автора,  пр:Ьводътъ  не  издърака  критика. 

На  второ  м'Ьсто  иде  искането,  пр'Ьводачътъ  добр'Ь  да  познава 
онова,  що  пр'Ьвежда.  Това  особено  има  значение  за  научнит^  работи. 
И  въ  това  отношение  пр'Ьводътъ  на  книгата  на  Бранта  страда  твърд^^ 
много.  ПрЪди  всичко  пр^Ьводачътъ  не  познава  добр^  термините  на  еко- 
номическата  наука.  Така:  «денежное  обращеше"  превежда  съ  ,париченъ 
обратъ"^  (стр.  34);  ^^издержка  производства^  —  съ  .колкото  струватъ  на 
самит^  т^хъ"  (стр.  39);  яШтемпельнихъ  пошлинъ^  —  съ  „штемпелни 
мита"  (стр.  41);  „процентъ"  —  пакъ  съ  процентъ,  нам4сто  съ  Аг4хва 
(43  стр.);  „доходъ"  —  съ  „приходъ"  (49  стр.) ;  „покупная  способность"  — 
съ  „покупна''  (вм.  копувна  или  платежна  способность);  „ввозной  нош- 
линой"  —  съ  „пр-Ьвозни  мита"  (стр.  57);  „акции"  —  съ  „облигации" 
(61  стр.);  „прохисъль"  оставя  не  преведено  (стр.  75);  „управляюпце"  и 
„лавочники"  пр^^вежда  съ  „управници"  и  „кръчмари".  (стр.  75);  употре- 
бява безразлично  приходъ  вм']^сто  доходъ  и  обратно  (84  стр.)  и  т.  н. 

По-нататъкъ  отъ  превода  се  вижда,  че  пр^водачътъ  не  познава 
добр-Ь  руския  езикъ,  или  го  познава  толкова,  колкото  всЬки  ивтели- 
гентенъ  българинъ.  Иначе  той  не  би  пр'Ьвеаиалъ  тъй:  стр.  31:  „при- 
равняватъ  се"  вместо:  .принаравлять  ся;"  стр.  32:  „книжни"  вм.  „бу- 
мажннхъ"  (платнени);  „платнени"  вм.  „полотняннхъ"  (ленени);  „везени" 
и  „шити"  вм.  „вишивокъ"  и  „шитья";  „книжа"  на  мЬсто  „бумагл"  (род. 
падежъ  отъ  бумага  —  хартия).  Стр.  41:  „въ  трит-Ь  главни  германски 
биржи  с&  били  пр'Ьдявени  такива  ценности  съ  наложенъ  щемнелъ  за 
5.3635  мил."  (вм-Ьсто:  „къ наложенш пггемаеля)".  Стр.  44:  „ВсЬки  день  се 
раждагь  проекти  за  арсепали,  канали,  жел^ници  и  държавни  учреждения, 
за  градове  и  частни  общества";  на  руски:  ....  проехшм,  касающ1е  ся 
арсеналовъ,  каналовъ,  жел:Ьзнихъ  дарогъ  и  государственнихъ  учреждешй, 
городовь  и  частнь^сь  общеетвъ".  Сгр.  45.  „Безмислено  (?)  е  да  се  мисли, 
че  въ  т^зи  пр-Ьдприятия  нейната  (на  държавата)  д-Ьйность  може  да  се 
аам^кни  отъ  частната  инициатива",  а  по  руски  е  тъй:  „Било  би  несмисленно 
думать,  что  въ  атихъ  предар1ят1яхъ  д']^1'елностъ  его  (государства)  можетъ 
зам'Ьнить  частную  гмицгатшу*'.  Мисъльта  на  оргинала  е  пр^веден^  тъкмо 
наопаки.  Тамъ  же:  „най-главнитЬ"  вм.  „главн-Ьйшихъ"  (по-главнит]^);  по- 
долу:  я-  •  •  •  капиталисти  или  банки,  които  получаватъ  отъ  проценти 
пари"  .  .  .  .,  а  по  руски:  „которие  принимаютъ  изъ  за  процентовъ  (т.  е. 
подъ  лихва)  деньги".  Стр.  47:  „Не  стр'Ьмежътъ  да  се  заема  е  докаралъ 
даването  пари  срЪщу  заемъ",  а  на  руски:  „не  стремлен1е  занимать  визвало 
явленхе  отдачи  денегъ  въ  ссуду  (т.  е.  на  заемъ)".  Стр.  50:  „въображаеми 
проценти"  вместо  „призрачную  Ц'Ьнность''.  Тамъ  же:  „печалбигЬ"  на  м-Ьсто 
„виручку".  Стр.  51:  „понеже  тази  послЬднята  необходимо  тр^ба  да  из- 
плаща всЬка  година  известна  сума  отъ  процентит);  или  дивидендит^" 
вместо:  „сума  лихви  или  дивиденди".  Тамъ  же:  „неблагоприятенъ  париченъ 
балансъ"  вмЬсто  „торговий".  Стр.  54:  „посредствомъ  отчуждаването 
(вм.  продаването)  на  самигЬ  цЬнности  задъ  граница  и  купуването  вм^^сто 
гЬхъ  на  облигации,  пуснати  въ  франция  отъ  новигЬ  заеми",  а  по  руски: 
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^внпущенннхъ  въ  Франща  новшсъ  зайховъ*.  Огр.  55:  цЩе  испращатъ  тукъ'' 
на  мЪсто  „поснлатъ  туда*".  Стр.  60:  изпусната  е  фразата:  „нринявшаго 
заенъ  по  твердому  курсу",  вероятно  защото  прбводачътъ  яе  знае,  кавъ  да 
я  преведе:  и  термина  „твердий  курсъ"  (!егте),  който  не  се  е  рЪшнлъ 
буквално  да  го  преведе.  Разбира  се  сл^дъ  това,  че  българскиятъ  читатель 
не  мохе  да  си  обясни,  защо  Лефевръ  е  спекулиралъ  на  повишение  съ 
въпросния  заемъ.  Стр.  62 :  „Ако  вземеиъ  ц'Ьлата  супа,  на  която  с&  бихи  склю- 
чени тия  заеми,  то  споменатите  резултати  ще  б^датъ  изразени  вгь  схЬднитЪ 
цифри:  на  пълно  изплатенитЬ  дългове  възлизатъ  на  281,828.500  ф.* 
Рускиятъ  текстъ  гласи:  „  . . .  сл^дующихъ  цифрахъ:  совершенно  исполнеше 
обязательствъ  посл']^двало  на  суму  долговъ  въ  282,828,509  ф.**,  което 
означава,  не  че  а!^нягь  дългъ  отъ  тая  сума  е  билъ  изплатенъ,  ами  че 
за  такава  сума  капиталенъ  дългъ  ддъжницигЬ  еж  посрещали  задълженията 
си.  Стр.  63:  „гарантираните  отъ  държавата  ипотечни  книжа  на  земле- 
дЪлческитЬ  каси*  е  на  руски  тъй:  „гарантированние  государствомъ 
закладние  листи  земельннхъ  банковъ**.  Повидимому  една  много  малка 
разлика,  но  само  за  непосветените  въ  тия  понятия  преводачи.  На  схщата 
страница  неправилно  превежда  думата  „недоимки*'  съ  „дефицитъ*'.  На 
стр.  83:  „които  се  занимаватъ  съ  превозването  на  бутилките  и  чашите* 
замества  руския  текстъ:  „занямагощхя  ся  первозкй  и  поставкой  стекла 
изъ  стекляннаго  завода  въ  пивоваренний''.  Преводачътъ  не  можалъ  да 
преведе  думата  „поставка*,  а  стъкленитгь  гидрьлия  заменилъ  съ  бутилки 
и  чаши.  На  стр.  84:  «чистата  печалба  на  предприятието  може  да  бжде 

непртьменно  голема  по  отношение* ,  а  на  руски:  „чистая  приб11.1ь 

предпринимателя  можетъ  битъ  непомлрно  велика* Това  вече  е  или 

грубо  незнание,  или  неизвинителна  небрежяость!  На  стр.  85  думата  „убнлъ* 
е  преведена  съ  загуба,  което  не  е  тукъ  на  место.  На  стр.  96  думата  ,само- 
стоятелность*  може  би  по  небрежность  е  преведена  съ  „състоятелность*. 
На  последнъо  место  треба  да  обърна  внимание  и  върху  езика  на 
превода,  на  неговия  стилъ,  както  и  изобщо  на  изящностъта  на  текста. 
И  оть  тая  страна  преводътъ  е  не  само  недобъръ,  но  и  неудовле- 
творителенъ.  Тъй  напримеръ  преводачътъ  пише:  „обороти  (стр.  30), 
упаковка,  похвати  при  търгуването  (вместо:  прхеми  въ  веден1и  торговли); 
уерьдно  (32);  раионит1ь  за  харчене  (на  место  пазари,  стр.  33);  въ  златнит^ 
разкопжи  (вместо  мини);  обратъ  (вм.  обращение);  покупка  (34);  ткани  (35); 
процесъ  за  минаването  отъ  земледелско  въ  чисто  капиталистически  (37); 
германските  верфи  правятъ  кораби,  пониква  държава  (38);  количество 
на  капиталите»,  поместено  въ  чужди  ....  да  бхде  определено  еъ  не 
по-малко  (42);  икономическите  пертурбации  почнадм  да  улегватъ  (43); 
благоприятствувайте  за  емиграцията  на  капиталите;  толко  благотворния 
гений;  бегмислеио  е  да  се  мисли  (45);  създаватъ  желание  и  въ  (вм.  у) 
другите;  процентътъ  на  капитала  почва  да  пада;  отколкото  такива  що 
се  нуждаятъ  отъ  такъвъ  (47);  шестгь;  при  6-те  милиарда  отъ  (вм.  въ) 
1875  г.  (49);  оня  сортъ  стоки;  да  изкарватъ  или  не  готовите  си  из- 
делия (56);  книжно-парична  циркулация;  цгьнностьта  на  вложените  капи- 
тали (57);  въ  пущинацитгь  (въ  „дебряхъ*)  на  чужда  държава;  и  се 
оетавятъ  изключително  върху  обширните  реклами  и  обещанията  на 
основателите  (58):  сума,  на  която  ех  били  сключени  (62);  въ  общо  на 
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«ума;  не  прямит^ь  държавни  дългове  (63);  то  пакъ  тргьва  да  миелимь, 
че  0олучениятъ  (66);  бойто  произлза  огь  ц'Ьлата  съвкупвость  на  нконо- 
жическитЬ  условия  на  съвр^неянитЬ  народи,  като  необикновен»  (вн.  ния) 
растехъ  на  капиталитЬ  въ  богатитЬ  страни  и  падането  % :  онова  влияние, 
което  показва  приливътъ  на  капиталигЬ  върху  стравитЬ  (67);  непртьд- 
извикано  отъ  естественитЬ  нотр^Ьби  (79);  Русия  н^ЬVа  свободни  капитали, 
необходими  да  направятъ  кавказкитЬ  минерални  извори  (72);  както  и 
о9у€ловяваи§ата  се  отъ  него;  съ  което  се  явява  оюлва  дтьятелиость  по 
добиването,  обработването  (74);  а  ще  нам^^ри  лесна  и  удобна  продажба 
почти  на  ежовото  мяьсто  („танъ  же  на  м^стЬ");  добавьчень  продуктъ  (75); 
дирене  (вм^Ьсто  ,спросъ"  —  търсене);  стр^Ьмежътъ  за  емиграция;  капитали, 
които  неминуемо  трЬба  да  се  насочатъ  (само  себз  си?1);  къмъ  същата 
промишленость  ако  печал бит'Ь  отъ  нея  измьзатъ  извънредно  износни  (77); 
при  устаиовлението  на  своята  митнична  тарифа  (78);  обьрщение  (83); 
да  прави  обръщение  ма  10  милиона  лева;  то  споменатиятъ  %  на  чиста 
печалба  (84);  свързването  на  заемъ  (85);  на  нЬкои  отъ  онези,  които 
^ьржать  КНИЖНИ14  ц^Ьнвости;  изъ  година  въ  година  (87^;  мераклии  (88); 
ако  този  излишенъ  вносъ  би  създалъ  съответни  искания  на  другитЪ 

страни  къмъ  дадената  страна  въ  сума  на  тоя  вносъ,  искания,  които (92); 

ако  напр.  пр]Ьдположимъ,  че  годишниятъ  прнходъ  на  новнгЬ  пр'Ьдприятия 
ще  съставя  10  милиона  лева  (93);  при  международнигЬ  политически 
бърканици  (94);  въ  обратенъ  видъ  подъ  форма  на  промишлени  издалия; 
Ако  чаеть  отъ  суровите»  си  материали  и  сега  гце  изнася  на  вънь  въ 
пртьжния  имъ  видъ,  за  това  пъкъ  друга  часть*  ....  (95). 

Както  става  явно  отъ  цитатитЬ,  извадени  отъ  пр'Ьдставената  за 
паградяване  книга,  пр'Ьводътъ  й  на  всЬка  страница  представа  редъ 
недостатъци,  само  поради  които  не  би  могла  да  бхде  пр']Ьпор2чана  за 
награда. 

По  всички,  изказани  тукъ  съображения,  моето  заключение  е,  че 
пр^Ьвода  на  г-на  Ив.  П.  Кеповъ:  „ЧуждитЬ  капитали  и  пр.**  не  може  да 
се  разгледва  като  такъвъ,  който  би  могълъ  да  претендира  за  премия 
отъ  фонда  „Напр']^дъкъ*. 

В.  Воевъ. 

София,  7  юли  1903  год. 


Бнблжографмчеекн  бюдмянъ  за  девозиранитА  въ  Софийската 
народна  библиотека  книги,  спмсавкя  и  тЛсттпд  пр1ъзъ  1900  и  1901  го* 
дина.  Година  IV  и  V.  Издава  Народната  библиотека  въ  София.  София, 
Държавна  печатница,  1908.  г.  8<^  IV  +  147.  Ц.  1  л. 

I. 
По  силата  на  особенъ  заковъ  отъ  10.  II.  1897.  г.  (вж.  Държавенъ 
вЪстникъ  1897.  бр.  41.)  вс:Ьки  смържатель  на  печатница,  литография 
н  тЪмъ  подобни  заведения  е  задължевъ  да  представя  безплатно  за  народ- 
ните библиотеки  въ  София  и  Пловдивъ  по  4  екземдлара  оть  вс1ка 
книга,  брошура  и  т.  п.  издания,  назначени  за  явно  обращение  въ  яублн* 
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вата.  Изданията  тр^Ьба  да  се  1ф'Ьдставятъ  едновргьменно  съ  тЬхжпо 
обнародване,  и  то  софийските  направо  въ  министерството  на  нросв^^ще- 
нието,  а  изл'Ьзлите  другад*]^  —  въ  съотв^тнигЬ  оболийсви  или  оир&жнк 
управления.  Законътъ  предвижда  глоби  отъ  25  до  250  лева  за  ония, 
които  не  постлшятъ  съгласно  съ  горнигЬ  наредби;  а  пъкъ  софийската 
Народна  библиотека  се  задължава  да  публикува  вс^ки  3  ]гЬсеца  за  прие- 
ти'гЬ  издания  библиогрс^ически  бюлетинъ^  който  да  разпраща  даромъ  до 
всички  държавни  и  обществени  учреждения,  до  издателите,  до  редак- 
циите на  вестници  и  др. 

Софийската  Народна  библиотека  е  обнародвала  отъ  времето  на 
„закона  за  депозиране  печатни  издания"  и  възъ  основа  на  С2щия  до 
началото  на  тая  1903.  г.  3  годишнини  ^Библио^афичееки  бюлетинъ"^ 
Първата  годишнина  (1897.  8^.  София,  Държавна  печатница)  състои  отъ 
4  книги  (стр.  35-|-32-|-48-[-46),  които  се  стремять  да  представятъ  иска- 
ните отъ  закона  тримесечни  описи  на  предадените  въ  библиотеката 
„книги,  списаиия  и  вестници'  отъ  1897.  г.;  втората  годищнина,  «за  кни* 
гите,  списаеията  и  вестниците "  отъ  1898.  г^  показва  наистина  пакъ 
4  „книги**,  ала  вече  въ  2  свезки  (кн  1.  за  януари,  февруари  и  мартъ,. 
София,  Янко  Петровъ,  1898.  стр.  58,  и  кн.  2,  3.  и  4.  за  априлъ — декември, 
София,  Държавна  печатница  1898.  стр.  44).  Съ  третята  годишнина,  ко& 
знае  какъ,  се  напущатъ  съвсемъ  тримесечните  срокове,  поставени  отъ 
закона,  та  за  „квигите,  списанията  и  вестниците"*  отъ  1899.  г.  излиза 
всичко  една  свезка  отъ  54  страници,  токо  за  форма  означена  като  «книга 
1. — 4.  (София,  Държавна  печатница,  1900).  Следната  годишнина  ХУ., 
освенъ  че  не  мари  и  за  тая  формалность,  но  за  своето  излизане  при- 
чаква и  съдружница  —  V.  годишнина,  та  двете  заедно  описватъ  „кни- 
гите, списанията  и  вестниците**  за  1900.  и  1901.  г.  Тава  това  издание 
на  софийската  Народна  библиотека,  откакъ  престъпя  еднажъ  наредбата 
за  тримесечна  поява,  отива  и  пб-нататъкъ,  та  прескача  и  цели  годишни 
периоди.  Наистина  тримесечните  свезки  за  малката  наша  книжнина 
и  при  недъгавите  наши  условия  нематъ  доста  оправдание,  и  негли  подъ 
такъвъ  мълчанъ  мотивъ  е  настало  отъ  библиотеката  и  се  одобрява  отъ 
министерството  на  просв'ещението  нарушението  на  изричната  заповедь 
на  закона.  Обаче  комуто  и  отъ  когото  се  допусне  едно  нарушение  на 
известенъ  законъ  въ  една  точка,  нему  ще  се  яви  безъ  друго  случай  или 
сгода,  да  извърши  и  друго,  че  и  третьо  нарушение,  докле  се  озоватъ 
най-сетне  въ  пълна  взаимна  протива  —  на  една  страна  бездейниятъ 
законъ,  а  на  друга  произволната  практика.  Това  е  вервата  сетница  отъ 
всекой  вече  изпърво  недоста  обмисленъ  законъ.  И  ако  ние  въ  България 
се  плачемъ  отъ  себе  си,  че  не  умеемъ  да  тачимъ  законите,  за  да  бж- 
демъ  справедливи,  треба  и  да  оплачемъ  себе  си,  че  съ  пребързанн 
и  недомислени  закони  постоянно  се  възпитуваме  къмъ  непокорство  текъ 
и  нарушения. 

Цо  отношение  къмъ  закона  за  депозиране  печатни  издания  ще  да 
има  особите  големо  непокорство  и  нарушения  отъ  притежателите  ва 
печатници,  литографии  и  др.,  понеже  отъ  техъ  именно  дири  законътъ 
схщински  задължения  или  жертви.  Вече  въ  бележката  си  за  трите 
книжки  отъ  първата  годишнина  на   „Библиографичесви  бюлетинъ*   (вж. 
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„Въд^рски  пр'Ьгледъ''  IV,  10.  140—43)  азъ  бЬхъ  посочилъ,  каЕЪ  въ^ 
«бюлетина"  липсуватъ  нехалко  книги,  списания  и  в-Ьстнно^Иу  за  които 
отъ  свой  книгонисенъ  ивтересъ  положително  зная,  че  с&  с&ществукали 
пр'Ьзъ  вр:Ьмето,  обнето  отъ  дос1^нит1^  книжки  на  бюлетина.  С^що  такава 
липса  ми  подтвърдяваха  нзпосл']^  за  своигЬ  периоди  и  другит:Ь  издаванц 
бюлетински  книжки  и  годишнини,  та  дори  и  най-новата,  IV.  и  V.  годиш- 
нина не  се  изравнява  съ  моитЬ  събирани  книгописни  в{1сти  за  1900.  и 
1901.  година.  Отъ  службаши  на  библиотеката  узнахъ,  па  изповяда  го 
сега  и  лосл-Ьдниятъ  „бюлетинъ"  въ  предговора  си  (стр.  III.),  че  тая 
близна  въ  българския  официяленъ  описъ  на  всичко,  що  се  произвежда 
въ  нашата  държава  отъ  печатници  и  литографии  съ  назначение  за  пуб- 
лично ползуване,  произлиза  отъ  притежателигЬ  на  реченит*  умножителии 
заведения:  тЬ  не  пр']^дставяли  узаконенигЬ  4  даровни  екземплара  за 
библиотеките  въ  София  и  Пловдивъ  едноврп>м€нио  съ  гЬхното  изработ- 
ване, като  чакали  обикновено  да  сторятъ  това  въ  края  на  годината,  па^ 
и  инакъ  не  представяли  екземплари  отъ  всичко^  каквито  с&  изработвали 
съ  характеръ  за  публично  ползуване.  Ясно  е,  че  ако  „бюлетинътъ" 
описва  безъ  пропуска  всЪко  н^що,  представено  въ  софийската  Народна 
библиотека  възъ  основа  на  специялния  законъ  за  изданията,  а  пъкъ 
представените  неща  не  изчерпятъ  за  дадено  време  всичко,  искано  па 
закона,  тогава  не  ще  се  постига  за  никоя  година  оня  пъленъ  образъ  на 
движението  на  книжнината  въ  България,  който  заверно  се  е  ималъ  на 
първо  место  предъ  очи  съ  наредбите  за  депозиране  печатни  издания 
и  обнародване  на  „библиографически  бюлетивъ".  И  като  е  предвиждалъ 
тъкмо  такава  нерадивость  отъ  страна  на  печатари  и  литографи,  законътъ 
определилъ  за  нея  парично  наказание  до  твърде  чувствителенъ  размеръ. 
Обаче  отъ  пбплака  на  со<{)ийската  Народна  библиотека  и  за  шестата 
година  отъ  приложението  на  закона,  както  и  отъ  постоянната  липса  на 
книгописни  фактове  въ  бюлетините  за  известенъ  периодъ,  има  основа  да 
се  заключи,  че  глобите  не  ограничаватъ  (да  не  кажемъ  не  премахватъ) 
забавата  и  недобавката  на  всичко  искано  по  закона,  та  треба  затуй  да 
се  намерятъ  други  средства  противъ  злото,  откакъ  се  издирятъ  същин- 
ските негови  причини.  Това  е  могло  лесно  да  се  досети  и  при  първата 
изработка  на  закона,  ата  той  не  билг  доста  обзорливъ,  за  да  се  яви 
п^-добре  стъкменъ  на  светъ,  ако  ще  би  и  п5-късничко. 

Законътъ  казва,  че  всичко,  назначавано  по  него  отъ  печатари  и  ли- 
тографи за  народните  библиотеки  въ  София  и  Пловдивъ,  се  предава 
едновременно  —  ако  е  изработено  въ  София,  направо  въ  министерството 
на  просвещението.  Ами  ако  софийските  печатари  и  литографи  предста- 
шггъ  не  всекой  увреме  щото  е  изработилъ,  или  не  всичко  изработено, 
отъ  де  ще  узнае  министерството  за  това  нарушение  на  закона?  Въ 
състояние  ли  е  то  да  следи  движението  на  печатните  и  литографски 
производи  за  обществено  ползуване?  Само  случайно  може  некой  отъ  не- 
говите органи  да  забележи,  или  други  некой  отъ  страна  да  му  посочи 
известна  книга,  карта  и  под.^  конто  да  не  с2  били  представяни  въ  биб- 
лиотеката, или  да  не  личатъ  за  своето  време  въ  нейните  бюлетмни. 
Свърхъ  това  пъкъ  и  да  забележи  или  узнае  речениятъ  органъ  такова 
нещо,  като  е  възможно  да  б&де  изтекло  до  тогава  дълго  време  отъ  изда- 


0|дШ2ес^  Ьу  Сз0051С 


790  В^егн  и  оцйвш. 

ването  на  книгата,  картата  и  под.,  не  ще  бхде  чудно  да  се  яви  и  нзда- 
^телката  печатница  или  литография  вече  подъ  друга  фирха,  въ  други 
рхцЪ,  та  дори  и  съвсЬмъ  да  не  схществува,  както  често  се  случва  въ 
областьта  на  българския  поиинъкъ.  Най-сетн^Ь  тр^ба  да  се  знае  и  вой 
«  тоя,  конуто  се  пада  първата  инициатива  за  пр^сл-Ьдване  нарушителигЬ 
на  закона? 

Нататъкъ  нарежда  законътъ,  да  се  пр']^даватъ  книги,  брошури  и  под., 
изработвани  отъ  заведения  въ  княжеството  извънъ  столицата,  въ  околий- 
ското, по  случай  въ  окр&жното  управление.  Тия  власти  се  на]сиратъ 
спрямо  печатаригЬ  н  литографигЬ  откъмъ  увр-Ьмешното  и  безизятно  пр'Ь- 
даване  на  узаконенигЬ  екземплари  за  библиотекигЬ  въ  Пловдивъ  и  София 
въ  ечащото  ноложение,  въ  каквото  нам^рихие  и  министерството  на  про- 
св'Ьщението.  Къиъ  тая  несгода  пъкъ  приижда  сега  и  друга,  за  която 
в-Ьрвамъ  да  иматъ  много  за  приказване  нашити  дв'Ь  народни  библиотеки, 
а  ни  дума  не  промълвя  нито  софийскиятъ  бюлетинъ.  Работата  е,  че  отъ 
приимането  на  печатарските  и  литографийски  екземплари  до  тЬхното  из- 
пращане по  принадлежность  може  да  мине  какъвто  щете  дълъгъ  срокъ, 
<!езъ  да  произлезе  отъ  това  нЬщо  незаконно.  ЕкземпларягЬ  се  бавятъ 
въ  околийскитЬ  или  окр2жнит'Ь  управления  обикновено  поради  извест- 
ната у  васъ  административна  яегрижливость :  ала  забавата  произлиза 
на-мЬст4  и  отъ  това,  че  въ  реченитЬ  управления  се  възбуди  н^Ьчий 
интересъ  къмъ  съдържанието  на  самит^  екземплари.  Най-сетнЪ  има  ли 
кой  и  какъ  да  проверява,  дали  отъ  едно  управление  се  изпращатъ  за 
Пловдивъ  и  София  тъкмо  толкова  вида  произведи,  колкото  еж  били  въ 
него  пр^Ьдадени  отъ  изв^стенъ  печатарь  или  литографъ? 

СамитЬ  печатари  и  литографи,  улисани  въ  своята  работа,  не  отъ 
зла  воля  пропущатъ  да  пр-Ьдставятъ  дЪто  тр'Ьба  узаконения  брой  ШБзем- 
плари  отъ  вс&кой  свой  производъ  веднага  съ  неговото  изработване;  ала 
като  знаятъ,  особите  провинциалните,  че  и  да  представятъ  екзвмпла- 
ритЪ  —  както  дума  законътъ  —  едвовр-Ьменно,  библиотеките  въ  Пловдивъ 
и  София  ще  иматъ  още  доста  да  ги  чакатъ,  те  не  се  притискатъ  тол- 
кова да  б2датъ  изправни  предъ  закона.  Те  нема  защо  ла  се  притис- 
катъ, когато  не  с&ществува  уредена  контрола  надъ  изработваните  въ 
печатниците  и  литографиите  имъ  книги,  карти  и  под.;  и  ако  по  извън- 
реденъ  случай  ги  завари  въ  неизправность  некой  компетентенъ  гласъ, 
техното  пеумовито  оправдание  е,  че  имали  въ  работа  още  некои  издания, 
та  чакали,  да  се  довършатъ  и  те.  за  да  ги  представатъ  заедно  съ  излез- 
лите вече.  Подъ  такива  условия  се  причинява  отъ  страна  на  притежа- 
телите на  печатници  и  литографии  значителна  ваместе  забава  въ  пред- 
ставянето на  исканите  отъ  тЬхъ  екземплари,  което  и  влияе  върху  съ- 
става на  бюлетина  отъ  софийската  библиотека.  Ала  има  още  едно  условие 
—  единъ  важенъ  мотивъ,  който  кара  печатари  и  литографи,  да  не  се 
делятъ  токо-тъй  леко  отъ  4  екземпляра  на  всево  свое  изделие. 

Въ  българското  княжество  има  не  една  печатница,  която  ^н^дм  на 
година  поне  500  коли  наборна  работа.  Тая  работа,  пресметната  върху 
произведение  на  всека  кола  въ  1000  екземплара  и  средно  но  40  лева 
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колата,  ще  струва  на  печатаря  всичко  20000  лева,  кли  едната  отпеча- 
тана вола  (наборъ  и  хартия)  4  стотинки.  Ако  всички  тия  воли  образу- 
ватъ  издания,  каквито  тр'Ьба  да  се  депозиратъ  за  библиотекитЬ  въ 
Пловдивъ  и  София,  печатарътъ  като  пргЬдстави  отъ  ткхъ  д^Ьто  тр-Ьба  4 
«кзенпляра  безплатно,  ще  дари  на  Д'ьраБавата  500  к.  X  0,  04  л.  X  ^  вкз-  = 
80  лева.  Ще  рече  той,  освЪнъ  че  плаща  за  упражнение  на  поминъка  си 
единъ  държавенъ  данъкъ  въ  пари,  но  дава  и  другъ  не  по-малъкъ  въ 
натура.  Тъкно  тоя  данъкъ  —  както  им^хъ  случай  да  слушамъ  по  кни- 
гописната  си  обиколка  по  България  пр'Ьзъ  1898  г.  отъ  печатаря  и  лито- 
графи—  не  разполага  яко  приязнено  тия  подирнитЪ  къкъ  разпоредбнгЬ 
на  закона  за  жертви  въ  полза  на  държавннгЬ  библиотеки  пловдивска  и 
софийска;  и  тк  очевидно  намиратъ  способъ,  кавъ  да  му  изб'Ьгва'ГЬ.  За 
т'6хъ  е  негли  не  толкова  материялно,  колкото  морално  тежко,  да  прина- 
сятъ  за  сАщия  си  добивъ  два  вида  данъкъ,  когато  има  т^хни  другари 
по  занятие,  които  вадятъ  печатни  и  литографски  изд&тая  не  за  мисъл- 
ното  явно  ползуване  (визитни  карти,  бланки,  см^Ьтки,  тевтери  и  под.),  и 
тЬ  не  плащатъ  по  закона  нивакъвъ  данъкъ  въ  натура.  Тая  несправед- 
ливость  е  въ  закона  може  би  главната  прЬчка,  че  не  могатъ  да  се  постиг- 
натъ  лученитЪ  отъ  него  обществено-анижовни  изгоди. 

Ако  законодательтъ  погледне  посоченигЬ  недостатъци  на  закона  за 
депозиране  печатни  издания  въ  дв']^т^Ь  държавни  народни  библиотеки  и 
оцЪни  доводит!  за  това,  той  ще  лесно  да  изнам^Ьрн  ср-Ьдства,  какъ  да 
се  представа  отъ  печатари  и  литографи  абсолутно  всичко,  и  бърже,  и 
<2Ъ  охота,  каквото  тЬ  изкаратъ  за  явно  ползуване.  Средствата,  прилагани 
въ  други  държави  съ  такава  Ц'к1Ь,  не  ще  лежатъ  немзв1^с!!гни  н  за  насъ. 
Отъ  т^хъ  едно  с&ществеио  и  справедливо  е,  да  се  даруватъ  екземпла- 
ригЬ  не  отъ  страна  на  заведението,  що  ги  работи,  но  отъ  страна  на 
оногова,  който  ги  поржчва  и  ще  вади  отъ  тЛхъ  доходи  за  себе  си.  Ав- 
торътъ  на  една  книга,  на  една  карта  и  под.,  като  лрЬднриима  тавово 
издание  не  безъ  мзгледъ  и  за  парична  печалба,  м  като  не  се  облага  за 
таково  занятие  съ  другъ  данъкъ,  ще  нам^Ьри  и  самъ,  че  е  основно  да 
жертвува  отъ  склада  на  изданието  4  екз^галара  (или  стойностьта  имъ) 
въ  полза  на  пловдивската  и  софийската  библиотека.  И  въ  случай  че 
баа^  наредено,  да  носи  всЬка  книга,  варта  н  под.  б^лЪга,  подъ  жхЛю  е 
записана  въ  тевтера  на  работилницата,  и  да  не  излиза  навънъ  за  хар- 
чене  безъ  такъвъ  &1иАгъ  м  докл-Ь  не  бддатъ  представени  дЪто  тр^ба 
исканите  екземплари,  печатаригЪ  и  литографите  не  ще  ставатъ  вече  ни 
най-малко  виновни  за  некаква  забава  и  пропуски.  Други  пъкъ  наредби 
ще  има  да  докаратъ,  лредставюото  отъ  печатници  и  литографии  да  не 
€6  вйля  безпределно  време  по  разни  управления,  но  безъ  обиколки  да 
се  явява  бърже  въ  Пловдивъ  м  София. 

„Библнографическиятъ  бюлетинъ**  на  софийската  народна  библио- 
тека има  право  да  се  позива  за  непълнотата  на  образа  на  книжовното 
движение  въ  България  презъ  1900  и  1901  г.  върху  недостатъците  на 
закона,  при  все  че  не  е  май  вероятно,  да  не  с2  се  представили  въ 
<!иблиотеката  прЪзъ  тия  две  години  нивавви  карти,  атласи,  литографски 
образи  на  исторически  лица   и    събития,   тивхсаНа,    щомъ  такива   еж 
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наистина  излизали,  а  бюлетинътъ  иикакъ  ие  ги  иоваава.  Аво  се  бгде 
повела  библиотеката  по  единъ  бувваленъ  смисълъ  на  означението  ^,биб- 
лиографичеспи  бюлетинь*'^  поставено  въ  закона,  тя  е  сгр'Ьпшла;  защота 
е  явно,  че  законътъ  гони  съ  наредбата  си  за  бюлетина  да  извади  прЪдъ 
българското  общество  единъ  видъ  официядна  разписка  за  даруванигЬ  по 
неговото  искане  не  само  „книги,  списания  и  в-^стници**,  но  и  всичка 
друго,  имаще  отношение  къмъ  духовнигЬ  интереси  на  обществото.  Огь 
друга  страна  не  мога  да  се  откажа  и  тоя  П2ть,  както  бФхъ  направилъ 
вече  еднажъ  въ  Български  пр^Ьгледъ  IV,  10.  140,  да  натяква  на  библи- 
отечната управа  въ  София  за  невашенското  име  на  изданието  й  ^Биб- 
лиографически  бюлетинъ**.  Да  6'Ьше  тая  управа  съ  пб-тънко  чувство  за 
правото  па  българската  рЪчь,  да  крои  домашно  о6л'Ькло  на  вс^ка  наша 
мисъль;  да  бЪше  изобщо  тя  повече  самод1^йня,  та  да  не  поминува  гото* 
вански  все  съ  чуасди  изд'Ьлия,  тя  щ'Ьше  дори  да  се  зарадва,  че  въ  закона 
означението  „библиографически  бюлетинъ''  не  е  поставено  като  кръщелно 
име  на  нейното  издание,  но  като  име  родово,  а  камоли  да  възвежда  чуж- 
динския  нарицателенъ  изразъ  въ  българско  собствено  име;  тя  щ'Ьше  да 
даде  ухо  вече  на  първото  натикване  за  небългарското,  бездоводното  име,. 
та  да  се  пом&чи,  дори  и  да  й  е  то  заповядано  отъ  никого,  да  го  стресе 
отъ  съв:Ьстьта  си  и  да  прегърне  нЪкое  родно  означение,  за  да  не  дочака 
и  нови  укори. 

и. 

Подиръ  предговора  къмъ  „Вибляографическия  бюлетинъ"*,  дЯто 
софийската  народна  библиотека  се  оправдава  ва  забавата  н  непълнотата 
му  и  обяснява  нЬкои  нЯща  за  състава  му  и  наредата,  иде  описътъ  на 
пр'Ьдставеиит1  издания  жь  България  отъ  1900.  и  1901.  год.,  и  то:  I.  книги 
(стр.  2  —  111),  II  списания  (112  —  117),^  П1  еп»стници  (118  —  130). 
Отд^Ьлно  сл1^два'гь  ^списания  и  в1ЬС1Пници  на  чужди  езици^  (130  —  31),. 
а  на  края  е  даден'ь  у^систематиченъ  прпалейъ  на  книаи/гмь  въ  бюлетина^ 
(132  —  47),  под'Ьленъ  на —  1.  богословие,  философия  и  педагогия,  2.  лите- 
ратура и  искуство,.  3.  история,  география,  етнография  и  пътешествия^ 
4.  обществени  науки  и  публицистика,  5.  естествознание,  медицина  и  хи- 
гиена, 6.  военни  науки,  7.  селско  стопанство  и  ветеринарство,  8.  учебници 
и  учебни  помагала,  9.  д'Ьтски  книги,  10.  актове,  доклади,  закони,  изло- 
жения, програми,  протоколи,  отчети  и  устави,  11.  справочни,  календари^ 
спортъ  и  разни. 

Въ  състава  на  описанитЬ  книги  отъ  1900.  и  1901.  год.  влизатъ  и 
н1кои  отъ  1887.,  1888.  и  1889.  год.,  непр'Ьдставени,  когато  биЛо  врЯме. 
Т^Ьхъ  е  означилъ  бюлетинътъ  съ  една  зв'Ьздица*,  безъ  да  направи  сгщото 
и  за  окъсн-ЬлигЬ  вестници  и  списания.  Ала  вмъкнали  се  и  книги  отъ 
1902.  год.,  завЯрно  несъгледани  отъ  бюлетина  и  неотбЯл^^ни  или  неиз- 
фърлени.  Меакду  книгигЬ,  които  въвлизатъ  всичко  до  1775  (по  смЪтвата 
па  бюлетина,  стр.  IV.,  тЛ  с&  само  1759),  се  наброяватъ  34  отъ  1897.  год.^ 
48  отъ  1898.,  172  отъ  1899.,  739  отъ  1900.,  690  '  отъ  1901.,  60  отъ 
1902,  и  32  безъ  означение  на  годината,  която  обаче,  аво  б:Ьшв  залегнала 
библиотеката  (както  е  сторила   за  разкриване   нЪкои   авторски  имена)> 


0-фге6  Ьу  Сз0051С 


ВЪетн  и  оценки.  793 

ще  можеше  да  се  опр%д'Ьл(1  по  едни  илк  други  6'Ьлйзи.  Броятъ  690.  за 
лнигитЬ  отъ  1901.  год.  ср^Ьщу  739  за  ония  отъ  1900.  год.  тр^ба  поло- 
жително да  се  приеме  като  неистински  за  излЪзлигЬ  прЪзъ  нея  година 
книги,  защото  по  сравнение  съ  по-пр'6днитЬ  бюлетини  се  знае,  че  кни- 
жовното производство  въ  България  отъ  година  на  година  все  расте.  Като 
оставимъ  настрана  ония  32  недатувани  книги,  отъ  които  д'Ьлъ  може 
да  се  отнася  къмъ  1900.  год.,  а  д^Ьлъ  къмъ  1901.,  ние  ще  имаме  основа 
да  пр^Ьдположимъ,  че  дори  и  да  не  б&де  надминала  годината  1901.  по 
книжовно  производство  своята  пр-Ьдходница,  пакъ  представените  нейни 
690  книги  (ср^щу  739  огь  1900.  год.)  ще  да  показватъ  една  лиаса  поне 
отъ  50  броя.  Тия  тъкмо  книги  не  ще  с&  били  пр-Ьдставени  по  закона 
увр^ме  отъ  наши  печатари  и  литографи;  и  ако  изобщо  бхдатъ  никога 
представени,  ще  чакаме  да  ги  видимъ  тепърва  въ  единъ  отъ  бхдните 
<$юлетини  на  софийската  библиотека. 

Изключимъ  ли  изъ  целия  съставъ  на  книгите  (1775)  10  гръцки, 
5  немски,  30  френски,  1  сръбска,  1  маджарска  —  неп^о,  което  бе  дъл- 
женъ  да  направи  бюлетинътъ,  както  е  направилъ  съ  чуждите  списания 
и  вестници,  като  ги  е  поставилъ  особно  отъ  българските — ще  ни  оста- 
натъ  1738  книги  български,  изработени  за  2  години  въ  княжеството  — 
разбира  се,  като  държимъ  смЬтка  и  за  невлезлото  въ  бюлетина.  За  да 
се  добие  целото  количество  на  печатните  издания,  изработени  за  пол- 
зуване на  българския  четецъ  презъ  тия  години,  треба  да  се  добавятъ 
къмъ  горното  количество  и  българските  книги,  изработени  вънъ  отъ 
България.  Тоя  пъленъ  обра:зъ  на  книжовното  производство  съ  български 
езикъ  не  може  го  представи  бюлетинътъ  на  софийската  библиотека, 
понеже  законътъ,  който  предизвиква  бюлетина,  по  с&ществото  на  своите 
наредби  му  ограничава  веществото  за  описване.  Ала  ако  речемъ  да  се 
задоволимъ  и  само  съ  показите  на  бюлетина,  пакъ  за  да  определимъ 
движението  на  българската  книга  въ  княжеството  презъ  1900.  и  1901.  год., 
ние  ще  треба  да  отлжчимъ  доста  отъ  „книгите*,  които  споредъ  бюле- 
тина неоправдано  се  въртятъ  въ  броя  1738. 

Наистина,  законътъ  предписва  на  бюлетина,  да  показва  въ  съдър- 
жанието си  всека  книга,  брошура  и  т.  п.,  „назначена  за  обращение  въ 
публиката* ;  ала  както  нататъкъ  странишки  отъ  закона  бюлетинътъ  описва 
и  реди  веществото  си  вече  по  свое  разбиране,  съ  огледъ  къмъ  устано- 
вените за  библиографски  описи  норми,  така  му  се  падаше  и  да  не  туря 
въ  реда  на  сжщинските  книги  издания,  които  нематъ  такъвъ  характеръ 
и  притезания.  Така  напр.  той  държи  между  книгите  207  устава  свър- 
шени или  въ  проектъ,  отделни  или  свързани  и  съ  правилници  —  на 
разни  дружества,  учреждения  или  други  корпорации,  50  правилника  за 
вл^трешна  служба  въ  учреясдения,  пансиони,  за  дружества,  банки,  фабрики 
и  под.,  12  протоколи  на  окрАжни  и  общински  съвети,  на  дружествени 
събрания,  8  разписа  или  програми  на  занятия,  на  партии,  14  държавни 
и  общински  бюджети,  6  поемни  условия  за  предприятия,  134  изложения, 
доклади  или  отчети  за  годишни  сметки  и  положение  на  разни  заведения 
и  дружества,  2  ведомости  тарифни  и  на  затворници,  В  окрхжни  писма, 
1  описъ  на  градински  екземплари,  43  календари  и  календарчета  и  др.  под. — 
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всичко  окоао  650  броа.  Тия  якииги*',  |,брошури'',  та  дори  и  листове!  ако 
и  да  с&  назначени  за  .обращение  въ  публиката*",  все  пакъ  ихатъ  пр^кдъ. 
очи  публика  тъй  да  кажемъ  звапична,  изв&^тенъ  дЪлъ  отъ  обикновената, 
публика,  сглобенъ  подъ  гледището  на  специялни  взаижни  интереси  меа^у 
членоветЬ  иу;  то  не  С2  книги,  които  се  пускатъ  съ  цйль  за  възбуадане 
на  мисъльта  къиъ  общо  развитие  и  напрЪдъкъ,  къиъ  схващания  свободни 
и  трайни,  но  С2  издания  за  вЪсти  и  наредби  отъ  дадени  частни,  колек- 
тивни или  публични  заведения,  за  пр-Ьдиетъ  отъ  интересъ  по  отношение- 
саио  къиъ  тия  заведения  и  за  ограничено  вр-Ьме.  Единъ  уставъ  на  фонда 
„Ан.  Николовъ''  въ  Шуменъ,  или  разписъ  на  ленцттЬ  за  н'Ьхое  полу- 
годие въвъ  Висшето  училище,  или  правилникъ  за  раздаване  електрика. 
въ  Софщг,  или  годишенъ  отчетъ  на  Славянска  Беседа  въ  София,  или 
протоколи  на  юнашкиа  конгресъ,  или  поеини  условия  за  софийския 
траивай,  или  програма  на  социалдемократическата  партия,  сравнени  напр. 
съ  единъ  съновникъ  или  трепетникъ,  далече  не  ще  притежаватъ  както 
него  значението  на  книги,  списвани  за  неограниченото  по  вр1^ме,  жЪето 
и  колективни  интереси  възбуа^дане  на  мисъльта  на  българския  четедъ. 
Не  ще  дума,  че  за  следене  на  културата  на  единъ  народъ  по  вскчкя 
ония  изд'Ьлия  на  печатници  и  литографии,  които  издЬлия  с&  назначели 
за  „обращение  въ  публиката",  иматъ  немалко  значение  не  само  сноме- 
натитЬ  устави,  правилници,  протоколи,  програми,  календари,  и  т.  о^  ш> 
и  разни  волни  или  „фъркати"  листове,  програми  за  концерти,  извЪстия 
за  театрални  пр'Ьдстави,  покани  за  маскувани  балове,  та  дори  и  гостил- 
нични  листове  за  ястия  и  пития*  С^кществуватъ  библиотеки,  па  и  частни 
лица,  които  редятъ  систематични  сбирки  отъ  едни  или  други  отъ  ония 
видове  печатни  и  литографски  изд^^ия.  Ала  никога  ^  нито  библиотеките 
нито  частнигЬ  събирачи  не  биха  означавали  сбнркигЬ  си  отъ  такива 
екземплари  съ  имена,  подъ  които  обикновено  влизатъ  книги,  брошури 
и  т.  п.,  , назначени  за  обращение  въ  публиката*".  По  с&щия  начинъ  биб* 
лиотеки  и  събирачи  поставятъ  особно  отъ  книгигЬ  и  брошуритЪ,  чр^ть 
които  се  възбуа^да  мисълната  д'Ьйность  въ  обществото,  разни  устави^ 
правилници,  протоколи,  отчети,  равносметки  и  т.  п.  на  дружества,  заве- 
дения, корпорации  и  пр.,  когато  чрЪзъ  такива  издания  просто  се  шмА- 
стява  за  станали  или  имапщ  да  станатъ  работи,  свързани  съсъ  сиециял- 
нигЬ  интереси  на  извЪстенъ  кр&гъ  хбра.  Еато  бЪше  поради  приве- 
дените съображения  дълженъ  и  бкхлетинътъ  на  софийската  народна  биб- 
лиотека да  отличи  изъ  реда  на  „книгитЬ*'  и  подъ  особно  означение 
(напр.  «уредбени  и  преходни  книжа**)  споменатитЬ  по-горе  около  650 
издания,  той  ще  моаюше  да  остави  некътнати  негли  само  ония  отчети 
на  разни  училища,  изложения  на  окр&жни  сънЬти,  календари  и  под.,  дЪто 
се  съдържа  и  вещество  историческо,  народописно,  книжовнопросвЪтно  и 
пр.  И  все  пакъ  заради  система  би  било  по-правилно,  да  се  л&чатъ  и 
тия  издания  подъ  име  особно  отъ  означението  „книги**.  За  единъ  народъ, 
който  едваиъ  захваща  да  си  служи  съ  печата  и  литографията,  има  важ* 
ность  на  ,,книга**  и  едно  просто  календарче;  ала  българскиятъ  народъ 
вече  отколе  прескочи  това  положение,  та  му  се  налага  вече  да  разноа- 
нава  отъ  истинските    книги,  по  които  ще  се  цени   иисълното   негово 
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развитие,  квиаката   «у^редбеня  и  преходна'',   каквито   с&   календарятЬ, 
уставигЬ,  програмигЬ  и  т.  п. 

Оьсъ  с&щото  право»  съ  каквото  еж  влезли  въ  бюлетина  „уредбе- 
нигЬ  и  пр&содни**  кшика,  тр^баше  да  вл^Ьзатъ  додъ  особво  означение  а 
карти,  картини,  образи,  работени  но  п&ть  литографски  или  други.  Както 
вече  забЪл^захие,  т^^  съвсЬмъ  липсуватъ  въ  бюлетина,  при  все  че  за- 
конътъ  ясно  иска,  да  се  денозиратъ  и  тЪ,  ивди  и  да  се  дава  за  т^хъ^ 
съобщение,  разписка  на  обществото. 

Описътъ  на  книгитЬ,  като  върви  по  приетия  за  това  начинъ  изд^ля 
съ  особно  писмо  редичнигЬ  издания,  обикновено  именувани  „библиотеки*' 
(нашигЬ  по-ранни  книжовници б^ха  честито  изнам'Ьрили затая  ц'Ьль  думата 
„книжница*").  Вс^ки  брой  отъ  такава  ;, библиотека"  =  книжница  стои. 
отд'к1во  печатанъ  съ  гармондъ  на  своето  азбучно  мЪсто  по  автора  си,, 
по  случай  по  наслова,  а  всички  заедно  съ  петитъ  с&  прибрани  пакъ  по 
азбученъ  редъ  на  онова  м^то,  което  се  пада  иа  името  на  , библиотеката**, 
печатано  курсивно.  Тукъ  обаче  е  допусналъ  бюлетинътъ  и  гр'Ьшки,  и 
бл']Ьзни.  Ако  е  вм^Ьстено  .Приложение  на  църковенъ  в^стникъ**,  което 
съдържа  въвъ  вс:Ькой  брой  по  н^^лко  отд'Ьлни  работи  отъ  разни  автори, 
по  реда  си  съ  гармондъ,  па  е  посочено  съ  петитъ  и  подъ  курсивнота 
име  на  редицата  у^Библиотека^,  С2щото  тр^баше  да  се  направи  и  за 
^Биографична  библиотека^ ^  отъ  която  е  Л«  12  съчинението  на  Анто- 
новсви  Ю*  М.,  Дзкордано  Бруно.  Така  е  станало  и  съ  „Книжка  за  земле* 
д9ьлцит9ь''  (отъ  нея  №  1.  вж.  Д.  Петровъ),  ^^Литературна  верига"  (I  сир.. 
серия  =  редица;  Л1;  1.  вж.  Флейтовъ),  ^Моята  библиотека^  (№  1.  вж. 
И.  Миняти);  а  подъ  „Обрсаоватемш  библиотека**  не  е  посочено  съчи- 
нението на  Ж.  Пейо,  подъ  ^  Библиотека  Почивка"  пъкъ  липсува  А.  Немоев- 
ски.  Полезно  6'Ьше,  да  пе  се  пропуща  при  всЬко  отъ  съчиненията  подъ 
името  на  едно  редично  издание  и  дадениятъ  нему  брой  отъ  редицата. 
Бюлетинътъ  изрежда  44  редични  издания  —  „библиотеки' ,  „книжки"  — 
отъ  които  напримЪръ  „Книлски  за  народа''  достигатъ  до  38.  брой1  Тия 
„книжки**  води  Г.  Бакаловъ,  а  осв^нъ  т^^хъ  още  4  други  редични  издания 
(„Библиотека  за  самообразование**,  „Библиотека  Народно  четиво**,  „Биб- 
лиотека Почивка**  и  „Популярно-научна  библиотека**),  като  работи  и  въ^ 
други  подобни,  па  води  и  отд'Ьлни  книги  —  комай  всичко  пр^^водъ. 

Както  е  сторилъ  добр'Ь  бюлетинътъ  да  обади,  че  „Хубава  Стана **^ 
напечатана  отъ  Г.  Димитровъ,  е  изв^стниятъ  разказъ  отъ  Каравелова 
„Стана**,  така  щ'Ьше  да  изпълни  единъ  справедливъ  дългъ,  ако  по  въз- 
можность  обясн^Ьше  и  посочеше  и  други  обстоятелства  досЪжно  до  описа 
на  книгитЬ.  Щомъ  е  открилъ  автора  на  „Стана",  да  го  б^ше  поставилъ 
въ  азбучния  редъ  на  авторитЪ  съ  посочка  къмъ  Г.  Димитровъ;  като  не 
можеше  да  не  съгледа  обширното  участие  на  Г.  Бакаловъ  въ  уреждане 
на  редични  издания,  въ  пр-Ьводъ  и  съставяне  на  отд'Ьлни  книги,  тръбата 
и  да  развърже  иницияли^  Г.  Б.  при  описа  на  книгитЬ  „Букварь  за 
работници",  „Първобитниятъ  комунизмъ"  отъ  Валчевски  и  др.,  толкозъ 
повече,  че  съ  единъ  видъ  самохвала  изтъква  въ  пр^Ьдговора  подобна 
своя  постъпка  съсъ  склсението  (7.(=Симидовъ)  при  името  Ф.  Стояновъ — С,^ 
или  пъкъ  че  съ  право  оправя  погрешното  авторско  име   Б.  Трусъ  на. 
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Прусъ.  При  н^кои  книги  ииа  отб'Ьл1зано;  че  с&  отделяй  отпечатъци  отъ 
изв']^стни  списания  или  вестници;  ала  не  е  сторено  това  редомъ  за  всички, 
които  сл  така  извадени,  нанр.  за  „П.  Р.  Славейковъ"  отъ  С.  Бобчевъ 
<изъ  „Периодическо  списание")  и  др.  т.  Нека  заб'Ьл'Ьжимъ  тукъ,  че  би 
било  много  по^основно,  да  се  описваха  отд'ЬлнигЬ  отпечатъци  подъ  свой 
особенъ  насловъ  извънъ  книгигЬ,  понеже  се  знае,  че  не  всЬкой  отд&[енъ 
отпечатъкъ  отива  въ  нашити  държавни  библиотеки.  За  редичнитЬ  изда- 
ния въ  бюлетина  обикновено  н^ма  досущъ  никакви  обяснения,  при  все 
че  у  доста  отъ  тЬхъ  не  сако  се  разбиратъ,  но  и  личатъ  показани  н-Ькои 
книгояисни  обстоятелства.  Имената  на  уредници  на  редични  издания,  на 
пр-Ьводачи  на  книги  можеха  съ  особно  писмо  да  се  поставятъ  въ  азбуч- 
ния редъ  на  авторигЬ  или  имената  книгитЬ.  Редакторката  на  „Библио* 
графически  бюлетинъ""  е  и  по  призванието  си  най-добр-Ь  уп&тена  да 
разкрива  криптоними  и  псевдоними  (напр.  А.  Боруйски=А.  Т.  Илиевъ), 
та  не  биваше  да  пропуща  и  тая  своя  услуга  на  обществото.  АвторскигЬ 
имена  отъ  сборни  издания  с2що  тъй  тр-Ьба  да  си  добиватъ  вс^ко  своето 
азбучно  м-Ьсто,  а  не  само  едно  или  първото  отъ  гЬхъ,  както  е  напра- 
вено съ  Мопасань  при  книгата  „Шарки**,  д^Ьто  ек  прибрани  творения 
отъ  Гюи-де-Мопасанъ,  П.  Вурже,  Ж.  Лисъ,  „и  пр.**.  Въ  такива  случаи  о 
дори  уместно,  да  се  именуватъ  всички  отд-Ьлни  творения  отъ  състава  на 
изданието.  При  описанието  на  книгит^  „Г.  Ангеловъ,  Всемирния  женски 
съюзъ",  пД-ръ  Сп.  Фетваджиевъ,  Школа  на  театрално  изкуство"  ех  про- 
пуснати отд'Ьлни  книгописни  вЪсти,  които  пропуски  можеха  да  се  опра- 
вятъ  тъй,  както  еж  оправени  и  по-маловажни  печатни  грЬшки.  Уставътъ 
на  дружество  „Подкрепа"  отъ  1900.  г.  е  вписанъ  2  пдти. 

Списанията  и  вЪстницит-Ь  изобщо  еж  описвани  безъ  посочване  печат- 
ницата, което  е  отклонно  отъ  описувалната  система  за  книгит:Ь.  Пока- 
занитЬ  при  повр-Ьменнит*  издания  бройове,  представени  възъ  основа  на 
:ткона,  тълкуватъ  много  ясно,  какъ  нередовно  и  непълно  се  поср'Ьщатъ 
отъ  печатари  и  литографи  исканията  на  подирния.  Въ  софийската  Народна 
библиотека  рЪдко  ще  да  има  списание  или  в-Ьстникъ,  депозирани  изпълно. 
Отъ  своя  страна  пъкъ  бюлетипътъ  по  тия  представени  бройове  —  осо- 
бито  отъ  изданията  до  1900  г.  —  можеше  в-Ьрно  да  заключи,  кои  списа- 
ния или  в-Ьстници  ех  престанали  вече  да  излизатъ,  и  да  го  обади  съ 
петитъ.  По  вписаното  въ  дЪла  „списания**,  като  отлично  отъ  онова,  що 
съставя  дела  „вестници**,  човекь  мхчно  разбира,  кой  е  билъ  тука  кри- 
териятъ  на  софийската  Народна  библиотека,  защото  между  вестниците 
стоятъ  имената  на  „Български  Ловець,  илюстрованъ  вестникъ  за  ловъ  и 
риболовегво*',  ^Вргьме,  месеченъ  енциклопедически  вестникъ  за  наука  и 
обществени  знапия**,  ^Илюстровани  събития,  вестникъ  за  наука,  лите- 
ратура и  искуство",  „Кавало,  музикаленъ  лисгъ**,  „Слънце,  обществено- 
медицински  журналъ**  и  др.  под.,  когато  те  ех  досущъ  еднакви  откъмъ 
задачи  и  съдържание  съ  „Български  кологьздачъ,  илюстровано  списание 
за  колоездачния  спортъ**,  „Оъвргьченень  пртъгледъ,  общественонаучно-лите- 
ратурно  списание",  „Илюстрация  Св^ьтлина^,  „Мода  и  домакинство, 
семеенъ  журналъ",  „Медицинска   бесгьда,  месечно   популярно   списание ** 

Види  ми  се  доста  вероятна  догад- 
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ката,  че  онл,  който  е  прокарвадъ  Д'Ьдбата  меа^у  «списания"  и  „в'Ьст- 
ници",  е  отиетналъ  при  сащинскитЪ  в-Ьстниди  всички  ония  списания, 
които  непредпазливо  си  послужили  съ  думата  „вЪстникъ"  за  своя  соб- 
ствена характеристика;  а  таково  случайно  обстоятелство  иЬма  никакъ 
значение  на  критерий.  Н'Ьматъ  характеръ  нито  на  списания,  нито  на 
вестници  издания  като  „Хр.  Ботйоеъ,  юбилеенъ  листъ,  20-й  май  1901  год.**, 
или  ,,6'ий  Септемврий,  ще  излиза  всЬка  година  на  6-й  септеиврий",  или 
^Юбилейиь  листЪу  по  случай  25  години  отъ  Априлското  възстание*^ ;  при 
все  че  бюлетинътъ  ги  е  оцЪнилъ  за  в'Ьстници,  тЬ  поистина  спадатъ  въ 
особна  категория,  д'Ьто  е  местото  и  на  ония  всички  издания,  които  бихке 
нарекли  „уредбени  и  прМодни".  Припасли  се  въ  ливадата  на  българ- 
ските^ списания  и  рускит'Ь  „Изв'Ьст1Я  Русскаго  Археологическаго  инсти- 
тута въ  Константинопол^*'. 

Бюлетинътъ  описва  71  списания  и  194  вестника  български,  обаче 
едно  отъ  списанията  е  руско  и  19  списания  и  вестници  чужди  (1  спи- 
сание и  2  кЬстника  гръцки,  6  В'Ьстника  турски,  4  еврейски,  4  арменски, 
1  списание  н']^мско  и  единъ  вЪстникъ  френски).  До  колкото  може  да  се 
отс&ди  по  вЪстигЬ,  съобщени  отъ  бюлетина  за  българскигЬ  списания  и 
в-Ьстници,  отъ  всички  тЬхъ  с&  сл^Ьдвали  отъ  по-ранно  врЪме,  таче  и 
пр^Ьзъ  1900  —  1901.  год.  40  списания  и  48  в'Ьстника;  нови  се  явили 
пр'Ьзъ  1900.  год.  8  списания  и  24  вестника;  пр'Ьзъ  1901.  год.  изникнали 
7  списания  и  70  в'Ьстника;  а  спрели  до  завършъка  на  тоя  периодъ 
16  списания  и  52  В'Ьстника. 

Разпоредбата  на  книгигЬ  отъ  бюлетина  въ  „систематичния  му  прЪ- 
гледъ'  не  се  поср'Ьща  съ  разподЪлата  имъ,  дадена  въ  предговора. 
Известно  е,  че  за  това  могатъ  да  се  избератъ  сисгеми  съ  нееднаква 
номенклатура;  ала  когато  и  въ  едната,  и  въ  другата  разподЪла  се  пред- 
вижда еднакъвъ  отд^лъ  „учебници  и  учебни  помагала'',  не  може  да  се 
показватъ  по  едната  отъ  тЪхъ  87  издания  въ  отдала,  а  по  другата  147. 
Тука  е  явна  несигурностьта,  или  по-добрЪ  произволътъ  на  класификатора. 

Отъ  своя  брой  1759  книги  бюлетинътъ  определя  1392  книги  ори- 
гинални, а  367  преводни.  Ако  извадимъ  изъ  първите  всички  квалифи- 
кувани  отъ  насъ  като  „уредбени  и  преходни''  книги,  които  с&  именно 
все  я оригинални"  (около  650),  ще  останатъ  за  свидетелство  на  само- 
българското  книжовно  производство  презъ  1900.  и  1901.  год.  732  книги, 
по  366  на  година,  сир.  по  1  на  день,  назначена  за  "оригинално"  възбуж- 
дане на  мисълната  дейность  на  близу  4  милиона  народъ!  Преводните 
книги  се  падатъ  за  с&щия  народъ  презъ  с&пц1те  2  години  по  ^в  на  день, 
а  вестниците  и  списанията  по  1  и  нещо  на  2  дни.  Споредъ  статисти- 
ката на  бюлетина  въ  предговора  ние  не  сме  произвели  презъ  1900 — 1901.  г, 
нищо  оригинално  по  философия  (само  38  превода),  само  4  свои  ориги- 
нала по  социялизма  и  социялната  пропаганда  (а  44  превода)  и  28  ори- 
гинала по  естествозвание  и  медицина  (при  31  преводъ).  Най-плодовитн 
сме  били  на  учебници  и  учебни  помагала  (35  оригинала  и  12  превода)» 
литература  (104  оригинала  и  125  превода)  и  политически  брошури  (75 
оригинала  и  6  превода). 
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ЕяигитЬ  въ  българското  княжество  (за  списанията  и  вЪствиацгЛ 
бюлетинътъ  ни  оставя  въ  неизв^Ьстносгь)  ех  печатавн  пр^ЬтЬ  1900 — 1901  г. 
въ  117  печатници,  разм^Ьстени  по  37  града  така:  Бургасъ  2,  Варна  8, 
Видинъ  4,  Вратца  4,  Габрово  3,  Горна-Ор^Ьховица  2,  Добричъ  1,  ДрЬ- 
ново  1,  Есви-Джумая  1,  Еарнобатъ  1,  Еотелъ  1,  Кюстендилъ  3,  Ловечъ  4, 
Ломъ  2,  Луковитъ  2,  Никополъ  2,  Оряхово  1,  Шовдавъ  6,  Ш^квенъ  3, 
Разградъ  1,  Русе  8,  Самоковъ  2,  Свищовъ  4,  Севлпево  2,  Силистра  2, 
Сливенъ  8,  София  23,  Станимака  1,  ОгарагЗагора  3,  Татаръ-Паяар- 
давикъ  2,  Тетевеяъ  1,  Троянъ  1,  Търново  3,  Хасково  2,  Чирпанъ  1, 
Шуиенъ  5,  Ямболъ  1.  Зная,  че  има  печатници  и  въ  Елена,  Еазанлъкъ, 
Еарлово,  ала  не  ср^^щнакъ  въ  бюлетина  книга,  посочена  като  т^^хна 
работа.  Не  нам^Ьрихъ  книги  и  отъ  н^кои  знайни  кен^  печатници  въ 
София  и  Пловдивъ;  срЪщу  това  пъкъ  броятъ  на  печатшцщтЬ  въ  нЬкои 
градове  (яапр.  Луковитъ,  Татаръ-Оазардвикъ)  тр^^  да  се  напали,  понеже 
има  случаи,  една  и  схща  печатница  да  е  означена  върху  нЬколко  книги 
падъ  2  разни  имена,  спроти  както  е  минувала  пр^^  1900  — 1901.  год. 
отъ  едивъ  господарь  у  други. 

А.  Теодоровъ  Валан%. 
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Яи1.  Картографически   Инсг»аутъ.  Со<|)ил   19оз  г 
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Р1ап1ае  поуае  Ьи1рр1сае/' 

Отъ  Ив.  К.  Уруиовъ. 


Сд'Ьдъ  като  публикувахъ  диагнозата  на  новооткритата  НаЬег1ва 
РегсНпапсИ  СоЬигд!!  ТТг.,  мнозина  чужди  и  наши  ботаници  иска- 
заха  желание  да  ги  снабдя  поне  по  съ  единъ  евземпляръ  отъ 
,това  хубаво  българско  растение.  Това  имъ  желание  обаче,  за  го- 
лямо мое  съжаление,  не  удовлетворихъ,  за  да  не  искореня  расте- 
нието на  това  му  единствено  м-Ьстоцахождение  (около  гр.  Ловечъ), 
гд^то  се  нам'1рва  въ  съвс^мъ  ограниченъ  брой  екземпляри,  пр^щ 
да  бхде  другад-Ь  открито.  Прочие,  пратката  въ  натура  на  това 
растение,  зам']Ьстямъ  съ  направената  отъ  него  въ  естественна  вели- 
чина рисунка. 

Растението  е  нарисувано  отъ  г.  Славко  Гечевъ,  учитель  при 
Ловчанското  У  кл.  мжжко  училище,  свършилъ  Софийското  рису- 
вално училище.  Считамъ  за  длъжность  да  искажа  тукъ  моята  благо- 
дарность  г.  Гечеву,  тъй  схщо  и  г.  майору  Данкову,  началникъ  на 
Военния  картографически  институтъ;  на  първия,  за  варното  нари- 
суване  на  растението,  а  на  втория,  за  особенната  грижа,  която 
положи,  за  хубавото  и  чисто  отлитографиране  на  с&щото. 


*)  Вж.  ^Периодическо  списание*  бн.  ЬХШ.  1902. 

(Зофия,  28/Х1  1903  год. 
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